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Gemeente Haarlem

Havendienst
Afdeling Gebiedsontwikkeling en Beheer

Retouradres: Postbus 562, 2003 RN Haarlem

Aan de bewoners seniorenflat Ben Neijndorffplein/ Zuider Buiten
Spaarne

5 juni 2013
2013/ 235446
A. Limonard
023-5310904

Reactie op uw schrijven van 9 mei 2013

Geachte mevrouw Van Dijk en de heer Horn,

Op 9 mei 2013 hebben wij van u een brief ontvangen aangaande de woonark van
de familie Juffermans tegenover de seniorenflat Ben Neijndorffplein/Zuider Buiten

Spaarne.

Onderwerp
In uwbrief heeft u een aanist opmerkingen gegeven omtrent de gang van zaken
in het proces rond de woonark van de familie Juffermans. Daarbij stelt u enkele

informatieve vragen aan ons.

Onze reactie
Wij hebben kennis genomen van uw brief en de daarin gestelde opmerkingen.
Daarnaast geven wij u hierbij onze antwoorden op de door u gestelde vragen.

Vraag 1:
Heeft de overtreder eigenlijk wel binnen de gestelde (tot 1 mei 2012) termijn

gereageerd op het gemeentelijk besluit, en zo ja, wat is uit het verweer/zienswijze
destijds naar voren gekomen? Wat waren hun gemotiveerde gronden?

Antwoord 1:

De familie Juffermans (Juffermans) heeft per brief gereageerd op 26 april 2012.
Zij stellen daarin het volgende.

Voor het indienen van de aanvraag heeft Juffermans geinformeerd bij de
gemeente Haarlem afdeling Dienstverlening over de mogelijkheden ter
vervanging van hun woonschip.

Zij hebben toen de informatie over de toegestane afmetingen verkregen zoals in
het bestemmingsplan Rozenpriee! vermeld. Daarbij kregen zij ook een kopie van
de bladzijde uit het bestemmingsplan waarbij het artikel (21) dat vermeld dat er
vrijstelling verleend kan worden op overschrijding van de maten met maximaal
10%, geel was gearceerd.

Met deze informatie hebben zij een tekening laten maken voor het ontwerp van
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Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden
Spaarndamseweg 1, Haarlem — Telefoon 023-5310904 — Fax 023-5276495
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een nieuw woonschip. Op 10 december 2010 hebben zij de aanvraag ingediend
VOOr een vergunning van het nieuwe woonschlp Bij deze vergunning zijn de
tekeningen gevoegd van’het schip met de betreffende afmetingen.

Met goedkeuring van de Adviescommissie ruimtelijke kwaliteit heeft de
Havendienst vervolgens vergunning verleend om met het nieuw te bouwen
woonschip ligplaats te nemen.

Bij de aanvraag voor de vergunning zijn de bouwtekeningen met vermelding van
de maten bijgevoegd. De vergunning is afgegeven met deze informatie.

Gezien het bovenstaande is Juffermans dan ook van mening dat impliciet
vrijstelling is verleend op grond van artikel 21 van het bestemmingsplan.

Met deze vrijstelling voldoet het woonschip volgens Juffermans wel aan de
gestelde voorwaarden. De lengte en breedte vallen binnen de gestelde norm in
het bestemmingsplan. Inclusief de vrijstelling van 10% mag het schip 3,85m hoog

zijn en dat is de maat van het woonschip. Ay’ el N WNe | @\olt bw\ Ec

Vraag 2:
Welke positieve bijdrage aan een mogelijke oplossing hebben de arkbewoners tot
nu toe eigenlijk geleverd? Wil de overtreder zelf wel een einde maken aan de

overtreding?

Antwoord 2:
Juffermans heeft samen met de Havendienst naar oplossingen gezocht. Zo
hebben zij laten enderzoeken of de boot 15 cm kon zakken en of het dak met 15

cm verlaagd kon worden. Het dak kon niet verlaagd worden in verband met de
lage sta-hoogte in relatie tot de wettelijke sta-hoogte die geldt voor woningen.
Een aanpassing van de woonboot behoort dan ook niet tot de mogelijkheden.
Daarnaast heeft Juffermans aangegeven dat ze genoegen zouden nemen met
een andere ligplaats als de Havendienst deze aan kon bieden. Er zijn echter
geen andere ligplaatsen voor woonboten beschikbaar.

Vraag 3:
Welke AKTIES heeft de Gemeente (Havendienst) tussen 1 mei 2012 en 6 april

2013 ondernomen m.b.t. de bootbewoners?

Antwoord 3:

e Op 3 augustus 2012 is er een brief uitgegaan naar Juffermans dat de
brief van 26 april 2012 is ontvangen en dat de situatie na het zomerreces
(van 2012) met de portefeuillehouder R. van Doorn besproken wordt.

e Met de familie Juffermans is naar een oplossing gezocht voor het
probleem. Zoals hierboven aangegeven is er gezocht naar een andere
ligplaats. Er zijn geen vrije plekken beschikbaar. Ook is een ruil
onderzocht, maar er zijn geen geschikte plekken beschikbaar en er zZijn
geen woonboten gevonden waarmee geruild kan worden.

e Op 5 maart 2013 hebben de heer Noordhuis en wethouder Van Doorn
gesproken met de buurtbewoners.

o Op 6 maart 2013 en 9 april 2013 zijn er metingen van de boot geweest.
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