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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 7 JULI 2011 VAN DE 

COMMISSIE SAMENLEVING VAN DE GEMEENTE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden en plaatsvervangende leden  

De heren Aynan (PvdA), Azannay (GroenLinks), Van den Raadt (Trots), Snoek (CDA) en Vrugt 

(Actiepartij) en de dames Bultsma (CDA), Huijsse (GroenLinks), Kerbert (D66), Koper (PvdA) en 

Özogul-Özen (SP) 

Mede aanwezig: de heer Visser (voorzitter), de heren Schneiders (burgemeester), Van der Hoek en 

Nieuwenburg (wethouders) en mevrouw Taets van Amerongen (griffier)  

Verslag: de heer Timmermans (Notuleerservice Nederland) 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

 

De voorzitter opent de vergadering om 20.10 uur en heet iedereen van harte welkom. 

 Mevrouw Breed (D66) is verhinderd. 

 De burgemeester is tot 21.30 uur aanwezig vanwege de Unilocatie (agendapunt 6).  

 De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) heeft na 21.30 uur eveneens verplichtingen elders. 

 De geplande ontmoeting van de commissie Samenleving met de Wmo-raad vindt plaats op 

woensdag 13 juli om 20.00 uur in de Fabriciuskamer van het stadhuis. 

 Het werkbezoek aan Cultureel Centrum Selimeye vindt plaats op dinsdag 6 of woensdag 7 

september. Er bestaat een lichte voorkeur voor de dinsdag. De secretaris zal de definitieve datum 

per mail laten weten. 

 Er is voor vanavond een volle agenda; daarom verzoekt hij iedereen bijdragen aan de bespreking 

vooral kort te houden. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

 

Er zijn vijf insprekers inzake het Teyler College. De voorzitter verzoekt hen elkaar vooral aan te 

vullen en niet te herhalen. 

  

Tobias Oelderik, leerling van klas 2, spreekt zijn zorgen uit over de afbouw. Hij ziet weinig garanties 

dat er de komende twee jaren voldoende leerlingen en docenten zullen blijven om de school die tijd in 

stand te houden. Hij wil niet in zijn examenklas alsnog moeten veranderen van school. Hij verwijst 

naar de Spaarneschool waar de docenten in het tweede afbouwjaar ook ontslag namen om naar een 

andere school te gaan. 

 

Rozalie Gase moet volgend jaar de tweede helft van haar Havo-examen op het Schoter College 

afleggen. Dat levert haar enkele problemen op. Zij krijgt dan een diploma van het Schoter terwijl ze 

vijf jaar les gehad heeft op het Teyler van Teylerdocenten, het soort onderwijs waar ze bewust voor 

gekozen heeft. Als ze het volgend jaar haar examen niet haalt, biedt men haar het Nova College aan, 

dus weer een andere school. Dat lijkt haar geen echte oplossing. Zij wil een Teyler diploma en heeft de 

wethouder een brief gestuurd. 

 

Angelique Kuipers, leerling VWO, zegt dat veel leerlingen onopgeloste problemen hebben rond de 

overstap. Op de eerste informatieavond werd gezegd dat de leerlingen een nieuw profiel konden 

kiezen omdat het aanbod veel groter zou zijn, maar nu blijkt dat ze wel moeten kiezen omdat het 

aanbod veel kleiner is. Sommige profielen zijn domweg niet meer mogelijk. Kunstzinnige en 

Beeldende Vorming (KBV) bijvoorbeeld, is niet meer mogelijk op het Schoter. En dat willen juist veel 

leerlingen. Zij noemt enkele voorbeelden van leerlingen die zich niet meer kunnen voorbereiden op 

hun gedroomde vervolgstudie. 

Zijzelf weet ondanks alle toegezegde garanties nog steeds niet of ze op het Schoter wel aangenomen 

wordt voor VWO. En als dat wel het geval is moet ze een jaar lang aardrijkskunde en Frans inhalen 

omdat ze die vakken op een te laag niveau heeft gekregen. Andere leerlingen moeten ook vakken gaan 
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inhalen. Zij vraagt om echte oplossingen die aansluiten bij de wensen van de leerlingen die ze op het 

Teyler wel hadden kunnen realiseren. 

 

De heer Webster, voormalig voorzitter van de ouderraad van het Teyler, zegt dat de ouders 

volhardend bezig zijn om de sluiting tegen te houden. Maar zij ondervinden steeds meer tegenwerking 

van Dunamare. De ouders hebben ontdekt dat er minder verlies wordt geleden dan wordt 

voorgespiegeld. De schoolleiding beperkt zich in de communicatie tot de mededeling dat er verlies 

geleden wordt en dat er te weinig leerlingen zijn. Maar ze weigeren inzicht te geven in de 

verliesposten. Daardoor kunnen de ouders hun standpunt niet hard maken. Alle voorstellen van de 

zijde van de ouderraad werden de afgelopen jaren van tafel geveegd. 

Hij wil graag met de gemeente kijken naar de toekomst om een doorstart te maken met de goede 

docenten en het goede onderwijs dat kenmerkend is voor het Teyler College. Hij vraagt of de 

gemeente dit soort onderwijs voor Schalkwijk wil behouden voor nu of pas over vijf jaar. Dat kan ook 

met een ander schoolbestuur. Kan er geen apart BRIN-nummer komen voor een dergelijke school, 

desnoods onder een andere naam? Hij vraagt de wethouder samen met de ouders de mogelijkheden te 

onderzoeken en te steunen. Om Dunamare te ontlasten kan die nieuwe school dan de leerlingen en 

docenten overnemen. Hij zegt de inzet van alle ouders toe en vraagt de kwestie niet over het reces 

heen te tillen. 

 

Mevrouw Zacouris, de huidige voorzitter van de ouderraad, zegt dat de problemen kunnen worden 

opgelost als het Teyler College door kan gaan. Nu stopt de school over een jaar. Het zou mooi zijn als 

er dan een nieuw schoolbestuur in de startblokken zou zitten om de zaken over te nemen. Speurend op 

het internet hebben de ouders al veel kunnen uitzoeken. Daarbij kwam ook vuile was van Dunamare 

naar boven. Zij stelt voor op korte termijn de mogelijkheden voor een doorstart te onderzoeken. Maar 

dan wel met ambtelijke ondersteuning want de ouders hebben er nu al meer vrijwillige tijd in gestoken 

dan hun werk eigenlijk toelaat. Het doel moet zijn over een jaar alles op de rails te hebben staan zodat 

dit type onderwijs voor Schalkwijk behouden blijft. 

 

De voorzitter legt uit dat het onderwerp niet op de agenda staat, zodat er vanavond niets besloten kan 

worden. Wel kunnen de commissieleden vragen stellen en mag de wethouder een reactie geven als hij 

dat wenst. Hij geeft de commissie de gelegenheid vragen te stellen aan de insprekers. 

 

Mevrouw Özogul (SP) is benieuwd of en waarom de insprekers verwachten dat er de komende jaren 

wel meer dan vijftig nieuwe leerlingen komen.  

 

De heer Aynan (PvdA) bedankt de insprekers voor hun heldere inbreng. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) merkt op dat de naamsbekendheid van de school elke dag groeit met 

elke publicatie in de media. Hij is benieuwd wie er beweert dat de oplossingen geregeld zijn. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) wil weten of de profielen die het Schoter kennelijk niet kan bieden wel 

op andere scholen worden aangeboden. 

 

Angelique Kuipers zegt op internet gevonden te hebben dat er bij nieuwe scholen altijd trends in de 

groei zijn. Het is gebruikelijk dat er na de eerste enthousiaste aanloop een dip komt in het 

leerlingenaantal, maar dat dit weer aantrekt na een jaar of vijf, zes. Volgens de rector is bijna alles 

opgelost rond de overstap. De meeste andere scholen zitten vol, dus daar kunnen zij zich niet 

inschrijven. Bovendien bieden steeds minder scholen vakken als kunstzinnige vorming. Veel vakken 

en profielen zijn afgeschaft. Wat dat betreft is het Teyler College echt uniek naar haar oordeel.  

 

Mevrouw Kerbert (D66) vraagt of de wethouder kan vertellen wat de laatste ontwikkelingen zijn. 

 

Wethouder Nieuwenburg geeft aan dat er bij al zijn inzet voor deze kwestie grenzen zijn aan zijn 

wettelijke bevoegdheden., hoezeer hij de zorgen over de toekomst van dit onderwijs in Schalkwijk ook 

deelt. Hij kan er op dit moment niet voor zorgen dat het Teyler door kan gaan. Daarom heeft hij ook 
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dat onderzoek naar de mogelijkheden voor de toekomst toegezegd. Dit type school acht hij daar op 

zijn plaats. Maar dan wel met een aantrekkelijk profiel dat ook voldoende leerlingen trekt. Er moet een 

schoolbestuur zijn en dat zal er alleen instappen als de school exploitabel is. Daar zal men zekerheden 

over willen hebben. 

Hij wil Dunamare wel aan de afspraken houden over de overstap van leerlingen en docenten naar het 

Schoter. Daar moet goede kwaliteit en maatwerk geleverd worden, dat is de afspraak. Daarin voelt hij 

zich ook gesteund door de raad. Hij vraagt de insprekers om een overzicht van alle problemen van 

leerlingen met naam en rugnummers zodat hij bij zijn komende gesprek het bestuur van Dunamare 

goed gedocumenteerd kan aanspreken op de naleving van de afspraken. 

 

De voorzitter zegt dat er vanavond geen discussie over dit onderwerp aan de orde is. Hij deelt 

complimenten uit voor de inspraak met concrete vragen. Gehoord de reactie van de wethouder komt er 

een vervolg op deze inbreng. 

 

3. Vaststellen agenda 

 

De voorzitter stelt voor agendapunt 4 te verplaatsen naar het eind van de avond. Als er dan geen 

gelegenheid meer is stelt hij voor op- en aanmerkingen op de conceptverslagen schriftelijk door te 

geven. De commissie stemt daarmee in. 

Voor het overige wordt de agenda conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Conceptverslagen van de commissie Samenleving d.d. 19 mei, 9 juni en 16 juni 2011 en 

raadsmarkt inzake ID-banen van 16 juni 2011 

 

Op- en aanmerkingen kunnen schriftelijk worden doorgegeven aan de griffie. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 
 

Er zijn geen dringende vragen. Agendapunt 10, de rondvraag, komt derhalve te vervallen. Vragen 

kunnen ook per mail gesteld worden. 

 

Ter advisering aan de raad 

 

6. Unilocatie 

 

De voorzitter deelt mee dat dit agendapunt enkele ingrediënten heeft: 

 Een presentatie van het Leger des Heils en de Brijderstichting; 

 Twee insprekers; 

 Het feitenrelaas waarvoor de burgemeester aanwezig is om eventuele vragen te beantwoorden; 

 Vooruitblik 

 

Wethouder Van der Hoek gaat eerst kort in op de motieven om tot een unilocatie te komen. Door de 

samenvoeging in één pand van nu nog drie afzonderlijke voorzieningen voor daklozen en/of 

verslaafden wil men komen tot een betere integrale zorg en opvang. Bovendien neemt het aantal 

overlastlocaties af en zijn er minder beheerskosten. De huidige voorzieningen zijn sterk verouderd en 

de omwonenden verwachten dat die uit hun buurt zullen verdwijnen. De unilocatie is geen oplossing 

voor alle problemen. Belangrijke knelpunten voor de uitvoering van het Regionaal Kompas blijven de 

behoefte aan meer gedifferentieerde opvang voor verschillende doelgroepen en de doorstroming vanuit 

de voorzieningen naar de samenleving. 

 

Marcel Kooijman van het Leger des Heils en Wilma Bus van de Brijderstichting houden 

vervolgens een presentatie (zie bijlage bij dit verslag) over de vormgeving en dagelijkse gang van 

zaken in de unilocatie. De voorziening is bestemd voor daklozen en/of verslaafden die het 

richtingsgevoel in de samenleving zijn kwijtgeraakt maar een nieuwe start willen maken om de 

aansluiting te hervinden. Door de versnippering van voorzieningen blijven ze nu langer daarin hangen. 
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Door de bundeling van niet vrijblijvende opvang en zorg kunnen ze hun weg eerder terugvinden, mits 

de andere schakels in de keten van het Kompas goede doorstroming mogelijk maken. Dakloosheid 

komt voort uit persoonlijke omstandigheden en structurele oorzaken, meestal in combinatie. De 

beeldvorming is tegenwoordig eerder die van een overlastgevende dan een hulpbehoevende groep. 

Met de unilocatie kunnen de hulp en de zorg in een goede richting gezet worden. Voorbeelden elders 

in het land laten een laag terugvalpercentage zien. Het zorgverleningconcept is een samenspel tussen 

opvang en verslavingszorg binnen één locatie. Het is één team dat de nodige zorg en opvang kan 

bieden aan daklozen die niet verslaafd zijn, daklozen die wel verslaafd zijn maar niet van de reguliere 

verslavingszorg willen weten en van echte verslaafden. De kennis van verslavingszorg en 

maatschappelijke opvang is aanwezig om de doorstroming op gang te brengen. De inpandige 

dagopvang geeft meer structuur in de dag en biedt ook meer mogelijkheden om toe te zien dat 

gemaakte afspraken nageleefd worden. Men kan niet vrijblijvend binnenvallen. Er wordt niet langer 

gewerkt met bedompte slaapzalen, maar met kleine slaapkamers voor een of twee personen waar de 

cliënt een eigen plek heeft en zich niet voelt opgejaagd. Het is er verboden drugs en alcohol te 

gebruiken, behalve in de gebruiksruimte na indicatie en onder medisch toezicht. Er zijn verschillende 

ingangen voor verschillende doelgroepen. Sommige cliënten hebben geen opvang nodig maar komen 

alleen naar het pand om hun medicatie te halen. 

Er zijn samen rond de 70 overlappende cliënten voor de opvang. De Brijderstichting rekent op 90 

inloopcliënten, 50 cliënten voor de gebruiksruimte, 250 methadoncliënten per week en 150 mensen die 

zelfstandig naar de apotheek komen om hun medicatie op te halen. De gebruiksruimte wordt beslist 

geen gebruikershol, men moet een indicatie hebben om daar toegelaten te worden. Wie binnenkomt 

wordt meteen opgenomen in een traject, vrijblijvend in- en uitgaan is er niet bij. De mensen worden 

zelf verantwoordelijk gemaakt voor het eigen herstel liefst met een resultaat binnen zes maanden. 

Terwijl het met de huidige voorzieningen vaak jaren duurt. Er wordt dus een perspectief geboden en 

dat betekent dat de cliënt iets te verliezen of te winnen heeft bij de afspraken. 

De veiligheid is de laatste jaren al behoorlijk verbeterd rondom de bestaande voorzieningen. De 

omwonenden daar zullen dat kunnen bevestigen. Er worden duidelijk huisregels gesteld en 

zorgovereenkomsten gesloten. Er worden afspraken gemaakt met beveiligers, politie en justitie. De 

unilocatie wil een goede buur zijn. Op deze plek kan de veiligheid nog beter georganiseerd worden. 

Met de ervaring van de afgelopen jaren denkt men op deze plek minimaal dezelfde veiligheidsgraad te 

kunnen garanderen.  

Na die zes maanden wordt de doorstroming natuurlijk essentieel. Het netwerk en de ketens zijn in 

Haarlem goed georganiseerd, zowel aan de voorkant met de Brede Centrale Toegang (BCT) als aan de 

achterkant. In de unilocatie kan men mensen begeleiden om de vaak beangstigende stap naar meer 

zelfstandig wonen te nemen. Nu is het voor cliënten nog mogelijk om van nachtvoorziening naar 

nachtvoorziening te blijven trekken. 

De vraag is vaak waarom een dergelijke voorziening in het stadscentrum moet komen. Ten eerst 

omdat veel daklozen en verslaafden daar graag verkeren omdat er zo veel van hun gading te vinden is 

in de openbare ruimte. Ten tweede omdat daar de mogelijkheid voor anonimiteit veel groter is. Uit 

onderzoek blijkt dat het weren van daklozen uit het centrum bijvoorbeeld in Rotterdam een 

onbegonnen zaak is. Het is essentieel dat een nachtopvang in de buurt van het centrum is. De 

presentatoren noemen het concept achter deze unilocatie uniek voor Nederland. 

 

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid tot het stellen van vragen. 

 

Mevrouw Bultsma (CDA) informeert naar het aantal mensen dat opgevangen gaat worden. 

 

De heer Kooijman zegt dat het om dertig bedden gaat. In de dagopvang rekent men op rond de veertig 

cliënten. Mevrouw Bus vult aan dat de gebruiksruimte voor vijftig mensen zal gelden, maar die zijn er 

niet elke dag of de hele dag door. Zij denkt dat het er gemiddeld twintig per dag zijn die er voor een 

korte periode verblijven. Daarbij moet men bedenken dat er overlap van personen is in de 

programma’s. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) zegt in de analyse van het Trimbos Instituut van Kompassen gelezen te 

hebben dat men zich in Haarlem zorgen maakt over de budgetten voor flankerend beleid en 
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doorstroming. Ook de toekomst van de Discuswoningen is onzeker. Zij vraagt hoe dit zich verhoudt 

tot het traject van zes maanden. Verder is zij benieuwd naar de resultaten van zorgconcepten. 

 

De heer Kooijman zegt dat daar ook een verantwoordelijkheid van de raad ligt om de randwaarden 

goed te vervullen. Het knelpunt voor Discus zit in de beschikbaarheid van sociale woningen. Dat 

betreft vooral de andere voorzieningen. Voor de unilocatie acht hij de doorstroming naar RIBW vooral 

van belang, omdat dat vaak de eerste stap op weg naar zelfstandig wonen zal zijn. 

 

Mevrouw Bus zegt dat er momenteel veel onderzoek op gang komt met ROM-metingen (Routine 

Outcome Measurement). Er is voorheen weinig onderzoek verricht naar resultaten in de verslavingszorg. 

Maar nu is de Brijderstichting in de volle breedte midden in het proces van implementatie van ROM 

en de rehabilitatiemethode voor complexe zorg die ook veel toegepast wordt in de psychiatrie. 

Daarmee kan gemeten worden of het doel van herstel bereikt wordt. In de zorg is het altijd de vraag 

wat te verstaan onder succesvol uitstromen. Bij goede zorg nemen recidive, overlast en criminaliteit af, 

dat heeft de Brijderstichting de afgelopen tijd in Noord-Holland aangetoond. 

 

De heer Kooijman vult aan dat juist de combinatie met inpandige in plaats van ambulante zorg in de 

praktijk blijkt te leiden tot minder gebruik van drugs en alcohol, minder overlast en minder 

criminaliteit. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) vraagt waarom de scheiding van doelgroepen minder belangrijk lijkt te zijn 

voor de unilocatie. Voor D66 is dat een wezenlijk punt. Is daar iets meer over te zeggen aan de hand 

van voorbeelden elders uit het land? Willen die verschillende groepen wel met elkaar verkeren in één 

pand, ook met het oog op hun eigen veiligheid? 

 

Mevrouw Bus zegt dat de unilocatie gemaakt wordt voor verschillende cliëntgroepen die elkaar nu 

ook al op straat kunnen tegenkomen. Verslaving is een ziekte waar je een fysieke aanleg voor moet 

hebben, geen besmetting. De doelgroepen kunnen gescheiden gehouden worden omdat er geen grote 

slaapzalen meer zijn. Iedereen heeft zijn eigen plek. In de gezamenlijke ruimtes mag niet gebruikt 

worden. De tijdelijk dakloze man in scheiding hoeft dus niet bang te zijn dat hij er een verslaving zal 

oplopen. De gebruiksruimte is volledig afgeschermd en heeft strikte huisregels die lik-op-stuk 

gehandhaafd worden. De aanpak is verre van soft. 

In de huidige situatie is er de facto meer menging van de verschillende doelgroepen. Als het om 

veiligheid gaat denkt men in de unilocatie een betere mix van voorzieningen, regels en controle te 

bereiken om onderlinge spanningen te voorkomen of in goede banen te leiden. De dagbesteding met 

het samen koken en schoonmaken is bijvoorbeeld wel gemengd. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) zegt niets te begrijpen van het alcoholbeleid. Eenmaal binnen mag 

men niets gebruiken, maar voor de deur mag men zijn gang gaan. Wat gebeurt er wanneer iemand 

dronken binnenkomt of eenmaal binnen toch iets gebruikt? Trots is voorstander van streng beleid. 

Maar wat gebeurt er als iemand verkeerd is omgegaan met zijn medicatie en zondag in hoge nood aan 

de deur klopt? Wordt zo iemand de deur gewezen of zoekt men op dat moment een oplossing? 

 

Mevrouw Bus zegt dat binnen geen gebruik is toegestaan. Alleen in de gebruiksruimte kan een 

alcoholist onder toezicht een onderhoudsdosis krijgen om te voorkomen dat hij ziek wordt. In 

Nijmegen werkt men met het toedienen van gedoseerde onderhoudsdoses. BTC bepaalt of mensen 

toegang krijgen tot de unilocatie. De dossiers zijn dus bekend en digitaal te raadplegen. Er is een 

zorgplicht en in crisissituaties zal iemand dus altijd geholpen worden. Maar medicijnen kunnen alleen 

verstrekt worden op medische indicatie van een arts. In noodgevallen is er altijd een arts van dienst. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) vraagt of er fysiek aparte ingangen komen voor de verschillende 

groepen. Hij wil verder weten welke maatregelen genomen gaan worden om de angst bij omwonenden 

weg te nemen. 

 



 -6- 

Mevrouw Bus zegt dat er een aparte ingang komt voor cliënten die alleen maar even naar de 

medicatiepolikliniek komen. Dat zijn vaak mensen met een baan en een geregeld leven. Het beeld dat 

er de hele dag door een zwerm mensen rond de unilocatie zou hangen, klopt niet. Het is maar een 

kleine groep die er de hele dag is. 

 

De heer Kooijman zegt dat er rond de veiligheid gewerkt wordt met eigen beveiligers en dat er goede 

afspraken met de politie zijn dat ze binnen twee minuten ter plekke kunnen zijn. Hij wil net als bij 

andere locaties ook hier een bewonersoverleg en meldpunt instellen om te komen tot de optimale 

beperking van overlast en goed nabuurschap. 

 

Mevrouw Drogtrop (SP) vraagt hoe belangrijk een buitenruimte is in het licht van het feit dat het 

aantal vierkante meters nu minder is dan oorspronkelijk werd gevraagd. 

 

De heer Kooijman zegt dat de ervaringen in Nijmegen uitwijzen dat een buitenruimte waar de cliënten 

met goede afspraken kunnen vertoeven, van groot belang is. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) spreekt zijn verbazing uit over het gebrek aan onderzoek naar 

effectiviteit en resultaten. De Actiepartij is voor de scheiding van doelgroepen en specifieke opvang 

per doelgroep. Hij vraagt of er suggesties zijn om dat beleid voor verschillende doelgroepen sneller op 

gang te krijgen. 

 

De voorzitter zegt die brede beleidsvraag met het oog op de tijd te willen parkeren. Het gaat nu om 

korte verhelderende vragen. Hij wijst erop dat de burgemeester niet veel langer bij deze vergadering 

aanwezig kan zijn. 

 

De heer Rutten (VVD) brengt als punt van orde in dat met deze gedetailleerde presentatie en discussie 

het debat over het door de raad al aanvaarde concept wordt overgedaan. Hij stelt voor over te gaan 

naar het feitenrelaas. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) zegt dat afgesproken is een pas op de plaats te maken en nog eens te kijken 

naar de randvoorwaarden en criteria. 

 

De voorzitter zegt nu te willen overgaan tot prangende vragen over het feitenrelaas. De burgemeester 

is aanwezig omdat het zich ook uitstrekt over de vorige raadsperiode. Na de insprekers wil hij 

vervolgens de commissie gestructureerd een aantal vragen voorleggen om de wethouder en het college 

te sturen in het vervolg van dit traject. Zodoende hoopt hij te voorkomen dat de bespreking zonder 

resultaat eindigt. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt opheldering over het feit dat de locatie Gedempte Oude 

Gracht in eerste instantie werd afgewezen en nu wel blijkt te voldoen aan de wensen van de 

instellingen. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) zegt dat voor haar fractie in dit dossier vooral de overlastbeperking en de 

veiligheid in het geding zijn. Enerzijds is de beheersbaarheid gediend bij deze combinatie. Anderzijds 

hoort zij nu over meervoudige ingangen en menging van doelgroepen, wat juist weer kan leiden tot 

cumulatie van problemen. Zij vraagt hoe de burgemeester daar nu tegenaan kijkt. Verder zegt zij van 

alle kanten te horen dat de unilocatie in de binnenstad moet komen. In een stad als Utrecht kiest men 

echter voor spreiding van voorzieningen voor deze groepen over de hele stad. Zij vraagt naar verdere 

onderbouwing van de noodzaak achter vestiging in de binnenstad. Het zoekgebied is immers 

uitgebreid. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) informeert of er gesprekken gevoerd zijn met de cliëntenraden die beide 

de unilocatie afwezen en of die geleid hebben tot wijziging van hun standpunt. 
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De heer Rutten (VVD) merkt op dat in maart een schriftelijke reactie van het college is toegezegd op 

het ingediende burgerinitiatief. Hij kan zich niet herinneren dat stuk gezien te hebben. Hij vraagt zich 

af wat er van deze bespreking van vanavond verwacht wordt. 

 

Mevrouw Drogtrop (SP) vraagt een toelichting op de wijziging buiten de commissie om van het 

programma van eisen in een programma van wensen. 

 

Burgemeester Schneiders geeft aan dat een belangrijke reden om te kiezen voor de unilocatie was dat  

naast de zorginhoudelijke overwegingen van meet af aan de mogelijkheid om de veiligheid beter te 

organiseren. In de huidige situatie worden op drie locaties prijzige maatregelen getroffen met het 

inhuren van portiers en beveiligers. Bij één locatie kan dat minimaal op hetzelfde veiligheidsniveau en 

liever nog beter, tegen een lagere prijs bovendien. Twee jaar geleden was er veel onrust rond het 

Magdalenaklooster. Daar zijn toen strenge huisregels en afspraken gemaakt binnen een strak 

georganiseerde keten. Nu is daar nauwelijks meer iets aan de hand. Dat beluistert hij ook op 

bewonersavonden. Daar is vertrouwen aan te ontlenen dat binnen een stedelijke omgeving met een 

goede organisatie de veiligheid rond dit soort voorzieningen is te regelen. Voor de vraag over de 

noodzaak dit in het stadcentrum te realiseren, verwijst hij naar de presentatie. Vanuit zijn 

verantwoordelijkheid voor de veiligheid heeft hij daar weinig aan toe te voegen. De inhoudelijke 

overwegingen zijn meer een zaak van de wethouder. Uit het oogpunt van veiligheid zou je een 

unilocatie ook in de Waarderpolder kunnen neerzetten. Maar het is de vraag of de cliënten er dan 

komen. Het antwoord op die vraag lijkt hem bepalend voor de locatiekeuze. 

 

De voorzitter schorst de vergadering om 21.30 uur voor een koffiepauze. 

 

De voorzitter heropent de vergadering om 21.45 uur en geeft het woord aan de twee insprekers. 

 

Insprekers 

De heer De Vries stelt zich voor als oud-voorzitter van de landelijke vereniging van thuislozen, 

voorzitter van het InformatieSteunPunt ISP voor de eerstelijns GGZ en voorzitter van de cliëntenbond 

in de tweedelijns GGZ in het KAM-gebied. Hij deelt complimenten uit voor de heldere stukken. Hij 

vindt dat men onderscheid moet maken tussen de RIBW voor thuislozen, het Leger des Heils voor 

daklozen en de Brijderstichting voor verslaafden. Vanwege de komende bezuinigingen dient de 

gemeente te kijken naar kosten/baten en voorzieningen in stand te houden in plaats van te investeren in 

nieuwe. Hij bepleit het voorkomen van dakloosheid door meer aandacht te schenken aan thuisloosheid 

en de verschillende groepen niet op één hoop te gooien. Zorg dient op maat aangeboden te worden en 

de eigen kracht aan te boren van de kwetsbaren, zodat ze weer wortelen in hun eigen omgeving. 

Projecten die goed lopen maken dat onderscheid op een heldere en rigoureuze manier. Er zijn 

voorbeelden in het land – in Leiden, Leeuwarden en Zwolle – waar dat onderscheid niet voldoende 

gemaakt is en de zaken uit de hand zijn gelopen. Daar heersen de dealers. Door alles op één hoop te 

vegen, wordt het beheer alleen maar lastiger. 

 

De heer Maurits en mevrouw Warners spreken hun teleurstelling uit over de gang van zaken rond de 

komst van twee RIBW-locaties in hun wijk Schoten in Noord. Zij snappen het spreidingsbeleid, maar 

begrijpen niet dat er niet eerst een grondig buurtonderzoek plaatsvindt. Bij de politie en andere 

instellingen is volgens hen bekend dat er nu al genoeg problemen zijn in de wijk met alcohol, drugs, 

onderhuur en veel nationaliteiten. De draagkracht en cohesie in hun wijk achten de insprekers niet 

voldoende. Het kost veel moeite mensen met elkaar in actie te krijgen. Zij zijn zelf via via achter deze 

plannen gekomen. Afgelopen dinsdag was er een informatieavond van de gemeente waar de wijkraad 

schitterde door afwezigheid en Pré Wonen zich op de vlakte hield over gedwongen verhuizingen voor 

deze voorziening. Zij vinden dat de gewone, normale procedures voor bewonersparticipatie doorlopen 

moeten worden, met goede informatieverstrekking, inspraak en alles. De insprekers bepleiten eerst te 

zorgen dat de leefbaarheid in de buurt verbetert en dan pas met een dergelijk plan te komen. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) vraagt of er over deze kwestie geen communicatie is met de 

wijkraad. 
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De insprekers zeggen zelf alle contacten te hebben moeten leggen. Zij vermoeden dat het bewust 

beleid is zo weinig mogelijk informatie te verstrekken om zaken makkelijker voor elkaar te krijgen. 

Zij hebben wel contact gezocht met de wijkraad, maar die liet per mail weten zich geen partij te vinden 

in deze kwestie. 

 

De voorzitter memoreert dat er in de vergadering van 17 maart enkele afspraken zijn gemaakt. De 

presentatie, het feitenrelaas en het ter inzage leggen van het dossier zijn gepasseerd. Het 

haalbaarheidsonderzoek is in de tussentijd stopgezet. Het gaat nu in de discussie om de beantwoording 

van een aantal vragen: 

 Aan welke criteria moet een unilocatie voldoen, waaronder in ieder geval de groepsdifferentiatie 

en het aantal vierkante meters? 

 Wat is de te volgen koers? 

 Moet het haalbaarheidsonderzoek naar de Gedempte Oude Gracht (GOG) en/of naar alternatieve 

locaties worden voortgezet? 

 Moeten de openstaande vragen van insprekers en burgerinitiatief alsnog worden beantwoord? 

Het college heeft aangegeven dat het na deze discussie zal overwegen met nieuwe voorstellen te 

komen inclusief het programma van eisen en zoekcriteria. 

Hij vraagt de commissie nu helder te communiceren rond deze vragen.  

 

Mevrouw Bultsma (CDA) maakt uit het verslag van 17 maart op dat de wethouder met een schriftelijk 

voorstel zou komen. Daar zou dan nu het debat over moeten gaan. Maar nu is men al een uur bezig 

met een klein onderdeel van het gevraagde, terwijl het essentiële stuk ontbreekt. Staat het concept 

weer ter discussie? Zijn er al voorstellen voor de koers en de criteria? Of is alles opnieuw in 

ontwikkeling? Zijn er al nieuwe locaties getraceerd of opnieuw gewaardeerd? Zij vraagt zich af of de 

wethouder nog wel een unilocatie denkt te kunnen realiseren. 

 

De heer Rutten (VVD) herhaalt zijn vraag naar de voor eind april toegezegde notitie met nadere 

reacties en concretiseringen van het college op de commissiebehandeling van het burgerinitiatief op 17 

maart. Hij citeert de toezegging uit de betreffende bestuursopdracht die door de raad is aangenomen. 

De opdracht voor één notitie met alle onderdelen lijkt hem volstrekt helder. Hij heeft een dergelijke 

notitie echter nooit onder ogen gehad. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) brengt naar voren dat in de commissie Bestuur afspraken zijn gemaakt over 

de afhandeling. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) vraagt of de criteria bij elke tegenwind worden bijgesteld of dat er 

voortaan consistent aan zal worden vastgehouden. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt op zijn beurt verbaasd te zijn over sommige vragen. In januari heeft 

hij de commissie vanwege de jarenlange voorafgaande besluitvorming gevraagd of men door wilde 

gaan met de unilocatie. Daarop is toen bevestigend geantwoord. Toen is verteld dat er een mogelijke 

locatie gevonden was en gevraagd of hij de haalbaarheid verder mocht laten onderzoeken, onder 

andere door samenspraak met de omwonenden. Dat heeft toen geleid tot brede discussies en protesten. 

Toen heeft het college aangegeven met een vierde voortgangsrapportage een antwoord te willen geven 

op de aangevoerde bezwaren en onduidelijkheden over eisen en wensen. Daarin werd een onderscheid 

gemaakt tussen maximale en minimale varianten en werd voorgesteld het zoekgebied uit te breiden. 

Daarop heeft de commissie aangegeven eerst een pas op de plaats te willen maken om een aantal 

zaken helder op een rij te krijgen in een feitenrelaas. In het Regionaal Kompas staat dat er een 

unilocatie moet komen. Daarmee is dus de opdracht gegeven aan het college om dat uit te werken. Die 

opdracht is in januari in feite herbevestigd. Ook de vraag om te laten zien hoe een unilocatie in de 

dagelijkse praktijk werkt is met de presentatie beantwoord. De vraag hoe de gemeente in het vervolg 

moet omgaan met dit soort locaties verwacht hij voor het aandeel uit zijn portefeuille te beantwoorden 

in het vervolg op deze discussie. Ook in de notitie over participatie en inspraak die in een andere 

commissie aan de orde is geweest, komen elementen voor. Het komt dus op verschillende plaatsen 
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terug. Hij verwacht vanavond te horen of hij door kan gaan op het spoor van de vierde 

voortgangsrapportage of dat er aanvullende dan wel aangescherpte criteria dienen te worden 

gehanteerd. 

Het toegezegde stuk komt na de bespreking van de nu op verzoek van de commissie aangeleverde 

informatie. Op basis van die informatie kan de commissie bijvoorbeeld komen met suggesties voor de 

communicatie met omwonenden en andere aspecten. Die kan hij dan meenemen in zijn voorstel voor 

het vervolg. Hij wil ook graag weten of hij nu wel of niet mag doorgaan met het 

haalbaarheidsonderzoek voor de GOG-locatie. Hij zegt dat ook is afgesproken is dat het pas zinvol is 

schriftelijk op de inspraakreacties te reageren als de commissie instemt met voortzetting van dat 

onderzoek. Als dat wordt stopgezet is beantwoording van de vragen immers irrelevant geworden. Als 

deze discussie eerder had plaatsgevonden, hadden al meer openstaande kwesties afgerond kunnen 

worden. 

 

Mevrouw Bultsma (CDA) blijft erbij dat zij op basis van het verslag van 17 maart een goed 

onderbouwd stuk had verwacht met tot nu toe gehanteerde criteria en aanvullende eisen. Zij vindt het 

teleurstellend dat men nu in het verleden blijft hangen. Zij had liever stappen vooruit gezien en een 

discussie op basis van een voorstel. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) zegt dat zij op 17 maart om deze extra bezinningsronde gevraagd heeft om 

nog eens na te gaan of alles tot dan toe wel goed was gelopen, juist om goede stappen vooruit te 

kunnen maken. Haar zijn nu dingen opgevallen die in de criteria verbeterd kunnen worden. 

 

De voorzitter constateert een verschil in verwachtingen tussen commissieleden en wethouder. De 

commissie had kennelijk een voorzet van de wethouder verwacht, de wethouder verwacht juist 

suggesties van de commissie. Dat levert een patstelling op tussen welles en nietes. Hij stelt voor dat 

commissieleden nu hun bijdragen leveren. Na de vergadering zal hij het vervolg goed overdragen aan 

de vaste voorzitter Hoffmans.  

 

Wethouder Van der Hoek zegt graag een advies te horen of en hoe hij mag doorgaan met dit dossier. 

Dan kan er op korte termijn een voorstel komen. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) wil een onderzoek naar de daling van huizenprijzen in steden met een 

unilocatie. Hij zegt een motie te overwegen om te voorkomen dat bij volgende procedures zaken 

onterecht geheim gehouden worden. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat planschade zoals een eventuele daling van huizenprijzen bij de 

uitwerking aan de orde is. De beslotenheid was deels een erfenis uit de vorige raadsperiode. De raad 

heeft in januari eerst ingestemd met de voortgang en toen is de keuze voor de GOG als mogelijke 

locatie naar buiten gebracht. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) brengt in herinnering dat het bij de unilocatie ging om de vijf B’s: 

bruikbaarheid, beheersbaarheid, beschikbaarheid, bereikbaarheid en betaalbaarheid. Op basis van alle 

informatie wil zij aangeven wat voor de PvdA van belang is. De unilocatie mag niet in de directe 

omgeving komen van andere kwetsbare groepen en objecten die in de stukken benoemd staan. Dat zal 

een grote opgave worden in de compacte binnenstad, maar er moet wel heel goed naar gekeken 

worden. Daarom is het ook goed dat de zoekcirkel wordt opgerekt. Als de keuze per se in het 

stadscentrum moet uitkomen, wenst zij daarvoor een goed onderbouwd verhaal dat zij als raadslid aan 

de buitenwereld kan uitleggen. Dan kan de raad ook een weloverwogen keuze maken aan de hand van 

criteria. Hetzelfde geldt voor het aspect veiligheid en beheersing van overlast voor de buurt. Een goed 

flankerend beleid is voor haar essentieel en dat zal ingewikkeld worden bij alle aangekondigde 

bezuinigingen. Maar de unilocatie is er ook om te voorkomen dat mensen gehospitaliseerd raken. Die 

zes maanden behandeltijd valt alleen te realiseren als er adequate nazorg voor de doorstroming en 

activering is. Bij de nieuwe subsidiesystematiek zou zij graag zien dat in de prestatieplannen effectieve 

manieren van werken beloond worden. Zij beseft dat dit ingewikkeld is, maar acht het toch de moeite 
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waard de mogelijkheden in die richting te onderzoeken. Over het GOG-haalbaarheidsonderzoek wil zij 

nog fractieberaad. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) zegt dat het voor haar gaat om het oplossen van een maatschappelijk 

vraagstuk vanuit de verantwoordelijkheid naar de doelgroepen en de bewoners. De scheiding van 

doelgroepen is voor D66 belangrijk, evenals dagbesteding, de gerichtheid op uitstroom en de 

verantwoordelijkheid van professionele instellingen. Het flankerend beleid dient zeker meegenomen te 

worden. Gezien het feitenrelaas en de presentatie dringt zij aan op voortgang langs de ingezette koers. 

Over het GOG-haalbaarheidsonderzoek wil zij eveneens nog fractieberaad. Zij vraagt of het 

haalbaarheidsonderzoek te rijmen is met de uitbreiding van het zoekgebied. 

 

Mevrouw Özogul (SP) is voorstander van het stoppen met GOG omdat die locatie niet voldoet aan het 

oorspronkelijke plan van eisen en vanwege zorgen over de mogelijkheden tot dagbesteding op deze 

locatie. Zij maakt zich zorgen over het budget voor zorg en dagbesteding vanwege de bezuinigingen. 

De SP ziet de unilocatie het liefst buiten het centrum komen, ook de Waarderpolder ziet zij als 

mogelijkheid. Daar is ruimte om de juiste zorg te verlenen. De SP hecht aan de scheiding van 

doelgroepen en de aanwezigheid van een buitenruimte. Als geen enkele locatie blijkt te voldoen dan 

wil de SP verder denken.  

 

De heer Azannay (GroenLinks) zegt dat veiligheid, scheiding van doelgroepen en betrokkenheid van 

de buurt – bijvoorbeeld via klankbordgroepen – voor GroenLinks van groot belang zijn. Hij zag graag 

nog andere opties behalve GOG, al begrijpt hij dat de deskundigen bij nader inzien gezegd hebben dat 

de unilocatie daar goed te realiseren valt. Hij pleit voor een ruimer zoekgebied. Voor het overige 

wenst hij fractieberaad.  

 

De heer Van den Raadt (Trots) zegt dat Trots altijd al voorstander was van het vooronderzoek GOG. 

Daar kan dus ook uitkomen dat de locatie niet geschikt is. Hij kan instemmen met een groter 

zoekgebied. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) zegt dat GOG hooguit geschikt is voor één doelgroep. Hij wijst het 

haalbaarheidsonderzoek dus af. Hij verkeerde in de veronderstelling dat men al in een ruimer gebied 

aan het zoeken was. Hij constateert dat de raad geen zicht heeft op de effectiviteit van deze 

instellingen ondanks hun lange voorgeschiedenis. Het hoeft dan ook geen vanzelfsprekendheid te zijn 

dat zij dit werk gaan uitvoeren. Er zijn ook alternatieven. Hij heeft er achteraf spijt van ingestemd te 

hebben met het Regionaal Kompas zonder dit onderdeel apart af te wijzen. Hij wijst erop dat de 

opvang aan de Bakenessergracht niet veel langer kan open blijven. Daar moet echt iets aan gebeuren. 

In het reces gaat hij zich verdiepen in de wereld van het beschermd wonen. Hij is benieuwd hoe het 

staat met het woonhotel. En wat de criteria betreft wijst hij op de noodzaak van een buitenruimte en 

het weren van dealers. 

 

Mevrouw Bultsma (CDA) zegt vooral aan transparantie te hechten in dit gevoelige dossier. Zij vraagt 

een heldere lijst met concrete criteria en bandbreedtes, waarmee keuzes kunnen worden onderbouwd. 

Dat men kan zien hoeveel vierkante meter nodig is voor buitenruimte, kantoorruimte en andere 

functies. Het zoekgebied ziet zij ook als een criterium waar men voor kan kiezen. Zij denkt dat het 

handig is ook omgevingsfactoren op te nemen in de criteria, bijvoorbeeld of de nabijheid van een 

parkeergarage wenselijk is. Over de GOG wenst zij eveneens fractieberaad. 

 

De heer Rutten (VVD) leest in de brief van 28 maart dat de wethouder zal aangeven wat een en ander 

betekent voor het plan van eisen en het zoekgebied. Hij weigert zich nu te laten verleiden tot een 

uitspraak over GOG zolang hij dat voorstel niet gezien heeft. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat die voorstellen in de vierde voortgangsrapportage zijn gedaan. Als 

de commissie nog aanvullende voorstellen heeft, hoort hij dat graag. 
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De heer Rutten (VVD) zegt dat de brief van 28 maart een reactie is op het parkeren van die rapportage 

van 4 maart in de commissie van 17 maart. De brief geeft een andere invulling van het traject. De 

bestuursopdracht dateert weer van enkele dagen later. De wethouder heeft weliswaar bij de bespreking 

van die opdracht in de raad een uitzondering gemaakt voor de reactie op de GOG-inspraak, dat laat 

onverlet dat de andere reacties er volgens zijn waarneming niet zijn, al sluit hij niet uit dat er wel iets 

besproken zal zijn in de commissie Ontwikkeling. Hoe dan ook, hij wil eerst de betekenis voor het 

plan van eisen en de criteria op papier zien voordat hij zich laat verleiden tot enige uitspraak. Hij 

wenst bovendien fractieberaad. 

 

De voorzitter concludeert dat de meerderheid het GOG-haalbaarheidsonderzoek in beraad neemt. 

Verder hoort hij met grote regelmaat de termen omgevingsfactoren en veiligheid noemen. Ook wordt 

gewezen op de noodzaak van flankerend beleid als randvoorwaarde voor het welslagen van een 

unilocatie. De concrete normering van criteria, zeg maar het aantal vierkante meters, wordt ook vaak 

genoemd. Dat lijkt hem bij elkaar een stevige opdracht voor de wethouder.  

 

Wethouder Van der Hoek zegt toe met een stuk te komen waarin een lijst van criteria en bandbreedtes 

is opgenomen, zoals mevrouw Bultsma dat benoemde. Op uitdrukkelijk verzoek van de heer Rutten 

zal hij daarbij zijn brief van 28 maart, en dan met name punt 3 en 4, voortdurend bij de hand houden. 

Hij kan nog geen termijn noemen. Hij wil eerst zijn ambtenaren raadplegen, maar het wordt in ieder 

geval na het reces. 

 

De voorzitter concludeert dat dit onderwerp voor dit moment voldoende besproken is. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) vraagt of de wijkraden participeren bij het vinden van 

vervolgoplossingen voor De Herberg. In de brief schrijft de wethouder dat Pré Wonen huidige 

bewoners vrijwillig wil laten verhuizen. Maar wat gebeurt er als mensen niet willen verhuizen omdat 

ze gehecht zijn aan hun buurt? Komt er dan gemengd wonen? 

 

Mevrouw Kerbert (D66) vindt de 90.000 euro in de Uitvoeringsnota Regionaal Kompas erg veel. 

 

De heer Rutten (VVD) merkt op dat in de brief van 28 maart ook een uniformering van het proces van 

overleg en communicatie met belanghebbenden bij de uitvoering van het Regionaal Kompas in het 

vooruitzicht werd gesteld. Hij vraagt wat er met die toezegging is gebeurd. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat hij blij is nu eens een keer aan het begin van het proces te staan. 

Hij heeft de verordening op de wijkraden goed in zijn oren geknoopt nadat hij daar onder meer bij de 

unilocatie en andere kwesties op geattendeerd is. Zoals hij in zijn brief al heeft laten weten heeft hij de 

wijkraden persoonlijk geïnformeerd. Alle vier de wijkraden hebben aangedrongen op een 

informatieavond waar bewoners ook vragen kunnen stellen. Hij zegt zich dan ook niet te herkennen in 

de uitspraak van de insprekers dat alles slinks zou gebeuren. Op de informatieavond deze week was 

inderdaad een wijkraad afwezig. Dat mag de betreffende wijkraad zelf uitleggen. 

Pré Wonen wil met positieve prikkels als huurgewenning, verhuispremies en het aanbieden van een 

verbeterde woonsituatie huidige bewoners bewegen tot verhuizing. Hij zal zich verzetten tegen 

gedwongen verhuizingen. Het is aan de woningcorporaties om te bepalen hoe ze dat doen. Maar de 

uitkomst zou inderdaad kunnen zijn dat er een gemengde situatie ontstaat. 

Het bedrag voor de verhuizing van BCT is gebaseerd op het oorspronkelijke voornemen een eigen 

plek te maken in het GHK-gebouw aan de Zijlweg. Hij heeft echter aangedrongen op gezamenlijke 

vestiging in de publiekshal zodat het voor cliënten beter toegankelijk blijft. Die oplossing wordt 

waarschijnlijk een stuk goedkoper, maar hij wil dit bedrag vooralsnog als voorzorg handhaven. 

De uniformering van het proces om wijken te betrekken bij de komst van dit soort functies is een 

lopend proces. Hij wil daar ook nadere invulling aan geven rond de unilocatie. Het college heeft 

ervoor gekozen een en ander op te nemen in de bredere nota Participatie en Inspraak waar in een ander 

verband al over gesproken is. Hij zegt een nadere uitwerking van de uniformering toe, waarin ook de 

vraag aafn de orde zal komen of een haalbaarheidsonderzoek altijd nodig is. 
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De voorzitter stelt vast dat er geen behoefte is aan verder bespreking van de uitvoeringsnota na het 

reces en sluit het agendapunt af. 

 

7. Nota ‘Samen leven in Haarlem: begeleiding van Haarlemmers met een beperking en 

kwetsbare Haarlemmers’ 

 

Inspreker 
 

De heer De Vries spreekt zijn waardering uit voor de brief van de Wmo-raad. Hij bepleit het 

reserveren van een deel van het overschot van 91.000 euro om erelinten als vrijwilligers in te zetten 

om hun achtergebleven vrienden te helpen bij het vinden van contacten in de wijk. Er zijn zelfstandige 

cliëntenorganisaties die dit werk kunnen verzorgen. Hij adviseert de gemeente ook aan deze 

organisaties offertes te vragen en ze te betrekken bij dit werk. De opvang van het Leger des Heils en 

het woonhotel – hij weet niet of die onder punt 6 of 7 vallen - spelen volgens hem een belangrijke rol 

in het sociale gebeuren. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) zegt niet erg onder de indruk te zijn van dit stuk. Het is nog veel van het 

werken op de oude manier, de relatie met Hof 2.0 is niet zichtbaar. Er staat dat veel ouderen na 

indicatie hun begeleiding volledig kwijtraken en jongeren gedeeltelijk. Dat heeft zij echter niet kunnen 

terugvinden in het financiële verhaal. Voor D66 is het van wezenlijk belang dat de gemeente de 

regierol stevig oppakt en het niet laat bij het schenken van aandacht. Zij is het eens met de aanbeveling 

van de Wmo-raad dat er evaluaties moeten komen. 

 

De heer Aynan (PvdA) vraagt hoe het toevoegen van structureel en incidenteel geld aan de algemene 

reserve te rijmen valt met alle bezuinigingen in dit domein. En dat terwijl in nota zelf staat dat 

bijvoorbeeld de druk op psychosociale zorg zal toenemen. 

 

Mevrouw Huijsse (GroenLinks) deelt de zorg van de PvdA over de financiële kant van de zaak. In 

het kader van Hof 2.0 zullen vast dingen aan elkaar te koppelen zijn. Maar als iemand uit de AWBZ 

valt, heeft die persoon nog niet meteen de andere zorg die nodig is. Er zal een structuur moeten komen 

met onder andere de wijkcoaches. GroenLinks is bang dat er budgettaire gaten gaan vallen. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) sluit zich aan bij de PvdA. 

 

Mevrouw Özogul (SP) zegt de zorg en de verbazing over de overheveling te delen. Zij maakt zich ook 

zorgen om de 850 mensen die uit beeld zijn en niet gereageerd hebben op de brief van het CIZ. Veel 

begeleiding gaat verdwijnen, maar of het opvangen door vrijwilligers en Hof 2.0 gaat lukken is een 

grote vraag. 

 

De heer Rutten (VVD) deelt het pleidooi van D66 voor evaluaties. 

 

Mevrouw Bultsma (CDA) vraagt of het oogpunt bureaucratie terug te dringen en daarom de centrale 

indicatiestelling te laten vervallen niet kan ontaarden in een groei van de hulpvraag. Zij oppert het idee 

de controle achteraf te combineren met de Pgb-controle. Zij stelt voor het overschot van 91.000 te 

bestemmen voor het vinden van alternatieve wegen om vraag en aanbod elkaar te laten vinden. Dat 

kan op termijn leiden tot een daling van de kosten voor de Wmo. Zij steunt het pleidooi van de Wmo-

raad voor evaluaties en de inschakeling van vrijwilligersorganisaties. 

 

Wethouder Van der Hoek acht aparte evaluaties niet nodig omdat dat aspect terugkomt in Hof 2.0. 

Uiteraard zal de gemeente de regierol stevig oppakken. De 91.000 euro is een incidenteel overschot en 

daar wordt volgens de bestaande regels mee omgegaan. De 154.000 euro is op grond van ervaringen 

niet nodig. Als dat geld later wel nodig blijkt te zijn omdat de behoefte toeneemt, kan het alsnog 

ingezet worden zoals staat beschreven. Het gaat hier volgens hem om welzijnsachtige activiteiten 

waarvoor geen centrale indicatiestelling nodig is en controle achteraf ingewikkeld is. Maar hij zal naar 

de mogelijkheden laten kijken. Er wordt al geld ingezet om burgers beter te betrekken bij het vinden 
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van een juiste match. Ook gaat hij geld inzetten om de niet-reageerders en de daarmee samenhangende 

risico’s beter in beeld te krijgen. In het veld houdt men de ogen en oren open voor signalen dat mensen 

uit de boot vallen. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) overweegt een motie om het overschot niet aan de algemene maar aan de 

Wmo-reserve toe te voegen. 

 

Wethouder Van der Hoek wijst erop dat de feitelijke besluitvorming al heeft plaatsgevonden bij de 

Kadernota. Dit stuk is wel voor die tijd in concept door de commissie besproken. 

 

Mevrouw Huijsse (GroenLinks) wil in de raad een stemverklaring. 

 

De heer Aynan (PvdA) zegt dat het lastig is geld uit de algemene reserve terug te halen. Het kan nu 

gelabeld zijn, over drie jaar is het dat niet meer. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat het gaat om een doeluitkering voor dit domein. Als het in de 

toekomst nodig blijkt te zijn kan het besluit om een structureel overschot van de uitkering 

decentralisatiegelden in de algemene reserve te storten, weer teruggedraaid worden. In goede tijden 

kan men de algemene reserve voeden, in slechtere tijden kan men er uit putten. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) zegt dat de toekomst van de decentralisatiegelden onzeker is. Maar het is 

vrijwel zeker dat erop gekort gaat worden en dan kan er wel eens gekeken worden naar het 

daadwerkelijke gebruik van de middelen. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) merkt op dat je niet voor elke onzekerheid een potje kunt reserveren. 

 

Mevrouw Bultsma (CDA) zegt dat dit soort stukken voortaan vóór de kadernota behandeld dient te 

worden. Zij vraagt of die 50.000 voldoende is om iedereen aan een alternatief te helpen. Zij wenst het 

stuk in de raad te bespreken. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat dit bedrag voldoende is op basis van de ervaringen. Het concept 

van dit stuk is lang voor de kadernota besproken en daar stonden toen al deze zaken al in. Dit 

definitieve stuk is bovendien ook al ruimschoots vóór de Kadernota verspreid. 

 

De heer Rutten (VVD) ziet het als een hamerstuk, 

 

Mevrouw Özogul (SP) wenst in de raad een stemverklaring af te leggen. 

 

De voorzitter stelt vast dat het als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. Indien gewenst 

kan de raad het opwaarderen tot bespreekstuk. 

 

8. Heroverweging bestemming Wmo-reserve motie Wie wat bewaart heeft niets 

 

De heer Snoek (CDA) stelt de vraag hoe dit stuk zich verhoudt tot de aangenomen motie. Er wordt 

voorgesteld projecten te schrappen en het geld dat daarmee bespaard wordt in de Wmo-reserve en niet 

in de algemene reserve te stoppen. Het CDA heeft grote problemen met het stoppen van twee 

projecten: Meiden gaan ervoor! en Verminderen Eenzaamheid. De financiële noodzaak ontbreekt en er 

is een groot maatschappelijk belang mee gemoeid. 

 

De heer Rutten (VVD) snapt de status van dit voorstel niet, gezien het besluit van vorige week over 

de Wmo-reserve. 

 

Mevrouw Özogul (SP) deelt die vraag. 
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Mevrouw Kerbert (D66) vindt het goed dat er aandacht is voor nieuwe aanpak. Maar zij vraagt ook 

aandacht voor het andere dat er al is. Zij vindt het goed dat de gemeente al rekening houdt met 

veranderingen in de decentralisatiegelden. 

 

Mevrouw Huijsse (GroenLinks) ziet dat het meidenproject verwezen wordt naar het jongerenwerk. 

Dan moet het jongerenwerk ook wel iets specifieks te bieden hebben voor meiden. Zij vraagt waarom 

er wel geld gaat naar het jongerenwerk in Oost Schalkwijk en niet naar andere wijken. Ook in 

bijvoorbeeld Noord zijn wijken met veel jongeren. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) gaat mee met het CDA. Hij heeft grote moeite met het gebruik Wmo-

geld te besteden aan ambtelijke kosten ter voorbereiding op de decentralisatie en niet aan de 

doelgroep. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat bij de stukken ook een informatienota zit over de Wmo-reserve 

waarover bij de Kadernota een besluit genomen is. Dit is een aanvullend, maar losstaand stuk. Het 

gaat enerzijds over het overhevelen van geld naar andere jaarschijven. Anderzijds is er kritisch 

gekeken naar alle projecten. Dit om geld voor de Wmo over te houden ter voorbereiding op de 

komende tijden van schaarste aan middelen. Het overgebleven geld gaat naar de Wmo-reserve. 

Het jongerenwerk gaat het meidenproject in twee wijken uitvoeren waar het op basis van ervaringen 

van welzijnsinstellingen en het onderzoek van JOS het meest op zijn plaats is. Daar is buiten die 

tienduizend euro al voldoende financiering voor. Hij verwijst naar de nieuwsbrief van Dock. 

Dit staat volledig los van de vijf ton aan bezuinigingen. Volgens hem is het ook voor de doelgroepen 

belangrijk dat de gemeente goed proactief anticipeert op de decentralisatie. Daarom acht hij de inzet 

van Wmo-geld voor de ambtelijke uitvoering in de drie domeinen volledig op zijn plaats. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) zegt zich dit te kunnen voorstellen, maar vraagt dan wel de toezegging 

dat eventuele implementatiegelden ook teruggestort worden in de Wmo-reserve. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt die intentie te kunnen delen, maar geen toezegging te kunnen doen 

omdat hij niet kan voorspellen hoe eventueel uitgekeerde implementatiegelden zich verhouden tot alle 

gemaakte kosten. 

 

De heer Snoek (CDA) zegt dat in het stuk wel degelijk de relatie met de vijf ton gelegd wordt als het 

gaat om het schrappen van projecten. Hij is niet overtuigd door het argument dat de projecten al elders 

gefinancierd worden. Het gaart hier immers om extra impulsen. Het CDA zal een motie of iets 

dergelijks indienen om de extra impuls voor de twee genoemde projecten overeind te houden.  

 

De heer Rutten (VVD) ziet het als hamerstuk met stemverklaring. 

 

Mevrouw Özogul (SP) wil in ieder geval een stemverklaring afleggen. Zij zal de motie steunen. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) wil een stemverklaring afleggen. 

 

Mevrouw Koper (PvdA) ziet het eveneens als een hamerstuk met stemverklaring. 

 

De heer Vrugt (Actiepartij) ziet het vanwege de motie als een bespreekpunt. 

 

Mevrouw Huijsse (GroenLinks) ziet het als hamerstuk. 

 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als een hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

Daar kan het desgewenst opgewaardeerd worden. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

9. Welzijnsinzet 2012 door stichting Dock Haarlem en stichting Haarlem Effect 
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De voorzitter verzoekt vragen over dit stuk schriftelijk in te dienen. Behandeling zal na het reces 

plaatsvinden. Het is geen raadsstuk maar een bespreekstuk. Het enige nadeel is dat de door de 

commissie gewenste voortvarendheid bij de bespreking van deze jaarstukken nu ook weer uitblijft. 

 

10. Rondvraag 

 

Er zijn geen vragen aangemeld. 

 

11. Agenda komende commisievergadering(en) 

 

Niet aan de orde gesteld. 

 

12. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.34 uur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


