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Voorzitter: de heer mr. J.J.H. Pop, burgemeester. 

Griffier: de heer B. Nijman. 

Wethouders: de heren P.H.M. Barnhoorn, M. Divendal en R.P. Grondel, mevrouw B.F. 

Martini en de heer J.J. Visser. 

 

Aanwezig zijn 37 leden: mevrouw L.J.H. Blesgraaf-Belterman (Haarlem Liberaal Lokaal), 

de heren W.A. Catsman (CDA), W. van Dijk (StpLH), drs. P.G.M. Elbers (SP) en  

M.L. Hagen (VVD), mevrouw M.H. van Hoeijen (Lijst Van Hoeijen), mevrouw  

A.L.M.G. de Jong (GLH), de heer C. Kaatee (PvdA), mevrouw M.J.M. Keesstra-

Tiggelman (CDA), de heren H.M. Klaassen (D66), A.J.G. de Lange (PvdA) en  

dr. mr. F.W. Lantink (VVD), mevrouw M. Lodeweegs (PvdA), de heer A.P. Marselje 

(D66), mevrouw drs. M.Th. Meijs (GLH), mevrouw H. van der Molen (SP), de heren  

ir. P. Moltmaker (VVD), L.J. Mulder (GLH), J. Nieuwenburg (PvdA), A. Oass (GLH),  

T. Onur (CDA),  J.A.H.M. van Os (VVD), A. Overbeek (PvdA) en O. Özcan (PvdA), 

mevrouw C.M.I. Raeven (Lijst Raeven), mevrouw M. Rasoelbaks (CDA), de heren  

F.H. Reeskamp (D66), J.A. de Ridder (PvdA), W.H. Seelen (GLH), M.C. bij de Vaate 

(StpLH) C. van Velzen (VVD), J. Verhagen (CDA), mr. T.J. Vreugdenhil (CU-SGP), 

C.A.S. de Vries (Partij Spaarnestad) en mr. J.P. van Vulpen (StpLH), mevrouw A. Walters 

(Haarlem Liberaal Lokaal) en mevrouw M. Zoon (PvdA). 

 

Afwezig zijn mevrouw J. Cnossen (StpLH) en mevrouw M.F. Funnekotter-Noordam 

(VVD). 

 

 

De VOORZITTER: Ik open de raadsvergadering en heet u hartelijk welkom. Ik moet u 

enkele mededelingen doen. 

De heer Kaatee, die de collegeonderhandelingen leidt, heeft een brief geschreven over de 

stand van zaken, die morgenavond in de nieuwe gemeenteraad aan de orde komt. Deze 

brief is beschikbaar en kan worden verkregen bij mevrouw Karin Duin, de medewerkster 

van de griffie. 

Vanavond om 8.00 uur zullen we hier afscheid nemen van degenen die de raad verlaten. 

Op de tribune is plaats voor belangstellenden. Degenen die nog niet hebben opgegeven 

wie zij voor die bijeenkomst hebben uitgenodigd, verzoek ik dat alsnog te doen. 

Hetzelfde geldt voor de vergadering van morgen, waarin de leden van de nieuwe raad 

zullen worden geïnstalleerd. Wie dat wil, kan in aanwezigheid van zijn of haar dierbaren 

worden beëdigd. 

Wethouder mevrouw Rietdijk heeft zich wegens ziekte afgemeld. 

 

1. VRAGENUUR 

- Vragen van de fractie van de SP 

 

De heer ELBERS: Mijnheer de voorzitter. De afgelopen maand is door het college een 

aantal besluiten genomen, die wij ter informatie in een aantal commissies hebben 

ontvangen. Deze besluiten zijn voor een deel van zodanig zwaarwegende aard dat, als ze 

in de commissies aan de orde waren gesteld, door ons zou zijn gezegd dat daarover advies 

moest worden gevraagd, zoals dat volgens de verordeningen kan. Wij willen u hierover 

de volgende vragen stellen. 
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1. Het besluit om € 100.000,- beschikbaar te stellen voor festiviteiten ter ere van de 

komende en de gaande man beschouwen wij van zodanig groot belang dat het om 

advies aan de gemeenteraad moet worden voorgelegd, zodat de fracties elk op grond 

van hun eigen uitgangspunten daarop kunnen reageren. Bent u bereid aan deze wens 

van ons te voldoen? 

2. Een ander besluit van het college gaat over verscherping van de eis voor mensen met 

een ID-baan om te solliciteren, ongeveer zoals was opgenomen in de nota die we hier 

een tijd geleden hebben behandeld. Zoals u weet zijn toen door de fracties van de 

PvdA, de VVD en de SP afwijkende standpunten ingenomen, die hebben geleid tot 

verwerping van het voorstel van het college. Naar onze mening mag dit onderdeel van 

die nota niet toch via een achterdeur worden uitgevoerd en wij willen daarom dat dit 

besluit eerst om advies aan een commissie wordt voorgelegd. Ik kan u zeggen dat wij 

hierover zijn opgebeld door zeer verontruste mensen. 

3. Vervolgens heeft het college een besluit genomen over automatisering van de 

brugbediening, zonder dat met de brugwachters over nut en noodzaak is overlegd, 

terwijl zij toch de toestand van de bruggen kennen als geen ander. Wij vragen u alsnog 

met de brugwachters te spreken en daarover een verslag te laten maken, dat wij graag 

voor de commissie geagendeerd willen zien. 

4. Het laatste dat ik onder uw aandacht wil brengen gaat over een zeer recente 

gebeurtenis. Vanochtend zijn wij opgebeld van de kant van de school De Zonnewijzer. 

Afgelopen maandag zijn 150 kinderen naar huis gestuurd, omdat de installateur van de 

centrale verwarming niet was komen opdagen, wat grote problemen opleverde in 

situaties waarin de ouders werken. Op een kilometer afstand van de school waren in 

de aannemerij drie cv-monteurs, vier timmerlieden en vijf loodgieters aanwezig. Deze 

mensen zijn ontzettend boos over deze gang van zaken, omdat zij onmiddellijk naar de 

school hadden kunnen gaan en de zaak binnen een uur hadden kunnen regelen. Zij 

hebben mij overigens ook andere schokkende verhalen verteld, maar het zou nu te ver 

voeren om daarop in te gaan. 

 

De heer VISSER (wethouder): Mijnheer de voorzitter. Voor wat betreft de brugbediening 

wijs ik de heer Elbers erop dat de nota Brugbediening de slotnota is na een jarenlange 

behandeling inclusief inspraak en zelfs participatie door de brugwachters. Deze materie is 

dus zeer diepgaand behandeld. Het is geenszins de bedoeling dat deze nota na het besluit 

van het college meteen wordt uitgevoerd, die wordt gewoon ordentelijk behandeld in de 

commissie SB of hoe de nieuwe commissie ook mag heten, de nota komt nog volledig 

aan de orde. De brugwachters hebben laten weten dat zij bij die behandeling op de tribune 

zullen zitten en eventueel hun zegje zullen doen. 

Vervolgens ga ik in op de vraag over de € 100.000,- voor het afscheid van raad, wethouders 

en burgemeester. In het daarop betrekking hebbende persbericht hebt u daarover het een en 

ander kunnen lezen, dat ik nu niet ga voorlezen. Wel wil ik erop attenderen dat in het kader 

van de laatste begrotingsbehandeling door het CDA al vragen over dit onderwerp zijn 

gesteld - u vindt ze onder punt 70 op de vragenlijst over de begroting -, omdat deze uitgave 

al keurig stond vermeld in de ontwerpbegroting als punt 5 van het lijstje “specifieke 

knelpunten”. De raad is uiteindelijk akkoord gegaan met de definitieve begroting, waarin de 

specifieke knelpunten eveneens zijn opgenomen. Tenslotte vermeld ik dat over dit 

onderwerp is gecommuniceerd met een afvaardiging van het seniorenconvent. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Mijnheer de voorzitter. Ik antwoord op de vraag van 

de heer Elbers over de ID-banen. Zoals hij weet is de nota Gesubsidieerde Arbeid door de 

raad afgewezen en komt deze nota terug in een nieuw college. Als gevolg daarvan is 

onduidelijkheid ontstaan over het vigerend beleid ten aanzien van de uitstroom van ID-
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baners. Het college heeft op grond van zijn bevoegdheid terzake besloten voort te gaan met 

de uitstroom uit ID-banen, wat ook een wens is van bedrijven in het veld, die niet met deze 

onzekerheid kunnen leven. Concreet is sprake van bevestiging van vigerend beleid, wat een 

bevoegdheid van het college is. Over het nieuwe beleid zal in de volgende periode door de 

nieuwe raad een besluit moeten worden genomen. 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Mijnheer de voorzitter. Voor het geval de heer Elbers in 

de toekomst weer vragen krijgt over een situatie als die op school De Zonnewijzer heeft 

gespeeld, wil ik hem aanraden ouders voortaan vooral te adviseren dergelijke vragen te 

stellen aan de directeur of het bestuur van de school. De wethouder van onderwijs gaat 

namelijk niet over beslissingen van schooldirecteuren in bijvoorbeeld een situatie waarin de 

verwarmingsketel hapert. Ik mag ervan uitgaan dat op de scholen in Haarlem leerlingen niet 

naar huis worden gestuurd als men niet zeker weet dat thuis opvang is geregeld. Ik wil dat 

nog wel eens nagaan, maar ik weet eigenlijk wel zeker dat dat zo is. Het college c.q. de 

wethouder van onderwijs gaat echter niet over het beleid dat binnen de scholen wordt 

gevoerd en dat wil ik ook graag zo houden. 

 

De heer ELBERS: Mijnheer de voorzitter. Het naar huis sturen van de leerlingen van school 

De Zonnewijzer was een groot probleem. Ik wijs er nogmaals op dat de aannemerij het 

probleem met de verwarming meteen had kunnen verhelpen. Verder wil ik opmerken dat 

het bevoegd gezag van deze school weliswaar wordt gevormd door een commissie op 

grond van een bepaald artikel van de Gemeentewet, maar dat dit niet betekent dat er geen 

directe band met de gemeente is en de gemeenteraad zich niet met zoiets zou kunnen 

bemoeien. Als de wethouder daar anders over denkt, hebben wij een verschil van mening. 

Over de € 100.000,- merkte wethouder Visser op dat dit bedrag al in de begroting was 

opgenomen, maar we leven natuurlijk wel in een tijd waarin de financiële vraagstukken ons 

om de oren vliegen. Vorige week kregen we nog een brief waarin bij elkaar zo’n € 7 

miljoen aan extra financiële moeilijkheden werd aangekondigd, doordat instellingen die 

met € 5.000,- worden gekort al moeite hebben om te functioneren. Dat geldt bijvoorbeeld 

voor de boekenmarkt en andere schitterende markten die door de hele bevolking fantastisch 

worden gevonden. Het is geen goed gebaar dat die in hun functioneren worden belemmerd. 

Let wel, ik vind niet dat u geen feest mag vieren. De SP viert regelmatig feest, zoals u zult 

begrijpen, maar dat betalen wij zelf. 

Voor wat de ID-banen betreft ben ik natuurlijk nieuwsgierig wat de VVD en de PvdA van 

dit besluit van het college vinden. Het afwijzen van de nota betekende dat een pas op de 

plaats werd gemaakt - zo is dat ook gecommuniceerd - en dit onderwerp in de commissie 

zou terugkomen, zodat het college in feite via een achterdeur aan een besluit van de 

gemeenteraad morrelt. Ik vind dat met name niet passen in een periode waarin er geen 

commissies zijn. Ik ben benieuwd naar de mening van de andere fracties hierover. 

Op de brugbediening en natuurlijk met name de staat van de bruggen zullen we naar ik 

aanneem in de commissie kunnen terugkomen. 

 

De heer MOLTMAKER: Mijnheer de voorzitter. Over het eerste punt dat de SP ter sprake 

brengt, namelijk het budget voor de wisseling van het bestuur, heeft de VVD een opvatting. 

Als iemand met een staat van dienst als onze burgemeester vertrekt, moet daaraan op een 

goede manier aandacht worden besteed, ook zodanig dat de zaken die in dat verband 

worden georganiseerd op een goede manier landen in de stad. 

Met betrekking tot de andere bedragen die in het persbericht worden genoemd, vraagt de 

VVD zich wel af, gelet op de staat van onze financiën - de heer Elbers sprak daar al over -, 

of we het ons als stad nog wel kunnen veroorloven op deze manier met de financiën om te 

gaan. Ik duid nu expliciet niet op het afscheid van de burgemeester, maar op zaken die 
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worden georganiseerd voor mensen die hier misschien gewoon doorgaan. Daarbij zetten wij 

grotere vraagtekens dan bij het budget voor het afscheid van de burgemeester, gezien 

hetgeen hij voor de stad heeft betekend. Overigens is het op dit moment lastig praten over 

dit onderwerp, omdat hij hierover zelf niets kan zeggen, zodat ik hierop nu niet te diep wil 

ingaan. Op dat punt heeft het persbericht ons gerustgesteld, maar over de andere kosten wil 

de VVD nog wel… 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Ik wil u als wethouder financiën vragen over welke 

kosten u precies spreekt. 

 

De heer MOLTMAKER: Ik spreek over de andere kosten die in het persbericht worden 

genoemd, die tezamen meer dan een ton bedragen. 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Welke kosten worden volgens u uitgegeven voor 

mensen die gewoon zullen blijven? 

 

De heer MOLTMAKER: De bedragen in uw eigen persbericht optellend, kom ik op een 

totaalbedrag van meer dan € 100.000,-. Twee weken geleden hebt u ons een brief gestuurd 

waarin staat… 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Ik verzoek de heer Moltmaker op mijn vraag te 

antwoorden. Ik heb als wethouder financiën een begroting voorgelegd, waarin voor 

verschillende doelen bedragen zijn gereserveerd, waaronder standaardbedragen voor het 

afscheid van wethouders. Neemt een wethouder geen afscheid, dan wordt dat bedrag 

natuurlijk niet gebruikt. U moet geen dingen suggereren die niet aan de orde zijn. 

 

De heer MOLTMAKER: Dan ben ik weer wat meer gerustgesteld. Als de daarvoor 

gereserveerde gelden niet worden uitgegeven, kunnen we ze gebruiken voor de tekorten die 

u zelf hebt aangekondigd. 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Hoe kunt u denken dat een afscheidsreceptie zal worden 

gehouden voor een wethouder die blijft! 

 

De heer MOLTMAKER: Zo begreep ik het persbericht toch wel een beetje, waarin zelfs 

per wethouder een bedrag wordt genoemd. Uw ambtenaren hebben een en ander 

uitgerekend en ik ga ervan uit dat hun berekeningen kloppen. 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Er staat naar ik meen: “per vertrekkende wethouder”, 

maar het is blijkbaar moeilijk om goed te lezen! 

 

De heer MOLTMAKER: Ik zei al dat het op dit moment heel erg lastig is hierop diep in te 

gaan. Ik wil er in ieder geval op wijzen dat de brief die het college ons twee weken geleden 

heeft gestuurd, waarin nog eens scherper is gesteld hoe slecht het met de financiën gaat, nog 

niet bekend was, althans niet bij de raad, toen we over deze zaken spraken. In dat licht 

moeten we mijns inziens elke stuiver drie keer omdraaien voordat we hem uitgeven. 

Daarom ben ik heel blij te horen dat geen recepties en dergelijke worden georganiseerd 

voor mensen die geen afscheid nemen. 
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2. VASTSTELLING VAN DE AGENDA 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Mijnheer de voorzitter. Punt 6, de actualisering van de 

Inspraakverordening, en punt 9, de vaststelling van het Milieuwerkprogramma 2006, 

moeten wat ons betreft eerst nog worden besproken in de commissie, omdat dat door alle 

drukte van de afgelopen tijd onvoldoende is gebeurd. Deze voorstellen kunnen niet nu maar 

even met een stemverklaring worden afgedaan. Van te voren is afgesproken dat verwijzing 

naar de commissie van punten op deze agenda mogelijk is. 

 

De heer MARSELJE: De actualisering van de Inspraakverordening betreft slechts 

aanpassing aan de wettelijke eisen. Wat valt daaraan te bespreken? 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Er wordt toch wel een verandering aangebracht, waarover 

wij willen spreken. 

 

De heer MARSELJE: U kunt de wet niet veranderen en we kunnen dan ook niets anders 

doen dan wordt voorgesteld. 

 

De VOORZITTER: Ik ben het met de heer Marselje eens, dat het slechts om een formaliteit 

gaat. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Van te voren is afgesproken dat punten alsnog kunnen 

worden besproken als fracties dat willen en van die mogelijkheid wil ik gebruik maken. 

 

De heer MARSELJE: Dat is duidelijk, maar omdat het hier gaat om het voldoen aan een 

wettelijke verplichting, is dat volgens mij in dit geval onnodig. 

 

De VOORZITTER: “Actualisering van de Inspraakverordening” klinkt weliswaar 

ingrijpend, maar ik ben het met de heer Marselje eens over de zwaarte van de actualisering 

waarover dit voorstel gaat. Het onderwerp zelf zal in de komende collegeperiode zeker nog 

terugkomen. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Ik wil hierover nog graag spreken met de mensen die 

hiermee te maken hebben. 

 

De VOORZITTER: We hebben inderdaad afgesproken dat we niet moeilijk moeten doen, 

om het zo maar even te formuleren, over verzoeken van fracties om punten nog even uit te 

stellen. Ik stel daarom voor het verzoek van mevrouw Van der Molen te honoreren, dus 

punt 6 van deze agenda af te halen en in de volgende periode opnieuw op te voeren. 

 

De heer MOLTMAKER: De Inspraakverordening zelf zal toch sowieso onderwerp van 

gesprek zijn in de nieuwe raadsperiode, ook als de verordening conform dit voorstel wordt 

geactualiseerd? 

 

De VOORZITTER: Dat is de achterliggende gedachte van de heer Marselje en mij. Wij zijn 

van mening dat deze verordening nu gewoon kan worden aangepast zoals wordt 

voorgesteld, maar daarbij vinden we mevrouw Van der Molen tegenover ons. 

 

De heer MARSELJE: Ik stel voor dat we het onderwerp als zodanig voor de volgende 

periode op de agenda zetten, maar dat we de Inspraakverordening nu aan de wettelijke eisen 

aanpassen. Is dat geen goed voorstel, mevrouw Van der Molen? 
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Mevrouw VAN DER MOLEN: Ik wil daar even over nadenken en zal hier straks op 

terugkomen. 

 

De VOORZITTER: Het onderwerp inspraak inclusief het deelonderwerp wijkraden, de 

financiering daarvan enzovoort, zal absoluut terugkomen. Nu gaat het meer om een 

formaliteit vanwege een verandering van de wet en het zou uit procedureel oogpunt 

gemakkelijker zijn als die vandaag kan worden afgehandeld. 

 

De heer MARSELJE: Mijnheer de voorzitter. Wij stellen voor agendapunt 11, de verkoop 

Jansstraat 42, eerst nog in de commissie te brengen, omdat wij grote twijfels hebben over de 

onderbouwing van het bedrag waarvoor dit pand eventueel zou kunnen worden verkocht. 

Wij willen in de commissie zowel een toelichting op dit bedrag horen als daarover onze 

mening geven voordat dit punt in de raad aan de orde komt. 

 

De VOORZITTER: Ik wil eerst nog de vraag van mevrouw Van der Molen aan de orde 

stellen om punt 9, de vaststelling van het Milieuwerkprogramma 2006, uit te stellen en voor 

de nieuwe raad te agenderen. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Daar vloeit geen bloed uit. We zijn hiermee aan het 

werk. 

 

De VOORZITTER: Ik constateer dat ook de andere fracties ermee kunnen leven dat punt 9 

nu van de agenda wordt gehaald. Verder stel ik vast dat agendapunt 11 eveneens kan 

worden aangehouden. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Mijnheer de voorzitter. Omdat de actualisatie van de 

Inspraakverordening onder punt 6 alleen een aanpassing aan veranderde wetgeving 

betekent, gaan wij ermee akkoord dat dit punt vandaag wordt afgedaan. 

 

De agenda wordt vastgesteld, met dien verstande dat de punten 9 en 11 worden 

aangehouden ten behoeve van bespreking in commissieverband. 

 

3. VASTSTELLING ONTWERP-NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

WOENSDAG 15 FEBRUARI 2006 OM 13.30 UUR 

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel.  

 

4. INGEKOMEN STUKKEN 

 

I Voorgesteld wordt enige stukken voor kennisgeving aan te nemen 

a. Brief van Onafhankelijk Adviesbureau voor Oliehandelaren d.d. 22 februari 2006 

inzake Tankstations-Nieuwsbrief 

b. Nieuwsbrief Ramplaan Kwartier februari 2006  

c. Brief van VNG d.d. 27 februari 2006 inzake actie BNG het land in 

d. Brief van Motifact d.d. 28 februari 2006 inzake aanbieding notebook 

gemeenteraadsleden 

e. Brief van de Bijenstichting d.d. 3 maart 2006 inzake weigering gegevens over zieke 

kastanjebomen 
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f. Brief van het college van B & W van Bennebroek d.d. 2 maart 2006, waarbij de 

eindrapportage van het onderzoek naar de haalbaarheid van een regiegemeente 

wordt toegezonden 

g. Nieuwsbrief van de wijk Heiliglanden-De Kamp van maart 2006  

h. E-mail d.d. 6 maart 2006 van “Van Harte Pardon Wageningen” en 

asielzoekerssteungroep Hartekreten Jozefschool Wageningen waarin de Raad 

wordt verzocht de door de gemeenteraad van Vlagtwedde aangenomen motie 

inzake een humanere regeling voor oude-wets-asielzoekers te ondersteunen 

i. Brief met foto’s van N. Hoogeboom van Buggenum d.d. 3 maart 2006 inzake 

klachten over milieuvervuiling en verwaarlozing van Schalkwijk 2000 

j. E-mail van K. Hiemstra inzake het project Zorg in en om School 

k. Brief van het college van B & W d.d. 3 maart 2006 inzake de actuele financiële 

situatie van de gemeente Haarlem 

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel.  

 

II. Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van het college van burgemeester 

en wethouders om preadvies 

 --- 

 

III Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van het college van burgemeester 

en wethouders ter afdoening 

a. Brief van K. Kupka d.d. 6 februari 2006 inzake voorontwerp bestemmingsplan 

Frederikspark (stuk nr. 47/Visser)  

b. Brief van M. van Wees-Huiberts d.d. februari 2006 inzake voorontwerp 

bestemmingsplan Frederikspark (stuk nr. 48/Visser)  

c. Brief van L. van Buchem d.d. 12 februari 2006 inzake voorontwerp 

bestemmingsplan Frederikspark; bezwaarschrift situatie Provinciehuis (stuk nr. 

49/Visser)  

d. Brief van de Nationale Ombudsman d.d. 14 februari 2006 inzake rapport m.b.t. 

klacht over medewerkers gemeente Haarlem (stuk nr. 50/Barnhoorn)  

e. Brief van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties d.d. 16 

februari 2006 inzake overschrijding maximumregels OZB (stuk nr. 51/Divendal)  

f. Brief van familie Douma d.d. 16 februari 2006 inzake intrekken toegekende 

bouwsubsidie (stuk nr. 52/Rietdijk)  

g. Brief van de VNG d.d. 17 februari 2006 inzake herzien Reglement van Orde en 

Commissieverordening (Stuk nr. 53/Pop)  

h. Brief van Hulpverleningsdienst Kennerland – Veiligheidsbureau d.d. 17 februari 

2006 inzake wijzigingen rampenplan (stuk nr. 54/Pop)  

i. E-mail van C. Scholtheis d.d. 9 februari 2006 inzake prostitutie (stuk nr. 55/Pop)  

j. Brief van een lid van de volkstuinvereniging ‘Nooit Rust’ d.d. 27 februari 2006 

inzake bouwplan gemeente Heemstede en plan “fietspad over gebied ‘Nooit 

Rust’”(stuk nr. 56/Rietdijk)  

k. Brief van Erven S.T. Chen d.d. 23 februari 2006 inzake bezwaar/zienswijze 

voorontwerp bestemmingsplan Frederikspark (stuk nr. 57/Rietdijk)  

l. Brief van bewoners Dolfijnstraat nrs. 13, 15, 17, 23 en 25 d.d. 27 februari 2006 

inzake erfpachtproblematiek (stuk nr. 58/Grondel)  

m. Brief van VVV Zuid-Kennemerland d.d. 24 februari 2006 inzake toezending 

jaarstukken (stuk nr. 59/Martini)  

n. Brief van Raad van State d.d. 28 februari 2006 inzake bestemmingsplan Kleverpark 

2005 (stuk nr. 60/Rietdijk)  
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o. Brief van Stichting Natuurwerkgroepen d.d. 26 februari inzake behoud 

groeiplaatsen beschermde muurplanten (stuk nr. 61/Martini)  

p. Brief van de familie Wijnberg d.d. 27 februari 2006 inzake voorontwerp 

bestemmingsplan Frederikspark (stuk nr. 62/Rietdijk)  

q. Brief van A.P.P.M.L. Jansen d.d. 13 februari 2006 inzake persoonlijke problemen 

als gevolg van ontslag (stuk nr. 63/Barnhoorn)  

r. Brief van E. van der Beek-Salomé d.d. 1 maart 2006 inzake bezorging van De 

Haarlemmer (stuk nr. 64/Pop)  

s. Brief van de heer G. de Wilde d.d. 1 maart 2006 inzake vernietiging van de 

ecologische verbindingszone Binnenduinrand naar Haarlemmermeer (stuk nr. 

65/Rietdijk)  

t. Brief van de Stichting Natuurwerkgroepen d.d. 5 maart 2006 inzake behoud 

groeiplaatsen beschermde muurplanten (stuk nr. 66/Martini)  

u. Brief van K. Collet d.d. 28 februari 2006 inzake voorontwerp bestemmingsplan 

Frederikspark (stuk nr. 67/Rietdijk)  

v. Brief van M. Groenewoud d.d. 1 maart 2006 inzake voorontwerp bestemmingsplan 

Frederikspark (stuk nr. 68/Rietdijk) 

w. Brief van de Regionale VVV Zuid-Kennemerland d.d. 1 maart 2006 inzake 

voorontwerp bestemmingsplan Frederikspark (stuk nr. 69/Rietdijk)  

x. Brief van E.J. Haverkorn d.d. 2 maart 2006 inzake voorontwerp bestemmingsplan 

Frederikspark en bouwplan van de provincie (stuk nr. 70/Rietdijk)  

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel.  

 

IV Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van de burgemeester ter 

afdoening 

 ---  

 

V Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van het college van burgemeester 

en wethouders of de burgemeester ter afdoening via de raadscommissie 

 --- 

 

VI Ingevolge artikel 38 Reglement van Orde ligt ter lezing de beantwoording van vragen: 

a. van dhr. Lantink en dhr. Hagen inzake Gewoon Doenkrant 2006 (Gedrukt stuk nr. 

59/Pop)  

b. van dhr. Elbers en mevr. Van der Molen inzake ontruiming van de Gedempte Oude 

Gracht (Gedrukt stuk nr. 63/Pop)  

c. van dhr. Elbers en mevr. Van der Molen inzake herinrichting terrein rond de 

Zandwaaier en de watertoren (Gedrukt stuk nr. 64/Visser)  

 

VII Beantwoording van brieven gericht aan de raad namens de raad door het college van 

burgemeester en wethouders  

a. Brief aan Initiatiefgroep Ondersteuning Wijkraden d.d. 17 februari 2006 inzake 

Kaderstellende nota Bewonersondersteuning (SO/SG/2005/81) 

b. Brief aan dhr. mr. J.G. Burgers d.d. 22 februari 2006 inzake raadsbesluit 

verzoek om planschade (SO/VT/2005/2440) 

c. Brief aan dhr. B. van den Bergh d.d. 22 februari 2006 inzake raadsbesluit 

verzoek om planschade (SO/VG/2005/4608) 

 

 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 
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5. PRESTATIEPLAN UNIE VAN VRIJWILLIGERS 2006  (Gedrukt stuk nr. 

55/Grondel)  

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel. 

 

6. ACTUALISERING INSPRAAKVERORDENING  (Gedrukt stuk nr./Pop)  

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel.  

 

7. SANERING GELUIDBELASTE WONINGEN  (Gedrukt stuk nr. 57/Grondel)  

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Mijnheer de voorzitter. Wij gaan akkoord met dit voorstel, 

maar volgens mijn berekening zit hierop een tekort over een aantal jaren. Mijn vraag is of 

daarvoor een dekking is geregeld, maar omdat nu niet op vragen kan worden beantwoord, 

verzoek ik het college hierop schriftelijk te reageren. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Het is misschien het handigst als u deze vraag stelt bij de 

behandeling van het Milieuwerkprogramma in de commissie, omdat die dan ter plekke kan 

worden beantwoord. U denkt dat er een probleem is, maar ik kan op dit moment niet 

overzien of dat inderdaad zo is. 

 

De heer DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van dit voorstel over 

geluidsbelaste woningen wil ik u vertellen dat ik en vele andere inwoners van Spaarndam 

recentelijk bij de rechter zijn geweest, omdat het hele dorp Spaarndam erg veel 

geluidsoverlast ondervindt, wat door de heer Grondel via de media is bevestigd. Het is 

daarom heel wonderlijk dat desondanks de heer Divendal, een collega van de heer Grondel, 

heeft gemeend de onroerende-zaakbelasting voor de inwoners van Spaarndam te moeten 

verhogen. De rechter zal er heel diep over nadenken of dat wel eerlijk is. 

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel.  

 

8. KREDIETAANVRAAG ZUIDTANGENT TELEMATICA  (Gedrukt stuk nr. 

58/Divendal)  

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel.  

 

Punt 9 is van de agenda afgevoerd. 

 

10. BEZWAARSCHRIFT TEGEN VOORBEREIDINGSBESLUIT ZUID 

SCHALKWIJKERWEG 

 (Gedrukt stuk nr. 60/Rietdijk)  

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel. 

 

Punt 11 is van de agenda afgevoerd. 

 

12. VERKOOP GROND AAN DE CLAES TILLYWEG AAN COT  (Gedrukt stuk nr. 

65/Grondel)  

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel. 
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 BESPREEKPUNTEN 

 

13. ENQUÊTE VASTGOED  (Gedrukt stuk nr. 54)  

 

De leden van de enquêtecommissie, zijnde de raadsleden de heer Elbers, mevrouw Van 

Hoeijen, mevrouw Meijs en de heren De Ridder en Van Velzen, nemen plaats op de 

publieke tribune. 

 

De heer KAATEE: Mijnheer de voorzitter. Bij dit agendapunt voeren we een uniek debat in 

de Haarlemse gemeenteraad, namelijk over het eerste raadsenquêterapport. 

Namens de Partij van de Arbeid wil ik vier onderwerpen met u bespreken. Allereerst wil ik 

in meer algemene zin spreken over de enquête, vervolgens wil ik ingaan op de politieke 

verantwoordelijkheden die rond het onderwerp Vastgoed spelen, in de derde plaats zal ik 

spreken over de ambtelijke verantwoordelijkheden die hier omheen spelen en ik zal 

eindigen met een aantal beschouwende opmerkingen van algemene aard. 

We hebben voor het eerst in Haarlem een echte raadsenquête uitgevoerd en we kunnen zeer 

tevreden zijn over het resultaat. Het was een sterk onderzoek en er is een goed rapport 

uitgebracht. Persoonlijk vind ik het erg knap van de commissie dat ze er goed in is 

geslaagd, ondanks de heel korte termijn die voor het onderzoek ter beschikking was, de 

prioriteiten goed te stellen, zonder te verzuipen in details. De commissie heeft zichzelf heel 

goed weten te beperken tot de hoofdlijnen, waarvoor alle complimenten. 

Iets anders dat de PvdA-fractie heel erg heeft getroffen, is het belangrijke aanvullende 

karakter van dit onderzoek. Wij hebben als raad enkele rapportages van de zijde van het 

college over de situatie bij Vastgoed gekregen, enerzijds met de vaststelling van een aantal 

problemen, anderzijds met oplossingsrichtingen en de voortgang daarvan, maar dit rapport 

geeft toch wel een heel ander beeld van de stand van zaken dan wij tot nu toe hadden op 

basis van de eerdere rapporten. Met name is nu geantwoord op de vragen hoe het eigenlijk 

allemaal zo is gekomen en wie daarvoor verantwoordelijk was, vragen die tot voor kort 

onbeantwoord waren gebleven. Belangrijk is voorts het beeld dat in het rapport wordt 

gegeven van de ambtelijke en bestuurlijke cultuur die in Haarlem op dit terrein bestond en 

van belang is met name ook dat een antwoord is gegeven op de vraag of we er nu zijn. 

Onze fractie heeft bij monde van de heer Nieuwenburg vlak voor de aanvang van de 

enquête aan het college gevraagd of het college zelf ook behoefte aan deze enquête had. Het 

college zei toen dat dat niet het geval was, omdat het zelf een volledig beeld van de stand 

van zaken had. Onze eerste vraag aan het college is of dat beeld naar aanleiding van dit 

rapport is veranderd, of het college alles al wist wat in het rapport staat, dus dat het wat het 

college betreft geen nieuws heeft opgeleverd. Graag daarop een antwoord. 

Ik kom bij de politieke verantwoordelijkheden. Het is duidelijk dat in de loop van de tijd 

verschillende wethouders in successie verantwoordelijk waren voor de projecten die de 

enquêtecommissie heeft onderzocht, met name het Houtmanpad en het Waarderveld. 

Daartoe behoren ook wethouders van de Partij van de Arbeid, daar lopen wij niet voor weg. 

Zowel wethouder De Lange als wethouder Van Viegen, van wie de laatste voor de 

commissie heeft toegegeven dat zij het anders zou doen als de film zou kunnen worden 

teruggedraaid, heeft hiervoor verantwoordelijkheid gedragen. Ook wethouder Rietdijk is in 

beeld als het gaat om het Waarderveld. Het is toch wel een heel cynisch verhaal dat we in 

de gemeenteraad tot tweemaal toe hebben gesproken over de kosten van het verplaatsen van 

zeven woonwagens en de wethouder uiteindelijk met een voorstel kwam, waarin de kosten 

met € 100.000,- waren verlaagd. Voor onze fractie en naar ik meen ook voor de fractie van 

de VVD was dat nog steeds niet voldoende om met dat voorstel akkoord te kunnen gaan, 

maar het is toen wel door de raad geaccordeerd. Achteraf bleek dat echter een spookverhaal 

te zijn geweest, want de zaken gingen gewoon door alsof er niets was veranderd en de 
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wethouder stond erbij en keek ernaar. De Partij van de Arbeid accepteert daarvoor de 

verantwoordelijkheid. We moeten laten zien dat het anders moet en ook anders kan. 

Een laatste onderwerp dat ik in verband met de politieke verantwoordelijkheden naar voren 

wil brengen, is wat ik de taakopvatting van wethouder Grondel wil noemen, zoals die ook 

in het enquêterapport aan de orde komt. De wethouder heeft in de commissie gezegd dat hij 

zich verantwoordelijk voelde voor het beleid van Vastgoed, maar niet aanspreekbaar was 

op de organisatie binnen de afdeling. Als PvdA-fractie vinden wij dat geen goede 

taakopvatting en volgens mij moet de wethouder ook zelf gewoon erkennen dat dit geen 

goede taakopvatting is. Ik denk eerlijk gezegd dat de wethouder heeft geprobeerd dat te 

doen, maar dat dat tot nu toe niet goed uit de verf is gekomen, gelet ook op de discussie die 

we hierover in de commissie hebben gevoerd. Wij vragen wethouder Grondel wat meer 

helderheid te geven over hoe hij dit nu ziet. Volgens mij moeten we hier met elkaar 

afspreken dat die taakopvatting niet de juiste is en dat in de toekomst wethouders ook 

verantwoordelijk zullen zijn voor het organisatieonderdeel dat binnen hun portefeuille valt. 

Stellen we dat als gemeenteraad en college niet vast, dan is daarvoor niemand 

verantwoordelijk en dat kan niet. 

Tot zover de politieke verantwoordelijkheid. 

Ik ga vervolgens in op de ambtelijke verantwoordelijkheden. Op dat punt vormt dit rapport 

een waterscheiding met hetgeen wij als gemeenteraad tot nu toe aan informatie hebben 

gekregen. Voor het eerst is systematisch onderzocht hoe binnen de gemeente zelf met 

verschillende projecten is omgegaan, wat een onthutsend beeld heeft opgeleverd. 

Een belangrijk element, dat voor de PvdA-fractie als iets nieuws naar voren is gekomen, is 

de rol van het sectormanagement en met name die van de sectordirecteur. De 

sectordirecteur gaf in zijn verhaal in de commissie aan dat hij verbijsterd was toen hij in 

2003 voor het eerst informatie kreeg over de stand van zaken binnen Vastgoed. Hij zei ook 

tegen de commissie dat dit het staatsrecht raakt en het aanpakken hiervan een topprioriteit 

is. Echter, verhoudt zich dit met hetgeen daarna daadwerkelijk is gebeurd? Ik kijk even 

terug naar de situatie in de sector SO, waarbinnen twee afdelingen zijn, te weten een 

afdeling Vastgoed en een afdeling Financiën elk met een hoofd. De mevrouw van 

Financiën heeft destijds een kritisch rapport geschreven over de gang van zaken bij 

Vastgoed en dit naar de sectordirecteur gestuurd. Dit rapport werd vervolgens gedrieën 

besproken, maar wat gebeurde er daarna? De sectordirecteur zei tegen de 

enquêtecommissie, dat de situatie bij Vastgoed het staatsrecht raakt en het aanpakken 

daarvan een topprioriteit is, maar de mevrouw die het kritische rapport had geschreven 

verdween binnen enkele maanden uit de gemeente, terwijl met het hoofd Vastgoed de 

afspraak werd gemaakt dat hij de zaak zou regelen en daarover over een jaar verder zou 

worden gepraat. De twee groepen die daadwerkelijk met het staatsrecht van doen hebben, 

namelijk het college en de gemeenteraad, werden niet geïnformeerd, wat ik een essentieel 

punt vind. Wij kunnen het één niet met het ander rijmen. 

Het tweede element dat ik in dit verband ter sprake wil brengen, is de paragraaf over fraude 

binnen de sector. De commissie is weliswaar niet actief op zoek gegaan naar fraude, maar 

heeft wel geconstateerd dat juridisch op kleine schaal fraude is gepleegd en natuurlijk heeft 

er ook wat ik maar noem politieke fraude plaatsgevonden. Wij hebben als gemeenteraad 

stukken gekregen waarin doelbewust cijfers zijn veranderd, met name verlaagd, om de 

politieke acceptatie groter te krijgen. 

Als derde punt noem ik de ambtelijke cultuur. De commissie constateert dat die de 

afgelopen jaren veel te gesloten is geweest en te veel een cultuur van toedekken was. 

Bovendien constateert de commissie op pagina 44… 

 

De heer OASS: Ik wil even reageren op wat de heer Kaatee over fraude opmerkte. Volgens 

hem is geconstateerd dat sprake is geweest van fraude op kleine punten, maar ik lees in het 
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rapport dat de enquêtecommissie geen signalen heeft opgevangen die de beweringen die 

over fraude zijn gedaan bevestigen. Mijn vraag is dan ook hoe hij op dit verhaal komt. 

 

De heer KAATEE: Er is wel geconstateerd dat bij woningtoewijzing onterechte 

bevoordeling heeft plaatsgevonden. Dat staat in het rapport, maar ik weet op dit moment 

even niet op welke pagina. 

Op pagina 44 wordt geconstateerd dat bij onderdelen sprake is geweest van kwantitatieve 

en vooral ook kwalitatieve personele tekorten, zowel op het niveau van het management als 

onder de medewerkers. Wij willen hierover twee vragen aan het college stellen, want het is 

wel mooi en aardig om dit allemaal te constateren, maar we gaan als gemeenteraad in feite 

niet over de manier waarop de ambtenaren werken, daar hebben we het college voor en 

daarom spreken wij het college op deze constateringen aan. 

Op 13 mei van het vorig jaar heeft het college expliciet zijn vertrouwen in de sectorleiding 

uitgesproken, waarvoor het twee argumenten noemde, namelijk dat de huidige 

sectordirecteur veel goeds doet en een grote staat van dienst heeft en de directeur de 

knelpunten in kaart heeft gebracht en oplossingen heeft aangedragen. Daarbij kondigde het 

college aan dat er nog een onderzoek zou worden gedaan ter controle van het toen genomen 

besluit. Mijn eerste vraag is of er voor het college gelezen dit rapport reden is om de 

destijds gedane constatering te heroverwegen, of dat het college blijft bij het standpunt dat 

het een jaar geleden verwoordde. 

Mijn tweede vraag luidt of het college bereid is over twee maanden te rapporteren over de 

wijze waarop het omgaat met de geconstateerde kwantitatieve en kwalitatieve personele 

tekorten bij de medewerkers en het management. Kan het college toezeggen dat we over 

twee maanden een eerste rapportage zullen krijgen over de manier waarop het die tekorten 

denkt te gaan oplossen? Ook dit vinden wij een cruciaal element. 

Ik kom bij de vraag of we er nu zijn. De PvdA-fractie heeft daarover ernstige twijfels en 

ook de enquêtecommissie zelf constateert dat simpele gegevens waarnaar zij vraagt nog 

steeds zeer moeizaam boven water komen. De voortgangsrapportages die wij over het 

interne verbetertraject hebben gekregen, waren echter redelijk positief. Het aan elkaar 

koppelen van die twee beelden vinden wij dan ook lastig. De aanbevelingen van de 

enquêtecommissie op dit punt vinden wij zeer belangrijk en wij willen het college op het 

hart drukken deze aanbevelingen - het gaat met name om de bolletje onder “college” - echt 

ter harte te nemen. Vandaar ons verzoek aan het college over enkele maanden te 

rapporteren hoe het loopt. 

Tenslotte wil ik nog enkele aandachtspunten aan de orde stellen. Op pagina 46, de laatste 

pagina van het Enquêterapport, concludeert de enquêtecommissie nog een drietal 

algemeenheden, die getuigen van bijzonder goed gezond verstand van die commissie. Deze 

conclusies, die wat minder met het Enquêterapport zelf te maken hebben, luiden: 

1. dat we als gemeenteraad eigenlijk niet meer moeten toestaan dat willekeurig op 

andere projecten wordt geboekt, 

2. dat we moeten stoppen met interne gedwongen winkelnering waardoor de ene 

afdeling winst kan maken op de inzet van mensen van een andere afdeling en 

3. dat extra kosten en tegenvallers niet zomaar mogen worden afgeboekt op lopende 

exploitaties zonder voorafgaande toestemming door de raad. 

Dat zijn heel belangrijke aanbevelingen, waarmee we iets moeten doen. Men is hiermee 

overigens niet volledig. k kan er zo nog wel een paar noemen, onder andere over 

afschrijven van personeel op projecten en over het meerjarenperspectief grondexploitaties. 

Wat het laatste betreft wordt ons al sinds 2004 beloofd dat de inzichtelijkheid voor de raad 

zal worden verbeterd, maar dat moet nog steeds gebeuren. Het college stelt voor naar 

aanleiding van de drie aanbevelingen op pagina 46 met een nota te komen om het een en 

ander verder uit te zoeken, maar wij willen eigenlijk nu meteen besluiten dat die 
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aanbevelingen moeten worden uitgevoerd. Ik zeg daar enigszins cynisch bij dat wij het ook 

een beetje als een uitdaging voor de organisatie beschouwen nu ook eens een door de raad 

genomen besluit dat niet uit de organisatie zelf komt, daadwerkelijk te implementeren. 

Als laatste algemeen aandachtspunt noem ik het collectief geheugen van de raad. We 

moeten ook onszelf kritisch aankijken en het volgen van brieven en toezeggingen voor de 

toekomst zelf beter organiseren. In die zin moeten we ook zelf concreet aan de bak en 

onszelf aanspreken. 

Afrondend stel ik dat deze eerste raadsenquête volgens ons een schot in de roos is. Ze heeft 

zeer nuttige informatie opgeleverd, beslist ook aanvullend op de informatie die wij tot nu 

toe hebben gekregen. Wij zijn ons er overigens terdege van bewust dat deze enquête veel 

onrust in de organisatie heeft veroorzaakt, waarvoor naar mijn mening ook reden bestond, 

gelet op de informatie die naar boven is gekomen. Nu moeten we dit rapport gebruiken om 

ervoor te zorgen dat we in de toekomst een organisatie zullen hebben die wel voldoet aan 

de eisen die wij daaraan stellen. 

Tegen de leden van de enquêtecommissie, die op de eerste rij van de publieke tribune zitten, 

wil ik zeggen dat wij er zeer van onder de druk zijn hoe hard zij hebben gewerkt. Zij zijn er, 

zoals ik eerder heb gezegd, uitstekend in geslaagd, ondanks de korte tijdsspanne 

waarbinnen zij moesten werken, om prioriteiten te stellen. Wij hebben intern in de fractie 

wel eens wat lacherig gezegd dat dit ook een uitstekende actie is geweest om Pieter Elbers 

in de campagnetijd Kalt te stellen en inderdaad hadden wij bijna geen last van zijn 

verkiezingscampagne, maar aan de uitslag is dat toch niet te merken! Onze fractie is zeer 

onder de indruk van de werkzaamheden van de commissie en is er trots op in de afgelopen 

vier jaar met vijf zulke raadsleden in een gemeenteraad te hebben gezeten. Ik wil hen 

namens de Partij van de Arbeid heel hartelijk bedanken. 

 

De heer MOLTMAKER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil mij meteen aansluiten bij de 

complimenten die de PvdA de commissie heeft gemaakt. De commissie heeft 

buitengewoon zorgvuldig werk geleverd en heel veel informatie opgediept, die zelfs het 

college nog niet had bereikt. Gezien de enorme klus die de commissie heeft uitgevoerd, 

denk ik dat de gehele raad de leden van de commissie inderdaad zeer veel dank 

verschuldigd is. Van de VVD-fractie dan ook alle lof voor het geleverde werk, voor het 

rapport dat voorligt en ook voor het werk dat de commissie achterlaat voor de komende 

periode. Er worden namelijk een heleboel onderwerpen genoemd waaraan de commissie 

gegeven de tijd die voor de enquête was gegeven niet is toegekomen en die nog nadere 

onderzoekingen vergen. Ik zie dit rapport dan ook gedeeltelijk als een opdracht aan de raad 

in de nieuwe periode om daarop verder te bouwen. 

Wij nemen als VVD-fractie de aanbevelingen en conclusies integraal over. Net als de heer 

Kaatee zijn wij van mening dat de raad over een aantal van de genoemde punten 

ogenblikkelijk zou moeten besluiten en deze zou moeten vastleggen als best practice voor 

hoe het in de komende periode in de organisatie zal moeten gaan. 

Het rapport geeft enerzijds een terugblik op hoe het allemaal zo is gekomen - als 

enquêtecommissie en ook als rekenkamer ontkom je niet aan onderzoeken naar het 

verleden - en anderzijds een vooruitblik, gericht op een aanpak om te voorkomen dat zulke 

dingen doorgaan of opnieuw optreden. Het laatste is mijns inziens het belangrijkste deel 

van het rapport, waarin handvatten worden aangereikt waarmee we de organisatie, de 

aansturing van de organisatie en het functioneren van de raad kunnen veranderen, met name 

verbeteren. 

Toch ontkomen we er niet aan een klein beetje terug te kijken naar hoe het zo heeft kunnen 

komen. Ik wil dan beginnen met de overdracht van dossiers, één van de punten waarop de 

enquêtecommissie de vinger legt, omdat dat in onze gemeente niet goed is georganiseerd. 

Dat geldt voor de tussentijdse overdracht van de portefeuille Vastgoed, waarover dit rapport 
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met name gaat, maar waarschijnlijk geldt op allerlei andere terreinen hetzelfde. Er is te 

weinig continuïteit van bestuur bij een raadswisseling, wat we ter harte zullen moeten 

nemen voor de periode die komen gaat. Er zou een gedegen overdrachtsdossier per 

portefeuille of per portefeuilleonderdeel moeten worden gemaakt, zodat inderdaad sprake is 

van de continuïteit van bestuur die staatsrechtelijk wordt verondersteld er te zijn. In verband 

met de rapportage die voorligt moet met name worden gekeken naar de rol die door de heer 

Visser is gespeeld bij de overdracht van het dossier aan de heer Grondel, maar ik denk 

nogmaals gezegd dat dit breder speelt en dat veel beter moet worden nagedacht over de 

vraag welke punten de opvolger echt nodig heeft voor het kunnen maken van een goede 

start. Dit element is op dit moment dus heel actueel. 

Het tweede dat ik bij een terugblik wil beschouwen, is de opvatting over de taak van een 

wethouder en van het college. Het kan natuurlijk niet zo zijn, dat een collegelid de 

taakopvatting huldigt dat zijn taak zich beperkt tot het maken van beleid voor een afdeling 

en hij zich niet verantwoordelijk acht voor het functioneren van de afdeling zelf. Daarbij 

wordt mijns inziens een te zware druk gelegd bij het management en bovendien is een 

portefeuillehouder politiek voor de onder zijn portefeuille vallende afdeling 

verantwoordelijk, omdat wij als raad geen ambtenaren ter verantwoording kunnen roepen. 

Dat moet het college zelf doen. In de commissie bestond daarover nog enige 

onduidelijkheid. De heer Grondel werd door de commissie iets in de mond gelegd, waarvan 

hij zei dat dat niet goed was begrepen. Ik heb toen meteen de banden opgevraagd om te 

checken of er iets niet klopte, maar de commissie is buitengewoon zorgvuldig geweest en 

de citaten in het rapport zijn letterlijke citaten. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): We hebben afgesproken dat ik nu zal interrumperen. 

Inmiddels is naar ik meen in contacten tussen mij en de commissie duidelijk geworden dat 

ik niet sprak over dat citaat, maar over de weergave van mijn woorden op pagina 36, waar 

staat dat ik mij niet verantwoordelijk voel. Dat is niet letterlijk terug te vinden in het 

verslag, maar is een interpretatie van de commissie. Ik zal hierop straks graag nader ingaan, 

ook in reactie op de vragen van de heer Kaatee. 

 

De heer MOLTMAKER: Zowel op bladzijde 36 als in de conclusies op bladzijde 43 wordt 

ingegaan op de taakopvatting van de heer Grondel. Ik ben het met de heer Kaatee eens dat 

dit niet de juiste taakopvatting is en ik hoop dat het college en de heer Grondel zelf dat 

inmiddels met ons eens zijn - wellicht is sprake geweest van voortschrijdend inzicht -, 

omdat we op die manier als raad niet kunnen functioneren. In het kader van de 

verantwoordelijkheden zoals ze liggen, moeten wij het college kunnen aanspreken op het 

functioneren van de organisatie. Het zou misschien nog beter zijn, zoals één van de 

aanbevelingen luidt, een wethouder rechtstreeks verantwoordelijk te maken voor een 

departement - het woord “sector” wil ik niet meer noemen, omdat we van het 

sectorenmodel af moeten -, zodat heel duidelijk is wie waarover gaat en wie waarop 

aanspreekbaar is. Ook met betrekking tot dit punt is het naar mijn mening heel goed voor de 

nieuwe periode te bekijken of we met de organisatie die kant op zouden kunnen gaan. 

De punten overdracht van dossiers en taakopvatting zijn voor de VVD aanleiding om een 

motie in te dienen, die als volgt luidt: 

 

Motie Vastgoed 

“De Gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 15 maart 2006,  

sprekend over de Raadsenquête Vastgoed; 

overwegende dat: 

 de door de raad ingestelde enquêtecommissie uitstekend werk heeft verricht; 

 de enquêtecommissie helder beschreven heeft “hoe het zover heeft kunnen komen”; 
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 de enquêtecommissie onder andere belangrijke aanbevelingen heeft gedaan om de 

aansturing van de afdeling Vastgoed en de ambtelijke organisatie als geheel zo te 

veranderen dat verantwoordelijkheden en bevoegdheden van organisatie en 

collegeleden duidelijk zijn; 

 de aansturing en controle van de wethouders Grondel en Visser over de aansturing van 

de afdeling Vastgoed onvoldoende was; 

 het college de conclusies en aanbevelingen van de enquêtecommissie onderschrijft; 

 voorts constaterend dat: 

 de financiële problemen waarin Haarlem is geraakt ook te maken hebben met de 

manier waarop de ambtelijke organisatie is aangestuurd en de taakopvatting van het 

college; 

 de financiële problemen niet meer op te lossen zijn met bezuinigingen volgens de 

“kaasschaafmethode”, maar een substantiële vermindering en fundamentele 

verandering noodzakelijk maken van de ambtelijke organisatie, de omvang en 

taakopvatting van het college en de manier van aansturing van de ambtelijke 

organisatie door het college; 

 de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen helder en duidelijk is ten aanzien van de 

collegepartijen CDA, GroenLinks en D66; 

 een nieuw college het vertrouwen van de Haarlemse bevolking nodig heeft, gelet op de 

ingewikkelde en waarschijnlijk pijnlijke keuzes die gemaakt moeten worden; 

 verzoekt: 

 de primair verantwoordelijke wethouders hun eigen conclusies te trekken 

 en gaat over tot de orde van de dag.”   (motie nr. 1) 

 

Ik wil nu stoppen met terugkijken en vooruit gaan kijken, omdat het veel belangrijker is nu 

actie te ondernemen dan alleen maar te blijven hangen in wat geweest is. Naar onze mening 

is het op drie punten van belang deze punten als raad en college expliciet te regelen, 

namelijk de organisatie, de manier waarop met informatie wordt omgegaan en de controle 

door de raad. 

In de organisatie, waarmee ik doel op de organisatie van het college en het ambtelijk 

apparaat, moet veel meer duidelijkheid worden gebracht met betrekking tot 

verantwoordelijkheden en informatiestromen. Het kan niet zo zijn dat essentiële informatie, 

zoals die nu door de enquêtecommissie boven water is gehaald, bij het college onbekend is. 

Hierop zou een actie door het college op z’n plaats zijn, maar daarover gaat de raad niet. 

Als we de organisatie structureren in een aantal sterke kolommen, die ik dus niet meer als 

“sectoren” wil aanduiden met een aantal heel duidelijk benoemde beleidsvelden, is het 

logisch daar in het college herkenbare functionarissen tegenover te stellen, wethouders die 

zo’n hele kolom - in het rapport wordt van “departementen” gesproken - onder zich hebben, 

zodat heel duidelijk is bij welke wethouder je moet zijn als er op een bepaald gebied iets 

aan de hand is. Ik denk dat we voor de duidelijkheid die slag moeten proberen te maken. 

Dit vergt een stevige reorganisatie in de ambtelijke organisatie. Er is al een reorganisatie 

ingezet, maar we zullen die nog sneller moeten doorzetten en verder denk ik dat we bij de 

verdeling van de portefeuilles in het college rekening zullen moeten houden met de manier 

waarop we als raad de organisatie uiteindelijk willen vormgeven. 

Dan de informatievoorzieningen. Het is voor het college van belang te weten dat het door 

zijn ambtenaren wordt bediend, waar wij als raad verder niet over gaan, maar wel kunnen 

wij als raad wethouders aanspreken op hun verantwoordelijkheid terzake, op het feit dat zij 

moeten weten waarover het gaat en over informatie moeten beschikken. Dit betekent dat de 

overdracht van dossiers beter moet worden geregeld en mensen zich verantwoordelijk 

moeten voelen voor de organisatie. Naar de mening van de VVD zijn de wethouders en is 
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het college collegiaal verantwoordelijk, maar dat moet ook als zodanig worden beleefd. Als 

in de organisatie iets mis is, moeten de wethouders het gevoel hebben dat zij een probleem 

hebben en daaraan iets moeten doen. Ik heb zoëven al de pagina’s genoemd waarop 

daarover iets wordt gezegd. Er kan wat mij betreft geen licht zijn tussen hetgeen in 

verhoren is uitgesproken en datgene wat in het rapport is geschreven. 

Tot slot de controle door de raad. Het is van belang dat de raad over de informatie beschikt 

die hij nodig heeft om zijn controlerende taak te kunnen uitvoeren, zodat niet alleen het 

college moet weten wat er in de organisatie speelt, maar essentiële informatie moet worden 

doorgegeven aan de raad, ook als dat vervelend is, bijvoorbeeld omdat fouten zijn gemaakt 

of omdat men het politiek even niet kan gebruiken dat bepaalde informatie naar boven 

komt. Dat kan allemaal geen excuus zijn voor het aan de raad onthouden van informatie. 

Naar mijn mening moeten we over een aantal instrumenten waarover we aan het nadenken 

zijn, zoals bijvoorbeeld controle op grondexploitaties en controle op kredieten, in het licht 

van dit rapport nog maar eens opnieuw onze gedachten laten gaan. We moeten niet te 

gemakkelijk zeggen dat de raad meer afstand moet nemen en meer de stad in moet. Op zich 

is dat waar, maar daarnaast hebben we als raad toch ook een verantwoordelijkheid in onze 

controlerende taak, waartoe we onszelf van de juiste informatie moeten voorzien om de 

zaken echt scherp in de gaten te kunnen houden. Daarvoor moeten we ons niet alleen 

baseren op de informatie die we vanuit het college krijgen, maar ook informatie daar 

omheen verzamelen. 

 

De heer KAATEE: Denkt u dan bijvoorbeeld aan informatie van de accountant? 

 

De heer MOLTMAKER: Ja, of van de ambtelijke organisatie zelf. Als we een stuk van het 

college krijgen, kunnen we ons daarover best wat nader laten informeren, bijvoorbeeld in 

de organisatie of in de stad als het om een externe organisatie gaat, dus niet klakkeloos 

aannemen wat op papier staat, maar gewoon eens even ons licht opsteken in de 

maatschappij zelf. We moeten als raad veel actiever op zoek gaan naar de informatie die we 

nodig hebben om tot goede besluitvorming te kunnen komen. 

Ik heb in het begin van mijn betoog al gezegd dat dit rapport een heleboel onderwerpen 

aanlevert waarin nog niet echt diep is gedoken, wat gezien de tijd ook niet kon. Wat dat 

betreft hebben we als nieuwe raad nog een hele klus voor ons. Ik denk dat er voldoende 

aanleiding is nog een aantal slagen te maken om de organisatie en de controle op die 

organisatie door de raad te verbeteren. 

 

De heer CATSMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik houd mijn klas wel eens voor: “Het kan 

zijn dat er iets misgaat, het kan zelfs zijn dat je iets uithaalt, maar zeg het me dan meteen, 

want als ik er na een derdegraads verhoor achter moet komen, is dat slecht voor mijn 

bloeddruk en voor jouw vrije tijd.” Ik moet u zeggen: dat werkt! Het zal het CDA niet euvel 

worden geduid als ik wat dat betreft ook wijs op de heilzame werking van de biecht. Houd 

geen problemen onder je! Er zouden zelfs sancties moeten zijn op níet open zijn. 

Uit de reactie van het college merken we dat de boodschap van het rapport is aangekomen 

en bij de afdeling is die boodschap, zo horen we uit geluiden, zelfs hard aangekomen. We 

zijn toe aan opbouw. Bij alle integraliteit en de aanpak van het college zullen duidelijke 

aanspreekpunten moeten komen. Een duidelijk verantwoordelijke wethouder op een 

dossier, het lijkt ons iets voor coalitiebesprekingen. Verder nemen wij aan dat wethouders 

stevig en actief bovenop de dossiers zullen opereren. 

Naar aanleiding van de reactie van het college hebben wij een vraag voor de commissie, 

maar omdat de commissie op de publieke tribune zit, weet ik nu niet aan wie ik die moet 

stellen. Het college wijkt af van de aanbevelingen van de commissie waar die een meer 
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departementale verantwoordelijkheidstoedeling suggereert, omdat het college die minder 

passend vindt. Ik zou daarop graag een reactie van de commissie horen. 

Ik wil het vervolgens hebben over de rol van de raad. Ook de raad zal bovenop de dossiers 

moeten zitten. Ik heb de merkwaardige gewoonte stukken pas na een jaar weg te gooien. Er 

ligt een hele stapel enveloppen in mijn werkkamer en als een jaar is verstreken, trek ik de 

onderste envelop uit de stapel en blader de inhoud weer eens door. Niet alleen zie ik dan dat 

we zo af en toe in de raad heel verstandige dingen zeggen, maar soms zie ik iets dat ik 

helemaal kwijt was… 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Hebt u er een pakhuisje bij gehuurd? 

 

De heer CATSMAN: Ik hoef mijn woning niet met een ander levend persoon te delen, 

zodat ik rommel kan maken zoveel ik wil. 

Ik heb het nu over het geheugen van de raad. Vaak zijn we dingen die we hebben gezegd en 

besloten, na een jaar gewoon kwijt. Daarom wil ik de raad aanbevelen samen met de griffie 

het geheugen van de raad in de komende periode te organiseren. 

 

De heer OASS: Mijnheer de voorzitter. De fractie van GroenLinks wil de 

enquêtecommissie complimenteren en bedanken voor het vele werk dat ze in korte tijd 

heeft verricht. Ik moet u eerlijk zeggen dat, toen we als raad twee à drie maanden geleden 

de commissie de opdracht gaven het onderzoek in zo’n korte tijd voor elkaar te krijgen, ik 

mijn twijfels had of dat haalbaar was. Vandaar onze oprechte complimenten. Het rapport is 

zorgvuldig en geeft een zeer scherpe analyse van de problemen op de afdelingen SO en 

Vastgoed. 

De bedoeling van deze enquête was waarheidsvinding of, zoals de 

voorbereidingscommissie het noemde, schoonschip maken en een nieuwe start. Daarnaast 

moest een antwoord worden gegeven op met name de vraag of het college bewust 

informatie niet heeft doorgegeven aan de raad. Op die vraag kom ik straks terug. 

Het rapport lezend, constateren we dat in ieder geval drie partijen een belangrijke rol 

spelen, te weten de ambtenaren, het college en de raad. Ik begin met de rol van de 

ambtenaren. Eén van de belangrijkste bevindingen in het rapport is, dat binnen de 

organisatie sprake is van een gesloten cultuur, een cultuur ook waarin men niet snel geneigd 

was problemen te delen en openbaar te maken. Het motto was: eerst de problemen oplossen 

en dan pas melden. Je werd geacht je eigen boontjes te doppen. Hierin was ook de rol van 

de sectordirecteur cruciaal. De commissie geeft aan dat de sectordirecteur geen 

managementstijl heeft die openheid, saamhorigheid en doortastendheid stimuleert. Dat kan 

een managementstijl zijn, maar die willen wij niet binnen de organisatie, omdat wij voor 

onze organisatie geen gesloten cultuur voor ogen hebben, maar een open en transparante 

cultuur, waarin problemen en fouten meteen worden gemeld. Zoals de heer Catsman al zei, 

is fouten maken niet erg, maar is het wel erg als die fouten niet meteen worden gemeld. 

Van die cultuur willen wij dan ook af. Wij ondersteunen de aanbevelingen van de 

commissie en verwachten van het college dat het deze aanbevelingen overneemt en 

meeneemt in het verbetertraject. 

Ik kom bij het punt van de verantwoordelijkheid en in dat verband bij de rol van het 

college. Uit het rapport komt naar voren dat de verantwoordelijkheden binnen het college 

niet duidelijk waren geregeld. Wie waarvoor verantwoordelijk was, is niet helder. Met 

name de uitspraken van de heer Grondel over zijn taakopvatting hebben de afgelopen 

weken tot discussie geleid. Inmiddels hebben we een brief van het college ontvangen 

waarin staat - zo lezen wij het althans - dat dit niet zozeer de taakopvatting is van de heer 

Grondel, maar de taakopvatting van het hele college. Graag hierover wat meer uitleg. 
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Ik keer terug naar de centrale vraag van deze enquête, namelijk of het college bewust 

informatie niet heeft doorgegeven aan de raad. Het antwoord van het zittende college is dat 

niemand bewust informatie heeft achtergehouden, maar wel hebben twee wethouders zich 

in het verleden schuldig gemaakt aan het niet doorgeven van informatie. Het valt op dat ook 

deze wethouders liever eerst zelf de problemen wilden oplossen alvorens ze te melden, 

zodat ook in hun werkwijze een belangrijk stuk van de cultuur verborgen zit. 

Dan de rol van de raad, waarover de commissie constateert - eerdere sprekers hebben het al 

gezegd - dat we passief acteren en ons geheugen slecht organiseren. Het is aan de nieuwe 

raad in de komende periode te zorgen voor betere ondersteuning. 

Vervolgens de vraag: hoe nu verder en daarbij gaat het met name over de cultuur van de 

raad, maar ook van de hele organisatie. De commissie stelt dat de controlerende taak van de 

raad niet hoeft te betekenen dat er een afrekencultuur ontstaat, wat een cultuur is die niet 

zorgt voor openheid, maar juist voor geslotenheid. Dat betekent dat we niet per definitie in 

ieder debat dat we voeren het college of wie dan ook het idee moeten geven dat er koppen 

moeten rollen. Wat mij betreft is dit één van de belangrijkste aanbevelingen en wij zijn 

geneigd die op te volgen als we straks zullen spreken over het oordeel dat de fractie van 

GroenLinks over dit rapport heeft. 

 

De heer VAN VULPEN: Wij waren de enige partij die tegen deze enquête was, niet omdat 

wij een enquête niet nuttig achtten, maar omdat daarvoor naar onze mening te weinig tijd en 

te weinig middelen beschikbaar waren en de behandeling eigenlijk op een onjuist tijdstip 

plaatsvindt, wat te voorzien was. Er zit een te grote druk op, waardoor we niet de onderste 

steen boven krijgen. Dit had dan ook op een andere manier moeten gebeuren. 

Naar ons oordeel gaat in dit geval niet het gezegde op: “Als de kat van huis is, spelen de 

muizen de baas”, maar is sprake van een kat die alleen geïnteresseerd is in het presenteren 

van mooie muizen en de andere muizen gewoon laat liggen. Het is ook geen kwestie van 

een kaasstolp, maar een zaak van eigen koninkrijkjes, gedwongen winkelnering, niet eens 

grote onkunde, maar het toepassen van salamitactiek om zodoende te trachten politieke 

doelen te realiseren en daarnaast misleiding van de raad door onjuiste en onvolledige 

informatie. 

Duidelijk is dat Vastgoed een eigen koninkrijkje was, zoals ook blijkt uit het feit dat men al 

blij was dat Vastgoed aan het destijds uitgebrachte rapport, dat vervolgens in de kast is 

verdwenen, wilde meewerken. Dat dat rapport blijkbaar in de kast is gebleven, is de 

verantwoordelijkheid van de sectordirecteur, die had moeten ingrijpen, juist gezien de 

inhoud van dat rapport waaraan de commissie terecht veel aandacht heeft besteed. 

Over de zaak van de Van der Leeuwschool lezen we in het enquêterapport dat wethouder 

Van Viegen meende dat wethouder Kroskinski zijn deel zou doen, terwijl wethouder 

Kroskinski dacht dat alles zou worden gedaan door wethouder Van Viegen, waaruit blijkt 

dat men niet goed samenwerkend bezig was. Het is dan ook leuk te horen dat de nieuwe 

coalitie overneemt wat in ons partijprogramma staat over een heldere portefeuilleverdeling 

en een vijftal wethouders, wat het voor ons overbodig maakt in de raad terug te keren. Alles 

is prima in kannen en kruiken! 

Er is al het een en ander gezegd over de taakopvatting van de heer Grondel, die beleid 

vaststelt, maar vervolgens niet controleert wat daarvan terecht komt. Daarom moet u ook 

onze WWW-methode nog even overnemen: wat willen we, wat kost het, wat komt ervan 

terecht? Dat bekijken we bij allerlei zaken, maar blijkbaar niet als het bijvoorbeeld om 

milieu gaat. Het is belangrijk dat dit gebeurt om verantwoording aan de raad te kunnen 

afleggen, maar dat doet men dus niet. 

Als de financiën duidelijk op het bordje van de Vastgoeddirecteur liggen, wordt er niets 

ondernomen als hij zegt dat het krediet op is, maar ook dan behoort een sectordirecteur in te 

grijpen. Kennelijk zat de projectleider Waarderveld op de tribune te slapen toen de raad het 
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krediet bijstelde, aangezien hij alleen van de inhoud van zijn postvakje uitging. Wij vragen 

ons dan ook af wat het nut is van de aanwezigheid van mensen uit de ambtelijke sector op 

de tribune in deze raadzaal, waarmee toch heel wat tijd verloren gaat. De heer Van Eijsden 

klaagde in deze enquête nogal over de kosten van zijn apparaat, maar als zo wordt 

omgegaan met informatie die men tijdens de raadsvergaderingen kan opdoen, kan men in 

die tijd beter gewoon aan het werk gaan. 

Waarom hebben wij een afdeling ICT en een eigen schooltje, dat bij problemen op ICT-

gebied opnieuw het buskruit tracht uit te vinden? Dat is toch ook een verkeerde manier van 

werken? 

Het nummertje dat de commissie maakt over verkeerde mandatering met betrekking tot de 

Van der Leeuwschool lijkt ons overigens niet juist. Er staat alleen dat betrokkene tegen 

iemand die niet bevoegd was heeft gezegd, dat hij binnen de kredieten moest blijven en 

daarmee niets mis is. Dat heet delegatie en dat lijkt ons prima. Overigens is het wel 

merkwaardig dat wethouders voor wat de Van der Leeuwschool betreft blijkbaar 

verwachtten dat een engeltje uit de lucht zou komen vallen, of dat zij een gouden schat 

zouden vinden, terwijl natuurlijk iedereen weet dat als iets langer duurt, ook de kosten 

stijgen. Het mooiste voorbeeld daarvan is de hoogbouw bij het Heemsteedse stadion, 

waarbij steeds weer een andere projectontwikkelaar werd betrokken en er steeds weer een 

laagje bovenop kwam. Zo gaat het ook hier en men denkt dat het misschien nog zal 

meevallen, maar dan blijkt er een werkbrug en van alles en nog wat te zijn vergeten, zoals 

we vaker hebben gezien. 

De raad mocht niet praten over het personeel, wat meerdere malen in deze raad is gesteld. 

Ook in de vorige periode leidde het tot aanvaringen als hier werd gezegd dat het kennelijk 

allemaal niet gesmeerd liep. Ik denk bijvoorbeeld aan de heer Bakker van het CDA, die van 

alles over zich heen kreeg toen hij dat opmerkte. 

Wij hebben meermalen de aandacht gevestigd op de gedwongen winkelnering, bij het OSK 

en het opheffen van het Gewestelijk Milieubureau en wij hebben gestemd tegen de 

budgetten die nodig waren om de coördinatoren van SO en SB te laten overleggen. Dat gaf 

al aan dat sprake is van gescheiden koninkrijken. 

Als wij het functioneren van de Sociale Dienst aan de orde stelden, werden wij buiten de 

orde verklaard. Oene komt hard aan, maar dat het grote problemen geeft als je dat niet doet, 

zien we bij de Van der Leeuwschool. Dat men niet goed kan samenwerken is blijkbaar 

voldoende reden om beleid en uitvoering te scheiden en de uitvoering door derden te laten 

gebeuren, die daarop wel kunnen worden aangesproken. 

Waaruit blijkt de ondernemingszin van Vastgoed? Er wordt geen huur geïnd, de huur wordt 

niet bepaald volgens de normen, de kredietbewaking functioneert niet, hoewel de cijfers op 

tafel liggen, er worden panden aangekocht zonder taxatie of bouwonderzoek, terwijl er een 

negatief advies ligt, het dak en de goten van het concertgebouw werden vergeten. Zo’n 

ondernemer zou binnen de kortste keren in een faillissement terecht komen en het moet dan 

ook maar eens helder gezegd worden dat deze wijze van ondernemen niet bepaald getuigt 

van ondernemingsgeest. 

De raad heeft er meermalen op gewezen dat niet via huren moet worden gesubsidieerd, 

omdat de subsidiestromen helder moeten zijn en zo’n wijze van subsidiëren vervuilend 

werkt, maar niettemin gebeurt het wel. Het is dan ook noodzakelijk dat de raad controleert 

of zijn eigen beleid wordt uitgevoerd, maar het is aan het college om afwijkingen daarvan te 

melden. Als het blijkbaar de gewoonte is problemen niet te melden, maar ze omfloerst als 

in een zoekplaatje in bestuursrapportages op te nemen, is het nodig dat er fulltime 

raadsleden komen, maar het is natuurlijk nooit de bedoeling dit soort informatie in 

bestuursrapportages verdekt op te stellen en af te wachten wie helder genoeg is die te 

ontdekken. 
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Opmerkelijk zijn in dat kader de opmerkingen van commissieleden over toezeggingen die 

niet worden nagekomen. De raad heeft nu de mond vol over de noodzaak van een beter 

controleapparaat, maar toezeggingen moeten gewoon door de toezeggers worden 

nagekomen en de toezegger die zijn toezeggingen niet nakomt, heeft een behoorlijk 

probleem. Wellicht is het systeem van de heer Catsman om de stukken een jaar te bewaren 

misschien wel beter voor het controleren of toezeggingen zijn nagekomen dan de 

toezeggingenlijstjes die in de commissies en op andere punten werden gehanteerd, waarop 

termijnen vermeld stonden die nooit werden gehaald, zonder dat daarop een sanctie stond. 

Het gaat er gewoon om dat toezeggingen moeten worden nagekomen, dan heb je geen 

probleem. 

Over de dingen die met betrekking tot onroerend goed zijn misgegaan, had de commissie 

toch ook oud-wethouder Haverkort moeten horen, omdat hij het was die een pand aankocht 

zonder dat een bouwonderzoek was uitgevoerd en tegen het advies van de sector in, die 

stelde dat daarmee een lijkenhuis werd gekocht dat goud zou kosten. Niettemin moest dat 

pand worden aangekocht, omdat het Patronaat geen dag mocht stilstaan, aangezien dat de 

lovebaby van de wethouder en een aantal partijen in deze raad was. 

De effectiviteit van onze organisatie is niet groot. Haar zwijgen als er slecht nieuws te 

melden valt, is indrukwekkend en struisvogelpolitiek is groots aanwezig. Men duidt dit aan 

als een gesloten organisatie, maar ik begon met de vergelijking met een kat die alleen maar 

mooie muizen presenteert en de lelijke muizen die ze gevangen heeft niet laat zien. 

Politieke aansturing kan alleen goed werken als de zaken helder geregeld zijn. Dat is de 

nieuwe raad van plan, wat wij buitenparlementair zullen volgen. Er moet een nieuwe 

indeling komen waar de wethouders goed op worden gezet in plaats van het hapsnap-beleid 

van het college in de afgelopen periode. 

Open communicatie is niet mogelijk als er geen duidelijk respect voor anderen bestaat en 

men elkaar dwarszit door middel van gedwongen winkelnering. Het is aan de politiek 

ervoor te zorgen dat van dat laatste geen sprake meer zal zijn, wat bijvoorbeeld betekent dat 

geen bierbudgetten voor coördinatoren meer beschikbaar moeten worden gesteld, zoals ooit 

in de commissie SB bij meerderheid - zonder onze partij - is goedgekeurd, omdat je dan 

verkeerd bezig bent. 

De eerste keer dat wij in deze raadsperiode optraden, hebben wij al gezegd dat raadsleden 

een eigen organisatie moeten krijgen. De heer Kaatee sprak over het vormen van een 

organisatie in overleg met de griffie, maar de raad is een zelfstandig controleorgaan dat een 

eigen organisatie moet krijgen, breder opgetuigd dan de griffie, om het onderzoek en de 

controle te kunnen uitvoeren. Ook dat willen wij de nieuwe raad meegeven en ook daarvan 

zullen wij buitenparlementair volgen of het wordt uitgevoerd. 

Er moet sprake zijn van heldere bevoegdheden en een heldere politieke aansturing, met 

zoveel mogelijk scheiding van beleid en uitvoering. Ook in het licht van de bezuinigingen 

moet erop worden gelet dat ambtenaren die meerwaarde hebben worden gehandhaafd. 

De opdrachten die nu worden gegeven zijn boterzacht, ongeveer van dezelfde toon en 

hetzelfde gehalte als in het kader van de bezuinigingstranche. We hebben net het bericht 

gekregen dat de bezuinigingen niet zijn gehaald en dat zal ook niet gebeuren als op deze 

manier wordt doorgegaan. Dan gaat het met dit rapport hetzelfde als met het rapport van 

2003 en blijft het een beetje boven de tafel hangen, tenzij de nieuwe raad ervoor zorgt dat 

de aanbevelingen van de commissie, die inderdaad lof verdient, binnen zeer korte termijn 

worden uitgevoerd, wat meer zal vragen dan een verandering van de cultuur. Er zullen ook 

personen moeten worden veranderd en er zal niet met een fluwelen handschoen, maar met 

ijzeren hand moeten worden ingegrepen. 

 

De heer MARSELJE: Mijnheer de voorzitter. Dit is de eerste keer dat we in Haarlem zijn 

geconfronteerd met een raadsenquête. Als dit middel, dat we heel spaarzaam moeten 
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toepassen, op deze manier wordt uitgevoerd, mogen we heel blij zijn. Hierin zit een 

compliment voor de enquêtecommissie en voor de inhoud, dat vanmiddag al meerdere 

malen is gemaakt. Ik kan wat dat betreft verwijzen naar de voorgaande sprekers zonder 

verder iets aan hun woorden toe te voegen, omdat zij uiteindelijk meer spreektijd hebben 

dan ik. 

Ook wij hielden ons hart vast voor wat betreft de vraag of de commissie zich aan de 

afgesproken termijn zou kunnen houden, omdat wij er absoluut voorstander van zijn dat 

nog in deze periode de behandeling van het enquêterapport zou plaatsvinden en wat 

mijzelf betreft om nog een tweede redenen. Ingeval namelijk de behandeling over de 

verkiezingen heen zou worden getild en mevrouw Van Hoeijen niet zou terugkomen, zou 

ik haar vervanger zijn geweest en dat zou zoals u begrijpt niet meer mogelijk zijn, maar 

dat wisten we toen nog niet, omdat Boris Dittrich toen nog geen vreemde dreigementen in 

de Kamer had geuit. 

Laten we echter teruggaan naar de zaak, die ernstig genoeg is. De korte tijd waarin het 

onderzoek is uitgevoerd heeft nog een ander voordeel gehad, namelijk dat een bondig, to 

the point en goed rapport door de commissie is uitgebracht. De spreektijden die in de 

afgelopen periode zijn ingevoerd, hebben ertoe geleid dat de toespraken over het 

algemeen beter zijn geworden en dat geldt ook voor dit rapport. Dat betekent niet dat wij 

het met sommige van de aanbevelingen in alle opzichten eens zijn, waarop ik later in mijn 

verhaal zal terugkomen. 

Naar onze mening had het rapport van B & W over deze materie eigenlijk gelijktijdig met 

het enquêterapport moeten worden voorgelegd, zodat ook de vraag van de raad om 

daarop te reageren gelijktijdig had kunnen worden behandeld. Wij vinden dit 

enquêterapport meer aan de orde om te bespreken dan het destijds door B & W 

gepresenteerde rapport. 

We spreken in dit verband over een cultuur en over personen, met name ambtenaren en 

wethouders. Normaal - daar heeft de heer Van Vulpen gelijk in - spreken we elkaar erop 

aan als we het hier over ambtenaren hebben, omdat de ambtenaren vallen onder de 

verantwoordelijkheid van het college. De raad is echter ook controlerend naar het college 

toe en daarom mogen we in een debat als dat van vandaag best iets over de ambtelijke 

organisatie zeggen. 

In de commissie constateerden we dat, anders dan het college beweerde, de dossiers bij 

Vastgoed nog steeds niet op orde zijn. Bij die gelegenheid werden twee 

praktijkvoorbeelden genoemd door mensen die daarmee toevallig te maken hadden, 

waaruit bleek dat het verhaal echt niet juist is. Dat zijn maar twee gevallen, wat de vraag 

oproept voor hoeveel gevallen dit nog meer geldt. Op basis van twee voorbeelden mag je 

geen conclusies trekken, maar in elk geval is D66 er niet van overtuigd dat de zaak bij 

Vastgoed nu op orde is. 

Eén van de conclusies van de enquêtecommissie is dat er een open en communicatieve 

opstelling moet zijn bij de ambtenaren en de collegeleden. Wij hebben moeten 

constateren dat het daaraan heeft ontbroken. De heer Oass wees er al op dat tenminste 

twee wethouders bewust de raad niet hebben geïnformeerd en we hebben vandaag kunnen 

horen en in het rapport kunnen lezen dat ook ambtenaren bewust informatie niet 

doorgaven. Door de heer Oass is verder gezegd dat door het hoofd van de sector een 

bepaalde stijl van leidinggeven is gehanteerd en dit een keuze is, maar eerlijk gezegd ben 

ik van mening - wellicht is de heer Oass dat met mij eens - dat het in het openbaar bestuur 

geen keuze kan zijn dat een ambtenaar niet open en communicatief is. Immers, hoe kan 

een college dan de verantwoordelijkheid dragen voor het ambtelijk apparaat? 

 

De heer OASS: Ik heb niet gezegd dat dit een keuze is, maar dat het een manier van 

managen is, die echter niet de manier van managen is die wij hier in de stad willen. 
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De heer MARSELJE: Ik veronderstelde al dat wij het hierover eens zijn. 

 

De heer VAN VULPEN: Ik neem aan dat u dit überhaupt niet wilt in de publieke sector. 

 

De heer MARSELJE: Dat is in elk geval de mening van D66. 

Je kunt als bestuur en in dit geval als dagelijks bestuur je verantwoordelijkheid niet 

nemen als je ambtenarenapparaat niet open en communicatief is, in twee richtingen. 

Volgens de enquêtecommissie was de opstelling van het ambtelijk apparaat niet open en 

communicatief en de commissie heeft dat naar de mening van D66 voldoende 

aangetoond. Wij vinden dan ook dat bij het invullen van de nieuwe managementstructuur 

rekening moet worden gehouden met de eisen die aan de te benoemen personen moeten 

worden gesteld, namelijk: open, communicatief, krachtig en onbesproken. 

Dat geldt wat ons betreft ook voor het nieuwe college. In het rapport worden een aantal 

van de zittende collegeleden en een aantal collegeleden uit het verleden met naam en 

toenaam genoemd. Het college heeft weliswaar een collectieve verantwoordelijkheid, 

maar dat geldt voor ieder onderwerp. Er is geen onderwerp waarvoor het college niet in 

principe collectief verantwoordelijk is, maar er zijn wel direct aanspreekbare wethouders 

en bij sommige onderwerpen iets meer of iets minder aanspreekbare wethouders. Wij 

moeten constateren dat in feite maar één wethouder heeft geprobeerd in zijn reactie op dit 

rapport een verantwoordelijkheid af te schudden, en dat is wethouder Grondel. Wij zijn 

nieuwsgierig naar zijn bijdrage van vandaag en zullen ons oordeel baseren op wat 

vandaag gebeurt en wordt gezegd, want dat vinden wij van groot belang. Wat ons betreft 

- ik zei het al -, zijn er verschillen in verantwoordelijkheid, ook binnen het college. Ook 

de naam van de heer Grondels voorganger, de heer Visser, wordt in het rapport genoemd, 

waarin we verder nog de namen lezen van wethouder Rietdijk en van de wethouder van 

personeel en organisatie, de heer Barnhoorn, die in onze visie in verschillende gradaties 

weer iets meer verantwoordelijk zijn dan de anderen binnen het college. Wij raden de 

coalitiepartners in de komende periode aan eveneens wethouders te benoemen die van 

onbesproken gedrag zijn, krachtig, open en communicatief. Wat vandaag gebeurt, moet in 

dat opzicht z’n consequenties hebben. 

Voor wat betreft het collectief geheugen van de raad sluit ik mij aan bij de woorden die 

daarover zijn gezegd. We zullen dat samen moeten organiseren, maar ook samen met 

onze griffie en wij kunnen ons als D66 niet voorstellen dat dit niet met een verzwaring 

van de griffie gepaard zal gaan. Ik denk dat Haarlem behoort tot de gemeenten waar de 

griffie qua formatie wat mager bedeeld is en wij kunnen ons daarom niet voorstellen dat 

dit aspect goed is te organiseren zonder dat er enige uitbreiding plaatsvindt. Dit is een 

aanbeveling van onze kant aan de nieuwe raad. 

Met betrekking tot de conclusies en aanbevelingen van de enquêtecommissie kunnen wij 

ons in één opmerking van het college goed vinden, namelijk dat niet te snel de conclusie 

moet worden getrokken dat voor het oplossen van een bepaald probleem tot een 

departementaal stelsel moet worden gekomen. Het gaat vooral om het oplossen van dat 

probleem en daarvoor zijn misschien meer mogelijkheden. Wij zijn nieuwsgierig welke 

oplossing het nieuwe college en de nieuwe coalitiepartners voor dit probleem willen 

bieden. Wij merken hierover op dat in ieder geval sprake moet zijn van een duidelijke en 

eenduidige verantwoordelijkheid per ambtenaar, per afdeling, per sector, per departement 

of hoe u het ook wilt noemen. Het gaat erom dat dat duidelijk wordt geregeld en het 

nieuwe college op korte termijn komt met aanbevelingen in dezen, die eerst met de raad 

moeten worden besproken voordat echt alles voor de komende vier jaar wordt vastgelegd. 

Ik denk dat de overdrachtsdossiers terecht zijn genoemd. Toen ik in 1990 wethouder 

werd, trof ik tot mijn verbijstering geen enkel overdrachtsdossier aan. Ik ben toen zelf 
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maar op oud-wethouders afgestapt, die helemaal niet bereid bleken te zijn mij uitvoerig te 

informeren. Hun houding was zo ongeveer: “Dop je eigen boontjes maar, jullie zitten nu 

in het college, dag hoor.” Continuïteit van het bestuur vraagt om iets anders en ik ben dan 

ook heel blij dat nu aan overdrachtsdossiers is gewerkt, want dat is voor de continuïteit 

van bestuur van eminent belang. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Mijnheer de voorzitter. Ik kan het niet nalaten eerst even 

in te gaan op het grapje van de heer Kaatee over de afwezigheid van de heer Elbers, 

waarover wij zelf natuurlijk ook hebben gesproken. Zijn afwezigheid had toch ook een 

voordeel, omdat we daardoor nieuwe aanstormende raadsleden meteen de campagne in 

moesten sturen. Ik kan u melden dat zij daarmee een hoop ervaring hebben opgedaan. 

De SP heeft enorm veel waardering voor het harde werken van de enquêtecommissie, 

maar ik wil hierbij ook de secretaris en de ondersteuning van de griffie noemen, want die 

hebben evengoed knoerthard gewerkt. 

In de reactie op het rapport van de enquêtecommissie laat het college de gemeenteraad 

weten dat het zich politiek verantwoordelijk acht voor de gang van zaken. Dat lezend welt 

bij ons de vraag op hoe u tot nu toe die verantwoordelijkheid hebt georganiseerd en wie 

wij als raad verantwoordelijk kunnen stellen. Er is tot op heden één woordvoerder 

namens het college geweest, maar het college voelt zich collectief verantwoordelijk. Het 

is daardoor voor ons wat lastig te beoordelen of alleen de woordvoerder verantwoordelijk 

is, of dat de woordvoerder namens het hele college spreekt. Dat is wat diffuus en daarom 

wil ik daarover graag wat meer duidelijkheid. Ook door andere sprekers is hierover veel 

gezegd. 

Het college stelt in zijn reactie al op voorhand dat het rapport van de enquêtecommissie 

het collegebeleid eigenlijk ondersteunt en al gesprekken met ambtenaren worden gevoerd 

over de adviezen van de commissie. Dat lijkt ons wat voorbarig, omdat het finale oordeel 

in dezen toch echt is voorbehouden aan de raad. U wilt dat onafhankelijke oordeel toch 

niet beïnvloeden, neem ik aan. 

U erkent dat de bestuurlijke verantwoordelijkheid niet overal duidelijk was, zeker niet ten 

aanzien van Vastgoed en het Houtmanpad. De SP is van mening dat individueel en 

collectief onverantwoordelijk is gehandeld en soms zelfs niet is gehandeld als dat wel 

nodig was. 

Voor wat betreft personeelszaken en human resource management vinden wij het 

opvallend dat, zoals uit de openbare verhoren blijkt, precieze taakomschrijvingen en zelfs 

functieomschrijvingen voor specifieke zaken ontbraken. Het kenmerk van goede 

personeelsbegeleiding is het houden van functiewaarderingsgesprekken en daarvan 

onderscheiden zwaardere beoordelingsgesprekken. Ik kan mij herinneren dat, toen ik acht 

jaar geleden in de commissie ABZ zat, de discussie daarover al veelvuldig werd gevoerd. 

Ik snap niet dat dit na acht jaar niet allang goed op de rails staat. Duidelijk is geworden 

dat ambtenaren die erop wezen dat zaken niet klopten, gewoon in de kou kwamen te 

staan. Het zou wel eens van belang kunnen zijn uit te zoeken wat dit met het 

ziekteverzuim te maken heeft. De PvdA zei een en ander al in andere woorden. De SP zet 

in op de beste personeelsbegeleiding die er is om ervoor te zorgen dat de talenten van de 

gewone ambtenaren ten volle worden benut en geactiveerd. Dan hebben we ook niet zo 

veel externen meer nodig. Wij zijn ervan overtuigd dat binnen het ambtenarenapparaat 

mensen zijn die heel veel kunnen en heel veel zouden willen, als zij maar voldoende 

begeleiding en stimulans krijgen. Openhartigheid en stimuleren zijn belangrijk. 

Wij kunnen ons voorstellen dat, zoals de enquêtecommissie aanbeveelt, er departementen 

komen die door de wethouders - wat ons betreft mogen het er minder zijn - worden 

aangestuurd. Daarbij heeft de voorzitter van het college een heel belangrijke rol, namelijk 

erop toezien dat de collectieve verantwoordelijkheid wordt waargemaakt. 
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Ten aanzien van de collectieve verantwoordelijkheid op het terrein van Vastgoed is de SP 

van mening dat door de wethouders Grondel en Visser, maar ook door degene die voluit 

verantwoordelijk was voor de financiële zaken in de gemeente, namelijk de heer 

Divendal, die tot nu toe nog niet was genoemd, het totaal slecht was geregeld. Daardoor 

is schade berokkend aan effectief en doelmatig gebruik van publieke middelen en is het 

imago van uw bestuur in de stad rechtstreeks onnodig ter discussie gekomen. We moeten 

niet vergeten dat in het afgelopen jaar mede door het falen van de administratieve 

organisatie bij Vastgoed, het one world-systeem en de interne controle, door de 

accountant al ernstige problemen van onrechtmatigheid waren geconstateerd, die achteraf 

moesten worden gerepareerd. 

Ik wil vier heel simpele voorbeeldjes geven van dingen die in de afgelopen tijd zijn 

gebeurd. We hebben het al gehad over de Fietszfabriek. Door de huurders van de 

Fietszfabriek is zeer adequaat gereageerd en de volgende dag kregen zij de aanbieding om 

op kosten van de gemeente een aggregaat te huren, maar er moesten wel weer extra 

kosten worden gemaakt, zoals aansluitkosten enzovoort. 

De heer Van Vulpen merkte al op dat jarenlang niet voldoende huur is geïnd, maar ik 

weet ook - ik heb dat van zeer nabij mogen meemaken - dat in panden waarin geen 

huurders meer zitten de energie niet altijd wordt afgesloten, waardoor mensen die daar 

later in komen met enorme rekeningen worden geconfronteerd. Die mensen moeten dan 

vervolgens zelf uitzoeken waar die rekeningen moeten worden neergelegd. 

De nalatigheid met betrekking tot de inflatiecorrectie van de erfpacht is uitentreuren aan 

bod geweest. Ook daardoor zijn mensen in de stad gedupeerd. 

Het laatste bericht dat wij kregen, is afkomstig van volkstuinders in de Hekslootpolder. 

Toen in de afgelopen tijd die volkstuinen moesten worden verplaatst omdat daar een 

virtuele brug was geprojecteerd, hebben de volkstuinders echt met tig ambtenaren te 

maken gekregen die niet van elkaar wisten waarmee zij bezig waren. Dit zijn dingen die 

niet meer mogen gebeuren. Bovendien heeft de verplaatsing van de volkstuinen nogal wat 

gekost, wat achteraf helemaal niet nodig bleek te zijn. Dergelijke zaken moeten in de 

toekomst echt beter worden geregeld. 

Echter, berouw komt na de zonde en gezegd moet worden dat het college in totaliteit het 

laatste halfjaar zijn best heeft gedaan een fundamentele verbeterslag te maken, al neemt 

dat niet weg dat het vertrouwen bij de bevolking is geschaad. 

Natuurlijk vinden wij het onzin bij het scheiden van de markt hieraan politieke 

consequenties te verbinden, omdat de bevolking op 7 maart afdoende duidelijk heeft 

gemaakt dat schoonschip moet worden gemaakt. De SP-fractie heeft een positieve 

intentie voor deelname aan een volgend sterk, sociaal en vernieuwend bestuur en zal die 

verantwoordelijkheid nemen. 

Ik wil nog één ding ter sprake brengen dat te maken heeft met de controle door de raad. In 

de commissie sprak de heer Nieuwenburg mij aan over vragen van de SP waarop wij niet 

zouden zijn teruggekomen. Ik heb even opgezocht hoe dat zit en ik kan hem zeggen dat 

wij daarop wel degelijk zijn teruggekomen. Wij kregen toen echter het advies van de 

toenmalige wethouder De Lange zelf maar dossieronderzoek te doen en ook verder 

kregen wij van niemand in de commissie steun, zodat zoals u snapt die vragen daarna niet 

meer aan de orde zijn gekomen. Zou dat echter wel zijn gebeurd, dan hadden we deze 

raadsenquête kunnen voorkomen. 

 

Mevrouw BLESGRAAF: Mijnheer de voorzitter. Het mag dan een beetje mis zijn met het 

collectieve geheugen van de raad, maar met mijn persoonlijke geheugen is niets mis. Ik 

ga even terug naar veertien jaar geleden, toen het Enschede-complex in zijn volle vaart en 

grootte woedde. Op dat moment werd al geconstateerd dat er moeilijkheden waren met de 

financiën en waren er al mensen die zich daarover druk maakten. Er werd toen ontkend 



15 maart 2006  151            

 

 

 

 

 

      

dat er problemen zouden zijn, maar dat gebeurde wel door hetzelfde management dat nu 

door de enquêtecommissie is bekeken, zodat ik mij sterk afvraag of op dat moment al niet 

dezelfde problematiek aan de orde was. Als ik langs de Gedempte Oude Gracht richting 

Raaks loop en bij een veld kom dat er uitziet alsof er een oorlog heeft gewoed, waarvan 

we eigenlijk nog niet weten wat daar zal komen, bedenk ik dat we ook die situatie aan 

datzelfde management te danken hebben. Daarom is mijn conclusie, ook gezien het 

onderzoek door de enquêtecommissie, dat dit management gewoon niet voor zijn taak is 

toegerust en zo snel mogelijk moet worden vervangen. Het kan niet langer functioneren, 

omdat onze stad daaraan ten gronde gaat. 

Door het duale stelsel kon een enquêtecommissie worden gevormd en een rekenkamer 

worden ingesteld, die na een onderzoek naar de grote projecten al aantoonde dat er het 

nodige mis is, waarvoor wij dus het duale stelsel dankbaar mogen zijn. 

Een ander aspect van het duale stelsel wil ik inleiden met de woorden “Wieberen met 

Weeber”. Ik bedoel daarmee dat het collectivisme dat het college hier ten toon spreidt, 

zeggend dat niemand persoonlijk verantwoordelijk is maar dat we met z’n allen 

verantwoordelijk zijn, nader moet worden bekeken en bekritiseerd. Als je met z’n allen 

collectief verantwoordelijk bent, moet je ook met z’n allen terugtreden, dus dan geldt dat 

voor alle wethouders in het huidige college. Dat is een consequentie van het collectivisme 

dat zij vier jaar lang hebben toegejuicht. Dan kan ook, zoals prof. Elzinga in het kader 

van het dualisme heeft bedoeld, het accent komen te liggen op de deskundigheid van de 

wethouders: dan kunnen we headhunters, mensen uit de bouwwereld en mensen uit de 

financiële wereld in het college benoemen en beschikken we over een deskundig college 

om Haarlem te trekken uit de financiële ellende waarin we terecht zijn gekomen. Het 

college moet dus collectief aftreden en collectief niet meer in aanmerking komen voor 

toetreding tot een nieuw college. Ik vind het jammer dat ik niet aan de besprekingen over 

het nieuwe college kan meedoen, omdat het mijns inziens een uitdaging zou zijn dit als 

onderlegger mee te nemen naar de nieuwe periode in Haarlem, zodat naar deskundigheid 

wordt gekeken en niet naar partijpolitieke ellebogen. 

 

De heer VREUGDENHIL: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben als ChristenUnie-SGP 

waardering voor het werk van de enquêtecommissie en al degenen die daarbij 

ondersteunend zijn geweest, en ook voor de bereidheid van de mensen die zijn gehoord 

om te getuigen, verklaringen af te leggen en uiteenzettingen te geven. 

De cultuur is een belangrijk element in deze hele discussie, maar dat is niet iets van de 

laatste jaren, in mijn beleving is de discussie over de cultuur al een jaar of tien, twaalf of 

misschien nog wel langer aan de gang. Ik kan mij goed herinneren dat het destijds niet 

werd geapprecieerd als raadsleden zich gingen bemoeien met bedrijfsvoering, 

bijvoorbeeld in verband met bruggen. Het werd niet leuk gevonden als je daarnaar 

informeerde, daarover moest je als raadslid je mond houden. Dat element vind ik ook nu 

weer een beetje terug. Er wordt gesproken van afstandelijkheid, niet informeren en een 

heleboel andere dingen. Ik denk dat we er hard aan moeten werken om daarin verandering 

te brengen. Daarbij heb ik het idee dat die houding zich niet beperkt tot alleen de 

onderzochte afdeling, maar dat meer afdelingen in deze gemeente daarop zouden kunnen 

worden onderzocht. Dat zou nu echter te ver gaan en daarvoor hebben we ook niet de tijd 

en de middelen. 

Ik wil ingaan op de verantwoordelijkheden en de bedrijfsvoering. Het college rept 

regelmatig van collectieve verantwoordelijkheid, maar ik zou liever een andere term 

gebruiken en willen spreken van hoofdelijke verantwoordelijkheid, waarbij elke 

wethouder kan worden aangesproken over onderwerpen die in gezamenlijke 

bedrijfsvoering worden uitgevoerd, zodat geen enkele wethouder zich aan zijn of haar 

verantwoordelijkheden kan onttrekken. Het is dan vervolgens aan de raad ter keuze welke 
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wethouder het meest in de termen valt om op een bepaald onderwerp te worden 

afgerekend en het college kan dan niet wegkomen met het verhaal: “We deden het met 

z’n allen en daarom is niemand verantwoordelijk”. 

De zaak van het monisme/dualisme speelt volgens mij in deze hele discussie een beetje 

versluierend mee. Ze heeft geen doorslaggevende betekenis, maar speelt hierbij wel. Wij 

zijn nooit voorstander van het dualisme geweest, trouwens evenmin van consequent 

monisme. Onze voorkeur gaat uit naar een coöperatiemodel, dat het meest uitnodigt om 

beide partijen bij elkaar te houden. Coöperatie betekent dat je uitgaat van betrokkenheid 

en willen meeregeren van de andere partij, wat zowel voor het college als voor de raad 

moet gelden. Je moet een gezindheid hebben waarbij je de andere club wilt betrekken in 

je discussie en je besluitvorming en niet bij voorbaat de houding aannemen dat je alles 

alleen wilt verzinnen en uitvogelen en de andere partij maar moet mee hobbelen. De 

gezindheid moet dus veranderen. 

Er is van alles geconstateerd, onder andere niet opgehelderde kredietaanvragen. In de 

commissie heb ik bijvoorbeeld gevraagd naar het gebouw voor Meerwijk-Centrum en 

alles wat daarbij aan de gang is. In het enquêterapport staat dat wat dat betreft een 

heleboel nog niet is onderzocht. Moeten we in de komende tijd ook daarnaar een enquête 

instellen? In de commissie heb ik ook over andere items vragen gesteld en verzocht voor 

de vergadering van 15 maart, dus deze vergadering, een overzicht te verstrekken van de 

kredietaanvragen, met een uiteenzetting over de gesignaleerde tekortkomingen. Ik heb dat 

overzicht niet ontvangen en dat vind ik jammer. Ik zou het graag vandaag alsnog op tafel 

zien komen. 

Dit enquêterapport is in feite een voortzetting van een reeks rekenkamercommissie-

rapporten, die allemaal in dezelfde richting wijzen. Ik noem het rapport over de grote 

projecten, waarin kredietoverschrijdingen, het ontbreken van handtekeningen, ook onder 

realisatieovereenkomsten, en het onvoldoende informeren van alle betrokkenen worden 

geconstateerd. Eén van de aanbevelingen in die rapporten was dat de raad beter moet 

worden geïnformeerd. Wij hebben erop aangedrongen met betrekking tot elk groot 

project, waaronder zeker het project van de school waarvan de kosten van € 2,5 miljoen 

tot € 5 miljoen zijn uitgelopen, per maand of eventueel per drie maanden een rapportage 

over de financiële ontwikkelingen uit te brengen. Risicomanagement en risicoanalyse zijn 

items die niet nieuw zijn, maar waarop we continu hameren en toch blijkt ook uit dit 

onderzoek weer dat daaraan geen gevolg is gegeven en dat niet afdoende aan de raad is 

gerapporteerd. 

Om kort te gaan - mijn spreektijd is beperkt -, wij gaan helemaal akkoord met de 

voorstellen die de enquêtecommissie heeft gedaan, wij pleiten voor een goede 

boedelbeschrijving in het kader van de overdracht en een goede introductie van de 

lopende dossiers voor het nieuwe college en wij adviseren de aanbevelingen die heel 

specifiek op Vastgoed en Stedelijke Ontwikkeling gefocust zijn, waar mogelijk ook 

richting andere sectoren van deze gemeente uit te voeren. 

 

Mevrouw RAEVEN: Mijnheer de voorzitter. Ik sluit mij aan bij de complimenten die de 

voorgaande sprekers voor het werk van de enquêtecommissie hebben uitgesproken. Men 

spreekt over het topje van een ijsberg. Ik vrees met grote vreze voor de gang van zaken in 

de andere sectoren. 

In dit drama, want dat is het gezien de grote hoeveelheid geld die hiermee gemoeid is, al 

zou je in zekere zin ook van een klucht kunnen spreken, hebben drie spelersgroepen een 

rol, te weten het college, de raad en het ambtenarenapparaat. 

Wat het college betreft zou ter voorkoming van dit soort toestanden in de toekomst beter 

gebruik kunnen worden gemaakt van het duale bestel door deskundigen aan te trekken 

- dat is ook door anderen gezegd - en echte vakwethouders te benoemen. Niet alleen de 
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politieke kleur en spreekvaardigheid moeten meewegen, maar met name moet worden 

gekeken naar kennis van zaken. 

Ook de raad is aan verbetering toe. Op zichzelf is de raad natuurlijk een heel 

goedwillende instelling met mensen die het goed bedoelen en hard werken, maar de 

samenstelling is wel erg eenzijdig. Ik heb zelf ervaren dat wanneer ik afging op de 

informatie van ambtenaren, deze meestal klopte, behalve over zaken waar ik echt 

verstand van heb. Dat maakte mij toch een beetje argwanend. Bekijken we de 

samenstelling van deze raad, dan zien we dat het grootste deel van de raadsleden uit het 

onderwijs komt. Dat is op zichzelf een heel goede en nuttige beroepsgroep, maar daarmee 

is de samenstelling van de raad wel eenzijdig. Daarnaast telt de raad een groot aantal 

ambtenaren. Het zou prettig zijn als meer mensen uit andere beroepsgroepen in de raad 

zitting zouden nemen. 

Wat de ambtenaren betreft zou voor de leidinggevende ambtenaren niet alleen moeten 

worden gekeken naar vakkennis, maar ook moeten worden geselecteerd op openheid en 

communicatieve vaardigheden, terwijl duidelijke afspraken moeten worden gemaakt over 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden. 

 

De heer DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de vorige sprekers en 

met name bij de kritische geluiden van de Stadspartij. U kunt van mij aannemen dat wij 

als Partij Spaarnestad het stokje van de Stadspartij zullen overnemen voor wat betreft de 

kritische geluiden die zij hier vier jaar lang heeft verkondigd… 

 

De heer KAATEE: U zult dus ook grotendeels afwezig zijn, begrijp ik! 

 

De heer DE VRIES: Ik heb het over kritische geluiden en niet over wegblijven. 

Ik wil kort stilstaan bij de vraag hoe dit allemaal heeft kunnen gebeuren. Er kwamen 

opeens lijken uit de kast. Ik denk dat er wel iets waars zit in de veronderstelling van de 

heer Moltmaker van de VVD dat de overdracht van de dossiers bij wisselingen in het 

college - Kroskinski gaf het dossier door aan Visser, die het weer doorgaf aan Grondel - 

misschien niet altijd helemaal waterdicht plaatsvindt, maar aan de andere kant meen ik 

toch ook te kunnen stellen dat die wethouders alle tijd hebben gehad om zich goed in dit 

dossier te verdiepen. Wij vragen ons echter ook wel eens af of het ontstaan van de 

problemen iets te maken heeft met het feit dat deze heren, want dat zijn het allemaal, niet 

de expertise in huis hebben en niet voldoende gewicht hebben om te kunnen beoordelen 

wat de sectordirecteur allemaal doet. 

 

De heer MARSELJE: U zegt dat het allemaal heren zijn, maar ik lees toch ook de namen 

van mevrouw Rietdijk en mevrouw Van Viegen in het rapport, en niet bepaald zonder 

kritiek. 

 

De heer DE VRIES: Die waren ook wel eens een beetje stout. 

In het enquêterapport lezen we dat de sectordirecteur problemen had die hij probeerde op 

te lossen alvorens daarmee naar buiten te komen, maar ik vraag mij dan toch in alle ernst 

af of de wethouders niet weten wat zo’n sectordirecteur allemaal achter het deurtje van 

zijn kamer doet en waarom zij daar dan niet naar vragen. Daarom blijft voor ons de grote 

vraag of deze wethouders voldoende bagage hebben om dit soort werk te kunnen doen. 

Hoe is het mogelijk dat zo’n enquêtecommissie dat binnen drie maanden wél boven water 

heeft gekregen? Mogelijk zitten er tussen de leden van die commissie wel potentiële 

wethouders, maar ik denk dat dit ook mogelijk was doordat in deze raadsperiode erg veel 

goed werk is verricht door de Rekenkamer. 
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Wat in het enquêterapport naar voren komt is heel erg, maar het meest erge vind ik dat 

toch weer wordt getimmerd, zo moest ik vanmorgen in het Haarlems Dagblad lezen, aan 

een coalitie van PvdA, SP, GroenLinks en CDA, alsof er helemaal niets aan de hand is. 

Moeten er dan geen consequenties worden getrokken uit het rapport over de enquête 

Vastgoed? Dat moeten we toch kunnen terugzien in de formatie en in het 

collegeprogramma? Ik zie daar helemaal niets van, want nota bene GroenLinks en het 

CDA zijn de partijen van de twee wethouders die heel rare dingen hebben gedaan. Ik 

begrijp dit niet. 

Ik wil wethouder Visser de vraag stellen of hij denkt dat het Raaksproject het volgende 

project zal zijn waarover we een raadsenquête moeten houden. Hoe gaat hij dit dossier, 

met de problemen die momenteel bij dit immense project spelen, aan zijn opvolger 

overdragen? Wij hebben als Partij Spaarnestad over dit project schriftelijke vragen 

ingediend, die uiterst mager door het college zijn beantwoord. Ik zou wethouder Visser 

willen vragen zijn opvolger te verzoeken nog eens goed naar de bedoeling van die vragen 

te kijken en te bedenken hoe ze echt goed kunnen worden beantwoord. 

De heer Grondel hebben wij in de commissie al een paar keer een vraag gesteld, waarop 

ik nu niet terugkom. 

 

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor de pauze. 

 

Schorsing 

 

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. 

Zoals u zult begrijpen, wil ook het college een aantal opmerkingen maken over dit 

belangrijke onderwerp. 

Laat ik beginnen met namens het college nog eens duidelijk te stellen dat wij evenals u 

allen grote waardering hebben voor het werk van de commissie. Dat is geen nieuws voor 

u, omdat wij dit al eerder hebben gezegd en geschreven, maar ik wil het bij deze 

gelegenheid uitdrukkelijk herhalen. Er is een geweldig goed stuk geschreven, dat 

vakinhoudelijk goed in elkaar zit - dat is vaak het eerste waar ik even naar kijk -, met een 

systematische opbouw en onderscheiding van hoofd- en bijzaken, maar ook politiek-

inhoudelijk is het stuk mijns inziens heel zuiver in zijn opzet. Het heeft geleid tot een heel 

evenwichtige behandeling in deze raad, wat naar mijn mening goed is voor een 

onderwerp dat zo zwaar is en als eerste in deze gemeente op deze wijze aan de orde is. 

De aanloop hier naartoe was er één van een weg zoeken, in ieder geval voor het college 

en naar ik vermoed ook voor de commissie, maar het is aan de commissie zelf hierover 

een oordeel te hebben. Hiermee kom ik meteen bij de terecht door de heer Kaatee 

gestelde vraag. Toen duidelijk werd dat misschien een enquête zou worden gehouden, 

riep dat een aantal vragen bij ons op, met name hoe zoiets valt in onze gewone 

werkwijze, in de ambtelijke organisatie en in het verkeer met de gemeenteraad en wat 

zo’n enquête zal opleveren. Vandaar dat wij hier wat terughoudend tegenover stonden, 

zoals u wel zult hebben begrepen. Bovendien hadden wij de materie natuurlijk zelf al heel 

duidelijk ontdekt en daaraan een aantal dingen gedaan. Wij hebben een onderzoek 

ingesteld en daarna een voorstel gemaakt voor het doorvoeren van een aantal 

verbeteringen, waarover wij nog een second opinion hadden gevraagd. Wij waren heel 

hard bezig met de uitwerking van een en ander, wat eind vorig jaar is afgerond. Onze 

reactie was dan ook dat wij de koe al bij de horens hadden gevat en inmiddels echt een 

aantal maatregelen hadden genomen, die overigens naar mijn mening ook helemaal 

passen in de aanbevelingen in de rapportage van de enquêtecommissie. 

De heer Kaatee heeft gevraagd wat wij hier nu van vinden, met name of ons beeld over de 

noodzaak van een enquête en onze terughoudendheid ten opzichte daarvan is veranderd, 
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waarop ik kan antwoorden dat het beeld wat ons betreft inderdaad is veranderd. Ik kan u 

volmondig namens het college mededelen dat wij, gezien dit stuk en hetgeen we daarmee 

kunnen, tot het oordeel zijn gekomen dat dit een waardevol rapport is, waarvoor wij veel 

waardering hebben en dat wij er graag bij hebben om de zaken voor de toekomst beter te 

organiseren. Dat moge duidelijk zijn. 

Op uw vraag of het rapport meer heeft opgeleverd dan het college al wist, noem ik vooral 

het accent dat is gelegd op het politiek-bestuurlijk functioneren van het college rondom 

de uitvoering van projecten. Dat terrein, waarop ik straks wat dieper zal ingaan, was 

onderbelicht en er werd niet goed beseft dat daar een gat zat dan wel af en toe gaten 

zaten, wat nu door deze enquête heel duidelijk naar voren is gekomen. Het rapport heeft 

ons natuurlijk ook een aantal dingen geleerd over de wijze waarop de organisatie werkt, 

waarop wethouder Barnhoorn straks zal ingaan. Bestuurlijk gezien vind ik het één van de 

grote winstpunten van het rapport dat naast de feiten vooral de context ervan helder en 

klaar op tafel is gekomen, op een zodanige wijze dat we daarmee ook iets kunnen. 

De Gemeentewet zegt in artikel 169: “Het college en elk van zijn leden afzonderlijk zijn 

aan de raad verantwoording schuldig over het door het college gevoerde bestuur”. We 

gaan in Nederland voor het gemeentebestuur uit van collegiale besluitvorming, wat 

betekent dat een wethouder niets kan besluiten, maar dat alleen het college besluiten kan 

nemen. Over de verantwoordingsplicht staat in de wet echter heel duidelijk dat die niet 

alleen voor het totale college geldt, maar ook voor de individuele wethouders en de 

burgemeester - daarin wordt terecht geen onderscheid gemaakt -, en het klopt ook dat op 

die manier daaraan vorm is gegeven, omdat het gaat om een politieke 

verantwoordingsplicht. Voor het bestuur geldt collegiale besluitvorming, maar als het 

gaat om de verantwoording komt er een heel duidelijk politiek element bij en moet de 

raad kunnen afwegen op wie hij zich wil richten. Bovendien kan de raad qua inhoud op 

elk punt bij elk lid van het college alles aan de orde stellen en kan daarna niemand toetsen 

of dat juist was, zodat de collegeleden dan niet naar de rechter kunnen gaan met het 

argument dat dit onrechtmatig is gebeurd. Dat is het politieke primaat van de raad, 

waaraan individueel en collectief uitvoering kan worden gegeven. Hierover hoeft 

helemaal geen verstoppertje te worden gespeeld. Wij zijn als college collectief 

verantwoordelijk en individueel verantwoordelijk voor een aantal taken die wij uitvoeren. 

Er zijn ook systemen voor de gemeenteraad om uiteindelijk in de praktijk het college en 

de wethouders te kunnen aanpakken op het punt van de verantwoordelijkheid. 

Zoals u weet kent het college een bepaalde werkwijze. Wij hebben binnen het college de 

taken verdeeld en bij die taakverdeling hoort uiteraard één op één de 

verantwoordelijkheid voor die taken. Voor de taakverdeling binnen het college, die altijd 

een ingewikkeld gegeven is, kan een aantal criteria worden gehanteerd, maar natuurlijk is 

die verdeling ook van politieke aard. Ik denk dat nu de besprekingen gaande zijn over de 

nieuwe verdeling van de collegeportefeuilles, die politiek wordt bepaald uitgaande van de 

verkiezingsuitslag, u weet hoe dat gaat, maar naast de verkiezingsuitslag wordt ook vaak 

rekening gehouden met het programma dat moet worden uitgevoerd en spelen voorts de 

persoonlijke kwaliteiten een rol, terwijl het eveneens belangrijk is, - soms wordt dat 

enigszins vergeten, maar door de enquêtecommissie is het juist duidelijk onder de 

aandacht gebracht - te kijken naar de organisatievorm van de gemeente, die hierbij ook 

een rol speelt. We hebben binnen de gemeente te maken met een vaste organisatie en een 

bestuurlijk systeem, die alleen maar met elkaar kunnen functioneren als de verbindingen 

tussen een en ander goed zijn, qua informatie-uitwisseling, maar ook qua duidelijkheid 

over wie wat doet en waarvoor verantwoordelijk is. Soms gelden wetten voor het zodanig 

organiseren van een organisatie dat die feilloos werkt en dat geldt dan voor bedrijfsmatige 

elementen, maar in het politieke bedrijf spelen weer andere elementen een rol, waarvan ik 

er zojuist één noemde, namelijk het gewicht van een fractie. Die verschillende elementen 
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moeten bij elkaar worden gebracht, waarvoor allerlei systemen bestaan. Ik noem het 

systeem met de bekende beleidsvelden, milieu, onderwijs, verkeer enzovoort, die aan de 

verschillende leden van het college worden toegedeeld. Dat systeem, waaraan we goed 

gewend zijn, is nog betrekkelijk eenvoudig, ook als er meer portefeuillehouders voor één 

beleidsveld zijn. Zo komt op het beleidsveld ruimtelijke ordening de wethouder RO 

regelmatig de collega van verkeer of die van milieu tegen, maar de wethouder ruimtelijke 

ordening is primus en heeft de eindverantwoordelijkheid binnen het college voor dat 

terrein. Ingewikkelder wordt het als het gaat om de bestuursmiddelen, de middelen 

waarmee we het bestuur realiseren, te weten de medewerkers, dus de organisatie, en het 

geld. Dat zijn op zich geen doelen, het zijn middelen om andere doelen te bereiken, maar 

toch zijn er portefeuillehouders die deze tot hun verantwoordelijkheid rekenen en zij 

hebben per definitie vaak met anderen te maken. Je kunt ook uitgaan van een indeling in 

bijvoorbeeld projecten, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen grote projecten en 

andere projecten, ook dan kunnen onderwerpen aan de orde zijn waarbij meerdere 

portefeuillehouders betrokken zijn. Daarom moet er bij de indeling ontzettend goed op 

worden gelet wie uiteindelijk de eerstverantwoordelijke is voor een bepaald beleidsveld 

en wie de anderen zijn. Dat aspect hebben we op een aantal punten verwaarloosd, wat de 

enquêtecommissie feilloos heeft aangetoond. Met betrekking tot de projecten waarover 

het onderzoek ging, is gebleken dat we de zaak niet goed hadden geregeld, met name met 

betrekking tot de uitvoeringskant. 

Ik wil wat dit betreft even een zijstapje maken. De uitvoeringskant van dit bedrijf, het 

uitvoeren van beleid, is een thema dat de laatste jaren vele malen belangrijker is 

geworden dan in de jaren daarvoor. Politiek bedrijven is gericht op plannen realiseren: 

eerst een plan verzinnen, dan afwegen en proberen draagvlak voor dat plan te creëren en 

als dat is gelukt een volgend plan verzinnen. Dat eerste plan moest dan nog wel worden 

uitgevoerd, maar dat was een zaak van de organisatie, daar keken we niet meer naar om, 

ook niet als college, zo is lange tijd de opstelling geweest, niet alleen hier maar in het hele 

land. Dat is aan het veranderen, omdat de inwoners van ons land en van deze stad pas 

beleid zien als het wordt uitgevoerd en dan vaak terecht kritiek hebben op fouten die dan 

nog aan het licht komen. Landelijk is enige ervaring met enquêtes opgedaan, in verband 

met de Betuwelijn en bouwfraudes, die hebben laten zien dat er bij de uitvoering heel 

veel mis kan gaan dat politiek relevant is. Op dat punt wordt nu een slag gemaakt en dat 

betekent in ons bedrijf en dadelijk bij de vorming van het nieuwe college dat uitvoering 

absoluut een essentieel onderdeel moet zijn van het bestuurlijk beleid. We zijn er niet met 

het nemen van het besluit, we moeten ook de uitvoering borgen en ervoor zorgen dat 

zowel de raad als het college daar zijn ingang in en controle op heeft. Dit zijn zaken die 

heel goed moeten worden vastgelegd, ook bij de vorming van het nieuwe college, waarbij 

mijns inziens met name het bedrijfsvoeringproces een punt is, waarop de 

enquêtecommissie ons heel scherp heeft gewezen. 

Wat betreft de verantwoordelijkheid zeg ik nog eens duidelijk dat er sprake is van 

verantwoordelijkheid van het hele college, wat echter absoluut niet uitsluit dat er 

daarnaast tevens sprake is van verantwoordelijkheid van de individuele leden van het 

college, waarover mijn collega’s in het college dadelijk heel duidelijk zullen zijn, ook 

over het punt van de uitvoering, dat er gewoon bij hoort. Op een paar punten hebben wij 

vergeten de zaken op dat vlak goed te regelen, zodat wij verantwoordelijk zijn voor het 

niet regelen, maar daarnaast blijven wij verantwoordelijk voor wat er is gebeurd, dat is 

heel duidelijk. 

Gelukkig zijn er een paar aanknopingspunten om deze zaken al heel snel, voor de naaste 

toekomst, goed op de rails te krijgen. Er is een organisatieverandering gaande, die al een 

tijd loopt, die echter geheel andere oorzaken heeft en gericht is op het wenden van de 

organisatie naar buiten toe en op het ontschotten van de organisatie, ik zou haast zeggen 
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het weghalen van departementsgrenzen, om juist meer te komen tot een programmatische 

benadering waarbij wordt gekeken naar beleidsvelden. Dat proces leent zich er heel goed 

voor om bij de daadwerkelijke toedeling heel exact de rol van het college en de raad te 

betrekken, omdat dit niet alleen een organisatieprobleem is, maar een bestuurlijk 

organisatieprobleem, waar hetgeen we nu aan de orde hebben goed kan worden 

ingevlochten, wat naar ik aanneem ook zal gebeuren. We zijn daarmee op een onderdeel 

al een beetje begonnen, namelijk met de nota “Richtlijnen voor de fysieke projecten”. Op 

dat onderdeel is dat natuurlijk het gemakkelijkst, omdat op dergelijke projecten één 

portefeuillehouder zit, maar ik noemde zo-even ook twee wat moeilijker terreinen, 

waaronder dat van de organisatie. De wethouder P&O is verantwoordelijk voor de hele 

organisatie, maar de uitvoering is natuurlijk ook een zaak van de organisatie. Daarin 

zitten nog wel wat dingen die een verdere verfijning vereisen. 

Als college kunnen wij de adviezen en de aanbevelingen van de enquêtecommissie 

onderschrijven en op de punten waarop ik ben ingegaan, de bestuurlijke en de politieke 

verantwoordelijkheid, zullen we die uitwerken. Er komt een samenhangende nota over 

het thema van de verantwoordelijkheden en de organisatie, die in april beschikbaar zal 

zijn, zodat ze kan worden gebruikt bij de vormgeving van het college en ook bij de start 

van het nieuwe college, wanneer natuurlijk meer fijnmazig zal worden geregeld hoe 

hiermee verder zal worden gegaan. U zult dat nader kunnen lezen in een scherpe notitie, 

waarin de gedachten die ik in het voorgaande uitsprak zijn uitgelijnd. 

 

De heer MARSELJE: In het besluit van de raad zoals dat nu in concept voorligt, staat de 

opdracht te werken volgens de conclusies en aanbevelingen in het rapport. Dat zou 

betekenen dat u verplicht bent naar een departementale vorm toe te schrijven, maar ik zou 

de raad willen aanbevelen - ik heb dat in mijn termijn ook gezegd - u daarin enige ruimte 

te laten. 

 

De VOORZITTER: Zo interpreteren wij dat ook. 

 

De heer MARSELJE: Het staat er wel letterlijk. 

 

De VOORZITTER: Ik heb het rapport goed gelezen, waarin een departementale vorm als 

gedachtegang en aanbeveling wordt genoemd, maar ik heb zo-even een aantal punten op 

tafel gelegd die tot iets anders kunnen leiden. Het belangrijkste is een heel heldere 

verantwoordelijkheidstoedeling, of uiteindelijk voor model A, B of C wordt gekozen, die 

is voor elk model nodig. Soms is de keuze van iets anders afhankelijk, maar het mag 

nooit zo zijn dat de verantwoordelijkheid niet geregeld is. Wij zien dit dus wat breder, ik 

denk ook in uw lijn, omdat we anders bijvoorbeeld de hele reorganisatie zouden moeten 

veranderen, die een heel ander doel, namelijk externe gerichtheid, nastreeft en het wel 

eens zou kunnen zijn dat een departementale indeling ingaat tegen de doelstellingen van 

ontschotten en diensten met elkaar in verband brengen. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Mijnheer de voorzitter. Het lijkt mij goed behalve 

woorden van waardering en de algemene woorden die in de commissie aan het rapport 

zijn gewijd, vooral in te gaan op de opmerkingen die in deze raadsbehandeling over mijn 

onderwerpen zijn gemaakt. 

Ik wil beginnen met de aan mij gerichte vraag om mijn taakopvatting te verhelderen, 

omdat daarover een beeld is ontstaan dat als het juist zou zijn, door sommigen als onjuist 

wordt gezien. Ik heb in de raadscommissie al getracht duidelijk te maken dat ik mij niet 

volledig herken in het beeld dat op pagina 36 van het rapport wordt geschetst, namelijk: 

“De wethouder zegt expliciet dat hij zich verantwoordelijk voelt voor de uitvoering bij 
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Vastgoed”. Ik moet ervan uitgaan dat ik wel die indruk heb gewekt, omdat dit anders niet 

zo was opgeschreven. Dit is geen letterlijk citaat, maar de weergave van een beeld dat 

kennelijk is ontstaan, wat echter, nogmaals gezegd, geen beeld is waarin ik mij herken. Ik 

heb getracht in het kader van het onderwerp waarheidsvinding een analyse te geven, zoals 

de burgemeester dat zonet namens het college als geheel heeft gedaan, van de wijze 

waarop de portefeuilleverdeling in elkaar zat, zoals die door de onderhandelaars en op 

basis van tradities in Haarlem was georganiseerd, en van de gaten die daarbij zijn 

gevallen. Ik constateer dat bij veel onderwerpen - we hebben dat in het college een aantal 

malen met elkaar besproken - vrij natuurlijk duidelijk is wie verantwoordelijk is voor de 

bedrijfsvoering. Met betrekking tot het ouderenbeleid en de WVG is er geen twijfel over 

mogelijk dat ik de verantwoordelijke ben. Als ik door raadsleden in de commissie wordt 

aangesproken over problemen op die terreinen in de administratieve sfeer, weet ik dat ik 

daarvoor verantwoordelijk ben en duik ik daarin. Het is ook mijn houding bij ellende naar 

oplossingen te zoeken. Echter, met betrekking tot Vastgoed heb ik, door de geschiedenis 

van die portefeuille, het feit dat daarbij vier à vijf wethouders betrokken waren en omdat 

het een facilitair bedrijf was dat voor de hele organisatie functioneerde, toen de signalen 

over problemen en kredietaanvragen in de BERAP’s verschenen, mij niet in volle energie 

daarop geworpen. Ik heb niet elke kast leeggeschud en met het management 

doorgesproken wat er precies aan de hand was. Dat is fout, wat ik in de commissie ook 

heb erkend. Wat ik hierover voor de enquêtecommissie heb gezegd is een verklaring die 

ik heb willen geven, maar het is niet mijn taakopvatting dat je dat niet behoort te doen. 

Als wethouder die dit beleidsterrein afdekte in brede zin, is het logisch dat ik als eerste 

die verantwoordelijkheid had. Achteraf gezien is dit ook mede een oorzaak van het feit 

dat het in de communicatie tussen management en college en ook naar de raad toe langer 

dan nodig heeft geduurd voordat dingen boven tafel zijn gekomen. Nogmaals: het is niet 

mijn taakopvatting dat ik niet verantwoordelijk ben voor de uitvoering door de 

organisatie van de zaken binnen mijn portefeuille, wat u naar ik hoop ook hebt kunnen 

afleiden uit de wijze waarop ik mijn vele andere portefeuilles in de afgelopen periode heb 

beheerd. 

De vraag van de heer Kaatee hoe het college nu denkt over de noodzaak en het nut van de 

enquête is door de burgemeester beantwoord. Ik denk dat vooral de verdieping die ten 

aanzien van een aantal onderwerpen is gegeven, erg belangrijk is. 

De heer Kaatee heeft verder nog wat opmerkingen gemaakt over juridische haperingen en 

fraudes. Het woord “fraude” is zwaar, maar het geeft in ieder geval aan dat er fouten zijn 

gemaakt, overigens wel in het verleden. Cruciaal is mijns inziens - dat geldt ook voor de 

signalen die zijn gegeven over incidenten die spelen of gespeeld hebben - dat het gaat om 

incidenten, wat we wel zeker moeten weten. Avanti gaat opnieuw door de totale 

organisatie heen voor wat betreft werkwijzes, systemen, protocollen, 

verantwoordelijkheden en toerusting van mensen. Terecht heeft de commissie erop 

gewezen dat mensen op verkeerde plekken zaten, in die zin dat zij niet de competenties 

bleken te hebben om de problemen aan te kunnen die zij tegenkwamen. Dat hele traject, 

waarvan we inmiddels 90% hebben afgelegd, gaat over al deze dingen, maar zoals wij in 

ons eindrapport stellen, moet daarvoor voortdurend aandacht blijven en kunnen er toch 

altijd nog dingen fout gaan. Het draait er echter om - die analyse in het 

enquêterapport deel ik volstrekt - dat die dan naar boven moeten komen en in de 

informatievoorziening moeten worden meegenomen. Wethouders en ambtenaren behoren 

iets dat mis is niet onder de korenmaat te houden, maar te melden, zodat ook 

verantwoording kan worden afgelegd en dingen kunnen worden aangepakt. 

Mevrouw Van der Molen heeft enkele kleine incidenten genoemd, waaronder het verhaal 

over Numan en de Fietszfabriek. Naar aanleiding van het signaal dat ons daarover 

bereikte hebben wij natuurlijk uitgezocht wat er aan de hand was en onmiddellijk 
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ingegrepen. We discussiëren al een tijd met elkaar over het moment waarop en de 

voorwaarden waaronder dingen moeten gebeuren, maar op een gegeven moment heeft 

Numan eigenmachtig, zonder opdracht van ons, de stroom afgesloten. Wij hebben dat 

opgelost en maken nu ruzie over de vraag hoe we hiermee verder moeten gaan. Zulke 

dingen gebeuren, maar dit is niet veroorzaakt door niet goed functioneren van de afdeling. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Ik wil hier toch nog één opmerking over maken. Bij 

Vastgoed wist men niet dat deze mensen een huurcontract hebben, dat moesten zij eerst 

naar Vastgoed sturen. Dat is toch wel merkwaardig. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): U doelt nu op de twee ateliers. Als u daarin 

geïnteresseerd bent, kan ik op een ander moment gedetailleerd daarop ingaan, want ik kan 

u daar veel over vertellen. 

De heer Barnhoorn zal naar ik aanneem dieper ingaan op de vraag van de heer Kaatee 

naar ons oordeel over het management. De essentie is dat wij daarover al een oordeel 

hadden en nu de conclusie hebben getrokken dat er op dit moment geen aanleiding is om 

wijziging aan te brengen. Wij hebben echter wel uitspraken gedaan over de noodzaak van 

een nieuwe organisatiestructuur en -opbouw en managementinvulling. Onze conclusie 

daarover is denk ik een heel belangrijke conclusie van ons allen. 

Vervolgens iets over de laatste drie aanbevelingen. De commissie zegt niet voor niets dat 

de raad het een en ander zal moeten uitzoeken, maar het college biedt ook niet voor niets 

aan daarvoor een voorzet te geven. Het gaat om nogal belangrijke en complexe materies 

die simpel lijken, maar wel consequenties hebben. Eigenlijk is het onmogelijk bij 

vingerknip door een raadsbesluit de werkelijkheid te veranderen. U kunt een signaal 

geven over de gewenste richting, wat mij ook duidelijk een onderdeel lijkt van dit debat, 

en het college is zeer gaarne bereid op basis daarvan iets voor te bereiden en op redelijk 

afzienbare tijd daaraan verdere conclusies te verbinden. Besluiten in deze zin, zeker op 

het vlak van interne dienstverlening, hebben grote organisatorische consequenties. Die 

horen ook typisch thuis op de reorganisatiepaden en kunnen daarop prima worden 

afgewikkeld. Mijn voorstel aan u is dus een signaal te geven over de richting die u in deze 

adviezen aantreft en op korte termijn daarover een echt besluit te nemen. 

De VVD sprak over de overdacht van dossiers, wat eigenlijk het eerste punt was ten 

aanzien waarvan wij constateerden dat het beter moet. De heer Marselje van D66 stelde 

terecht dat het goed is dat daaraan nu wordt gewerkt. Toen wij als college in mei vorig 

jaar onze conclusies trokken en in het kader van de portefeuilleverdeling de gaten 

corrigeerden, hebben wij vastgesteld dat er de volgende keer overdrachtsdossiers moeten 

zijn, waaraan op dit moment nadrukkelijk wordt gewerkt. Dit behoort tot de dingen die 

fout bleken te zijn en moeten worden opgepakt. 

Ik wil nog eens uitdrukkelijk wijzen op de noodzaak van een veel helderder 

verantwoordelijkheid van de wethouders voor de organisatie, wat ik ook in mijn verhoor 

met nadruk onder de aandacht heb gebracht, omdat het op dat punt nu niet goed is. We 

hebben in mei vorig jaar noodverbanden aangelegd toen we constateerden wat er mis 

was, maar dat is nog niet af en moet echt veel beter en duidelijker. Ook die conclusie van 

de enquêtecommissie deel ik dan ook volstrekt. 

 

De heer KAATEE: Over de overige drie punten die de enquêtecommissie heeft 

vastgesteld, waarvan wij allemaal aan deze tafel zeggen dat die eigenlijk gewoon uitgaan 

van hartstikke gezond verstand en nu direct zouden moeten worden vastgesteld, stelt u dat 

die niet zomaar één op één kunnen worden geïmplementeerd en vraagt u ons een nota van 

het college daarover af te wachten. Toch zouden wij hierover liever meteen besluiten, 

gezien de ervaringen die wij op een heleboel terreinen hebben opgedaan met dingen die 
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wij hier ooit hebben geroepen. Ik noem bijvoorbeeld de afsplitsing van het 

projectmanagementbureau, dat een zelfstandige status zou krijgen, en het afschrijven van 

projecten. Zo zijn er veel meer dingen te noemen waarvan we als gemeenteraad hebben 

uitgesproken dat we die willen, waarop het college aanbood daarover eerst een notitie te 

schrijven en de raad vroeg daarop te wachten, waarna wij een halfjaar of een jaar later een 

notitie kregen met de mededeling dat wat wij wilden toch niet kon, terwijl het, als je van 

bovenaf met gezond verstand naar de organisatie keek, toch echt allemaal heel erg nuttige 

dingen waren. Kunt u zich voorstellen dat wij niet zo heel veel vertrouwen hebben in uw 

aanbod namens het college om eerst een notitie te schrijven? 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Het is aan u te bepalen waarin u vertrouwen kunt 

hebben… 

 

De heer KAATEE: Als u nu eens gewoon reageert op wat ik zeg! 

 

De heer GRONDEL (wethouder): U noemt drie dingen… 

 

De heer KAATEE: We kunnen die toch gewoon vaststellen en aan de accountant 

meegeven, met de opdracht bij het opmaken van zijn rapport te beoordelen of in de 

boekhouding aan deze drie punten wordt voldaan? Dat hoeft helemaal niet moeilijk te 

zijn. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): U kunt hiertoe nu besluiten, maar daarop hoort dan wel 

implementatie te volgen. Het nemen van een besluit betekent dat dingen moeten worden 

georganiseerd, dat is het probleem… 

 

De heer KAATEE: Sorry, maar implementatie is iets anders dan het schrijven van een 

nota. Als u zegt dat dit besluit niet morgen geïmplementeerd kan zijn en dat u daarvoor 

twee maanden nodig hebt, vind ik dat prima, maar wij hebben er eerlijk gezegd niet veel 

behoefte aan dat u eerst een nota gaat schrijven waarin ons wordt uitgelegd dat het 

allemaal niet kan. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Ik maak een simpel onderscheid tussen enerzijds de 

punten 1 en 3 en anderzijds punt 2. Wat onder de punten 1 en 3 wordt geconstateerd hoort 

niet en moet niet kunnen. Als u dat wilt uitspreken, kunnen wij het daarmee eens zijn, dat 

is geen punt, maar moet er vervolgens nog wel iets worden georganiseerd. Punt 2 houdt 

een visie op de organisatie in, waarvan een aantal consequenties echt even moet worden 

besproken om met elkaar te bekijken of we dat zo willen en zo ja, in welk tempo we dat 

willen bereiken. Dat is op zich geen probleem, maar met een besluit spreekt u uit dat het 

zo is. Wij vinden de richting die wordt aangegeven prima, maar de uitwerking en 

implementatie is een tweede verhaal. 

De VVD-motie geldt voor velen, begrijp ik. Wat mij betreft: ik beraad mij altijd op 

consequenties. 

De discussie over beter sturen en beter greep hebben op de grondexploitaties gaat over 

één van de belangrijkste elementen; ik heb dat ook in mijn verhoor aangegeven. Bij de 

laatste begrotingsbehandeling hebben we een aanzet tot verbetering van een en ander 

gegeven en daarom ben ik het niet helemaal eens met het beeld dat daaraan niets is 

gebeurd, al erken ik wel dat die verbetering nog lang niet is afgerond. Het is cruciaal dat 

daaraan verder uitwerking wordt gegeven, zeker ook gekoppeld aan de kredieten. 

Wat het CDA-verhaal betreft, ben ik blij dat is herkend dat de boodschap heel duidelijk 

bij ons is aangekomen. Er is ook al heel hard gewerkt aan het uitvoeren daarvan, waaraan 
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ik wil toevoegen - in de commissie is dat door sommigen ook benadrukt - dat door de 

mensen bij Vastgoed de afgelopen maanden verschrikkelijk hard is gewerkt aan het 

invoeren van Avanti, het verbeteren van processen en het aanleveren van informatie aan 

de enquêtecommissie, al kan het altijd nog beter. 

 

Mevrouw BLESGRAAF: Is die Avanti een Italiaan, mijnheer Grondel? 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Zoals u uit de schriftelijke informatie weet, is dat een 

verbeteringsproject bij Vastgoed. 

 

Mevrouw BLESGRAAF: Ja, maar is het genoemd naar een Italiaan? 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Nee, het is een Italiaans woord en betekent 

“voorwaarts”. Dat spreekt mij wel aan en we zullen ook zeker de nieuwe meerderheid in 

de raad daarmee aanspreken. 

Met name het CDA en ook de PvdA hebben gezegd dat de as van de 

informatievoorziening echt de kern is van het verhaal, dat het college ten aanzien daarvan 

zijn verantwoordelijkheid hoort te nemen en dat daar ook de bestuurlijke 

verantwoordelijkheid scharniert. We dienen te weten wanneer we verantwoordelijk zijn 

en wanneer we informatie moeten geven, ook aan de raad. 

Ik meen de door GroenLinks ingebrachte punten, waarin vooral ook de cultuurelementen 

zijn benadrukt, inmiddels te hebben behandeld. Het hoort echt bij een open cultuur om 

zowel binnen als buiten de organisatie zaken openhartig te delen, dat is volstrekt juist. 

Dat we geen afrekencultuur hebben wil overigens niet zeggen dat we geen consequenties 

verbinden aan zaken waaraan dat wel moet gebeuren, laat dat duidelijk zijn, maar dat is 

iets anders dan alleen en als eerste inzet bij elk probleem een medewerker of een 

wethouder weg te sturen. 

De heer Marselje heeft in essentie de punten benadrukt waarom het gaat. Ook hij heeft 

gevraagd of alle dossiers nu op orde zijn, waarbij hij misschien refereerde aan het punt 

dat in de discussie over het VROM-inspectieverhaal is aangekaart en daarom denk ik dat 

het goed is daarop nog even in te zoomen. VROM heeft geconstateerd dat niet in alle 

werkdossiers alles voldoet aan de standaarden die door VROM worden gehanteerd, 

bijvoorbeeld dat alle stukken op volgorde moeten liggen. In de discussie die wij als drie 

verantwoordelijke wethouders met VROM hebben gevoerd, hebben wij gevraagd of men 

dat nu echt wil. De dossiers in de archieven behoren perfect op orde te zijn en dat zijn ze 

ook, maar in de werkdossiers over concrete projecten waaraan nog wordt gewerkt, liggen 

dingen wel eens in een andere volgorde. Op onze vraag aan VROM of men dat nu echt 

erg vindt, was het antwoord: “Nee, dat vinden wij niet erg”. 

 

Mevrouw BLESGRAAF: U zegt dat de dossiers die in de kluizen liggen - laat ik het zo 

maar even noemen - op orde zijn, maar hoe kan het dan dat uit drie onderzoeken door de 

Rekenkamer is gebleken dat de dossiervorming alles te wensen overlaat? Dan kunt u toch 

niet zeggen dat de dossiers in de kluizen zo prachtig zijn? 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Ik sprak over de dossiers waarnaar de VROM-inspectie 

een onderzoek heeft gedaan, waarover van die zijde vragen zijn gesteld. Het is evident dat 

bij sommige van de grote projecten, vooral met betrekking tot het Houtmanpad, de 

dossiervorming niet in orde was en dat zal ik ook zeker niet ontkennen. Dit is één van de 

onderwerpen waaraan in het kader van de hele verbeteroperatie veel meer aandacht wordt 

gegeven, omdat dat zeer hard nodig was. 

 



 

   15 maart 2006     

 

 

 

 

162 

De heer MARSELJE: Ongeacht wat VROM vindt, is D66 van opvatting dat ook de 

dossiers van de lopende projecten op orde moeten zijn en in de goede volgorde moeten 

liggen. Hoe kun je anders afdoende controleren of gaandeweg de zaak goed wordt 

bewaakt en alles loopt zoals je wilt, en hoe kun je anders op tijd zien dat er 

overschrijdingen zijn en dat dingen anders lopen dan je als bestuur hebt bedoeld? Ik denk 

dat ook de dossiervorming van lopende projecten gewoon op orde moet zijn, wat in deze 

tijd van automatisering zo moeilijk niet is. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Kennelijk heb ik weer een misverstand gewekt. 

Natuurlijk moeten dossiers op orde zijn, maar de opmerkingen van VROM gingen er niet 

over dat dossiers niet compleet waren… 

 

De heer MARSELJE: Ik heb VROM niet genoemd, het gaat er mij om dat alle dossiers 

bij de gemeente perfect op orde moeten zijn. Als ik in de commissie en ook hier hoor dat 

huren niet zijn geïnd en huurcontracten niet bekend zijn of niet in het dossier zitten, geeft 

mij dat de indruk dat alles nog niet helemaal op orde is. Overigens geloof ik er wel in dat 

de goede weg is ingeslagen. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Dat is essentieel. 

Ik wil hierbij nog even stilstaan, ook naar aanleiding van wat de heer Vreugdenhil over 

dit aspect heeft opgemerkt. In de commissie heb ik toegezegd dat op een aantal punten 

nog nadere informatie zal worden gegeven en ik heb hier ook informatie liggen, onder 

andere over Meerwijk-Centrum en Floragaarde, maar die vind ik eerlijk gezegd te 

summier om aan u te overhandigen. Er zit geen echte ellende in, maar ik wil dat die 

informatie nog wat verder wordt uitgewerkt. 

Wat de huren betreft, weet u dat al bekend was - dat is namelijk al eerder gemeld en het 

blijkt ook uit het onderzoek - dat op een aantal dossiers de huren niet op orde waren. Ook 

dat is één van de belangrijke onderwerpen in het kader van Avanti en die huren worden 

nu dan ook op orde gebracht. Het kan best zijn dat voorbeelden zijn te noemen waarin dat 

nog niet het geval is, maar dit punt heeft wel grote aandacht. 

Terecht is ook nog eens de aandacht gevestigd op de controlfunctie. Dat aspect is in de 

enquête niet nader uitgewerkt, wellicht omdat wij het al eerder nadrukkelijk hebben 

benoemd, maar het niet voldoende functioneren van de controlfunctie is natuurlijk een 

heel belangrijk element geweest in wat er is gebeurd en daarin moet verder verbetering 

worden gebracht. 

Ook de SP heeft dat punt heel duidelijk benoemd. Op enkele van die kant genoemde 

voorbeelden ben ik inmiddels ingegaan. Het is van groot belang dat een nieuw college 

met een heldere visie op dit onderwerp en duidelijkheid over de verantwoordelijkheden 

hiermee verder gaat. 

Ik meen in het voorgaande al te zijn ingegaan op wat is ingebracht door de ChristenUnie-

SGP, mevrouw Raeven en de heer De Vries. 

 

De heer KAATEE: Ik herinner nog even aan één vraag die ik heb gesteld naar aanleiding 

van het blokje “Zijn we er nu?”. Eén van de vragen die de enquêtecommissie heeft 

behandeld is of we er met de plannen van aanpak van het college zijn. De conclusie van 

de enquêtecommissie is dat dit misschien nog niet helemaal het geval is en naar 

aanleiding daarvan heb ik gevraagd of het college ons daarover zal rapporteren, zodat wij 

kunnen constateren wanneer het wel zover is. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Dat zal inderdaad gebeuren. Wij zijn in de commissie 

al uitgebreid op die vraag ingegaan en daarom heb ik die nu per ongeluk niet voldoende 
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behandeld. Er ligt nog een eindrapportage, waarover we desgewenst kunnen spreken en 

verder zeggen wij gaarne toe dat we kwartaalsgewijs in elke BERAP een 

voortgangsrapportage over dit onderwerp zullen opnemen. Die kan tevens een 

aangrijpingspunt zijn om met elkaar te discussiëren over de mate waarin transparant 

wordt gemaakt dat hierin voortgang wordt geboekt. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Mijnheer de voorzitter. Er zijn enkele punten 

waarover ik iets wil zeggen. Dat open communicatie de grondhouding van het 

management moet zijn, zoals door alle fracties is gesteld, onderschrijven wij als college 

van harte. Wij hebben ook in ons schrijven aan de raad verklaard dat wij dit als één van 

de hoofdpunten zullen meenemen in het organisatieverbeteringstraject. 

 

De heer MARSELJE: Ook bij benoemingen, neem ik aan, bij de keuze van de personen 

die u in het management gaat benoemen. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Dat is juist, bij de hele werving en selectie zal dat 

een belangrijk item zijn. 

In de BERAP’s zal zoals gezegd een voortgangsrapportage over het verbeteringsproces 

worden meegenomen, ook voor wat betreft de kwantitatieve en kwalitatieve 

tekortkomingen. 

Volgens mevrouw Van der Molen zouden bij SO functiebeschrijvingen ontbreken en 

structureel geen functioneringsgesprekken worden gevoerd, maar dat moet ik toch… 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Nu citeert u mijn woorden een beetje verkeerd. Ik kan 

mij herinneren dat, toen wij acht jaar geleden in de gemeenteraad kwamen, ongeveer in 

iedere CMC-vergadering over dit onderwerp werd gesproken, maar nu moeten we 

constateren dat het systeem op dat punt kennelijk toch niet goed heeft gefunctioneerd. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Ik kan u in elk geval zeggen dat hier integraal 

functioneringsgesprekken worden gevoerd en er ook functiebeschrijvingen zijn. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: In het enquêterapport wordt toch duidelijk gezegd dat wat 

dat betreft een heleboel dingen niet gebeuren. Is dat dan flauwekul? 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Ik zeg dat bij SO functiebeschrijvingen zijn en 

functioneringsgesprekken worden gevoerd. 

 

De heer MARSELJE: Ook onze fractie heeft in deze periode regelmatig in de commissie 

CMC aan de orde moeten stellen dat het tempo waarin de functioneringsgesprekken 

worden afgerond bepaald niet hoog is. Er zou al een hele ronde moeten zijn afgerond. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Er wordt elk jaar opnieuw een ronde van 

functioneringsgesprekken gehouden, wat integraal wordt toegepast. 

Mevrouw Van der Molen heeft verder nog gevraagd naar een mogelijk verband met het 

ziekteverzuim. We kunnen constateren dat in het algemeen het arbeidsverzuim binnen 

deze gemeente significant is gedaald, namelijk van 11% naar een percentage onder de 7, 

terwijl het specifiek bij SO niet hoger ligt dan 5%. 

 

De heer KAATEE: Ik wil de heer Barnhoorn toch even herinneren aan twee vragen die 

nog onbeantwoord zijn. De heer Grondel ging daar al even op in. De heer Barnhoorn 

sprak een jaar geleden zijn vertrouwen uit in de sectorleiding, waarbij hij een aantal 
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argumenten noemde. Mijn vraag is of dit rapport, waaruit blijkt dat al sinds 2003 allerlei 

informatie beschikbaar was die u en wij niet kenden, de reden is dat vertrouwen te 

herzien of überhaupt daarover een andere mening te hebben. 

De tweede vraag waarop ik nog een reactie wil horen, gaat erover dat de commissie 

kwantitatieve en kwalitatieve personele tekortkomingen bij medewerkers en management 

constateert. Ik heb gevraagd of de wethouder ons zal rapporteren over de wijze waarop dit 

zal worden aangepakt.  

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Met betrekking tot uw laatste vraag heb ik al 

gezegd dat wij bij de BERAP’s daarover zullen informeren. 

Op de eerste vraag kan ik antwoorden dat er voor het college geen reden is geen 

vertrouwen te hebben in deze sectordirecteur. 

 

De heer MARSELJE: Deelt u de conclusie van het rapport aangaande het 

sectormanagement dan niet, mijnheer Barnhoorn? 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Dat is een retorische vraag… 

 

De heer MARSELJE: Ik wil er toch graag een antwoord op. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Wij onderschrijven de inhoud van het rapport, 

maar dat leidt voor ons niet tot een breuk met de sectordirecteur. 

 

De heer MARSELJE: Dat is iets anders, maar er staat toch heel duidelijk dat geen sprake 

is van een managementstijl die openheid, saamhorigheid en doortastendheid stimuleert en 

daarvan bent u als bestuur wel afhankelijk wat betreft uw eigen verantwoording aan ons 

als controlerend orgaan. Daarom is dit toch wel een belangrijke opmerking van de 

commissie als het om vertrouwen gaat. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): De commissie heeft belangrijke opmerkingen 

geplaatst, maar desondanks houdt het college vertrouwen in de sectordirecteur. 

 

De heer MARSELJE: Gehoord deze opmerkingen van de wethouder moet ik eerlijk 

zeggen dat ik de brief van het college niet goed heb begrepen. Ik vraag mij ook af of wat 

u nu zegt door het college in de breedte wordt ondersteund. 

 

De VOORZITTER: Misschien kan in de tweede termijn hierop nog even worden 

teruggekomen. 

 

De heer KAATEE: Mijnheer de voorzitter. Ik heb een korte schorsing nodig om mijn 

verhaal in tweede termijn op orde te krijgen. 

 

De VOORZITTER: Dat kan ik mij voorstellen. De vergadering is geschorst. 

 

Schorsing 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

 

(De leden van de Stadspartij/Leefbaar Haarlem hebben de vergadering verlaten) 
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De heer KAATEE: Mijnheer de voorzitter. Dank aan het college voor de beantwoording. 

Wij hebben vijf vragen gesteld, waarvan de eerste, namelijk of het college achteraf gezien 

toch het nut en de waarde inziet van deze enquête, grootmoedig is beantwoord, dat 

moeten we eerlijk toegeven. U zegt ronduit dat het beeld wat dat betreft voor u is 

veranderd en dat u het enquêterapport waardevol vindt, wat wij zeer waarderen. 

Wij zijn nog niet helemaal tevreden gesteld over het antwoord ten aanzien van de twee 

rapportages die wij hebben gevraagd, waarvan één over de aanpak van de kwantitatieve 

en kwalitatieve personele tekortkomingen die in het rapport zijn weergegeven. Het 

college heeft toegezegd in de bestuursrapportage daarover een stukje te zullen schrijven, 

maar wij kennen de bestuursrapportage, die altijd een mer à boire is van… 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Ik wil even interrumperen als verantwoordelijke 

wethouder voor onder andere de bestuursrapportage. Als u vindt dat in de 

bestuursrapportage over een bepaald onderwerp meer moet staan, willen wij daar zeker 

voor zorgen. Het gaat in de bestuursrapportage niet zozeer om de kwantiteit, maar wij 

willen ervoor oppassen dat we in deze gemeente voor elk onderwerp een apart planning- 

en controlsysteem krijgen. Daarom zijn de bestuursrapportages voor ons de momenten 

waarop wij de voortgang van zaken melden, maar de raad bepaalt de inhoud hiervan. 

 

De heer KAATEE: Ik vind het prima als u de door ons gevraagde rapportages tegelijk 

met de bestuursrapportage uitbrengt, maar wij stellen het wel op prijs, gelet op de zwaarte 

van de problemen, zowel over de aanpak van de kwantitatieve en kwalitatieve personele 

tekortkomingen als over de voortgang van het verbeteringsproces bij Vastgoed een apart 

stuk te ontvangen. 

 

Mevrouw BLESGRAAF: Vindt u niet, mijnheer Kaatee, dat dan het spreekwoord zou 

kunnen opgaan “Wie schrijft die blijft”, met de wijze waarop nu met de hele zaak wordt 

omgegaan? 

 

De heer KAATEE: Ik wil verder nog even reageren op de mededeling van wethouder 

Grondel dat er nu een einddocument ligt over het verbetertraject bij Vastgoed. We 

kunnen dat document natuurlijk bespreken, maar wat de PvdA-fractie betreft kan het geen 

einddocument zijn, omdat we volgens ons het eindpunt nog niet hebben bereikt. Wij zijn 

dan ook van mening dat daarop nog een vervolgrapportage moet komen, wat per definitie 

een nieuw stuk betekent, dus niet alleen een paragraafje in de bestuursrapportage. 

 

De heer DIVENDAL (wethouder): Door geen enkel collegelid is gesuggereerd dat het zal 

gaan om een paragraafje in de bestuursrapportage. U moet zulke dingen dan ook niet 

suggereren. 

 

De heer KAATEE: Oké, het is aan u daaraan verder invulling te geven, maar wij vragen 

in ieder geval om een apart volwassen uitgewerkt stuk. Als dat ook uw bedoeling is, zijn 

wij het eens en dat hebben we dan hier nog eens vastgesteld. 

Ik kom vervolgens terug op de losse actiepunten die zijn toegevoegd. We hebben 

daarover in eerste termijn al even een vinnig interruptiedebatje gevoerd en dat is niet 

zonder reden. Vorig jaar zomer, negen maanden geleden - ook het collectief geheugen 

van de gemeenteraad is in dit verband ter sprake -, hebben we hier in de raad een 

Rekenkamerrapport besproken over de grote projecten en ook toen hebben we vastgesteld 

dat de verantwoordelijkheidsverdeling binnen de sector SO niet goed was geregeld. 

Mensen die projecten moesten uitvoeren, vielen tegelijkertijd personeelstechnisch onder 

de opdrachtgever, waardoor het scheef liep. Daarom hebben we destijds als raad naar 
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aanleiding van één van de aanbevelingen van de onderzoekscommissie gezegd dat een en 

ander uit elkaar moest worden gehaald, wat ook in de gemeenteraad is vastgesteld. Een 

halfjaar later kregen we echter van het college een brief met de mededeling dat dat niet 

kan en het nu toch eigenlijk allemaal zo handig gaat. De betreffende nota is in de 

commissie besproken, maar moest door de wethouder worden teruggenomen omdat de 

gemeenteraad aan zijn uitspraak bleef vasthouden, waarna we hierover niets meer hebben 

gehoord. Daarom heb ik er echt behoefte aan deze punten nu meteen als raad vast te 

stellen. Dat kan ook prima, omdat de formulering ervan buitengewoon netjes en 

zorgvuldig is. Er staat helemaal niet dat er meteen iets moet gebeuren, maar dat moet 

worden uitgezocht hoe aan bepaalde processen een eind kan worden gemaakt, waarbij 

ook nog staat dat het efficiencyaspect in het oog moet worden gehouden. Volgens mij 

kunnen we deze drie punten nu zo vaststellen en kunt u ons daarna laten weten op welke 

termijn u een en ander zult implementeren. Ik geef zonder meer toe dat het drie 

willekeurige punten zijn en het er evengoed vijf of tien hadden kunnen zijn, maar ik daag 

u uit deze drie punten nu eens daadwerkelijk te implementeren en te laten zien dat u in 

staat bent hetgeen in deze zaal wordt besproken, in een ander gedeelte van het stadhuis 

daadwerkelijk tot uitvoering te laten brengen. Mijn voorstel is dus deze punten nu 

gewoon vast te stellen, wat volgens het raadsbesluit trouwens ook de bedoeling is, omdat 

daarin staat dat alle aanbevelingen en aandachtspunten worden overgenomen. Ik wil de 

raad voorhouden dat nu vooral te doen, waarna het college tot uitvoering kan overgaan. 

 

De heer MOLTMAKER: Mijnheer de voorzitter. Het antwoord van het college kan in 

twee stukken uiteen worden gerafeld. U als voorzitter van het college hebt heel duidelijk 

gesteld dat het enquêterapport ook voor het college aanleiding is voor de toekomst andere 

wegen in te slaan en het college de aanbevelingen en de conclusies onderschrijft, terwijl u 

verder nog eens heel helder hebt uitgelegd hoe het met de verantwoordelijkheden zit. Tot 

zover kunnen wij ons in het antwoord van het college heel goed vinden. 

De beantwoording door enkele andere collegeleden komt er wat ons betreft wat minder 

goed vanaf. In een woordenbrij is uitgelegd dat onze motie tot nadenken stemt, maar de 

conclusie van dat nadenken heb ik gemist en wethouder Visser heb ik hierover helemaal 

niet gehoord. De heer Grondel zegt dat de motie voor velen geldt, maar de collegiale 

verantwoordelijkheid is in het enquêterapport al geduid als een reden waarom niemand 

zijn verantwoordelijkheid neemt. Immers, als iedereen verantwoordelijk is, is uiteindelijk 

niemand verantwoordelijk. Een wethouder met een staat van dienst als de heer Grondel in 

de afgelopen vier jaar heeft opgebouwd, moet wat de VVD betreft nog eens heel goed 

nadenken over wat hij voor de komende vier jaar van plan is. Voor het geval de motie 

niet duidelijk genoeg is, vraag ik bij dezen nog maar eens heel uitdrukkelijk aan de heer 

Grondel of hij van plan is zich opnieuw kandidaat te stellen, terugkijkend op een periode 

waarin hij aan UPC heeft verkocht, ondershands panden in de uitverkoop heeft gedaan, 

schilderijen op de markt probeerde te zetten en geen controle bleek te hebben op 

Vastgoed. Voor de VVD is de conclusie duidelijk, maar wij willen graag heel expliciet 

van hemzelf weten wat zijn eigen conclusie is. Ook zijn wij heel benieuwd naar wat het 

denken over onze motie bij de heer Visser heeft opgeleverd. Overigens, als het college de 

motie niet overneemt, wil ik graag van de raad een uitspraak horen over de vraag of deze 

wethouders zich wat beter op hun positie moeten beraden, waarbij zij kennelijk enige 

aansporing nodig hebben. 

Ik keer terug naar de inhoud. Naar mijn mening geeft het rapport aanleiding met elkaar 

naar een heel andere, betere structuur te zoeken. Met de PvdA zijn wij van opvatting dat 

we er nog lang niet zijn. Er zijn op zich wel goede aanzetten gegeven, maar we moeten 

veel dieper ingrijpen dan wellicht op dit moment wordt gedacht. Wat de VVD betreft zijn 

we dan ook nog lang niet aan het einde van het nadenken en zal heel stevig moeten 
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worden ingegrepen om de gemeente Haarlem weer uit het dal te trekken. Wij willen daar 

graag over meedenken, liefst ook naar aanleiding van een voorstel van het college, maar 

misschien richt de heer Kaatee zich met zijn vragen tot het verkeerde college en moeten 

we nog een maandje wachten, totdat het nieuwe college deze zaken ter hand zal kunnen 

nemen en hopelijk met een wat steviger en effectiever beleid zal komen. 

 

De heer CATSMAN: Mijnheer de voorzitter. Aanvullend op hetgeen de heer Kaatee heeft 

gezegd, moet ik mededelen dat wij geluiden beginnen te horen over een grote uitstroom 

van personeel binnen SO-Vastgoed. Klopt dat en kunnen we ten behoeve van de 

veranderingen waarop nu is ingezet de mensen die we willen houden ook daadwerkelijk 

vasthouden? 

 

De heer OASS: Mijnheer de voorzitter. GroenLinks wil gehoord dit hele debat ook kijken 

naar de toekomst. We moeten toe naar een organisatie die open en transparant is en het is 

de opdracht aan het college dat voor elkaar te krijgen. Ook zal aandacht moeten worden 

besteed aan opleiding en plaatsing van personeel, waarbij meer naar de competenties zal 

moeten worden gekeken. 

We spreken nu over de afdeling SO-Vastgoed, maar er zijn meer afdelingen bij de 

gemeente. Daarom hopen wij dat het college voor de komende jaren als het gaat om de 

cultuur niet alleen zal kijken naar deze afdeling, maar gemeentebreed zal bekijken of de 

problemen die hier zijn gesignaleerd voor meer afdelingen gelden. 

Wij zijn heel blij met deze enquête, maar volgens ons moet het doel zijn dat we nooit 

meer zo’n enquête hoeven te houden, waartoe de organisatie, het college en ook de raad 

allemaal hun verantwoordelijkheid moeten nemen. 

Dan de motie van de VVD, die ik lees als een soort verzoek aan de coalitievormers de 

VVD erbij te betrekken, maar als u wilt solliciteren, mijnheer Moltmaker, moet u dat 

buiten deze zaal doen. 

 

De heer MOLTMAKER: U leest de motie heel anders dan ik haar heb geschreven, wat u 

nu toelicht, neem ik aan. 

 

De heer OASS: Wat ons betreft is sprake van een collectieve verantwoordelijkheid van 

het hele college. De VVD wijst in de motie naar een paar wethouders zonder ze bij naam 

te noemen, wat ik aan de VVD wil laten. Wij zijn hier vandaag niet bijeen om koppen te 

laten rollen, maar om naar de toekomst te kijken. 

 

De heer MARSELJE: Mijnheer de voorzitter. Voor sommige antwoorden kunnen wij het 

college bedanken, maar bij andere kregen wij een wat moeilijke smaak in de mond. Dit is 

de laatste vergadering van de gemeenteraad in deze samenstelling en daarom heeft het 

weinig zin nu uitspraken te doen over consequenties voor eventuele collegeleden. Om die 

reden zullen wij de motie van de VVD ook niet steunen, maar ik wil namens D66 

duidelijk stellen dat wij dit mogelijk wel hadden gedaan als deze behandeling een paar 

maanden of een jaar geleden aan de orde zou zijn geweest en dit wat ons betreft dan 

misschien meer dan één collegelid had betroffen. Ik hoor de heer Overbeek nu de naam 

van een collegelid noemen dat terecht buiten deze discussie is gebleven, omdat mevrouw 

Martini echt de enige wethouder is die in deze periode geen overschrijdingen heeft 

veroorzaakt! Overigens vind ik deze materie dermate ernstig dat ik hierop verder niet in 

komische zin wil ingaan. 

Kortom, omdat dit de laatste dag van deze raadsperiode is, adviseren wij de aanstaande 

coalitiepartners, ook de SP en de anderen, het met elkaar eens te worden over het feit dat 

sommige wethouders wellicht niet passen binnen het profiel dat wij hier impliciet 
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schetsen en zij misschien te weinig onbesproken zijn om in een volgende periode te 

kunnen implementeren wat wij hier afspreken. 

Dat geldt zeker ook voor een deel van het topmanagement van deze gemeente. Graag wil 

ik in tweede termijn horen, liefst van de voorzitter van het college, hoe in het college 

wordt aangekeken tegen de opmerkingen van wethouder Barnhoorn, niet omdat het 

handelen van de betrokken sectordirecteur in juridische zin of qua integriteit door ons in 

twijfel wordt getrokken, maar omdat wij denken dat zijn stijl van leidinggeven niet 

overeenkomt met de conclusies en aanbevelingen van het rapport, die door het college 

zijn overgenomen. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Mijnheer de voorzitter. Ik leen even wat spreektijd van de 

volgende periode, omdat onze spreektijd voor vanmiddag op is, maar dat zullen wij te 

zijner tijd terug betalen. 

Ik reageer op de antwoorden in volgorde van de sprekers. Burgemeester Pop heeft een 

nota aangekondigd over het organiseren van de verantwoordelijkheden, maar volgens mij 

moet hij dat overlaten aan een nieuw college en niet alvast iets opleggen aan een nieuwe 

bestuursperiode. 

 

De VOORZITTER: Ik ben de enige van wie zeker is dat hij in het nieuwe college zal 

zitten. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Toch ook niet meer zo heel erg lang. 

 

De VOORZITTER: In ieder geval lang genoeg om u misschien… Enfin, laat maar zitten! 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: U wilde zeker zeggen: “om u te overleven”? Een goed 

verstaander heeft een half woord nodig! 

Ik wil beginnen met wethouder Barnhoorn, omdat ik de manier waarop hij ongeveer alles 

wat in het rapport staat in de wind waait, wel een beetje verbijsterend vind. Ik herinner 

aan de Haarlemse School en de Wendingen met Weeber. We hebben allerlei blabla 

gehoord, bijvoorbeeld over van onderaf werken aan verbeteringen, maar als voldoende 

functioneringsgesprekken en beoordelingsgesprekken zijn gevoerd, wil ik toch wel graag 

van de heer Barnhoorn vernemen wat vervolgens naar aanleiding van die gesprekken is 

gebeurd. Hebben die alleen maar geresulteerd in verslagen die in een la terecht zijn 

gekomen, zonder dat daaruit consequenties zijn getrokken? Wij hebben daar in ieder 

geval niets van gemerkt. 

Wethouder Grondel zegt dat het aan de traditie en de cultuur ligt. Hij erkent de fout, maar 

het is wel jammer dat hij zich heeft laten inspireren door een foute traditie in dezen, in die 

zin dat hij zoveel vertrouwen heeft in zijn ambtenaren dat hij hun handelen niet heeft 

gecontroleerd, ook niet dat van de ambtelijke top als het ging om financiële en juridische 

adviezen, waardoor hij in de problemen is gekomen. Dat geldt niet alleen voor de situatie 

bij Vastgoed, maar ook - het is al genoemd door de VVD - met betrekking tot UPC en de 

kwestie van de schilderijen heeft hij te veel aan de ambtenaren overgelaten. Hij had meer 

zelf ter hand moeten nemen. 

Ik heb nog een vraag waarvan ik niet weet tot wie ik die precies moet richten en daarom 

leg ik hem maar aan het hele college voor, dat tenslotte collectief verantwoordelijk is. 

Sinds vanochtend wordt in de stad gesmoesd en gesproken over een gouden handdruk 

voor het waarnemend hoofd Vastgoed ter grootte van drie jaar salaris. Kunt u dat gerucht 

ontkennen? 
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Mevrouw BLESGRAAF: Mijnheer de voorzitter. Ik wil eerst iets zeggen over de 

geprikkelde wethouder Divendal, die in de richting van de PvdA sprak over suggesties. 

Als er iemand is die suggesties heeft gewekt, onder andere over de kabel van de NUON 

die € 3 miljoen zou opleveren, is het wel de heer Divendal, dus de pot verwijt de ketel dat 

hij zwart ziet. 

De heer Grondel is volgens mij aangesloten op de verkeerde kabel, wat al eerder het 

geval is geweest. 

In eerste termijn heb ik iets gezegd over een mogelijkheid die het dualisme biedt. In 

Haarlem heeft vooral de gemeenteraad het voor zijn kiezen gekregen om duaal te gaan 

functioneren. Op zichzelf is dat prima, maar het door prof. Elzinga ontwikkelde systeem 

heeft nog een andere pijler en daarover heeft natuurlijk niemand van het college iets 

gezegd, omdat men zich daarmee op veel te glad ijs zou begeven. Daarom wijs ik nog 

eens op die andere pijler, namelijk de mogelijkheid deskundigen van buiten de raad in het 

college te benoemen. Die pijler gaat over de inhoudelijkheid van het dualisme, terwijl we 

ons in deze stad vooral bezighouden met de technische kanten daarvan. Ik vraag mij 

bijvoorbeeld af hoe de draaimolen van de commissievergaderingen in de komende 

periode zal moeten gaan functioneren. Ik hoop dat het goed zal gaan en er geen mensen 

uit die draaimolen zullen vallen, maar het zit er dik dat dat wel zal gebeuren. Er is dan al 

een heleboel verbouwd, wat veel geld heeft gekost, dat weer moet worden teruggebouwd, 

want zo gaat het in deze stad, waar niet eerst eens rustig wordt bekeken hoe iets 

functioneert. 

Ik wijs nogmaals op de essentiële mogelijkheid die het systeem van Elzinga biedt 

wethouders aan te trekken die deskundig zijn en weten waarover zij het hebben, zodat zij 

niet zo door de buitenwereld, met name de bouwwereld, kunnen worden geringeloord. 

Van die mogelijkheid is in Haarlem nog geen gebruik gemaakt en er bestaat ook geen 

voornemen dat voor de komende periode te doen, wat ik ernstig vind. Eigenlijk wordt het 

dualisme hiermee voor de helft ontkend en als je iets voor de helft ontkent, ontken je het 

in feite helemaal. 

 

De heer VREUGDENHIL: Mijnheer de voorzitter. Ik dank het college voor de 

beantwoording van de vragen en opmerkingen in eerste termijn. 

Ik constateer dat in ieder geval drie punten duidelijk naar voren zijn gekomen. In de 

eerste plaats geeft het college toe dat het is vergeten de verantwoordelijkheden goed te 

regelen en zal het daaraan nu de nodige aandacht schenken.  

Het tweede punt is de erkenning door wethouder Grondel dat fouten zijn gemaakt en hij 

niet met volle energie in de situatie bij het Grondbedrijf is gedoken, waardoor het zo ver 

heeft kunnen komen.  

Het derde punt is de constatering in het rapport dat fouten worden gemaakt in het 

management. Dit zijn naar mijn idee drie grote fouten. Omdat het vandaag de laatste dag 

van deze zittingsperiode van de raad is, is dit niet het meest geschikte moment voor het 

naar huis sturen van het college of wethouders, maar ware dit niet de laatste dag van deze 

zittingsperiode, dan zouden hieraan ongetwijfeld politieke gevolgen zijn verbonden. Nu 

dat niet gebeurt, komt deze zaak op het bordje van het nieuwe college en de nieuwe raad 

terecht. Omdat deze problematiek niet één, twee, drie zal zijn opgelost, zullen zij van 

minuut tot minuut moeten beoordelen hoe hiermee verder zal moeten worden gegaan. 

Voorts constateer ik dat de verantwoording over de kredietaanvragen waarom ik in de 

commissie heb verzocht weliswaar bij de wethouder op tafel ligt, maar nog niet compleet 

is, wat kan betekenen dat de zaken wat dat betreft nog niet helemaal safe en in orde zijn. 

Daarom wil ik de informatie over de kredietaanvragen zo snel mogelijk in de nieuwe 

zittingsperiode van de raad, die morgen begint, voorgelegd krijgen, om te kunnen 
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beoordelen of alles goed is verwerkt en ons geen extra verrassingen te wachten staan, 

waarvoor wederom extra in de buidel van de niet bestaande reserves moet worden getast. 

Tenslotte wil ik u iets meegeven dat ook door de heer Oass ter sprake is gebracht. Er is nu 

één afdeling heel consequent onderzocht, via de Rekenkamer en via de 

enquêtecommissie, waaruit heel veel naar voren is gekomen. Het is voor mij de vraag of 

het bij de andere afdelingen allemaal zo veel beter zal zijn en of er geen aanleiding is alle 

aanbevelingen, richtlijnen en wensen die we vandaag bespreken, ook voor de andere 

sectoren goed ter harte te nemen en zo mogelijk allemaal in te voeren. 

 

Mevrouw RAEVEN: Mijnheer de voorzitter. Als je aan het eind van de rij zit is bijna 

alles al gezegd. Daarom geef ik alleen nog mijn oordeel over de motie Vastgoed van de 

VVD. Ik steun die niet, omdat ik van mening ben dat het hele college verantwoordelijk is. 

De verantwoordelijkheid ligt mijns inziens niet bij één of twee wethouders. 

 

De heer DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Iedereen, ook u, heeft hier vanmiddag 

overduidelijk de conclusies in dit belangrijke rapport over Vastgoed onderschreven en je 

zou dan ook verwachten dat iemand daaruit consequenties trekt. De heer Grondel komt 

niet veel verder dan het boontjesverhaal dat hij verleden week in de commissie vertelde, 

toen hij probeerde uit te leggen dat topambtenaren en wethouders niet in hun eentje de 

boontjes moeten doppen, maar dat meer gezellig samen moeten doen, terwijl de heer 

Barnhoorn niet veel verder kwam dan het uitspreken van een paar standaard clichés. Hij 

beweerde zelfs dat hij nog het volste vertrouwen heeft in de sectordirecteur van SO, 

terwijl in het enquêterapport toch nogal wat vraagtekens bij de desbetreffende employé 

worden geplaatst. 

Wethouder Visser heb ik niet gehoord, terwijl ik toch meen dat ik hem iets over de Raaks 

heb gevraagd. Is hij zo schichtig dat hij niets durft te zeggen? 

U zult begrijpen hoe wij als Partij Spaarnestad hier tegenaan kijken. Laat men nu 

alsjeblieft de motie van de VVD, die boekdelen spreekt, ter harte nemen. Gaat formateur 

Stan Kaatee, die toch ook de conclusies van het rapport over Vastgoed onderschrijft, 

desondanks bekijken of het mogelijk is samen met GroenLinks en het CDA, de grote 

verliezers, een coalitie is te vormen? De PvdA, de SP en de VVD verdienen het in de 

nieuwe coalitie te komen, dat lijkt me overduidelijk. Ga dat nu eens serieus bekijken… 

 

De heer KAATEE: We gaan daar morgen verder over praten. Is dat goed? 

 

De heer DE VRIES: Roep mij er toch eens bij! 

 

De VOORZITTER: Ik schors kort de vergadering voor collegeberaad. 

 

Schorsing 

 

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. 

Wij hebben als college begrepen dat de raad ondersteunt hetgeen wij over de 

verantwoordelijkheden hebben gezegd. Dat is voor ons een stimulans om in de praktijk 

daaraan uitwerking en een verdere verfijning te geven. 

De heer Marselje wil ook uit mijn mond horen wat wethouder Barnhoorn heeft gezegd 

over vertrouwen in de directeur SO in relatie tot de aanbevelingen van de 

enquêtecommissie over de cultuur en leiderschap. Vorig jaar is de vraag inzake het 

vertrouwen in de directeur uitdrukkelijk in het college aan de orde geweest. Wij hebben 

die vraag beantwoord aan de hand van de toen ingediende verbeteringsvoorstellen voor 

de organisatie van Vastgoed en de sector. Na die voorstellen te hebben bekeken en 
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gecheckt, konden wij deze vraag nadrukkelijk met “ja” beantwoorden en onze opvatting 

daarover is onveranderd. Iets anders is dat dit jaar bij de invulling van het nieuwe 

topmanagement in het kader van de reorganisatie uitdrukkelijk rekening zal worden 

gehouden met de door ons overgenomen conclusies van de enquêtecommissie voor wat 

betreft de stijl van leidinggeven, leiderschap en de cultuur van de organisatie. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Mijnheer de voorzitter. De heer Kaatee heeft nog eens 

helder aangeduid dat hij vandaag een uitspraak van de raad wenst over de losse 

actiepunten. Als college onderschrijven wij het voorstel van de enquêtecommissie aan die 

actiepunten uitwerking te geven, waaraan wij graag een bijdrage leveren als dat op prijs 

wordt gesteld. 

 

De heer KAATEE: Wat moet ik nou met de opmerking: “als dat op prijs wordt gesteld”? 

Ja, daarop wordt prijs gesteld! Wij vragen u toch dat te doen? 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Ons antwoord is “ja” als de raad die uitspraak doet. 

Wij hebben ook in onze brief laten weten dat wij dat graag willen. 

 

De heer KAATEE: Waarom doet u hier dan zo moeilijk over? 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Ik probeer niet moeilijk te doen. Als de raad uitspreekt 

dat deze actiepunten moeten worden uitgevoerd, werken wij daar zeer graag aan mee, 

omdat het belangrijke actiepunten zijn. 

In de richting van de ChristenUnie-SGP kan ik zeggen dat de zaken met betrekking tot de 

kredietaanvragen op orde zijn, maar dat ik daarover slechts een tweeregelig tekstje kreeg 

waarvan de raad mijns inziens geen chocola kan maken. Er moet helderder worden 

uitgelegd hoe dat precies zit, waarop desgewenst in de commissie kan worden 

teruggekomen. 

Dan nog iets over de motie van de VVD en de vraag die de SP daarnaast heeft gesteld. De 

motie van de VVD is staatsrechtelijk heel curieus. Die verbindt politieke oordelen, 

verkiezingsuitslagen en een onderdeel van deze beraadslagingen aan elkaar en vraagt 

vervolgens aan wethouders daaruit conclusies te trekken, zonder daaraan richting te 

geven, waarop ik alleen maar kan reageren door te zeggen: ja, dat zullen wij doen. 

In antwoord op de vraag van de SP kan ik melden dat ik mij in april/mei vorig jaar zeer 

serieus op mijn positie heb beraden. Er was sprake van verantwoordelijkheid en 

onduidelijkheid daarover, wat ik mij zeer aantrok. Ik heb al eerder gezegd dat in mijn 

ogen bestuurlijke verantwoordelijkheid het scharnierpunt is van de parlementaire 

democratie. Als dat niet functioneert, heeft noch de raad noch de organisatie een 

aangrijpingspunt en dat is een ernstige kwestie. Daarbij heb ik mijzelf de vraag gesteld of 

verantwoordelijkheid hetzelfde is als aansprakelijkheid en of op grond daarvan 

automatisch de conclusie moet worden getrokken dat ik weg moest. Ik heb op grond van 

mijn afweging geconcludeerd dat dat op dat moment niet aan de orde was en ook door de 

raad is dat toen niet op een andere manier beoordeeld, waaraan de enquêtecommissie wat 

mij betreft niets heeft toegevoegd. Ik heb getracht uit te leggen hoe ik hierin zit. Mijn 

oordeel is nog steeds dat verantwoordelijkheid niet gelijk is aan de noodzaak om weg te 

gaan. Als dat namelijk de conclusie van politieke debatten zou zijn, is 

verantwoordelijkheid een ander begrip geworden dan het was. Bij verantwoordelijkheid 

gaat het om vragen als: wat is je taak, heb je daarvoor je best gedaan, hoe zat het toen 

fouten werden gemaakt, wist je alles wat je moest doen en heb je daarnaar gehandeld. Dat 

zijn dingen die in eerste instantie door mijzelf en uiteindelijk door de raad moeten worden 
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beoordeeld. In hoeverre dat iets met de volgende periode te maken heeft, lijkt mij in 

eerste instantie ter beoordeling aan mij, vervolgens aan mijn partij en daarna… 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Ik wil graag even interrumperen. 

 

De heer GRONDEL (wethouder): Ik was net aan mijn laatste zin begonnen. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Ik wil de VVD vragen of ze bereid is de motie aan te 

passen. 

 

De heer MOLTMAKER: Dat wilde ik al voorstellen, omdat ik de wethouder op één punt 

gelijk moet geven, namelijk dat in de motie enkele dingen met elkaar worden verbonden 

die niet heel veel met elkaar te maken hebben. Daarom willen wij de tekst achter het één 

na laatste bolletje onder “voorts constaterende”, waar wordt gesproken over de uitslag 

van de gemeenteraadsverkiezingen, uit de motie schrappen, maar de aldus gewijzigde 

motie willen wij graag in stemming zien gebracht. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Mijnheer de voorzitter. De vraag is gesteld of de 

aanbevelingen  van de enquêtecommissie eigenlijk niet gemeentebreed van toepassing 

moeten zijn. Gezien de aard van die aanbevelingen is het inderdaad ons voornemen ze 

niet alleen voor de sector SO toe te passen, maar voor de gehele organisatie. 

Mevrouw Van der Molen heeft gevraagd wat precies met de functioneringsgesprekken is 

gedaan. Ik weet op dit moment natuurlijk niet de uitkomsten van al die 

functioneringsgesprekken, maar ik ga ervan uit dat ze leiden tot inzichtelijkheid in een 

aantal knelpunten en verbetertrajecten bij individuele medewerkers, zoals dat betaamt. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Dat is een beetje kort door de bocht. In de 

functioneringsgesprekken komen natuurlijk ook dingen ter sprake die zouden moeten 

worden veranderd. Personeelsleden geven in die gesprekken een heleboel dingen aan die 

niet alleen hun individuele positie betreffen, maar ook de organisatie als geheel. Daarom 

had u de uitkomsten van de functioneringsgesprekken misschien toch wat beter moeten 

bekijken. 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Naar aanleiding van geruchten die kennelijk rond 

zoomen over een mogelijke gouden handdruk voor het hoofd Vastgoed, kan ik namens 

het college zeggen dat absoluut geen sprake is van een gouden handdruk. De betreffende 

functionaris is weggegaan met een zeer beperkte regeling in die zin. 

Een mogelijke hogere uitstroom uit SO dan gebruikelijk is op grond van wat er allemaal 

speelt, is niet aan de orde. Er stromen daar vijf mensen uit, van wie vier op grond van de 

FPU-regeling, terwijl één naar een andere organisatie vertrekt. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Ik kom nog even terug op de geruchten over een gouden 

handdruk. U spreekt van een zeer beperkte regeling, maar volgens onze informatie zou 

het om driemaal een jaarsalaris gaan. Klopt dat of klopt dat niet? 

 

De heer BARNHOORN (wethouder): Dat is onjuist. 

 

De VOORZITTER: Overigens vind ik dat dit punt hier niet thuishoort. 
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De heer KAATEE: Dat vind ik ook, mevrouw Van der Molen, u gooit een aantal zware 

geruchten op tafel die u niet van te voren hebt gecontroleerd. Dat is inderdaad een beetje 

kwestieus. 

 

De heer VISSER (wethouder): Mijnheer de voorzitter. Op de vraag van Partij Spaarnestad 

wil ik in dezelfde zin antwoorden als ik de laatste tijd op vragen over dat onderwerp heb 

gedaan. Als er één onderwerp is dat uitdrukkelijk is behandeld, is dat wel de Raaks. 

Namens het college heb ik daarover uitputtend verantwoording afgelegd en er zijn 

raadsbesluiten over gevallen. Iets anders kan ik hiervan in die zin niet maken. Overigens 

ben ik hiervoor volstrekt verantwoordelijk. 

Dit is tevens een opstapje naar de vraag van de heer Moltmaker. Voor mijn 

portefeuilleonderdelen van de afgelopen vier jaar, inclusief bedrijfsvoering, ben ik 

gewoon verantwoordelijk, waarover ik nooit iets anders heb gesuggereerd. Ik ben de raad 

altijd met open vizier tegemoet getreden over de volle breedte van mijn portefeuille. Hoe 

dat lag met betrekking tot het onderhavige onderwerp, heeft de raad  in de verslagen van 

mijn verhoren kunnen lezen. Op de concrete vraag van de heer Moltmaker naar de 

conclusie die ik trek uit de gang van zaken, kan ik antwoorden dat ik mijn afweging heb 

gemaakt over de volle breedte van mijn portefeuille. 

 

De heer HAGEN: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben behoefte aan een korte schorsing. 

 

De VOORZITTER: De vergadering is geschorst. 

 

Schorsing 

 

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. 

 

De heer MOLTMAKER: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben om een schorsing gevraagd 

om nog even heel scherp te stellen wat wij met onze motie willen. Zoals ik al heb 

medegedeeld, hebben wij de tekst achter het één na laatste bolletje onder “voorts 

constaterende” geschrapt. 

Uit de beantwoording in tweede termijn hebben wij begrepen dat de bedoelde wethouders 

op grond van hun eigen afweging van mening zijn dat zij moeten en willen blijven. Voor 

de komende 24 uur is dat ook niet zo vreemd, maar voor de verdere toekomst is het naar 

onze mening toch goed dat de raad een signaal afgeeft. Daarom vragen wij u de 

gewijzigde motie in stemming te brengen. 

 

De heer MARSELJE: Mijnheer de voorzitter. Wij waren niet van plan deze motie te 

steunen, maar de bijdrage van wethouder Grondel heeft ons van gedachten doen 

veranderen, omdat hij te zeer boven de markt laat hangen hoe hij over de volgende 

periode denkt, waarbij hij impliciet liet blijken dat er wat hem betreft geen noodzaak is 

tot weggaan. Weliswaar betrok hij dat op de afgelopen periode, maar volgens ons duidde 

hij daarmee tevens op de volgende periode. Daarom hebben wij alsnog besloten deze 

motie te steunen. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: Mijnheer de voorzitter. U zult zich kunnen voorstellen 

dat het niet eenvoudig is een motie als deze te steunen, maar wij zullen dat toch doen. Wij 

zitten op dit moment in deze raad in een andere positie en voor ons heeft het besluit over 

deze motie niets te maken met de collegeonderhandelingen die op dit moment gaande 

zijn. Wij willen ons ook niet op die manier laten leiden, want wij zijn recht door zee en 

willen dat blijven. 
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De heer DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Het is een heel mooie zaak dat de SP deze 

motie steunt. 

Als Partij Spaarnestad vinden wij het logisch aan deze motie steun te geven. De stad staat 

momenteel voor zeer grote problemen en er is maar één brede coalitie in staat die 

problemen op te lossen, namelijk bestaande uit PvdA, SP en VVD. Het CDA en 

GroenLinks moeten daar buiten blijven. GroenLinks heeft weliswaar een lijstverbintenis 

met de PvdA, maar we moeten luisteren naar de Haarlemmers, die GroenLinks ditmaal te 

zwak hebben bevonden, zodat die partij de komende periode niet aan de coalitie kan 

deelnemen. Ik weet dat de SP moeite heeft met toelating van de VVD tot de coalitie, maar 

de heer Stan Kaatee heeft het als krachtige formateur in handen die partijen tot elkaar te 

brengen. Hij moet dat aan kunnen. Succes! 

 

De VOORZITTER: Nu geen betoog meer, mijnheer De Vries, alleen een stemverklaring. 

 

De heer DE VRIES: Tussen de regels door staat in feite in deze motie dat er maar één 

coalitie mogelijk is. Ik ondersteun deze motie van harte. 

 

Mevrouw VAN HOEIJEN: Mijnheer de voorzitter. Ik vind het ook een beetje lastig een 

uitspraak over deze motie te doen, omdat ik lid ben van de enquêtecommissie en hier dus 

nu met twee petten op zit, maar ik zet nu even alleen die van raadslid op en steun de 

motie. 

 

Mevrouw BLESGRAAF: Mijnheer de voorzitter. Op mijn hele betoog is geen enkel 

antwoord gekomen, wat kennelijk je lot is als je lid bent van een kleine fractie, waarmee 

men getalsmatig geen rekening hoeft te houden. Dat zal in de komende periode anderen 

ook weer overkomen. 

Ik kan deze motie niet steunen, omdat ik vind dat het hele college verantwoordelijk is, 

dus niet alleen wethouder Grondel. Het college is collectief meegegaan, zij het in feite 

- ik spreek het met moeite uit - voor spek en bonen. 

 

De heer OASS: Mijnheer de voorzitter. Ik sluit mij geheel aan bij de woorden van 

mevrouw Blesgraaf. Dit is een rare motie, want inderdaad is sprake van een collectieve 

verantwoordelijkheid. Ik vind het laf van de VVD en de SP dat zij er twee wethouders uit 

kiezen. 

 

De heer ELBERS: Collectieve verantwoordelijkheid is geen verantwoordelijkheid. 

 

De heer OASS: U kunt niet interrumperen, mijnheer Elbers, dit is een stemverklaring. 

Blijkbaar zijn die fracties bang de Partij van de Arbeid aan te vallen. 

 

De heer MARSELJE: In een stemverklaring moet men over het eigen stemgedrag spreken 

en niet over dat van anderen. 

 

Mevrouw VAN DER MOLEN: De tekst achter het bolletje over de partijen… 

 

De VOORZITTER: Ik vraag u nu geen interrupties meer te maken. 

 

De heer OASS: Nogmaals: ik vind de genoemde partijen erg laf.  Wij steunen deze motie 

niet. 
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De heer KAATEE: Mijnheer de voorzitter. Ik wil de motie alleen inhoudelijk beoordelen, 

zonder verdere kwalificaties over andere partijen uit te spreken. 

Het enquêterapport is zeer kritisch van aard en dat geldt ook voor onze inbreng in deze 

gemeenteraad. Wij hebben geen enkele behoefte te verbloemen dat een heleboel dingen 

zijn misgegaan en er een flink aantal uitdagingen voor de gemeente ligt om daaraan iets te 

doen. Ik heb ook gesproken over de verantwoordelijkheid die de Partij van de Arbeid in 

dat verband draagt: ook onze bestuurders hebben fouten gemaakt, zodat ook wij moeten 

laten zien dat het anders en beter kan. De conclusies van het rapport zijn kritisch en het 

raadsstuk waarover we straks zullen stemmen, bevestigt die conclusies. Dat is voor ons 

kritisch genoeg en daarom hebben wij er geen behoefte aan ons via een motie nog 

kritischer uit te spreken. Ik snap wel dat het erop lijkt alsof deze discussie met een 

nachtkaars uitgaat als we alleen maar dit raadsstuk vaststellen, alsof de raad dan weer 

gaat slapen, terwijl het aannemen van moties de indruk wekt dat we echt iets hards gaan 

doen, maar nogmaals, het rapport is kritisch genoeg en de conclusies zijn keihard. Wij 

ondersteunen die en zullen verantwoordelijkheid blijven dragen daaraan iets te doen. 

 

Mevrouw RAEVEN: Mijnheer de voorzitter. Ik heb in mijn tweede termijn al gezegd dat 

ik de motie niet steun, omdat ik het college collectief verantwoordelijk acht. Bovendien 

realiseer ik mij dat waar iets gebeurt, fouten worden gemaakt. Er zijn ook wethouders die 

helemaal niet zo veel doen en daardoor geen fouten maken. 

 

De door de heer Moltmaker ingediende motie wordt bij handopsteken in stemming 

gebracht en verworpen, waarbij door de fracties van de VVD, D66, Partij Spaarnestad, 

Lijst Van Hoeijen en de SP wordt voorgestemd.  

 

De heer De Lange heeft niet aan de besluitvorming deelgenomen. 

 

De Raad besluit overeenkomstig het voorstel. 

 

De heer De Lange heeft niet aan de besluitvorming deelgenomen. 

 

14. ONDERZOEK GELOOFSBRIEVEN IN VERBAND MET TOELATING LEDEN 

VAN DE GEMEENTERAAD 

 

De VOORZITTER: Ik verzoek de heren Lantink, Marselje en Oass de commissie voor 

onderzoek van de geloofsbrieven van de nieuw benoemde raadsleden te vormen. Zij zijn 

onpartijdig, omdat zij niet in de gemeenteraad zullen terugkeren. Ik verzoek hen hun 

bevindingen vanavond aan ons mede te delen. 

De vergadering is gesloten. (17.40 uur) 

 

Vastgesteld in de vergadering van 13 april 2006. 

 

De griffier,        De voorzitter, 

 

 

mr. B. Nijman        mr. J.J.H. Pop 


