VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DONDERDAG 6 JULI 2006 OM 17.00 UUR

Voorzitter: de heer mr. B.B. Schneiders
Griffier: de heer B. Nijman.
Wethouders: de heer M. Divendal, mevrouw H. van der Molen,

de heer J. Nieuwenburg, de heer C. van Velzen.

Aanwezig zijn 39 leden: de heren M. Aynan (PvdA), A. Azannay (GLH),

J.A. Bawits(OP) en A.J. van den Beld (VVD), mevrouw P.J. Bosma-Piek (VVD), de
heren U.J. Buys (VVD), W.A. Catsman (CDA), C. Kaatee (PvdA), mevrouw D.
Eikelenboom (VVD), de heer drs. P.G.M. Elbers (SP), de heer J. Fritz (PvdA), mevrouw
S.M.J.G. Gesthuizen (SP), de heren M.L. Hagen (VVD), S.J.A. Hikspoors (VVD) en
R.H.C.Hiltemann (SP), mevrouw T.E.M. Hoffmans (GLH), mevrouw A.L.M.G. de Jong
(GLH), mevrouw M.J.M. Keesstra-Tiggelman (CDA), mevrouw H. Koper (PvdA),
mevrouw J.M.J. Kropman (PvdA), mevrouw J. Langenacker (PvdA), mevrouw

M. Lodeweegs (PvdA), de heren J.W. van den Manakker, P. Moltmaker, L.J. Mulder
(GLH), A. Overbeek (PvdA) en O. Ozcan (PvdA), mevrouw S. Ozogul-Ozen (SP), de
heren dr. C.J. Pen (CDA), F.H. Reeskamp (D66), J.A. de Ridder (PvdA), B.C. Roos (SP),
J.J. Visser (CDA), mr. T.J. Vreugdenhil (CU-SGP), C.A.S. de Vries (PS) en J. Vrugt
(Axielijst), de heer P.A. Wever (SP), mevrouw L.C. van Zetten (D66) en mevrouw

M. Zoon (PvdA).

5. ONTWERP-KADERNOTA 2006

6. INVESTERINGSPLAN 2006-2011

7. ONTWERP-JAARREKENING 2005 WERKVOORZIENINGSSCHAP
ZUIDKENNEMERLAND

De VOORZITTER: Welkom allemaal, in het bijzonder de burgemeester, Bernt Schneiders.
We zijn voltallig. ledereen heeft getekend, dus zijn we met 39 raadsleden. Als er vrijdag
hoofdelijke stemmingen zijn, beginnen we bij nummer 30 en dat is mevrouw Gesthuizen.
Dan heb ik een ordevoorstel, een aanpassing van de agenda. De heer Schneiders is
geinstalleerd als burgemeester. Dat betekent dat u een stembiljet hebt gekregen. Het is een
gebonden stemming. Dat betekent dat de bode voor de pauze langskomt om de
stembiljetten op te halen. Ik heb nog een stembureau nodig. Het voorstel is om de heer Van
der Beld en mevrouw Koper in het stembureau te benoemen. Als u na de eerste termijn van
het college blijft, kunt u direct de stemmen tellen. Ik ga ervan uit dat de raad hiermee
akkoord gaat. Dan zou ik willen starten met de eerste spreker van het college. Dat is
burgemeester Bernt Schneiders.

Burgemeester SCHNEIDERS: Voordat de spreektijd van het college gaat lopen, zou ik
willen markeren dat er weer een echte raadvoorzitter is. Dit betekent dat onze
waarnemend-voorzitter, Arjen Overbeek, zijn goedvervulde taak straks neer kan leggen.
Ik wil stilstaan bij het feit dat hij zijn taak op een uitstekende manier vervuld heeft. Daar
heb je een zekere senioriteit voor nodig en daarom dacht ik dat hij een fles whisky van
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twaalf jaar oud zou moeten krijgen. Die is ongeveer gebotteld op het moment dat hij in de
raad kwam. Arjen, alsjeblieft.

Dames en heren, de opening van de eerste termijn van het college kan heel kort zijn. Ik
zal me beperken tot de procedure. U hebt veel vragen gesteld en moties ingediend. Het
college is uiteraard bereid overal op in te gaan, maar wij kunnen de 45 moties natuurlijk
niet allemaal behandelen in de ons toegemeten spreektijd. Daarom hebt u op uw zitplaats
een overzicht van de ingediende moties aangetroffen met daarbij het advies van het
college. Daarin staat dat wij de motie overnemen, of dat wij hem aan- of afraden. Met
instemming van de voorzitter zou ik willen voorstellen nu het woord te geven aan de
wethouder Financién, de heer Van Velzen.

Wethouder VAN VELZEN: Deze wethouder heeft naar aanleiding van de eerste drie
sprekers getwijfeld of het college ook zou moeten beginnen met een gedicht. Uiteindelijk
was de verleiding te groot. Tijdens de vorige vergadering werd er iets voorgelezen over
sikkels. Onze griffier meende dat het van de heer Staring was, maar daarin zat hij fout.
Het gold voor de eerste regel, maar de rest was verzonnen. Dus met excuses aan de
oorspronkelijke dichter en aan degenen die zich aangesproken voelen, is hier mijn
gedicht. Overigens stel ik voor dat we er geen gewoonte van maken, want dan wordt de
vergadering wel erg ludiek.

De gemeenteraad zag eens euro's hangen

oh als eieren zo groot

En het leek alsof de raad wilde gaan plukken,
ofschoon de tekorten het verbood

Hier is, zei de raad, noch een college noch een burger die het ziet
Aan een geldboom zo volgeladen,

mist men een paar euro's niet

Maar de raad wil wel gehoorzaam wezen

en niet plukken en loopt heen

Zou die om een handvol euro's ongehoorzaam wezen?
Nee

Dus ging de raad naar het college,

die haar stil beluisterd had

En kwam de raad toevallig tegen toen

zij in de raadzaal zat

Kom maar, lieve raadje, zei het college,

kom maar, kleine hartendief

Ik zal helpen euro's plukken,

want wij hebben de raad heel lief

Daarop ging het college schudden

en de raad maakte alle euro's heel vlug op

en kreeg misschien zijn Kadernota gevuld met centen
en voorkwam op die manier een flop

Dit college heeft met deze Kadernota geprobeerd een zo realistisch en eerlijk mogelijk
beeld neer te zetten. En iedereen heeft kunnen zien dat dit beeld niet helemaal, of in de
ogen van sommige mensen helemaal niet, voldoet aan de afspraken in het
coalitieakkoord. Nu kun je met dat soort afspraken twee kanten op. Je kunt proberen alles
Zo op papier te zetten, dat het erop lijkt dat je ze kan waarmaken. Je kunt er ook met een
heel negatieve bril naar kijken en dan maak je ze op geen enkele manier waar. Wij
hebben geprobeerd om een zo realistisch mogelijk beeld te geven. Daarbij wil ik de
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opmerking maken dat het bij plussen van de algemene reserve op dit moment niet gaat

zoals wij het allemaal zouden willen. Bij het bepalen van wat er wel en niet mogelijk is,

hebben we ons laten leiden door drie dingen.

1. We hebben gekeken naar de financi€le situatie. Die is krap. Hij is niet hopeloos,
want we hebben een sluitende jaarbegroting. Maar de reserves ten opzichte van de
risico's geven reden tot zorg.

2. We hebben gekeken naar de uitvoering van de plannen voor verkleining van de
organisatie met 250 fte. Die bestaan uit een oude taakstelling voor het bezuinigingen
van 100 fte en een taakstelling van het nieuwe college voor 150 fte.

3. We zijn bezig om de organisatie te reorganiseren en daar moeten alle plannen en
onderzoeken binnen passen.

Dit is de leidraad die wij hanteren. Als u rechtvaardige wensen hebt die binnen die

doelstellingen passen, zullen wij bekijken of we ze kunnen uitvoeren. Als we er de

capaciteit niet voor hebben, zullen we het uitzoekwerk moeten uitbesteden aan derden. En
dan zullen wij u dit netjes melden. Wij kijken daar overigens altijd met een optimistische
bril naar. Wij zullen de komende tijd dus niet alleen tegen u roepen: “Dat past niet, er is
geen geld voor”. Na drie keer is dat een versleten kreet.

Ik zal de fracties aflopen en ingaan op de vragen die nog niet zijn beantwoord in de
commissievergadering of op de reactie op de moties. Ik hoor het wel als ik er eentje mis.
De PvdA wil meer aandacht voor de amateurkunst. Wij verwijzen daarvoor naar de
Cultuurnota die de raad heeft vastgesteld. Ik herhaal de belangrijkste punten over de
amateurkunst. Het college en de raad vinden dat die een eigen plaats in de
basisinfrastructuur verdient. Het gaat hierbij om voorzieningen en
subsidiemogelijkheden. We hechten beide aan een breed en geschakeerd palet. En een
breed aanbod aan amateurkunst draagt hieraan bij. Wij zeggen gewoon dat wij ons daar
aan zullen houden en wij zullen de amateurkunstenaar dus niet vergeten.

De SP sprak over de instroomstop in relatie tot noodzakelijk werk en verwees daarbij
onder andere naar het binnenhalen van subsidiegelden. De instroomstop wordt door het
college en de organisatie verstandig gehanteerd. Een plek die openvalt en opgevuld moet
worden vanwege noodzakelijk werk, wordt ingevuld. We kunnen dit op twee manieren
doen. We kunnen tijdelijk iemand inhuren en we kunnen de plek openstellen als interne
vacature. In het kader van de bezuiniging van 250 fte zijn er vacatures nodig om interne
herplaatsing te kunnen organiseren. Mensen die op een post zitten die komt te vervallen,
moeten conform het sociaal akkoord doorschuiven. Daar is soms tijd voor nodig. Maar
vooropstaat voor ons dat de voortgang en de kwaliteit van het werk niet substantieel
aangetast wordt. Dit betekent dat vacatures die niet ingevuld kunnen worden met een
interne kandidaat en waarvan we weten dat ze blijven bestaan, zullen worden ingevuld
met mensen van buiten. In de komende jaren gaan wij automatisch 500 fte afslanken door
vervroegde pensionering, gewone pensionering, vertrek op vrijwillige basis en dergelijke.
En omdat we streven naar een afslanking van 250 fte, streven we naar het aannemen van
250 mensen van buiten. Dat moet ook, want anders krijgen we extreme vergrijzing. Dit
levert over enige jaren weer een ander probleem op. Het komt ook de kwaliteit van het
werk ten goede, want je trekt jonge mensen met andere kwaliteiten aan. De SP heeft een
vraag gesteld over wachtgelders. Ik heb daar een simpel antwoord op. Op dit moment
hebben wij wachtgeldverplichtingen aan twintig ex-medewerkers. Aan het eind van dit
jaar zijn dat er nog veertien. De totale wachtgeldverplichting is 1,6 miljoen euro over een
periode die langer is dan tien jaar. Over het algemeen zijn deze mensen buiten de
organisatie terechtgekomen, omdat zij binnen de organisatie niet meer op hun plek zaten.
Het is het beleid van dit college om een ex-medewerker op wachtgeld niet opnieuw
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binnen de organisatie aan het werk te zetten, want dan begint het proces van voor af aan.
Waar wel aan wordt gewerkt, is tijdelijke plaatsing bij andere organisaties. Dit is altijd
mogelijk en wordt af en toe gerealiseerd.

De VVD sprak over de algemene reserve. Volgens het meerjarenbeeld is op dit moment
de toevoeging aan het algemene reserve lager dan wij zouden willen. Een mogelijke
uitkering van de Bank Nederlandse Gemeenten in het derde kwartaal kan die reserve
eventueel substantieel verhogen. Wij streven ernaar om de reserve op pijl te brengen.
Maar als er een groot verschil blijft tussen in- en uitgaven, moet er een afweging worden
gemaakt tussen nieuw beleid en de risicoparagraaf. Wij stellen voor om hier bij de
behandeling van de begroting verder over te praten.

GroenLinks heeft gevraagd hoe wij op risico's sturen. Wij kijken voortdurend naar sturing
op de voornaamste risico's. De accountant heeft op basis van de jaarrekening de
aanbeveling gedaan om een kans-impactanalyse te maken. Dit is een analyse van de kans
op een risico en wat de gevolgen zijn voor de begroting als het risico werkelijkheid
wordt. Die analyse is gemaakt en als u dit wilt, zal ik overwegen om u die vertrouwelijk
ter hand stellen. GroenLinks twijfelt vervolgens aan de dekkingen die in de Kadernota
genoemd zijn. Ik zal u er een aantal noemen. De afname van het aantal fte tot 2010 met
ongeveer 500. Zoals ik zei, zijn dit geen gedwongen ontslagen, maar vervroegde
pensionering en ander natuurlijk verloop. Van deze 500 moeten we er 250 terugnemen.
Een eerste inventarisatie laat zien dat deze getallen op dit moment realistisch zijn. Deze
dekking wordt dus gehaald. De uitstroom uit de bijstand is een complexe zaak. Wij
stellen voor dat wethouder Van der Molen hier voor de behandeling van de Begroting
2007 op terugkomt. Het onderwerp is te complex om hier in tien minuten te behandelen.
Dan vroeg GroenLinks naar de berekening van de bezuinigingen op de centrale inkoop.
Het totale bedrag aan jaarlijkse inkopen van goederen en diensten, exclusief
aanbestedingen, is per jaar ongeveer 50 miljoen euro. Wij hebben gerekend op een
bezuiniging van ongeveer 4%, wat structureel 2 miljoen euro per jaar oplevert. We doen
dit door beter te clusteren. Het is geen papieren besparing en we zijn al op de goede weg.
Dan heeft GroenLinks gevraagd naar de vermindering van het aantal fte bij de afdeling
Milieu. De vermindering van het aantal fte bij deze afdeling is onderdeel van de totale
vermindering van 250 fte. Het betreft uitsluitend een vermindering van fte voor het
uitvoeren van niet-wettelijke taken. Zodra u het overzicht krijgt van de te bezuinigingen
fte, zult u zien welke dit zijn. Een andere opmerking betrof de tekorten bij de
cultuurpodia. GroenLinks heeft de wens om 75.000 euro bij te plussen bij de
Toneelschuur. De situatie bij de cultuurpodia is veel complexer dan dit tekort van 75.000
euro. Het probleem is dat bij de besluitvorming om vier cultuurpodia te verbouwen, de
gevolgen voor de bedrijfsvoering en exploitatie onder de tafel zijn verdwenen. Het is niet
aan deze wethouder en dit college om daarvoor de schuld bij iemand te leggen, maar het
is wel een feit. U moet denken aan hogere exploitatickosten, omdat er in grotere
gebouwen meer schoongemaakt moet worden en de energielasten stijgen, omdat grotere
glaswanden meer glazenwassers vereisen, omdat de organisatie geprofessionaleerd is en
omdat er van allerlei kanten hogere eisen zijn. Daarnaast zijn er rekeningen voor de
kosten van het gebouw in totaliteit. Alleen de kapitaallasten (rente en afschrijvingen) zijn
opgenomen in de begroting. Buiten beschouwing gelaten zijn kosten van periodiek
onderhoud, vervanging van apparatuur, onderhoudscontracten voor liften die verplicht
zijn, technisch complexe installaties, belastingen, premies, verzekeringen enzovoorts. Je
kunt twee dingen doen. Je kunt ervoor kiezen om de onderhoudkosten niet mee te nemen
in de dagelijkse kosten. Je voegt ze toe aan het Investeringsplan en ziet wel wanneer ze
gemaakt worden. Maar de praktijk heeft geleerd dat dit geld er na tien jaar niet is in het
Investeringsplan. En dan doen we hetzelfde als wat in het verleden fout is gegaan. Op dit
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moment ziet het ernaar uit dat we de zaak de komende twee jaar onder controle hebben
door de 500.000 euro die gekoppeld was aan de opening van de schouwburg naar voren te
halen. Er wordt nu hard gewerkt aan het begroten van huurcontracten waarin alle
rekeningen meegenomen zijn. Zodra die klaar zijn, kunnen we er in de commissie verder
over praten. Er is door GroenLinks ook gevraagd naar de fusie die bekend is onder de
naam CCTV. Om met de deur in de huis te vallen: de vorming van een CCTV in één
gebouw is binnen de komende een tot twee jaar niet mogelijk. Dit heeft onder andere te
maken met het feit dat de gemeenschappelijke regeling van het MZK beéindigd moet
worden en moet worden omgezet in een stichting. En er moet helderheid komen over de
gevolgen van het convenant met de volksuniversiteit.

De heer ELBERS: Maar u noemt alleen de financiéle vraagstukken. Er is ook een sociaal
vraagstuk bij bijvoorbeeld de muziekschool. De leerlingen moeten in staat zijn om
muziekonderwijs te volgen, ook als hun vader of moeder te weinig geld heeft. Dat is ook
belangrijk om te garanderen.

Wethouder VAN VELZEN: Daar heb ik het op dit moment niet over. Ik geef antwoord

op de vraag van GroenLinks over de fusie. Ik zeg dat die de eerste een tot twee jaar niet
mogelijk is. En ik heroriénteer me op dit moment op het immense dossier. Ik geef u nu

aan wat er moet gebeuren voordat er begonnen kan worden met een fusie.

De heer KAATEE: Ik heb de tweede voorwaarde niet begrepen. De eerste is dat de
gemeenschappelijke regeling voor de muziekschool beéindigd moet worden. En de tweede?

De heer VAN VELZEN: Dat is het beroemde convenant met de volksuniversiteit.

Er is door diverse partijen gesproken over de koppeling tussen het achterstallig
onderhoud en de OZB-verhoging. Met het gevaar dat u mij te kortaf vindt: de verhoging
van de OZB gaat rechtstreeks gaat naar het achterstallig onderhoud. Elke euro wordt voor
niets anders gebruikt dan onderhoud. Strakker kan ik de koppeling niet maken. Over het
project Spoorzone zijn ook door verschillende partijen opmerkingen gemaakt. In het
project zitten deelprojecten met positieve en negatieve opbrengst. Op dit moment worden
de delen die een negatieve opbrengst hebben niet opgestart. En daar wordt geen
grondexploitatie voor geopend. Rekening houdend met de capaciteit binnen de
organisatie, proberen we de winstgevende onderdelen op te starten. Het eerste project dat
we willen starten, is de omgeving van de Adriaan (het Cavex-terrein). Daarvoor heeft De
Principaal als ontwikkelaar een plan ingediend, dat wij handen en voeten proberen te
geven.

Het CDA stelt voor om voor het Frans Halsmuseum geen depot te bouwen, maar te
huren. De discussie hierover is nog lang niet afgerond, maar ik geef u aan hoe het
ongeveer zit. Het huren van 2000 m” voor het Frans Halsmuseum zou jaarlijks ongeveer
290.000 euro kosten. De oorspronkelijke wens was bijna 3000 m?, dus we hebben er al
iets af gedaan. Maar dan ben je er nog niet. De verhuizing kost ongeveer 260.000 euro en
de inrichting en beveiliging ongeveer 138.000 euro. Dan houd je dus 900.000 euro over
van de 2 miljoen euro die genoemd werd. Daarvan kan je drie jaar huren. Het college
vindt dit een kortetermijnoplossing die de problemen naar de toekomst verschuift. Om de
investering te behouden, zal je over drie jaar wel door moeten huren. Wij zoeken een
permanente oplossing binnen de financiéle randvoorwaarden die rekening houdt met de
verzelfstandiging van het Frans Halsmuseum. We zullen het museum niet opzadelen met
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een probleem waar het over drie jaar geen oplossing voor kan vinden. En ik hoop dat u
zich daarin kunt vinden.

D66 heeft ook gevraagd naar de koppeling tussen het achterstallig onderhoud en de
verhoging van de OZB. Ik verwijs terug naar mijn eerste opmerking.

Partij Spaarnestad vroeg naar de flyover. Een van mijn collega's zal u hierop antwoord
geven. De partij vroeg om de OZB-verhoging te koppelen aan de overlast door
vliegtuiglawaai. De OZB-heffing is gebaseerd op de waarde van het onroerend goed. De
mate van verkeersoverlast, vliegtuiglawaai en de plaatsing van het huis spelen daarin op
afstand een rol. Vliegtuiglawaai zou de verkoopwaarde van het onroerend goed negatief
kunnen beinvloeden, maar de koppeling waar de heer De Vries om vraagt, kan de
gemeente wettelijk niet maken. De koppeling wordt gemaakt door de taxateur. Als
degene die in het onroerend goed woont of die er eigenaar van is, meent dat de taxatie te
hoog is vanwege het vliegtuiglawaai, is dat de te volgen weg. U sprak over de
vastgoedenquéte. Ik zat in die commissie en de aanbevelingen ervan zijn overgenomen
door de raad. Ze zijn uitgevoerd of ze worden uitgevoerd. U vroeg ook naar de
gemeentelijk huisvesting op de weg. Het gaat over de huisvesting van onze medewerkers,
behoudens de medewerkers die op de Zijlsingel zitten en aan de Grote Markt. Volgens het
coaliticakkoord wordt aan de raad een plan voorgelegd binnen de termijn die daarvoor is
afgesproken. Voor die termijn verwijs ik u naar het CDA, want die houdt hem volgens
mij dagelijks bij. Uitspraken die ik hier zou doen, zouden daar op vooruit lopen. Er zijn
ook rijkscontractuele verplichtingen en een bestemmingsplan. Maar u weet dat we later
terug zullen komen op de huisvesting van onze medewerkers, dus u moet even geduld
hebben. U maakte een opmerking over de schouwburg. Daar heb ik de volgende
mededeling over. De heer Boudewijn de Groot heeft de Olifantprijs van het Haarlems
Dagblad gewonnen. Die bestaat uit een prestigieuze speld en een geldbedrag van 4500
euro. Boudewijn de Groot heeft dit geld vanmorgen aan de schouwburg geschonken om
de kroonluchter te realiseren. Ik heb tegen hem gezegd dat ik dit een prachtig gebaar vind.
Ik zie hier ook 39 raadsleden en een burgemeester, dus misschien kan er nog een
wandlampje bij komen.

Ten slotte Haarlem 105. Hierover heeft ook de Axielijst een opmerking gemaakt. Het
college heeft goed geluisterd naar de bezorgdheid van een groot deel van de raad. Wij
wachten uw moties even af, maar zeggen dat we bereid zijn een oplossing te vinden
waardoor Haarlem 105 kan blijven uitzenden. Maar, we willen hiermee niet aan
precedentwerking doen.

De heer Vreugdenhil van de ChristenUnie/SGP vroeg naar de uitkering van de BNG. U
vroeg of daar zekerheid over was. Het antwoord is nee. U vroeg wanneer dit bekend
wordt. Het antwoord staat in de stukken: het derde kwartaal. De indicatie is dat we een
goede kans maken. U vroeg naar de vermindering van fte en het stadskantoor, Ik verwijs
u naar mijn vorige antwoorden. De vraag naar de precarioheffing is simpel, maar het
maakt naar mijn idee een uitgebreid antwoord noodzakelijk. De aanslagen die we hebben
opgelegd, zijn betaald. Maar dat wil niet zeggen dat degenen die betaald hebben, geen
bezwaar hebben gemaakt. Het college stelt voor om in de commissievergadering direct na
het reces op dit ingewikkelde onderwerp terug te komen. Want hier zou ik er ongeveer
een kwartier voor nodig hebben. Ten slotte vroeg de heer Vreugdenhil naar de
begraafplaatsen. Dat is inderdaad een probleem. Wettelijk moeten wij in de
onderhoudskosten voorzien, maar de praktijk is lastiger dan de werkelijkheid. Daarbij
speelt de vraag of we het crematorium houden. Ik heb daar binnenkort een gesprek over
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en stel voor om hier voor de begroting op terug te komen. Volgens mij heb ik nu alle
vragen behandeld.

De heer VRUGT: Ik meen dat wethouder Van Velzen nog geen antwoord heeft gegeven
op de vraag waarom het college toch kiest voor het nemen van een financieel risico door
het uitstellen van de bestemmingsplannen.

Wethouder VAN VELZEN: Dat antwoord krijgt u van de heer Nieuwenburg.
De VOORZITTER: Dan gaan we door met de heer Divendal.

Wethouder DIVENDAL: Ik zal niet op alle moties reageren. Zoals u ziet, zijn er op mijn
terrein nogal wat ingediend. U krijgt ons advies daarover op papier en ik zal op een paar
hoofdpunten ingaan.

Ik zal beginnen met het achterstallig onderhoud. De strekking van de eerste motie is voor
het college volledig aanvaardbaar en uitvoerbaar. In het algemeen geldt voor het
achterstallig onderhoud van de openbare ruimte, onderwijsgebouwen en
sportaccomodaties dat het college de raad daar goed bij wil betrekken in commissies en
begrotingsbehandelingen. U zult dus zelf bepalen hoe u daarbij aan zet bent. Wij zullen
de stukken zoveel mogelijk voor de begrotingsbehandeling aanleveren. Van het
achterstallig onderhoud in de openbare ruimte krijgt u vrij snel na het reces het eerste
overzicht. U kunt dan zien of het een basis biedt voor de begrotingsbehandeling waar de
motie om vraagt. Wij denken van wel. De inzet van het college zal zijn om het geld te
besteden waar het het meest nodig is en het ook goed te besteden. Wij willen voorkomen
dat het geld versnipperd terecht komt. Dit is ook het antwoord op de vraag van D66 over
de onderwijsgebouwen. Wij denken dat het mogelijk is om het geld daarvoor uit te geven
waar het het hardst nodig is. Ik weet niet of dit al voor de begrotingsbehandeling klaar is,
omdat hier overleg bij hoort met de onderwijsorganisaties. U zult hiervan op de hoogte
worden gehouden en niet voor voldongen feiten worden gesteld.

Dan is er een aantal specifieke vragen over de openbare ruimte. De VVD vroeg naar de
parkeergarage Oost en ik geloof dat een andere fractie hier een motie over heeft
ingediend. Een notitie over de mogelijkheden van een parkeergarage aan de Nieuwe
Gracht is eigenlijk al gereed. Wij hebben een onderzoek uitgezet om te bekijken of het
planologisch mogelijk is daar een dergelijke garage te realiseren met financiering van
private partijen. Dit helpt niet alleen om de parkeerplekken te realiseren die nodig zijn om
de economie van de binnenstad te bereiken, maar ook om het onder de grond parkeren te
verbeteren. Hierdoor komen er minder auto's op straat. U wordt op uw wenken bediend,
want deze notitie komt eraan. Een aantal andere zaken waarover in moties uitspraken
worden gevraagd, komt er ook aan. Dit gaat bijvoorbeeld over fietspaden en de
fietsinfrastructuur. U zult in de schriftelijke beantwoording zien dat wij deze moties
voorbarig vinden, omdat u er in de komende maanden nog informatie over krijgt. Het is
beter om dan een inhoudelijke discussie te hebben. Een aantal moties, waaronder die over
molen De Adriaan, is opgenomen in onze bestedingsvoorstellen. Dus het CDA wordt ook
op haar werken bediend. Op één punt van de openbare ruimte wil ik nader ingaan. Dat
gaat misschien een beetje buiten het kader van deze Kadernota, maar het onderwerp is op
dit moment erg actueel en er is door GroenLinks in motie 12 naar gevraagd. Het gaat om
de Schalkwijkerstraat. Die is de laatste tijd vaak aan de orde geweest in
commissievergaderingen en u weet dat het deze weken daadwerkelijk zal spelen. Ik heb
begrip voor de vragen, vooral als ze van nieuwe raadsleden komen. Ik vind het lastig dat
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ik als wethouder met dit dossier vaak in de verdediging wordt gedrongen, waardoor het
lijkt alsof ik met een soort machtspelletje bezig ben en wil dat dit koste wat het kost
uitgevoerd wordt. Maar waar ik mee bezig ben, is invulling geven aan besluiten die de
raad — inclusief GroenLinks — in volledig bewustzijn genomen heeft. Als dit niet zo is,
denk ik dat we met de raad bij dit soort besluiten over de openbare ruimte dieper moeten
ingaan op de gevolgen. U hebt een uitgebreide brief over dit onderwerp gekregen. Het
definitief ontwerp en het krediet van 7,6 miljoen euro zijn in de raad van september 2005
goedgekeurd. Die 7,6 miljoen euro is onderdeel van 16 miljoen euro subsidie voor
versnellingsmaatregelen voor de Zuidtangent. Deze subsidie komt niet alleen ten goede
aan de Zuidtangent, maar ook aan andere bussen die gebruik maken van deze route en aan
de openbare ruimte die ermee wordt opgeknapt. Als wij onderdelen van dit project niet
zouden uitvoeren, komt de 16 miljoen euro subsidie in gevaar. Er is nog iets anders aan
de hand. De ontwerpen van de busbaan op de Schipholweg en die op de
Schalkwijkerstraat sluiten op elkaar aan. De baan langs de Schipholweg is afgerond. Als
de baan op de Schalkwijkerstraat er niet komt, kan het autoverkeer en het openbaar
vervoer niet meer de Schipholweg op draaien. Dan zal dus het uitgevoerde werk moeten
worden afgebroken en opnieuw worden aangebracht. De emoties die ontstaan, gaan om
de bomen aan de Schalkwijkerstraat. In het hele gebied gaat het om 81 bomen. Die
worden allemaal herplant. Het is niet mogelijk om 9 negen bomen aan de
Schalkwijkerweg terug te plaatsen. Er is aan betrokkenen al diverse keren meegedeeld dat
dit er slechts 3 kunnen zijn. Onder andere vanwege de vragen van mevrouw Bosma is
bekeken of dit gecompenseerd kan worden. Dit kan niet met meer bomen, maar het is wel
mogelijk om er grotere bomen te plaatsen. Normaliter zouden we bomen plaatsen van 18
tot 20 cm, maar we zullen nu bomen van dubbele omvang nemen. Ook bij deze
besluitvorming is de raad betrokken geweest. In juli 2005 is de kapvergunning
aangevraagd. Alle betrokkenen zijn daarover geinformeerd. In oktober 2005 hebben
vertegenwoordigers van de raad in een beroeps- en bezwarencommissie de bezwaren
behandeld. En de commissie heeft geconcludeerd dat de kapvergunning terecht is
verleend, met voldoende onderbouwing en uitleg van de noodzaak om de bomen te
kappen. Ik begrijp waar uw gevoel vandaan komt, maar inhoudelijk zou ik het besluit niet
terug willen draaien. En voor de mensen die dit wel zouden willen, is het proces al te ver
gevorderd. In de komende weken zal verder gewerkt worden aan dit deel van de
Schalkwijkerstraat. In overleg met de wijkraad en het bedrijfsleven is besloten het werk
niet uit te smeren over acht weekeinden. Zij hebben liever dat de straat voor acht of negen
dagen in zijn geheel afgesloten wordt en het werk in een keer uitgevoerd wordt.

Mevrouw BOSMA: U was na onze mondelinge vragen toch bereid om te onderzoeken of
de bomen herplant kunnen worden? Nu geeft u aan dat het besluit al genomen was. Tk
concludeer daaruit dat u vindt dat een onderzoek niet meer plaats hoeft te vinden. Kunt u
daar nader op ingaan?

Mevrouw DE JONG: Wethouder Divendal zegt zelf ook dat deze discussie steeds
terugkomt en niet alleen bij de Schalkwijkerweg. Zou het niet handig zijn om in
commissieverband te bespreken hoe wij ervoor kunnen zorgen dat er niet te gemakkelijk
bomen weggehaald worden en dat de raad eerder bij dit soort plannen betrokken wordt?
Want ik krijgt het idee dat de plannen vaak al erg vastliggen als wij erbij betrokken
worden.

Mevrouw ZOON: Naar mijn idee worden we altijd vroeg bij de plannen betrokken. We
krijgen de tekeningen te zien waarop de inrichting van het hele gebied staat. Bij de
Schalkwijkerweg hebben we die ook gekregen. Toen is er al gezegd dat de bomen gekapt
zouden worden.
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Mevrouw DE JONG: Maar mevrouw Zoon, ik heb het nu niet over de bomen bij de
Schalkwijkerweg. Ik heb het bijvoorbeeld over de bomen bij het Elizabethgasthuis en de
Zijlweg. Er zijn zoveel voorbeelden te noemen waarbij de raad en de commissie niet bij
de plannen betrokken zijn geweest en de bomen er plotseling niet meer waren.

Mevrouw BOSMA: In de commissie Beheer is in antwoord op de brief over de mogelijke
bomenkap in de Schalkwijkerstraat duidelijk afgesproken dat het onderwerp opnieuw aan
de orde gesteld zou worden. Maar na deze vergadering zijn de bewoners ingelicht over
het feit dat de bomen gekapt zullen worden. Ik vind dit een merkwaardige gang van zaken
en zou hier graag meer over horen.

De VOORZITTER: We kunnen hier een heel debat over houden, maar het verzoek van
mevrouw De Jong was om dit een keer in de commissie te doen. Als de heer Mulder niet
iets specifieks over de Schalkwijkerstraat wil zeggen, wil ik terug naar de beantwoording
door de wethouder.

De heer MULDER: Die bomen worden op 15 juli 2006 gekapt, dus een
commissiebehandeling over de Schalkwijkerstraat heeft weinig zin. Maar ik wil de
wethouder er wel op wijzen dat hij vlak voor de kaprustperiode ook zei dat er snel
begonnen moest worden, omdat er afspraken waren met aannemers en de gemeente
verlies dreigde te lijden. Daar heb ik niets meer over gehoord. Het argument dat we
verder moeten vanwege gemaakte afspraken vind ik dus niet zo sterk. We zijn nu drie
maanden verder zonder dat er schade is geleden. Bovendien zegt de wethouder impliciet
dat we als raad een besluit hebben genomen over de versnellingsmaatregelen en dat we
een beetje aan het zeuren zijn — mijn woorden. Maar ik wijs erop dat toen GroenLinks
akkoord ging met die maatregelen, er sprake was van het terugplanten van de bomen. Er
is nogal wat mist ontstaan over de bomen waar het om gaat. Of het om de Schipholweg
ging of de Europaweg of de Schalkwijkerstraat was nogal onduidelijk. Nu blijkt dat een
deel van de bomen aan de Schalkwijkerstraat helemaal niet wordt teruggeplant. Daarom
komt GroenLinks terug op het instemmen met de oorspronkelijke
versnellingsmaatregelen. Wij vinden dat die bomen niet mogen wijken. Het is nu genoeg
geweest.

De VOORZITTER: Ik wil even naar de wethouder om een reactie te vragen en dan houd
ik in gedachten de gezichten van de heer Vrugt en de heer Elbers.

Wethouder DIVENDAL: Ik begon dit betoog met de noodzaak om eens goed na te
denken over het vaststellen van definitieve ontwerpen voor plannen in de openbare
ruimte. Het zou goed zijn om na te gaan of de consequenties voor iedereen duidelijk zijn.
Het bijzondere van dit geval is dat er 81 bomen herplant zouden worden. Het is logisch
dat dit niet op precies dezelfde plek zou gebeuren, omdat er een busbaan aangelegd
wordt. Het misverstand tussen mij en mevrouw Bosma is dit. Mevrouw Bosma vroeg of
het nodig is de bomen te kappen of dat ze uitgegraven en herplant kunnen worden. In de
brief van 29 juni 2006 heb ik geantwoord dat dit technisch niet kan. De kluiten van de
bomen zijn hiervoor te klein. Ik heb dit opnieuw laten onderzoeken en de conclusie van
de experts is dat dit alleen gekund had als er twee jaar geleden gleuven gegraven waren.
Dit heb ik u gezegd. Ik heb vorige keer in de commissie gezegd dat vragen over
bijvoorbeeld de Gedempte Oude Gracht in de commissie van 13 juli 2006 aan de orde
kunnen komen. Dit is de uitvoering van raadsbesluiten uit 2005, die op diverse momenten
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bevestigd zijn, onder andere door de commissie Beroeps- en Bezwaarschriften van deze
raad.

Mevrouw BOSMA: Het is toch jammer dat u dit hier uitgebreid naar voren brengt, terwijl
de afspraak was dat we dit in de commissie zouden bespreken en we daar elkaars
meningen zouden aftasten. De zaak zou pas spelen in het najaar van dit jaar. We worden
nu overvallen met allerlei maatregelen.

Wethouder DIVENDAL: Ik zal via u ook de heer Mulder antwoorden. Toen begonnen
werd met de bomenkap aan de Europa- en de Schipholweg, heeft de raad gevraagd om te
wachten met de Schalkwijkerstraat tot vlak voor de uitvoering van de werkzaamheden.
Dit was niet gemakkelijk voor een wethouder die bomen ook liever laat staan, want het
gebeurde een paar weken voor de verkiezingen. Wij zijn zelf gaan uitleggen in de buurt
waarom de bomen daar verdwenen zijn.

Mevrouw BOSMA: Dit was in het najaar en is door uw college bevestigd in de
commissievergadering. Nu worden we geconfronteerd met de feiten, zonder dat er enige
mededeling gedaan is in de commissie.

Wethouder DIVENDAL: Laten we ook blij zijn met het feit dat werkzaamheden in
Haarlem eens sneller verlopen. Bij de Schipholweg lopen we voor op het schema. En met
de wijkraad en de ondernemers in de Schalkwijkerstraat is afgesproken om in een keer
door te gaan met het werk. De principi€le vraag was alleen of de bomen ergens anders
herplant konden worden. Dit is technisch onmogelijk en hier hoeven we dus niet verder
over te debatteren.

De heer ELBERS: Rond januari 2006 kwam ineens de mededeling van de provincie dat
er een plan was om vanuit de Europaweg rechtstreeks een tunnel te maken naar de andere
kant. Dat was reden voor ons om de zaak te heroverwegen. Want als deze tunnel mogelijk
zou zijn, zouden we geen busbaan aan de Schalkwijkerweg meer nodig hebben. Nu is in
de coalitie afgesproken dat in gesprekken met de provincie de voorkeur van de gemeente
uitgaat naar een brug en niet naar een tunnel. Mijn vraag is hoe de wethouder zeker weet
dat de discussie met de provincie niet zal leiden tot een ander standpunt.

De heer VRUGT: Er wordt gesteld dat dit een besluit is uit een vorige periode. Ik ben
nieuw en heb daar inderdaad niet over meegestemd. Wij zullen de motie ondersteunen,
want wij balen er ook van dat er weer bomen verdwijnen. Maar als het gaat om een
besluit dat is genomen voor versnellingsmaatregelen voor de Zuidagent, ben ik wel
benieuwd hoeveel seconden tijdswinst het oplevert als we ook de bomen aan de
Gedempte Oude Gracht kappen.

De VOORZITTER: Laten we het nu niet hebben over de Gedempte Oude Gracht. Ik
begrijp helaas heel goed wat u bedoelt, maar ik denk niet dat we die kant op moeten. 1k
kijk naar de heer Reeskamp en dan gaan we verder met de wethouder.

De heer REESKAMP: Het is een interruptie op een interruptie van de heer Elbers. Hij
zegt dat de coalitie gaat voor een brug. Maar ik kan me herinneren dat wethouder
Divendal tijdens de commissie heeft toegezegd dat hij de hele
bereikbaarheidsproblematiek zou doorspreken met de provincie en of het een brug of een
tunnel zou worden. In eerdere situaties hebben we gezien dat veel bomen sneuvelen,
omdat ze niet helemaal passen in de maatvoeringen van een profiel. Als je er 20 cm bij
goochelt, passen ze er wel in. Mensen die hiermee te maken hebben gehad, weten waar ik
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over praat. Mijn verzoek is om te kijken naar de getallen van de profielen. Een boom
houdt zich nu eenmaal niet aan de regels.

De VOORZITTER: Ik stel voor het woord aan de wethouder te geven. In uw tweede
termijn kunnen we verder kijken wat dit debatje oplevert.

Wethouder DIVENDAL: In de commissie hebben vertegenwoordigers van partijen die
eerder spraken over andere routes voor de Zuidtangent, gesteld dat het tracé niet meer
gewijzigd wordt. Bovendien heb ik aan de orde gesteld dat deze maatregelen op dit
moment nodig zijn, los van het feit of er ooit een tunnel komt. Als u toen iets anders had
gewild, had u een ander besluit aan de raad moeten voorleggen. Dat had trouwens niet
gekund, want het werk aan de Schipholweg zou nutteloos worden als de Schalkwijkerweg
geen busbaan krijgt. In antwoord op dat wat gezegd is door de heer Vrugt: Het is
verleidelijk om te denken dat het alleen over de Zuidtangent gaat. Maar we zijn in deze
stad ook bezig met de bereikbaarheid via openbaar vervoer en achterstallig onderhoud.
Wat je ook mag vinden van de Zuidtangent, het gaat bij de Gedempte Oude Gracht ook
om andere bussen en miljoenen euro's subsidiegeld voor het opknappen van achterstallig
onderhoud die Haarlem anders voor eigen rekening zou moeten nemen. Dit is wat mi]
betreft de afronding van de vragen uit de interpellaties.

Ik heb tot slot drie of vier opmerkingen over onderwijs. Het zijn vooral vragen van de SP
en het CDA. Er wordt gevraagd naar de medezeggenschap bij het openbaar onderwijs.
Wij staan hier voor in, want dit is wettelijk geregeld. Het CDA vroeg naar het
leerlingenvervoer. In de Kadernota kunt u lezen dat de voorgestelde bezuinigingen een
jaar zijn uitgesteld om onderzoek te doen naar alternatieven die gebruikers van het
leerlingenvervoer naar voren hebben gebracht. Hier worden geen besluiten over genomen
zonder dat de raad erbij betrokken is. Er was een vraag over de makelaar voor leer-
werkplaatsen. Met collega Van der Molen bekijk ik of we met het MKB of In Holland in
het najaar een voorstel kunnen doen. Voorzitter, ik wil het hierbij laten. Andere vragen
zijn schriftelijk beantwoord.

De VOORZITTER: Kijkt u daar nog even naar in de komende twee uur. We gaan naar de
beantwoording van mevrouw Van der Molen.

Wethouder VAN DER MOLEN: Ik zal heel kort ingaan op de moties. De visie op de
verslavingszorg is in concept klaar en komt na het reces uw kant op. Voor het reces wordt
hij besproken door de staf. Op het papier dat voor u ligt, vindt u meer details. Ik hoor in
de tweede termijn wel of u nog vragen hebt. Motie 3 van de SP en GroenLinks is al
opgenomen in het coalitieakkoord. Ik snap uw bezorgdheid, maar wij zoeken voor de
begroting naar een oplossing. Eigenlijk is deze motie dus niet noodzakelijk.

Mevrouw ZOON: Neemt u hem dan over?

Mevrouw VAN DER MOLEN: Zo zou je het kunnen noemen. Wij hebben in het
coaliticakkoord opgenomen dat het niveau hetzelfde blijft. De motie is dus niet echt
noodzakelijk. Motie 13 van GroenLinks is wat lastiger. We vinden het wel een
sympathieke motie en zullen alle consequenties voor de toekomst wegen. Ik kom hier in
de commissie op terug, maar zeg op dit moment niets toe. Er zitten namelijk ook
juridische gevolgen aan vast. Dat waren wat mij betreft de moties.
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Dan wilde ik ingaan op een aantal vragen. De SP vroeg naar de WMO. Het budget voor
de nieuwe taken vanuit de WMO, de huishoudelijke hulp en de AWBZ-
subsidieregelingen in 2007 is gebaseerd op het budget van Haarlem in 2005. Op grond
daarvan zou het macrobudget volgens de staatssecretaris voldoende moeten zijn. Maar al
in 2006 stijgen de kosten voor de huishoudelijke hulp. Dat wordt op dit moment niet
gecompenseerd. Een onathankelijke, derde instantie zal de kosten van het macrobudget
en de uitvoeringskosten monitoren. In de toekomst kunnen de budgetten eventueel
worden aangepast. Dit is tenminste de toezegging van de staatssecretaris. In enkele jaren
wordt toegewerkt naar een budget met een eerlijke verdeelsleutel. Daarbij wordt rekening
gehouden met de bevolkingsopbouw naar leeftijd en inkomen. De voorlopige
berekeningen die we nu hebben, betekenen dat er een groei van het budget zal zijn. Daar
ga ik van uit

De heer ELBERS: Ik ben blij dat u dat zegt. Maar ik heb nogmaals gekeken naar de
antwoorden van mevrouw Van Dorp op vragen van de SP en de Partij van de Arbeid over
de demografische ontwikkeling. Daarin zegt ze rechtstreeks dat ze niet van plan is om de
gemeentes daarin tegemoet te komen. De gemeentes moeten daarvoor een reserve hebben
in een vrij rechte relatie met het gemeentefonds.

Wethouder VAN DER MOLEN: Ik weet niet wanneer u deze informatie hebt gelezen,
maar er zijn veel ontwikkelingen bij de VNG en de G27. Dit is mijn laatste informatie. Tk
zal het voor u nakijken en kom er in tweede termijn op terug.

De VOORZITTER: En voor degenen die niet weten wie staatssecretaris Van Dorp is: dat
is mevrouw Ros.

Mevrouw VAN DER MOLEN: Het CDA heeft gevraagd wat de consequenties van de
WMO voor de huisvesting zijn. Daar kan ik op antwoorden dat dat geheel athankelijk is
van wat wijzelf uitvoeren en wat niet. Alleen het aantal klantencontacten zal zeker
groeien. Dat betekent dat er een uitbreiding van werk in de dienstverlening zal komen.
Maar ik moet eerlijk zeggen dat ik daar in de commissie op terugkom als er meer over
bekend is. Wij zijn er nog mee bezig. Dan is er een vraag van de heer Bawits van de
Ouderenpartij. Ik kan u zeggen dat de werkgroep WMO op dit moment druk bezig is om
allerlei organisaties bij elkaar te halen. Er is een stevig participatieprogramma. Maar als u
de projectgroep uitnodigt om het een en ander te vertellen, gaan wij daar graag op in.

De heer Vreugdenhil vroeg naar de wachtlijsten bij de SMD. Ik wilde vanaf nu het woord
Context gebruiken, want zo heten ze na de fusie met Haarlem Werkt. Onze informatie is
dat er ook bij Context niet heel veel duidelijk is. Wij krijgen steeds wisselende berichten.
Ik zeg u toe dat ik hier na het reces op terug zal komen. We zullen onderzoeken wat de
feitelijke wachttijden en wachtlijsten zijn.

Dan is er een vraag van de Partij van de Arbeid over de uitvoering van de motie uit 2005
om de collectieve ziektenkostenverzekering op te trekken naar 130% van het
minimumloon. Dit is feitelijk niet mogelijk, omdat een deel van de kosten wordt vergoed
uit de bijzondere bijstand. Dit zou betekenen dat we de grens voor alle bijdragen moeten
optrekken naar 130%. Bovendien laat het budget het op dit moment niet toe, tenzij er een
enorme bulk geld bij de bijzondere bijstand komt.

Mevrouw ZOON: Ik denk dat de tweede reden duidelijker is dan de eerste.
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Mevrouw VAN DER MOLEN: Het geeft rechtsongelijkheid als voor de bijstand de grens
ligt bij 115% van het minimumloon en je voor andere regelingen 130% eist. Dit kan
verwarring geven.

Mevrouw ZOON: Maar het kan, als je het wilt. Als het geld er niet is, houdt het gewoon
op. We zullen wel blijven kijken naar een gaatje om dit te bekostigen.

Mevrouw VAN DER MOLEN: Dat is geheel de vrijheid van de raad. Ik zal het u
vertellen als het budget het toelaat. De SP vroeg naar de huisuitzettingen. We zijn hier
druk mee bezig, maar hebben hier echt de medewerking van de corporaties bij nodig. De
heer Nieuwenburg en ik pakken dit gezamenlijk op. Ik zeg u toe dat dit al onze aandacht
heeft, maar dat het niet van de ene op de andere dag gaat. Op verschillende plekken in de
organisatie is men er mee bezig.

Op de vraag over leerlingenplaatsen heeft de heer Divendal al antwoord gegeven. Wij
zullen er in de toekomst goed op letten dat de schuldhulpverlening goed gaat werken. We
bekijken of er dingen veranderd kunnen worden zodat die nog efficiénter wordt. Er was
nog een opmerking van de Axielijst over Prohef. Ik wacht uw informatie hierover af met
belangstelling. Verder had u een opmerking over mindervaliden. Ik zeg toe dat ik hierop
terugkom na invoering van de WMO, want het is lastig om daar nu een besluit over te
nemen.

Wethouder NIEUWENBURG: Er is voor mijn portefeuille nogal wat aan de hand. U hebt
opmerkingen gemaakt over ruimtelijke ontwikkelingen, het regionaal vervoersbeleid en
de volkshuisvesting. Ik zal aan de hand van die thema's reageren op uw vragen en moties.

Ik begin met motie 40 over onze ambities voor het regionaal verkeers- en vervoersplan.
De provincie is daarbij de initiatiefnemer. Ik zeg toe dat wij u in de commissies Stedelijke
Ontwikkeling en Beheer u hierover vanaf nu regelmatig zullen informeren. Wij vinden
deze motie daarom prima en zullen hem overnemen. Bij moties 38 en 39 gaan wij minder
ver. U hebt gezien dat de inhoud van motie 39 al in het Structuurplan is opgenomen. Wij
zullen deze suggestie opnemen in de Bereikbaarheidsvisie die de provincie op dit moment
opstelt en waarin de gemeente actief participeert. Wij denken daarom dat deze motie
overbodig is. De tunnelverbinding noord is een geheel nieuwe ontwikkeling. Het college
is terughoudend om hier op in te gaan. Het zou veel capaciteit eisen en wij zullen deze
daarom motie niet honoreren. Het CDA heeft gevraagd of wij willen werken met nieuwe
ideeén over stadsbeelden. Ik wijs u erop dat wij met het Structuurplan, de
bestemmingsplannen, cultuurhistorische waarderingskaarten, beeldkwaliteitsplannen en
monumentenverordeningen veel kaders hebben om stadsbeelden aan te relateren. Wij zien
er weinig brood in om een nieuwe loot aan de stam toe te voegen, ook gezien de beperkte
capaciteit. De moties is eigenlijk overbodig en wij verzoeken u om hem in te trekken. Er
is veel aandacht voor de bestemmingsplannen. Ons college heeft uiteraard kennis
genomen van het coalitieakkoord. Daarin staat iets over de reductie van ambtelijke
capaciteit, ook als hiermee risico's worden genomen. We hebben de risico's uiteraard in
beeld gebracht en willen voorstellen om het niet zover te laten komen. We willen daarom
de ambtelijke reductie op de bestemmingsplannen niet door laten gaan, maar de komende
twee jaar juist een inhaalslag maken. We willen in versneld tempo de plannen die op
stapel staan, afmaken. Dit zegt ik omdat het coalitieakkoord duidelijk zegt dat de reductie
nodig is om structureel iets aan de capaciteit te doen. Dat kunnen wij ook doen door de
inhaalslag te maken. Anders zullen we structureel meer capaciteit kwijtraken aan allerlei
vrijstellingsprocedures. Ik kom, zoals toegezegd in de commissie, na de zomer met een
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geactualiseerde planning voor de bestemmingsplannen. Ik zal daarin de suggestie
meenemen om de bestemmingsplannen te vereenvoudigen. Ik zal daarin ook aangeven
dat de marges hiervoor beperkt zijn. Ik hoop dat ik hiermee de Axielijst en D66
gerustgesteld hebt en acties van uw kant even overbodig gemaakt heb. Er is aandacht
gevraagd voor de leegstand van kantoren en moties die daar in het verleden over zijn
ingediend. Ik kan u zeggen dat motie 45 van de Axielijst gangbaar beleid is. U moet zich
wel realiseren dat veel panden die hiervoor in aanmerking komen, niet in eigendom van
de gemeente zijn. Dat maakt het lastig. Er is een aantal gevallen dat wel herbestemd kan
worden en het college zal zich ervoor inspannen dat het in deze gevallen gebeurt. Ik vraag
u de motie op deze basis in te trekken.

De heer ELBERS: Betekent dit ook dat u in de nieuwe bestemmingsplannen voor de
bouw van kantoren de mogelijkheid wonen opneemt? Anders moet je weer een nieuwe
inhaalslag maken.

Wethouder NIEUWENBURG: Ik kan toezeggen dat ik daar goed op toezie. En bij de
vaststelling van de bestemmingsplannen bent u daar als commissie bij. Als we het samen
doen, kunnen we hier een slag slaan. De Axielijst snijdt de specifieke situatie van de
Dyserinckstraat aan. Daar is sprake van een heel slecht blok dat ook slecht is voor de
buurt. Mijn eerste actie als wethouder was om iets aan die situatie te doen. Ik kan u
daarom gerust stellen. De bouwboxbenadering en een absolute gemeentelijke regie op het
collectief zijn heel ingewikkeld en kosten veel geld. Die laten we daarom vallen. Ik kan u
zeggen dat letterlijk de zaag in het bouwblok gaat. Een aantal eigenaren is niet te
bewegen tot meewerking. Zij krijgen een laatste aanbod van de gemeente om alsnog mee
te werken. Als ze dit weigeren, hebben ze pech gehad. Deze actie wordt ingegeven door
het feit dat de geldende subsidieregeling eindig is. Het deel van het bouwblok dat
gesaneerd wordt, zal op de markt gebracht worden. Dat betekent dat daar uiteindelijk een
verbetering zal plaatsvinden.

De heer VRUGT: Ik ben heel benieuwd over welke eigenaren u het hebt. Buiten de
gemeente zijn er drie andere eigenaren, die vanaf het begin akkoord gingen met het
bouwplan. Daar is niet op ingegaan. U kunt nu zeggen dat er eigenaren zijn die niet mee
willen werken, maar dat weerspreek ik ten zeerste.

Wethouder NIEUWEBURG: Ik kan u geruststellen. Eigenaren die willen meewerken,
kunnen gewoon meegaan in het proces. Maar er is een aantal eigenaren dat dit niet wil.

De heer VRUGT: Voor zover ik weet, zijn er geen eigenaren buiten de gemeente en de
drie genoemde eigenaren.

Wethouder NIEUWENBURG: Dat is wel het geval en dat is het probleem.
De heer VRUGT: Dat is voor mij geheel nieuw.

Wethouder NIEUWENBURG: Ik denk niet dat de Kadernota de plaats is om hier
uitgebreid op in te gaan. Ik zal er nog eens goed naar kijken en kom hier in de komende
commissie op terug om hier een oplossing voor te vinden. Dat is wat u wilt en wat ik wil,
en ik zeg u dat ik dit zo snel mogelijk wil. De subsidie die hierop van toepassing is, stopt
namelijk op 1 januari 2007. Ik kan me de zorgen van het CDA over het wonen boven
winkels goed voorstellen. Ook daarvoor geldt dat het college niet van plan is de stekker er
volledig uit te trekken. Het is wel zo dat de subsidieregeling hiervoor inmiddels is
uitgeput. Er is zelfs een klein tekort. Wij werken op dit moment aan mogelijkheden om
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het project te continueren en zullen hierover bij de begrotingsbehandeling met voorstellen
komen. Wij delen de overwegingen uit uw motie zoals sociale veiligheid, leefbaarheid en
leegstand. Wij willen de mogelijkheden benutten om hier honderden woningen te
realiseren en gaan bekijken hoe we dit kunnen regelen met zo weinig mogelijk capaciteit,
maar wel met het aanspreekpunt waar u om vraagt. We willen dat de verschillende
initiatieven doorgang en continuiteit kunnen vinden. Over uw zorgen over het Heempark
kan ik simpel zijn. De inhoud van de motie wordt gewoon uitgevoerd. Ik moet u er wel
op attenderen dat de NPG op dit moment geen officieel onderdeel is van de Kadernota,
maar het zal toch worden aangepast. Ik heb al eerder in de raad gezegd dat de
ontwikkelingen van het Heempark worden onttrokken aan de ontwikkeling van
Europawijk-Zuid. Voor het gebied van het voormalig Linneuscollege zal een
stedenbouwkundig ontwerp komen, onder andere om het tekort in te lossen dat ontstaat
door het Heempark. Op dit moment ben ik bezig om in het kader van Schalkwijk
prioriteiten te stellen en die af te meten aan de beschikbare ambtelijke capaciteit. Maar
over het Heempark zijn wij het eens, en wat mij betreft is deze motie overbodig door de
gedane toezegging. Ik ben er doorheen.

De VOORZITTER: Dank u, mijnheer Nieuwenburg. We gaan naar de laatste spreker, de
heer Schneiders.

Burgemeester SCHNEIDERS: Het lijkt, dames en heren, op een milde start. Als ik
maandag goed heb opgelet, zijn er twee vragen aan mij gesteld. De eerste was van de
VVD. De heer Moltmaker vroeg of er al nagedacht is over de nieuwe economische
ontwikkelingsrichting voor Haarlem. Mijnheer Moltmaker, daar is al over nagedacht, met
name door mijn voor-voorganger die de portefeuille Economische zaken beheerde. Er is,
heb ik begrepen, inmiddels een economisch profiel ontwikkeld. Dit heeft uw raad nog
niet bereikt. Ik zou graag eerst praten met het georganiseerde bedrijfsleven om te
bekijken wat wij de komende vier jaar voor elkaar kunnen betekenen en hoe wij
gezamenlijk de Haarlemse economie kunnen versterken. Op dit moment heb ik dus nog
geen heel concreet antwoord, maar in het vroege najaar moet ik u zeker kunnen vertellen
wat wij in de komende periode gaan doen op het gebied van economische zaken. Het
CDA vroeg hoe het college invulling wil geven aan een van de belangrijke speerpunten
uit het collegeprogramma, namelijk het intensieve betrekken van Haarlemse inwoners bij
het beleid. Daarover heeft uw raad in de afgelopen periode nagedacht. Ik heb begrepen
dat hier twee conferenties over geweest zijn. Ook op dit punt wil ik u even respijt vragen.
Ik heb inmiddels veel afspraken gemaakt met de wijkraden. Als college willen we bij hen
het verzamelde materiaal toetsen. Ik wil voorstellen om daar in het vroege najaar op terug
te komen.

Dan heb ik nog elf minuten spreektijd, voorzitter. Ik wil die gebruiken om in te gaan op
het verzoek van de heer Van Velzen om de nieuwe schouwburg een nieuw wandarmatuur
aan te bieden. Ik wil daarop zeggen dat ik bij mijn installatie een staatslot heb gekregen.
Als hier 100.000 euro op valt, zal ik dit bedrag in zijn geheel schenken aan de nieuwe
schouwburg.

De VOORZITTER: Dan is de eerste termijn van het college voorbij. Om 20.00 uur gaan
we verder met de tweede termijn van de raad. De bode komt langs met de stembus om de

stembriefjes op te halen. Ik verzoek het stembureau mee te lopen naar de antechambre.

De VOORZITTER schorst de vergadering.
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De VOORZITTER: Voordat we doorgaan met de raadsvergadering, geef ik u de uitslag van
de stemming. Er zijn 38 stemmen uitgebracht op de heer Ben Schneiders. Hij wordt
benoemd in het Algemeen Bestuur van het Regionaal Historisch Centrum in Noord-
Holland (Noord-Hollands Archief) en het Algemeen Bestuur Gemeenschappelijke Regeling
Hulpverleningsdienst Kennemerland. Na rijp beraad wordt voorgesteld om het college een
half uur extra spreektijd te geven. Dan gaan we nu naar de tweede termijn van de raad.

Mevrouw ZOON: Burgemeester, u wordt direct in het diepe van deze Kadernota gegooid.
Wij als Partij van de Arbeid hopen dat u uw jongensdromen niet vergeet. We hebben geloof
nodig dat het anders kan en moet, en hopen dat u daarin het voortouw neemt. Ik dank het
college voor een goede beantwoording en ben erg blij met het feit dat het zoveel moties
heeft overgenomen of al uitvoert. We hebben nog wel een vraag over de visie voor de
drugsverslaving. Wij hebben het over drang en dwang gehad. Dit is ook een uitgangspunt
van de visie die er nu ligt, maar we hebben de mening van de wethouder hierover nog niet
gehoord. Dan ga ik door naar de moties over de speeltuinen en de peuterspeelzalen. We
weten ook dit het een lastige discussie is, omdat het om Radius gaat. Toch is het belangrijk
dat we hier iets aan doen. Dan kom ik bij GroenLinks. Deze fractie heeft het over het
asfalteren van fietspaden. Dit is ook een lastige discussie. U hebt ons met dit onderwerp
uitgedaagd en ik wil hier graag verder over praten. Wij willen deze discussie wel voor 1
oktober 2006 afgerond hebben. Het CDA is werkelijk in de pen geklommen. Het heeft
zoveel moties ingediend, dat wij ze in deze korte tijd niet allemaal hebben kunnen
bestuderen. Het enige dat ons opvalt, is dat het CDA veel over ontwikkelingsplannen en -
projecten praat, terwijl ons college alleen projecten wil ontwikkelen die geld opleveren. De
heer Van Velzen heeft hier een duidelijk antwoord op gegeven en wij gaan mee met zijn
antwoord. Met dit soort moties zullen wij dus niet meegaan. Tijdens de behandeling van de
moties op vrijdag zullen we aangeven om welke moties het gaat.

De heer CATSMAN: Wat jammer dat u zegt dat u onvoldoende tijd had om onze moties te
bestuderen. Met een fractie van uw grootte zou dat toch moeten lukken, als wij ze met zijn
vieren kunnen produceren. Aan de andere kant zegt u dat u niet meegaat met de moties. Dus
hebt u ze kennelijk wel gelezen.

Mevrouw ZOON: We hebben ze gescand, maar om de neuzen één kant op te krijgen, willen
we het antwoord van het college afwachten. Want volgens mij zijn er veel moties door het
college overgenomen en kunt u die dus intrekken. Wij wachten af wat er vrijdag overblijft.

De heer CATSMAN: Bedoelt u de neuzen binnen uw eigen fractie?

Mevrouw ZOON: Het zou het beste zijn als de neuzen in de raad altijd één kant op zouden
staan. Dan hebben wij nog een probleem met motie 21, Bestemmingsplannen. Wij zijn in
verwarring gebracht door het verschil tussen de schriftelijke beantwoording van de moties
en wat de wethouder zei. In het coalitieprogramma staat dat we geen extra capaciteit zouden
steken in het inhalen van de achterstand van bestemmingsplannen. Maar de wethouder zegt
dat hij dit wel gaat doen. Dit lijkt ons een verschuiving van prioriteiten. We willen bekijken
of wij dit verkeerd begrepen hebben, of dat u een misstap gemaakt heeft. Het kan ook een
verschuiving van prioriteiten zijn of een investering die je later terugkrijgt. We zouden daar
graag van u een antwoord op hebben.

De heer REESKAMP: Zou ik daar over mogen interrumperen? Wij hebben ook een motie

over de bestemmingsplannen ingediend. Als ik me niet vergis, is het coalitieakkoord een
product van de coalitiefracties en niet van het college. Ik kan me dus voorstellen dat de
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PvdA heel goed weet hoe het de eerste termijn van het college moet beoordelen. Ik begrijp
uw verwarring niet.

Mevrouw ZOON: In onze beleving strookt het antwoord van de wethouder niet met wat er
in de schriftelijke beantwoording van de moties staat. We willen hier helderheid over
hebben.

De heer REESKAMP: In onze beleving strookt de beantwoording helemaal niet met het
coalitieakkoord.

Mevrouw ZOON: Dat klopt.

De heer REESKAMP: U gaat er heel vrijblijvend mee om dat de wethouder een ander
antwoord geeft. Hij stelt voor om de plannen in ieder geval twee jaar uit te stellen. Dan
ontstaat er een financieel gat en u gaat daar erg laconiek aan voorbij.

Mevrouw ZOON: Ik vraag alleen of de wethouder ons hier uitleg over wil geven en hij
heeft ja geknikt.

De heer MOLTMAKER: Even voor de goede orde, D66 beweert moties te hebben
ingediend, maar wij hebben die nog niet gezien. Zijn ze al ingediend of worden ze in
tweede termijn ingediend? Worden die nog rondgedeeld?

De VOORZITTER: Wij hebben nog geen moties ontvangen. Het lijkt me dat ze pas
relevant worden als wij ze hebben gekregen.

De heer REESKAMP: We hebben de motie aangekondigd en we hebben gezegd dat we die
in tweede termijn zouden indienen. Maar de strekking van de moties is bij de meesten
bekend.

Mevrouw ZOON: Ik wil mijn betoog afsluiten met dank aan iedereen voor de heldere
beantwoording en de vele toezeggingen. Ik wacht de tweede termijn van het college af.

De VOORZITTER: Dank u, mevrouw Zoon. Het woord gaat naar de heer Elbers van de
SP.

De heer ELBERS: Voorzitter, dank u wel. lemand op de gang vroeg me of het niet moeilijk
is om te regeren na zoveel jaar in de oppositie te hebben gezeten. Ik zei dat het helemaal
niet moeilijk is, want het college heeft mijn wensen voor een groot deel ingewilligd. Alsof
het een oppositiecollege was. Maar ik meen het echt, ook omdat ik voor het eerst een
andere houding zie tegenover de oppositie. Van tal van moties, van de Axielijst,
GroenLinks en anderen, zegt het college dat het ze zal meenemen of dat het een stuk zal
maken dat voorgelegd zal worden aan de commissie. Ik heb in vorige jaren niet gezien dat
dit zo stelselmatig gebeurde en ik ben het college hiervoor buitengewoon erkentelijk.

De heer MOLTMAKER: Dat is de manier waarop het college altijd SP-moties onschadelijk
heeft gemaakt.

De heer ELBERS: Als dat zo succesvol is, zal deze raad binnen een jaar wel tachtig leden
tellen. Het is duidelijk dat de coalitie aardig met elkaar omgaat. Dat kunt u gewoon merken.
Ten aanzien van de andere fracties moet ik zeggen dat ik de CDA-fractie het meest
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bewonder. Er wordt gezegd dat dertig moties erg veel is, maar er zitten veel goede ideeén
bij. Dat is zeer stimulerend. Het is geweldig dat mensen dit doen. Dat geldt ook voor de
volharding van de Axielijst. GroenLinks is nog stevig in de contramine, maar dat zal op een
gegeven moment wel ophouden. En D66 is het meest pragmatisch. Die steunen eigenlijk de
coalitie, maar in de moties hebben ze wel een aantal voetzoekers geplant. Daar moeten we
voor uitkijken.

In de beantwoording passeerden de hoofdpunten uit het coalitieakkoord de revue. Met
personeel en financién gaat het de goede kant op. Zowel hier als buiten, want buiten gebeurt
eigenlijk het meest. Ik heb nog wel een aantal vragen. Die gaan onder andere over de
moties over de speeltuinen en de peuterspeelzalen. Hier is door mevrouw Zoon al op
gewezen. De speeltuinen zijn een zeer moeilijk dossier. De huur is opgezegd en dat
betekent dat ze binnen een paar maanden gesloten zullen worden.

Wethouder DIVENDAL: Mag ik de heer Elbers interrumperen? Er is toch maar bij een
speeltuin de huur opgezegd en dat buiten de context van deze discussie? Als dit niet zo is,
vraag ik of u mij meer informatie kunt geven.

De heer ELBERS: Wij zullen onze specialist op het gebied van speeltuinen naar u
toesturen. U zegt steeds dat we hier over zullen praten aan de hand van een stuk. Maar tot
dat moment mogen er geen praktische stappen genomen worden. Het zou mooi zijn als u
kunt toezeggen dat er maatregelen komen waarmee de speeltuinen kunnen blijven werken,
in ieder geval tot u klaar bent met uw beleid. Dit geldt ook voor de peuterspeelzalen. Daar
zijn vragen over de verhouding met de verenigingen van het protestants-christelijk
onderwijs. De gevolgen voor kinderen en leidsters kunnen ernstig zijn. Over de kwestie van
de busbaan heeft de heer Divendal veel schriftelijke informatie verstrekt. Hij heeft ook in de
raad een overtuigend verhaal gehouden waarvan ik echt onder de indruk ben. Maar over de
bomen kunt u toch een motie verwachten, die geloof ik ingediend wordt door onze vrienden
van de VVD. Daarmee was ik eigenlijk wel klaar.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Moltmaker?

De heer MOLTMAKER: Ik was even op zoek naar een motie, maar ik heb hem gevonden.
Allereerst, welkom in deze raad, nieuwe voorzitter. Ik moet zeggen dat u de rol heel
natuurlijk op u neemt. Ik sluit mij geheel aan bij de plaatsvervanger van de fractievoorziter
van de Partij van de Arbeid en hoop dat u een goede tijd tegemoet gaat. In dit debat over de
Kadernota is de VVD tot vandaag buitengewoon tevreden. Het coalitieprogramma is voor
een groot deel overgenomen en ik denk dat de laatste stap daarin gemaakt zal worden bij de
begroting. Dat is ook het antwoord op een aantal vragen van partijen die in de oppositie zijn
beland. Natuurlijk zijn er dingen waar je vraagtekens bij kunt zetten. Ik heb in eerste
termijn al gezegd dat we niet moeten verwachten dat alle problemen in één klap worden
opgelost. Maar ik denk dat er een enorme versnelling te zien is ten opzichte van de vorige
periode. Ik denk dat we nu een jaar voorlopen op de realisatie van ons coalitieakkoord. Dat
is heel hard nodig, want de stad staat voor een aantal enorme opgaven. Ik ben daarom heel
blij met het feit dat het college meteen aan de slag is gegaan. Er zit voor de VVD één vuiltje
in de Kadernota en dat is natuurlijk de OZB-verhoging. Wij waren geneigd om fractiebreed
de motie te ondersteunen die daartegen pleit, maar wij hopen en verwachten dat de
dekkingen die het college aangeeft bij de begrotingsbehandeling niet zo zacht zullen zijn als
de indieners vrezen. Het gaat met name om de reductie van het aantal formatieplaatsen,
maar ook om een aantal andere punten. Als dat niet zo is, kan de OZB-verhoging wat ons
betreft ingeleverd worden. Wij hopen dat het college hard aan het werk gaat om invulling te
geven aan de dekkingen en daarbij betrek ik meteen de toezegging van de wethouder van
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Financien dat hij ook de reserve op orde zal krijgen. Zo hard zal hij dit niet hebben
toegezegd, maar zo hard hebben wij dit wel gehoord.

Wethouder VAN VELZEN: U staat bekend als iemand die goed luistert. Ik heb bij die
toezegging twee kanttekeningen geplaatst.

De heer MOLTMAKER: Uiteraard, en die zal ik nu ook ondersteunen. U krijgt een
meevaller doordat de BNG meewerkt. Ik heb begrepen dat de gemeente Heemskerk haar
begroting sluitend heeft gekregen door die meevaller al in te boeken. De wethouder was
hier heel trots op. Bij ons staat hij, heel verstandig, in de risicoparagraaf. Als de meevaller
er niet komt, hebt u gezegd dat u zich zult herbezinnen op nieuw beleid of andere
mogelijkheden die de risicoparagraaf biedt. Ik ken u als een creatief... oh nee, dat mag ik
niet zeggen: ik ken u als een streng en rechtvaardig boekhouder. Dus dat komt goed. In
ieder geval is de VVD-fractie erin gerustgesteld dat u hard wilt werken aan het op niveau
brengen van de algemene reserve. Dankzij die toezegging zullen wij de angst die we in
eerste termijn hebben uitgesproken, voorlopig laten varen. Dan heeft de burgemeester
toegezegd dat hij naar de raad zal komen met een economisch profiel. Daar zijn we blij mee
en we verwachten er ook iets van. Wat dit onderwerp betreft, hoeft u daarom van ons geen
moties of steun aan moties te verwachten. We denken dat het college de tijd moet krijgen
om invulling te geven aan de wensen die er zijn en de plannen die het zelf heeft
gepresenteerd. De raad zou nu terughoudend moeten zijn met moties over detailpunten. De
Kadernota gaat immers om de grote lijnen.

Dan moet ik toch even naar een motie over een detailpunt. Ik bedoel de motie over de
Schalkwijkerstraat. Ik wil een misverstand wegnemen dat bij de beantwoording van het
college in eerste termijn ontstond. Ik kreeg het gevoel dat het college denkt dat wij de route
van de Zuidtangent willen frustreren of de route ter discussie willen stellen. Dat is niet het
geval. In het coalitieakkoord zijn hier duidelijke afspraken over gemaakt. De gesprekken
met de provincie lopen en wij vertrouwen erop dat u daar uitkomt. Over de herinrichting
van de Schalkwijkerstraat zijn duidelijke afspraken gemaakt. U hebt net toegezegd dat een
aantal bomen wordt teruggeplaatst en dat het karakter van de straat behouden blijft. Nu gaat
het ons alleen om de bomen die weg moeten. We willen een dringend beroep op u doen om
die te behouden. Niet door ze daar te laten staan, maar door ze met een takelwagen te
verplaatsen naar de stadskweektuin om te bekijken of u ze ergens anders in de stad kunt
hergebruiken. Als u merkt dat de bomen het na verplanting niet redden, kunnen we daar
niets aan doen. Maar geef ze een kans. Dat moet GroenLinks toch aanspreken.

De heer MULDER: De wethouder zegt dat verplanting weinig kans op overleving geeft.
Wat wilt u, dat we ze uit grond halen en we bekijken of ze doodgaan? Of wilt u ze gewoon
behouden?

De heer MOLTMAKER: Wij begrijpen dat we ze niet kunnen behouden op de plek waar ze
nu staan. Daarvoor zijn andere plannen, waarmee we aan de slag moeten.

De heer MULDER: De raad kan die veranderen.
De heer MOLTMAKER: Ik denk dat dit niet zo is. Wij willen dat de plannen doorgaan,
want daar liggen raadsbesluiten voor. Wij willen wel dat de wethouder een poging doet om

de bomen te behouden voor de stad. Dat kan door herplanting op een andere plek. Wij
willen de wethouder vragen hier een uiterste poging voor te doen.
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De heer REESKAMP: Dit is wel het doodvonnis voor de bomen. Ik vind het halfslachtig
van de VVD-fractie dat ze een soort Salomons-oordeel geeft: hak de boel maar doormidden
en dan zijn we allemaal tevreden.

De heer MOLTMAKER: Hakken wilden wij juist niet. Het is de bedoeling dat de bomen
behouden worden als dit kan. Ze worden tijdelijk op de stadskweektuin geplaatst, zodat ze
even kunnen aansterken. En dan kunnen ze ergens anders in de stad een plekje krijgen.
Maar op de plek waar ze nu staan, kunnen we ze niet behouden door de raadsbesluiten die
zijn genomen. U was daar zelf bij.

De heer REESKAMP: Daarom hebben wij half februari 2006 voorgesteld om de bomen te
verslepen. Dat kan heel goed.

De heer VRUGT: Het gaat niet om hakken, maar om uitgraven. En omdat we te laat
beginnen, betekent dit het graf voor de bomen. Ik heb het idee dat het om een enigszins
populistische motie gaat.

De heer MOLTMAKER: Ik wacht de reactie van het college af. Wat niet kan, kan niet.
Maar ik hoop dat de wethouder een poging wil doen om deze bomen te behouden. Deze
motie wil ik graag indienen namens de VVD, SP en PvdA.

Motie 49, Bomen Schalkwijkerstraat
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 3 juli 2006,

Overwegende:

o dat het college van B en W zich de zorg heeft aangetrokken voor het groen in een
versteende omgeving;

o dat bomen in het bijzonder van grote waarde zijn voor de beleving van straten;

o dat bomen in Haarlem om die reden beschermd dienen te worden;

o dat de bomen aan het Spaarne bovendien gezichtsbepalend zijn;

« dat het eventuele aanleggen van een busroute geen reden mag zijn om bestaande
bomen niet te beschermen;

o dat platanen aan de Schalkwijkerstraat voornamelijk in een groenstrook staan;

o dat platanen die in een versteende omgeving staan ook succesvol herplant kunnen
worden, wat is aangetoond met de herplante platanen in de versteende
Buitenveldertselaan in Amsterdam.

Draagt het college van B en W op bij een eventuele aanleg van de Zuidtangent-busbaan
op de Schalkwijkerstraat de bomen zorgvuldig weg te halen en op een later moment op
een zodanige manier te herplanten dat de platanen zonder al te veel schade verder kunnen
leven

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Elbers (SP), mevrouw Bosma-Piek (VVD), (PvdA)”

Morgen zal ik alle moties langsgaan. Nu heb ik een aantal vragen. Motie 29, Prullenbak:
Volgens onze informatie is het nu onmogelijk om deze motie uit te voeren. We zouden
hiervoor kosten moeten maken, bijvoorbeeld voor de handhaving, terwijl de opbrengsten
naar de staatskas gaan. Wij willen het CDA oproepen om na te denken over het fiscaliseren
van een dergelijk handhavingsapparaat, zodat wij de opbrengsten zelf kunnen houden. Dan
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heb ik nog motie 37, Flyover. Dit is ook een belangrijk punt voor het college. Naar ons idee
wordt het coalitieakkoord daar in het advies van het college niet goed uitgelegd. Er staat
namelijk dat in het coalitieakkoord is besloten om de flyover te temporiseren. Maar in het
coaliticakkoord staat dat we het Investeringsplan zouden doorzoeken en dat een aantal
projecten zou kunnen worden uitgesteld. Als voorbeeld zou daarbij gedacht kunnen worden
aan de flyover, maar er zijn nog andere mogelijkheden. Als er voldoende redenen zijn om
niet te kiezen voor de flyover, moet je dat dus niet doen. Het CDA noemt er hiervan een
aantal. Wij wachten daarom af wat de inventarisatie van het college oplevert.

De heer REESKAMP: Ik begrijp hier weer niks van. De VVD praat recht wat krom is. Bij
de presentatie van het coaliticakkoord heeft de PvdA in een debatje tussen meneer De Vries
en meneer Kaatee heel duidelijk gezegd dat ze niet kiest voor de zuidelijke flyover. Dat was
voor iedereen zonneklaar. U hield toen uw mond en wie zwijgt stemt toe. Onze steun om dit
voorstel terug te draaien, hebt u. Het is natuurlijk een slecht voorstel.

De heer MOLTMAKER: Als het een slecht voorstel is, gaan wij ervan uit dat ons college
dat voorstel niet zal inbrengen. De afspraak die op papier staat, is duidelijk. In het
Investeringsplan wordt gekeken naar het uitstellen van een aantal investeringen om tijdelijk
geld vrij te maken. Daar zou de flyover bij kunnen zitten. Wij laten dit athangen van het
college. Dit zal, naar ik aanneem, in een integrale afweging presenteren welke investeringen
uitgesteld kunnen worden. Als er redenen zijn om deze investering niet uit te stellen, ga ik
ervan uit dat het college niet met dat voorstel zal komen.

De heer VISSER: Voorzitter, ik heb de volgende vraag aan de heer Moltmaker. Omdat u zo
uitweidt over de flyover, begrijp ik dat u wilt dat de flyover er komt. De VVD vindt de
flyover van belang voor allerlei zaken, zoals de onsluiting van IKEA. Anders zou u daar
niet zo over uitweiden.

De heer MOLTMAKER: Dat begrijpt u niet helemaal goed. Ik weid erover uit omdat het
college het coalitieprogramma verkeerd uitlegt. Wat ons betreft staat de vraag of de flyover
uitgesteld moet worden, open totdat er een voorstel van het college komt waarin het uitlegt
welke investeringen het wil uitstellen. Wat ons betreft kan deze er best bij zitten, maar het is
ook niet zo dat deze er per definitie bjj zit.

De heer ELBERS: Het lijkt mij belangrijk om deze belangrijke economische discussie goed
met elkaar en met het college af te stemmen.

Wethouder DIVENDAL: De interpretatie van de heer Moltmaker is correct.

De heer MOLTMAKER: Dat is meer dan ik had durven hopen. Goed, ik sluit af met mijn
complimenten voor de afspraken die in dit stuk worden gemaakt. In de hoop dat een aantal
dingen wordt bijgeschaafd voor de begroting, dan zijn wij buitengewoon erkentelijk voor
het werk dat is geleverd.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Moltmaker. Dan gaan we naar de fractie van het
CDA. de heer Catsman. Oh pardon, ik dacht dat het op fractiegrootte ging: de heer Mulder,
van GroenLinks.

De heer MULDER: We hebben wel evenveel zetels, maar we zijn toch iets groter. Een
kniesoor die daar op let, maar wij stellen er wel prijs op. Voorzitter, ook GroenLinks
bedankt het college voor de serieuze beantwoording. Niet alleen in deze zaal, maar ook
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schriftelijk. Ik kan me daarom voorstellen dat de heer Elbers een grote pot stroop in het
midden heeft gezet, met de gedachte dat de horzels en muggen in deze raad daar in zullen
vliegen en nooit meer iets van zich laten horen. Maar daar trappen wij niet in, mijnheer
Elbers.

De heer ELBERS: Ik houd het meest van gepeperde maaltijden, dus u mag het echt wel
scherp houden.

De heer MULDER: Dank u wel. Ik wil eerst ingaan op de antwoorden van de heer Van
Velzen over de risico's. Hij komt met een impactanalyse. Hij bedoelt daarmee dat er door
de accountant is ingeschat wat de kans is dat risico's voorkomen.

Wethouder VAN VELZEN: Niet door de accountant. Door ons.

De heer MULDER: Door u als college. Maar daar gaat het ons niet om. Wij constateren dat
de risico's keurig worden weergegeven, maar dat er niet genoeg beheersmaatregelen
worden genomen. Tegen sommige risico's moet je je verzekeren, voor andere moet je
voorzieningen treffen. Maar als je de kolom bekijkt, staat er vaak ‘niet’ of ‘geen’. Dat
betekent dat er direct een financieel probleem is als deze risico's optreden. U hebt ons
daarin niet genoeg gerustgesteld. Daarbij komt ook het probleem van de algemene reserve
om de hoek kijken.

De heer HAGEN: Is niet een van de verdiensten van dit college dat er een
meerjarenplanning wordt ingezet om deze risico's en de algemene reserve af te dekken? Wij
willen ook dat ieder risico individueel wordt afgedekt in de algemene reserve. Maar als u
(met uw verleden in het college) zegt dat u wilt dat dit al in dit jaar gebeurt, loopt u uzelf en
uw eigen geloofwaardigheid voorbij.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat de heer Mulder eerst antwoord geeft en dat meneer
Reeskamp daarna het woord krijgt.

De heer MULDER: Ik zeg niet dat het dit jaar moet gebeuren. Het is een goede zaak dat
alle risico's opgeschreven worden. Dit komt onder andere voort uit de opmerkingen van de
Rekenkamercommissie. Maar stap 2 is dat je beheersmaatregelen neemt.

De heer HAGEN: Wat is een beheersmaatregel voor een risico? Dat betekent dat je het
risico afdekt.

De heer MULDER: Dat kunnen allerlei maatregelen zijn. Dat kunnen maatregelen in de
ambtelijke organisatie zijn. Het kunnen verzekeringen zijn. En het kan het vormen van
voorzieningen zijn. Er worden niet genoeg van dit soort maatregelen genomen.

De heer HAGEN: Je moet hiervoor kijken naar de aard van de risico's. Als je dit doet, blijkt
dat je de risico's het beste kunt afdekken met een voorziening. En daarvoor zijn we geld aan
het sparen.

De heer MULDER: Nu haalt u voorzieningen en reserves door elkaar, mijnheer Hagen.

De heer REESKAMP: Ik wilde even ingaan op de sneer naar het vorige college. De
wethouder die toen verantwoordelijk was voor dit onderwerp, is nu loco-burgemeester. En
hij wordt volgens mij ook door de VVD gewaardeerd. Dus zo slecht kan het in kaart
brengen van de algemene reserves in de vorige periode niet geweest zijn.
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De heer MULDER: Ik wilde even verder met de algemene reserve en de meevaller die kan
komen van de Nederlandse Bank Gemeenten. Het college zegt dat het een eventuele
meevaller wil toevoegen aan de reserve en andere maatregelen zal nemen als de meevaller
er niet komt.

De heer MOLTMAKER: Is dit niet een van de beheersmaatregelen waar u het net over
had?

De heer MULDER: Nee, dat ging over risico's.
De heer MOLTMAKER: De meevaller staat in de risicoparagraaf als beleidsmaatregel.

De heer MULDER: Het is een positief risico en daarvoor hoef je geen beleidsmaatregelen
te nemen.

De heer MOLTMAKER: Het is een beheersmaatregel voor de negatieve risico's.

De heer MULDER: Ik zou graag van het college horen welke prioriteiten het zal leggen als
het een aantal miljoenen euro's niet binnenhaalt. Geeft u dan prioriteit aan het ophogen van
de reserve, geeft u prioriteit aan het inhalen van het achterstallig onderhoud of aan het
ophogen van de normbudgetten voor het onderhoud? Ik kan me van vorige kadernota's en
bezuinigingsoperaties herinneren dat het college er wel op anticipeerde dat niet alles
binnengehaald zou worden. Dat zou ik van u ook willen.

De heer ELBERS: Mijnheer Mulder, u vraagt naar de bekende weg. Dit staat juist in het
coaliticakkoord. Als er geld over is, wordt de helft besteed aan de reserve en de andere helft
aan het achterstallig onderhoud.

De heer MULDER: U begrijpt mij weer eens niet. Ik heb niet over het geval dat er geld
over is, maar over het geval er geld te kort is. Wat gaat het college dan doen?

De heer HAGEN: Dat staat ook in het coalitieakkoord.

De heer MULDER: Over de cultuurpodia. De wethouder noemt het een complex dossier.
Dat is het ook, maar de Toneelschuur is bijna uit de problemen. Het draait van de nieuwe
podia het langst en heeft goed zicht op de exploitatie. Het college komt binnenkort zelf met
de gebouwgebonden kosten die verwerkt zullen worden in de huurcontracten. Volgens de
heer Van Lommersen komt de Toneelschuur nog 75.000 euro te kort voor de exploitatie.
Wij denken dat deze raad dit zou moeten kunnen oplossen. We dienen hier straks een motie
over in, uitgedaagd door de heer De Ridder van de PvdA. We hebben hier ook een dekking
bij voorgesteld, maar ik vind het prima als de Partij van de Arbeid daar een betere dekking
voor vindt. Onze dekking komt uit het geld voor nieuw beleid, want wij vinden dat er niet
echt veel nieuw beleid hoeft te komen. We hebben immers besloten meer beleid te gaan
uitvoeren dan maken. De wethouder geeft aan dat het centrum voor cultuur en educatie een
probleem is. Dat wisten wij al. Maar wij vragen wanneer u met een oplossing voor het
nieuwe centrum komt, als de problemen opgelost zijn. Hier wordt al jaren over gesproken
en de fusie moet doorgaan. Ik vind het antwoord dat het niet zo snel gaat onvoldoende.
Hetzelfde geldt voor het antwoord van de wethouder over de bezuiniging op de inkoop. Wij
hebben gevraagd hoe u die gaat halen, omdat steeds blijkt dat dit soort taakstellingen niet
gehaald worden. Het antwoord van de wethouder is dat er een percentage op de inkoop
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bezuinigd wordt en dat dit moet lukken. Maar daarmee gaat hij niet in op de problemen die
er bij het uitvoeren van deze bezuiniging zullen komen. Dat die problemen er zijn, heeft de
geschiedenis ons geleerd.

Wethouder VAN VELZEN: Ik was niet degene die daarover begon. Dat was u. U hebt
gevraagd hoe wij aan het bedrag kwamen. Ik heb toen gezegd dat we rekenen met een
percentage. U vroeg toen wat dat percentage was en nu weet u het: 4%.

De heer MULDER: Ik neem wel van u aan dat dit percentage goed berekend is, maar ik
vraag u wat u anders gaat doen dan het college de afgelopen jaren heeft gedaan. Toen nam
het college zich ook voor om van alles te bezuinigen op de inkoop.

Wethouder VAN VELZEN: Daarvoor hoeft u niet te wachten op de volgende termijn van
het college. Wij doen gewoon wat we zeggen. We brengen hiervoor expertise uit het
bedrijfsleven mee. Dit is mijn antwoord.

De heer MULDER: U vraagt mij eigenlijk om u te geloven op uw blauwe ogen. Dat wil ik
u wel als mens, maar niet als collegelid. Ik ga verder. Onze vragen over de uitstroom
bijstand. We hebben nu al drie keer gehoord dat het college hierop terugkomt bij de
begroting. Maar ondertussen hebt u 3 miljoen euro ingeboekt als bezuiniging op uitstroom
bijstand. Hoe kan dat als je niet precies weet hoe je dit gaat doen? Wie gaat het betalen als
je bijvoorbeeld vijftig mensen uit de bijstand aan het werk krijgt via Paswerk? Dat soort
uitleg zouden wij van het college willen hebben. Dan het milieu. Er stond gisteren in de
krant dat Haarlem er trots op is dat zij haar burgers als een van de beste gemeentes voorlicht
over milieu. Toen vroegen we ons af of dit een van de niet-wettelijke taken is die zal
worden weggebezuinigd of dat het college het beschouwd als een van de basistaken? We
blijven erbij dat dit college niets heeft met milieu. Op fijnstofproblematiek is bijvoorbeeld
niet ingegaan. De gezondheid van onze burgers is een ernstige zaak en mensen die al
problemen hebben met hun longen komen hierdoor eerder te overlijden. En dat heeft niets
met zeezout te maken, maar alles met verkeer. De heer Hagen vraagt hoe ik daarbij kom.
Dit haal ik uit de gemeentelijke nota's.

Ten slotte ga ik verder met de moties. Motie 8, Asfalt voor fietspaden. Wij waarderen dat
de PvdA hier haar sympathie voor uitspreekt en we hopen dus op steun aanstaande vrijdag.
Over de motie over het westelijke tuinbouwgebied zegt het college dat bekeken zal worden
of dit bedrag kan worden aangevuld door sponsoring. Maar het rapport dat over de aanleg
van het westelijke tuingebied gaat, meldt dat er miljoenen euro's zijn binnen te halen. Het
punt is dat de gemeente Haarlem zelf ook moet investeren in het gebied om deze miljoenen
binnen te slepen. Door de 433.000 euro te schrappen, krijg je minder subsidie binnen. Tk
hoop dat u hiermee voldoende informatie heeft om ons meer duidelijkheid te verschaffen.
Motie 10, Duikplank, trekken we in. We hebben hem gecombineerd met de motie van het
CDA. Er is dus een nieuwe motie Duikplank van CDA en GroenLinks.

Motie 51, Duikplank Houtvaart
“De gemeenteraad van Haarlem, bijeen in vergadering op 6 juli 2006,

Overwegend:

o dat het monumentale zwembad de Houtvaart recent geheel is gerenoveerd en heropend;

o dat het zwembad met een peuterbad en een 50-meterbad voor kleine kinderen en
volwassenen aantrekkelijk is, maar dat een voorziening toegespitst op de opgroeiende
jeugd in de vorm van een duikplank ontbreekt;
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In aanmerkingen nemend:

o dat de vereniging Vrienden van de Houtvaart al een duikplank aangeboden heeft
gekregen;

o dat het toezicht op het gebruik van de duikplank niet hoeft te leiden tot extra
personeelslasten:

Verzoekt het college te bewerkstelligen dat er in de Houtvaart nog dit zwemseizoen een
duikplank komt en samen met de vereniging Vrienden van de Houtaart de voorwaarden te
bezien waaronder de duiplank gebruikt kan worden;

En gaat over tot de orde van de dag.

De heer OZCAN: Ik ben gewend dat GroenLinks met ludieke moties komt, maar zou u
deze motie niet aangrijpen om iets te doen aan het nog steeds ontbreken van een
invalidenlift bij het zwembad? Als u de Houtvaart serieus neemt, moet u met een goede
motie komen.

De REESKAMP: Als de PvdA met die motie komt, zal D66 hem steunen.
De heer VRUGT: Je haalt me de woorden uit de mond.
De heer OZCAN: Dat zijn 3 stemmen. Als ik er nog 10 bij krijg, zit ik op 21 en doe ik het.

De heer CATSMAN: Mij wordt net ingefluisterd dat de invalidenlift klaar ligt. Hij moet
alleen nog worden geinstalleerd.

De heer MULDER: U weet dat het probleem bij de Houtvaart niet de duikplank zelf is. Wij
zijn van mening dat er met de Vrienden afspraken te maken zijn over toezicht op drukke
dagen. Dan kun je de duikplank bijvoorbeeld sluiten, zodat er maar een persoon nodig blijft
om toezicht te houden. Met enige goede wil moet die motie uitgevoerd kunnen worden
zonder kosten. Motie 11 over de fietsinfrastructuur trekken we in en vervangen we door een
nieuwe motie die we ook indienen samen met het CDA. We houden de motie overeind,
omdat wij hem niet voorbarig vinden. Wij stellen prijs op harde criteria en leggen een
relatie met het dossier Luchtkwaliteit, dat niet voorkomt in de bestaande plannen.

Motie 50, Fietsinfrastructuur
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 juli 2006,

Overwegend:

 dat het goed is voor de verkeersveiligheid als meer mensen de fiets pakken in plaats van
de auto:

« dat fietsen goed is voor de volksgezondheid door het bewegingsaspect en de
verminderde uitstoot van CO2 en fijnstof;

o datin het HVVP de doelstelling is opgenomen dat het aandeel fietsverplaatsingen groeit
van 39% naar 45%;

o dat ook het beleidsplan Luchtkwaliteit uitgaat van realisatie van het HVVP in 2010 met
betrekking tot de terugdringing van de uitstoot in het verkeer;

o dat als doelstelling in het HVVP is opgenomen de kwaliteitsverbetering van het
bestaande fietsnetwerk;
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o dat het bevorderen van het fietsgebruik in belangrijke mate bijdraagt aan de
bereikbaarheid van de binnenstad;

Besluit:

» het college op te dragen op korte termijn te komen met een uitvoeringsprogramma
Fietsinfrastructuur, waarin duidelijk herkenbare, meetbare en kwantitatieve
doelstellingen staan die overeenkomen met de doelstellingen in HVVP en het
beleidsplan Luchtkwaliteit;

o het college op te dragen in genoemd uitvoeringsprogramma voorstellen op te nemen
voor een fietsenstalling bij de halte Zuidtangent-Europaweg en bij het Houtplein;

En gaat over tot de orde van de dag.

De bomenmotie van de coalitie is een lachertje. Daar komt in te staan dat de bomen
voorzichtig verplaatst moeten worden. De bomen gaan dood als je ze uitgraaft. Of het nu
voorzichtig gebeurt of niet, u belazert de kluit. Het is voor GroenLinks een keuze tussen
goed openbaar vervoer en behoud van het groen. Wij staan nog steeds achter de
versnellingsmaatregelen, maar we vinden niet meer dat deze bomen gekapt of verplaatst
moeten worden. We vinden dat de raad het signaal moet geven dat de bomen moeten
blijven staan vanwege de bomenkap in het verleden.

De VOORZITTER: Mijnheer Mulder, u hebt nog twee minuten voor de rest van de hele
behandeling.

Mevrouw BOSMA: Er zijn veel voorbeelden die laten zien dat platanen goed verplaatst
kunnen worden. Ik vind het een beetje vreemd dat u dit zegt.

De heer MULDER: Ik heb die kennis van uw wethouder. Ik ben dus in goed gezelschap.

Mevrouw BOSMA: Ik weet niet of de wethouder een bomenexpert is. Misschien dat hij bij
de gemeente Amsterdam kan kijken hoe deze bomen herplant kunnen worden:

De heer MULDER: Voorzitter, de motie over toegankelijkheid van evenementen voor
gehandicapten trekken we in vanwege de sympathieke toezegging van de wethouder. De
motie die besluit om 10% van een eventuele uitkering van de Nederlandse Bank Gemeenten
te reserveren voor het fietsen en groen, houden we overeind. Ten slotte dienen we met de
Axielijst en nieuwe motie Afval in.

Motie 52, Afval
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegend:

« dat de prullenbakken buiten het centrum onvoldoende worden geleegd;

o dat de overvolle prullenbakken een belangrijke bron van ergernis voor de bewoners
vormen;

o dat de gemeente Haarlem ambieert de schoonste stad van Nederland te zijn;

o dat de stad niet ophoudt bij het centrum;

Draagt het college op:
o meer prullenbakken te plaatsen in de wijken buiten het centrum,;
e de prullenbakken en afvalcontainers buiten het centrum vaker te legen;
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o te onderzoeken of Paswerk daarbij kan worden ingeschakeld;
En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: mevrouw Hoffmans (GroenLinks), de heer Vrugt (Axielijst).”

En we hebben zoals ik aankondigde een motie Toneelschuur. We willen deze vooral onder
de aandacht van de Partij van de Arbeid brengen.

Motie 53, Exploitatiesubsidie Toneelschuur
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 juli 2006,

Overwegend:

o dat de nieuwe Toneelschuur reeds enige jaren met veel succes draait, waardoor in
vergelijkingen met de andere podia in Haarlem een betrouwbaar beeld bestaat van de
financiéle situatie waarin de Toneelschuur verkeerd;

o dat de gemeente Haarlem in overleg met de podia bezig is de laatste hand te leggen aan
het opstellen van huurcontracten waarin de gebouwgebonden kosten zullen worden
verwerkt;

o dat de Toneelschuur zelf alles in het werk heeft gesteld om de tekorten op de exploitatie
weg te werken;

o dat er nog een tekort op de exploitatie rest van 75.000 euro per jaar;

Besluit:

o de Toneelschuur met ingang van 2007 een extra exploitatiesubsidie toe te kennen van
75.000 euro;

o dit bedrag te dekken uit het budget voor nieuw beleid van 500.000 euro.

En gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u, meneer Mulder. Dan gaan we nu naar de heer Catsman van het
CDA.

De heer CATSMAN: Voor ik in tweede termijn reageer, wil ik wat zeggen tegen mevrouw
Zoon van de Partij van de Arbeid. U zei dat u nog niet de tijd hebt gehad om onze moties te
lezen. U hebt nog een dag om te ontdekken dat de moties die het CDA indient, geld
opleveren.

Mevrouw ZOON: Ik hoop dat dit waar is, mijnheer Catsman.

De heer CATSMAN: Ik vertrouw op uw scherpe blik. Dan kom ik bij de moties. De moties
die we hebben ingediend met de Ouderenpartij worden gezamenlijk ingetrokken of
gehandhaafd. We hebben hierover overleg gehad. Motie 17: Blijkbaar wil het college niet
experimenteren met kansenzones en de Rotterdamwet. We nemen aan dat hier zult terug
komen, gezien de toezegging over de bespreking van het Rabobankrapport. Als u dat niet
doet, doen wij het. We trekken de motie nu in. Motie 18: het college neemt deze over, dus
wij trekken hem in. Motie 20: nadat we het college gehoord hebben, wordt deze ook
ingetrokken. Motie 21: we hebben veel waardering voor de reactie van het college en
trekken hem in. Motie 23 wordt na beantwoording van het college ook ingetrokken. Motie
24 is toegezegd, dus die trekken we in. Motie 25 is ook toegezegd, dus die trekken we in.
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Motie 29: Zwerfwvuil is de klaagzang van Haarlem. We trekken hem nu in, maar als we het
in de commissie hebben over bestuurlijke boetes, komen we erop terug. Nummer 30 wordt
gezien de toezegging ingetrokken. Motie 31 wordt overgenomen, dus die trekken we in.
Mocht u een suggestie over de kosten willen: wij voelen wel voor fifty-fifty. Motie 32
wordt met vriendelijke dank ingetrokken. En motie 33 trekken wij ook in, want deze
toezegging geeft de burgemeester moed.

De heer DE VRIES: Kunt u misschien zeggen welke moties van het CDA blijven staan,
mijnheer Catsman?

De heer CATSMAN: In tegenstelling tot onze landelijke club begin ik met het zoet.
De heer HAGEN: Daarmee zegt u dat de moties die blijven, zuur zijn?

De heer CATSMAN: Motie 35 trekken we in. Het antwoord is duidelijk. Motie 36 trekken
we in, want er komt een gezamenlijke motie met GroenLinks. Motie 38 trekken we in.
Motie 41: we herkennen ons in het antwoord en dus trekken we hem in. Moties 42 en 43
trekken we ook in.

Dan gaan we terug naar het begin en behandelen we de moties die we handhaven. Moties
15, Evenementen en 16, Evenementen handhaven we. Motie 19: Bij de beantwoording
hebben we gemerkt dat de inhoud van het beleid wordt aangepast aan de capaciteit. Wij
denken dat het omgekeerd zou moeten zijn. Bij motie 19 willen we vragen of het college
zeker weet dat we niet in aanvaring komen met landelijke beleid, zoals de nota Ruimte.
Daarom handhaven we hem. Motie 22 wordt gehandhaafd. We willen een duidelijke
uitspraak dat het college ervoor gaat. De beantwoording van de moties 26 en 27 begrijpen
wij niet. Extra geld voor onderhoud verdampt namelijk door weglekken in indexatie en
areaaluitbreiding. We zouden willen dat het college daar op ingaat. Motie 28: Bezuiniging
is hierbij weer de leidraad.. De wereld draait wel door. U vraagt waarom wij meer lobby
voor subsidies willen. Dat willen we omdat er geld te verdelen is. Motie 34 handhaven we,
want het lijkt ons een goede basis voor verdere gesprekken in Haarlem. Motie 37 laten we
staan. Het gaat over de flyover. Wat zijn de financiéle consequenties van de afspraken met
IKEA en met het Rijk? Waar is de geloofwaardigheid van de gemeente? Motie 38 wordt
ingetrokken.

De heer ELBERS: Motie 37 gaat toch niet over IKEA?

De heer CATSMAN: In het contract voor de flyover worden financiéle plichten van IKEA
overgenomen. Als je die flyover niet bouwt, schend je die afspraak. Motie 39 handhaven
we. In tegenstelling tot wat er in de papieren stond, kregen we het idee dat de wethouder
hier positief op reageerde.

De heer REESKAMP: Ik wil een vraag stellen over de tunnelverbinding. Die studie naar de
tunnenverbinding zuid is verankerd in het verkeers- vervoersplan. Zou het CDA zich
kunnen voorstellen dat er een studie wordt gedaan naar de korte variant die D66 in
december 2005 heeft voorgesteld? Of wilt u per se de tunnel van drie kilometer lang
bestuderen? Dan weten wij of de motie moeten steunen of niet.

De heer CATSMAN: Voor de korte variant staan we open. Ik zie dat ik net een vergissing
heb gemaakt. Motie 43 handhaven we wel. Het college zegt in de Kadernota slim om te
willen gaan met subsidies. Wij houden het college daaraan en we vinden dat motie 43 dan
juist prima uitgevoerd kan worden. Wij begrijpen daarom ook niet wat er bij het tweede
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streepje gesteld wordt. Nog even naar motie 40. Het CDA en het college zitten daar
kennelijk op één lijn. De provincie is de trekker. Het CDA is juist geinteresseerd in deze
problematiek in de noordvleugel. We zullen dit dus breder moeten trekken. Dan heb ik nog
een vraag aan de VVD over motie 3. Die wordt mede door de VVD ingediend. Zou de
VVD kunnen verklaren hoe men deze motie ziet in relatie tot de aangroei van de algemene
reserve?

De heer HAGEN: Motie 3 is niet door ons ingediend, mijnheer Catsman.

De heer CATSMAN: Dan geeft u er in de derde termijn ongetwijfeld uw mening over. In
het Haarlems Dagblad stond dat er financiéle problemen zijn bij de SSH. Wij willen graag
weten of dit een financieel risico is voor de gemeente.

De VOORZITTER: Bedankt, mijnheer Catsman. We gaan naar D66, de heer Reeskamp.

De heer REESKAMP: Dank u wel. Voorzitter, D66 is het college zeer erkentelijk voor de
beantwoording. We gaan niet in op alle moties. We plukken er een paar moties uit voor een
korte reactie. Daarna zullen wij onze eigen moties indienen.

Ten eerste sluiten wij ons aan bij een vraag van het CDA over motie 3. Volgens mij legt die
de vinger zere plek. Bij de presentatie van het coalitieakkoord is al gezegd dat er een mooie
sociale paragraaf in staat, maar dat niet duidelijk is waar het geld vandaan zal komen. Het
eerste tekort van een half miljoen euro lijkt zich aan te dienen. Misschien dat het college
daar in zijn tweede termijn verder op in kan gaan. Dan heb ik motie 12 over de bomenkap
in de Schalkwijkerstraat. Als wethouder Divendal had gezegd dat hij zich in het zweet zou
werken om zoveel mogelijk bomen te laten staan, hadden wij geloofd dat hij zich volledig
in zou zetten. Maar dat hebben we in dit geval gemist. Daarom zullen wij de motie van
GroenLinks graag steunen. Voor de duidelijkheid: wij zien de noodzaak van
versnellingsmaatregelen in, maar die moeten niet tot in het waanzinnige doorgevoerd
worden.

De heer VISSER: Mag ik even interrumperen? De oppositie hoeft het niet altijd met elkaar
eens te zijn. Naar mijn idee heeft de wethouder de bestuurlijke context meer dan uitstekend
uitgelegd. Als hier plannen gewijzigd worden, levert dit wel degelijk problemen op. We
weten bijna allemaal dat je twee jaar geleden wortelmaatregelen had moeten nemen als je
bomen van deze omvang weg wilt halen. Als je nu op een populistische manier de bomen
weghaalt, kost dat geld en gaan ze toch dood. Het is heel jammer, maar mogen we
realistisch wezen?

De heer REESKAMP: Mijnheer Visser, er zitten mensen in het college die persoonlijk
stickers op die bomen hebben geplakt. En nu zeggen ze dat ze het niet belangrijk meer
vinden en komen ze met een flutmotie.

De heer VISSER: Ik zie inderdaad dat die mensen ongelooflijk stil zijn.

De heer ELBERS: Ik wil daar wel op antwoorden. Natuurlijk hebben wij gepleit voor het
behoud van de bomen. Ik heb u ook verteld waarom: omdat de discussie over de tunnel
heropend werd.

De heer REESKAMP: Ik kan me herinneren dat op de stickertjes stond: de SP beschermt
deze bomen. Er klopt helemaal niets van wat u zegt.
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De heer ELBERS: Wij hebben gedaan wat we kunnen, maar als iets niet kan, dan kan het
niet. Als u deze motie van GroenLinks steunt, betekent het dat u bestuurlijk maatregelen
onderuithaalt die worden genomen op basis van besluiten van uw eigen wethouder. Dat is
onzinnig. U doet iets waarvan u weet dat het niet kan.

De heer REESKAMP: Ik ga deze discussie niet aan, want dan raakt mijn tong in de knoop
en ik moet nog andere dingen zeggen. Motie 21, Bestemmingsplannen: we hebben al eerder
gezegd dat wij het besluit van het college verstandig vinden. We dienen een motie in die het
college op weg kan helpen. Het is voor ons wel onduidelijk of hier rekening mee is
gehouden in de Kadernota. Daarop willen wij in de tweede termijn graag een toelichting.
Motie 22, Parkeergarage: wij sluiten ons aan bij eerdere sprekers die zeggen dat met
winkeliers is afgesproken dat deze parkeergarage er komt. Juist in het kader van een
autoluwe binnenstad. Belofte maakt schuld, dus wethouder, doe er alles aan om die
parkeergarage op zeer korte termijn uit de grond te stampen. Met private financiering of
desnoods met eigen geld. Dan moties 37 en 39, de tunnelverbinding: wij zullen deze
steunen vanwege de ruimere interpretatie die het CDA hieraan gegeven heeft. De motie
over de flyover zullen wij uiteraard ook steunen. Ik ben blij met het feit dat het college ook
hier zegt dat er sprake is van voortschrijdend inzicht. Het coalitieakkoord is binnen een
relatief korte tijd tot stand gekomen en ik ben er blij mee dat het college zijn
verantwoordelijkheid oppakt. Ik ben natuurlijk wel benieuwd welke andere investeringen
daardoor blijven liggen.

Voorzitter, we komen toe aan onze eigen moties. We hebben de motie over achterstallig
onderhoud van de gebouwen van het primair onderwijs aangekondigd. De wethouder vraagt
te wachten tot hij met voorstellen komt die dit precies in kaart brengen. Maar in de
Kadernota is wel een bedrag opgenomen dat wij als raad gaan vastleggen. Wij zeggen dat
we dit bedrag ontoereikend vinden. In ieder geval kan de wethouder niet garanderen dat het
bedrag toereikend is. Daarom dienen wij een motie in en we wachten het verhaal van het
college af.

Motie 70, Achterstallig onderhoud gebouwen POO-scholen
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Constaterende:

o dat de Kadernota naar vermogen middelen vrijmaakt om het achterstallig onderhoud van
de openbare ruimte aan te pakken;

o dat daarbij de middelen voor het aanpakken van achterstallig onderhoud bij
schoolgebouwen van het primair onderwijs buitengewoon schraal afsteken;

e dat dit in de beantwoording in de tweede termijn van raadsvraag 72 van de PvdA door
het college enigszins afwachtend werd verdedigd met “Eind 2007 heeft Haarlem dat
samen met de schoolbesturen in kaart gebracht”;

o dat andere gemeentes, waaronder Den Haag, Den Helder en Utrecht, op aansporen van
met name SP, GroenLinks, PvdA en D66 de periode tussen nu en 1 januari 2006 wel
met voldoende middelen menen te moeten overbruggen, bijvoorbeeld als voorziening;

e dat dit ook in de Haarlemse situatie van een sociaal-liberaal college mag worden
verwacht;

Overwegende:
 dat het probleem niet overschat, maar zeker niet onderschat mag worden;
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o dat het de vraag is of alle schoolbesturen in staat zijn de verbeteringsprogramma'’s tijdig
aan te leveren;

o dat zodoende het achterstallig onderhoud van schoolgebouwen niet voldoende
voortvarend wordt aangepakt en in ieder geval achterblijft bij de aanpak van de
openbare ruimte;

Besluit:

« dat het college zich zou kunnen inspannen om niet eind 2007, maar al voor de
behandeling van de Begroting 2007 met een beredeneerde indicatie te komen van de
voorraad achterstallig onderhoud schoolgebouwen;

o dat in navolging van enkele andere gemeentes een dergelijke indicatie vooralsnog niet
uitputtend hoeft te zijn, maar toegespitst zou kunnen worden op bijvoorbeeld een lijst
van vijf modale schoolgebouwen van het primair onderwijs;

« dat het college beziet of bij de vitwerking van de Kadernota tot de Begroting 2007
nadere voorstellen aan de raad moeten worden gepresenteerd;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: mevrouw Van Zetten (D66), de heer Reeskamp (D66)”

De motie over de bestemmingsplannen heb ik al aangekondigd. Die komt neer op een
oplossing tussen de reactie van het college en het coalitieakkoord in. D66 denkt namelijk
constructief mee. Wij denken dat de bestemmingsplannen simpeler kunnen. Misschien dat
de burgemeester hier vanuit zijn ervaring naar kan kijken, want het heeft ook een juridisch
tintje.

Motie 69, Bestemmingsplannen
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Constaterende dat het coalitieakkoord aan de totstandkoming van bestemmingsplannen een
lage prioriteit geeft;

Overwegende:

« dat het bestuurlijk toezien op het opstellen van bestemmingsplannen onbetwist tot de
kerntaken van de gemeente kan worden gerekend;

o dat een overheid die zich aan dergelijke kerntaken onttrekt, daarmee niet zelden de
rechtsopvattingen van haar inwoners aan erosie blootstelt;

o dat een van de oorzaken van de achterstand bij de bestemmingsplannen is dat
bestemmingsplannen in Haarlem doorgaans onnodig gedetailleerd zijn;

o dat daarmee de bestemmingsplannen bestuurlijk zeer bewerkelijk zijn, niet alleen tijdens
alle fases van het tot stand komen, maar ook in toepassing en handhaving ervan;

» dat bijvoorbeeld de zogenaamde 'binnenplanse vrijstelling' ex WRO artikel 15 in
Haarlem bestuurlijk vrijwel hetzelfde wordt afgehandeld als een vrijstelling ex WRO
artikel 19 1id 3 en dus als onderdeel van een bestemmingsplan kan worden geschrapt;

Besluit:

 dat het college de afspraak in het coalitieakkoord vanuit zijn bestuurlijke
verantwoordelijkheid alsnog kritisch beziet en zijn bevindingen meldt aan de raad,

 dat het college daarbij onderzoekt of Haarlems bestemmingsplannen inderdaad
eenvoudiger kunnen worden, meenemend bovenstaande suggestie;
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o dat het college daarbij overweegt of het met aanzienlijk hogere leges belast kan worden
als aanvragers toch buiten de bepalingen van een actueel bestemmingsplan (jonger dan
tien jaar) hun aanvraag getoetst willen zien;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: mevrouw Van Zetten (D66), de heer Reeskamp (D66)”

De motie Prestatiecontracten OZB is voor ons belangrijk. Wij hebben goed in onze oren
geknoopt dat de VVD heeft gezegd dat er grote uitgaven gedaan moeten worden voor
achterstallig onderhoud en dat de gemeente 10% van de rekening daarvoor kan leggen bij
de burger. Voorzitter, wij willen dit controleren. Het lijkt ons fair om na twee jaar te kijken
of dit in voldoende mate gelukt is. En om vervolgens aan met name de VVD te vragen hoe
we verder gaan. Die fractie heeft zich immers altijd ingezet tegen verhoging van de OZB.
De tekst spreekt verder voor zich.

Motie 55, Prestatiecontracten OZB
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Constaterende dat bij de presentatie van het coalitieakkoord de verhoging OZB (per jaar
3% boven de inflatie) werd verdedigd vanuit de noodzaak tot het wegwerken van
achterstallig onderhoud;

Overwegende:

o dat de aannames met betrekking tot andere besparingen vooralsnog minder zeker zijn
dan de bijdrage die van de Haarlemse burger geéist wordt;

o dat ook de aannames met betrekking tot het succesvol verminderen van de voorraad
achterstallig onderhoud nog waargemaakt moeten worden;

o dat er dus altijd enig risico bestaat dat de burger wel extra OZB betaalt, maar dat
college en gemeenteraad, los van oorzaken, er niet in slagen voornoemde aannames te
realiseren;

Besluit:

o dat afspraak afspraak is, naar letter en naar geest;

o dat de rekening alleen bij de burger gelegd mag worden als daartoe aanleiding is;

« dat indien bij de presentatie Jaarrekening 2007 blijkt dat de ‘interne’ bezuinigings- en
achterstallig onderhoudstaakstellingen in deze Kadernota onvoldoende zijn
gerealiseerd, de OZB in het belastingjaar 2009 en 2010 bevroren zal worden op het in
2008 geldende tarief;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Reeskamp (D66), mevrouw Van Zetten (D66)”

De motie Onderhoud Zuiderhout gaat over mensen in wijken als Zuiderhout,
Ramplaankwartier, Oosterduin en Bos en Vaart. De PvdA schampert daar over, maar ik
vind het altijd vreemd dat een partij die de tweedeling tegen wil gaan, vaak een bijdrage aan
de tweedeling levert door te zeggen dat de rijke stinkerds hun mond moeten houden. Wij
vinden dat het onderhoud van de Zuiderhout te veel achter ligt bij de rest van de stad.
Hierover is tijdens de verkiezingen ook een belangrijke toezegging gedaan. Vorige maand
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hebben we gezien dat deze nieuwe coalitie dit soort toezeggingen heroverweegt. Wij willen
daarom duidelijkheid van het college over hoe het hiermee omgaat.

Motie 54, Onderhoud Zuiderhout
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op vrijdag 7 juli 2006.

Constaterende dat op 28 februari 2006 B en W een brief (BOR 2006/571) hebben doen
uitgaan over het verrichten van achterstallig onderhoud aan trottoirs in de wijk Zuiderhout;

Overwegende:

o dat het niet duidelijk is of het colllege dergelijke harde toezeggingen zal nakomen;

o ofjuist de bewoners van de Zuiderhout een forse extra bijdrage zullen moeten leveren in
het realiseren van de taakstelling OZB;

o dat het onderhoud Zuiderhout op dit moment echt op het peil is dat er gaten in de weg
vallen;

o dat met name de bewoners van de Crayenesterlaan al een jaar aankijken tegen
doodgebloede kastanjestobben, zonder enig zicht op nieuwe bomen;

Besluit:

o dat afspraak afspraak is, naar letter en naar geest;

o dat het college aan de bewoners duidelijk maakt dat het college zich aan de gedane
toezeggingen zal houden;

o dat de 33 kastanjestobben dit jaar verwijderd zullen worden;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: mevrouw Van Zetten (D66), de heer Reeskamp (D66)”

Tot slot hebben we een motie die het beheer van de openbare ruimte een hart onder de riem
wil steken door het gras maaien goed onder de aandacht te brengen.

Motie 56, Gras maaien
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006;

Constaterende dat het inlopen van het achterstallig onderhoud een van de belangrijkste
taken is van het nieuwe college;

Overwegende:

o dat de politiek zich er van bewust is dat er moet worden gewerkt aan het herstel van
vertrouwen tussen burger en bestuur;

« dat het oplopend achterstallig onderhoud knaagt aan dit vertrouwen;

« dat concrete resultaten op korte termijn zichtbaar moeten zijn in de stad;

o dat de middelen beperkt zijn;

 dat het opportuun is om een kleine investering te vinden met een groots resultaat;

o dat de geur en aanblik van pas gemaaid gras de mensen gelukkig maakt;

Verzoekt het college om het oude maaibeleid in ere te herstellen;

En gaat over tot de orde van de dag.
6 juli 2006 499



Ondertekening: mevrouw Van Zetten (D66), de heer Reeskamp (D66)”

Voorzitter, ik vergeet de motie Taalachterstand scholen. Ik wil het college vragen om deze
motie inhoudelijk te beoordelen. Het is bekend dat taalachterstand in de voorfase moet
worden aangepakt. De SP, GroenLinks en de PvdA hebben zich hier altijd sterk voor
gemaakt. Dit beleid valt door rijksmaatregelen nu tussen wal en schip.

Motie 57, Voorkomen onderwijsachterstanden
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Constaterende dat een goede beheersing van de Nederlandse taal de basis is van een
geslaagde schoolcarriére en voortijdig schoolverlaten zal voorkomen, kortom onmisbaar
is voor de emancipatie van zogenaamde achterstandsgroepen;

Overwegende:

o dat dit een belangrijk thema is van het coalitieakkoord en het OPH;

o dat er geen twijfel is dat het beste resultaat wordt bereikt door kinderen met taal- en
ontwikkelingsachterstanden zo jong mogelijk een programma aan te bieden met een
nadruk op het beheersen van de Nederlandse taal;

o dat het beleid er tot voor kort op gericht was om 75 % van de kinderen met een
achterstand een programma VVE (Voor-en Vroegschoolse Educatie) te laten volgen;

o dat door veranderend rijksbeleid deze doelstelling zou zakken naar 50%;

o dat de helft van deze kinderen de komende jaren geen extra programma aangeboden
krijgt en hun toekomstige achterstand bij deze is gegarandeerd;

o dat deze ontwikkeling niet in het belang van Haarlem kan zijn;

Verzoekt het college om extra geld uit te trekken om onderwijsachterstand zo vroeg
mogelijk in de kiem te smoren en op zijn minst het percentage van 75% aan te houden;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Reeskamp (D66) en mevrouw Van Zetten (D66)”

De heer ELBERS: Dit betekent dat u pleit voor voortzetting van de peuterspeelzalen en de
voorschool, waar dit gebeurt?

De heer REESKAMP: Dit is zonder meer waar. Maar de ervaring leert dat particuliere
peuterspeelzalen daar ook goed toe in staat zijn. Wij hebben andere ideeén over de
overkoepeling, waar u ons in probeert mee te slepen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Vrugt, mag ik u vragen om het woord te voeren
namens de Axielijst?

De heer VRUGT: Wijj feliciteren het college met het voortschrijdend inzicht dat sprak uit de
woorden van wethouder Nieuwenburg over de inhaalslag bij de bestemmingsplannen. Dat
is heel mooi. Voorzitter, u hebt toegezegd uw ideeén te laten horen over de door u in
Heemskerk geintroduceerde wijkcontracten. Daar zijn we geloof ik allemaal erg enthousiast
over. De SP horen we regelmatig praten over de vrienden van de VVD. Ik zeg zelf wel eens
dat ik door te veel veren in mijn reet last van aambeien krijg. Motie 47 trekken we in en
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vervangen we door een nieuwe variant die raadsbreed gesteund wordt. Haarlem 105 kan
een goede toekomst tegemoet zien, als ik het goed begrijp.

De heer HAGEN: Voor de goede orde: de motie wordt volgens mij niet alleen raadsbreed
gesteund, maar zelfs ingediend door alle fracties.

De heer VRUGT: U hebt gelijk, mijnheer Hagen.
Motie 58, Uitzending gewenst
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende dat Haarlem 105 als lokaal zendgemachtigde een uiterst belangrijke functie
vervult in de berichtgeving omtrent actualiteiten in onze gemeente, ten behoeve van haar
Inwoners,

Constaterende:

- dat het deze zender het met een relatief gering subsidiebedrag, dankzij financiering
door derden, tot op heden gelukt is deze belangrijke functie te vervullen;

- dat een belangrijke financier voor Haarlem 105 is weggevallen;

- dat zij mede gelet op deze financi€le tegenvaller een forse reorganisatie doorvoert en
een degelijk beleidsplan voor de toekomst heeft opgesteld dat een gezonde ‘doorstart’
mogelijk maakt;

- dat Haarlem 105 recentelijk is verhuisd waarbij extra kosten zijn gemaakt, maar
waarbij huisvesting is gevonden die aanzienlijk lagere kosten met zich meebrengt
(van 3000 euro naar 600 euro per maand);

- dat er nog een financieringsachterstand is door in het verleden gemaakte kosten en
door de noodzaak tot aankoop van de benodigde apparatuur;

- dat de zender genoemde kosten kan opvangen indien derden garant kunnen staan voor
een bedrag van 80.000 euro of ten minste een deel van dit bedrag met een minimum
van 20.000 euro;

- dat het zeer wenselijk is dat Haarlem 105 genoemde doorstart kan maken;

Geeft het college opdracht tot het verstrekken van de benodigde bankgarantie a 80.000
euro en indien dit financieel problematisch mocht blijken, ten minste deze garantie voor
het bedrag van 20.000 euro te verstrekken, opdat Haarlem 105 als lokale nieuwszender
haar taak kan blijven vervullen voor de inwoners van Haarlem;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst), de heer De Vries (Partij Spaarnestad), mevrouw
De Jong (GroenLinks), de heer Catsman (CDA), de heer Hagen (VVD), de heer Bawits
(Ouderenpartij), de heer Reeskamp (D66), de heer Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP), de
heer Elbers (SP), mevrouw Zoon (PvdA).”

De heer VRUGT: Wijj dienen tien extra moties in. Ik zal ze niet allemaal noemen, maar zal
alleen ingaan op twee thema's waar we het in de verkiezingstijd allemaal over eens waren.
Ik ga er daarom van uit dat deze motie in orde komt. We vonden het allemaal bijzonder
jammer als de themamarkten op de Dreef zouden verdwijnen. En we vonden het allemaal
schandalig hoe de voedselbank gehuisvest is. Daar moet dus een oplossing voor kunnen
komen.
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Motie 63, Haarlem in de markt

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

dat de jaarlijkse themamarkten aan de Dreef een positieve bijdrage leveren aan de
levendigheid en de economische positie van Haarlem en op toeristisch, cultureel en
sociaal niveau een belangrijke impuls geven aan onze stad, waarmee het van groot
belang is deze goedbezochte evenementen voor onze stad te behouden;

dat er zich voor de organisatoren en exploitanten van deze markten ontwikkelingen
voordoen die hen het plezier in de organisatie ervan ontnemen en het hen daarnaast te
veel tijd, geld en energie dreigt te gaan kosten om deze activiteiten nog langer door te
zetten,

dat deze ontwikkelingen bestaan uit steeds uitbreidende regelgeving en noodzakelijke
vergunningen waaraan moet worden voldaan;

dat de communicatie omtrent de (gemeentelijke) overheden als moeizaam wordt
ervaren, gelet op de tijdsduur waarin zaken worden afgehandeld, de steeds wisselende
contactpersonen waarmee men wordt geconfronteerd en het gemis aan uniformiteit en
continuiteit in genoemde regelgeving;

dat het met name als een gemis wordt ervaren dat er niet één contactpersoon optreedt,
zoals voorheen het geval was met de marktmeester, die als aanspreekpunt fungeerde in
de communicatie met de gemeentelijke dienst(en);

dat het voor ondernemers wenselijk is als er met één vergunningsaanvraag en -
verlening in zijn geheel aan alle benodigde vergunningen zou kunnen worden voldaan,
voor zowel het evenement zelf, als de brandveiligheidseisen, precario en dergelijke,
die door één dienst, loket of contactpersoon wordt behandeld;

dat dit ook voor de toezicht op en handhaving van betreffende vergunning(en) een
verhelderend en kostenbesparend effect zal kunnen hebben;

Draagt het college op:

zorg te dragen voor een verregaande verbetering van de communicatie met de
ondernemers van de themamarkten aan de Dreef;

dit mede te bewerkstelligen door het aanstellen van één aanspreekpunt/contactpersoon
binnen de gemeentelijke organisatie;

voor zover dit tot de wettelijke mogelijkheden behoort de verschillende, thans
bestaande en eventueel toekomstig benodigde vergunningen te bundelen tot één
vergunning voor het exploiteren van deze en andere (thema-)markten in Haarlem;

bij de behandeling van zowel de vergunningaanvraag als de -afgifte te toetsen aan de
redelijkheid van wat van ondernemers in dezen mag worden verwacht;

ook de hiermee gemoeide kosten zo te beperken, dat het voor ondernemers en
standhouders aantrekkelijk blijft om deze markten te organiseren;

Teneinde de themamarkten aan de Dreef, alsmede vergelijkbare initiatieven in de stad,
voor Haarlem te behouden;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst).”

Motie 64, Broodnood
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“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende dat de Voedselbank Haarlem en omstreken in een nog steeds groeiende
behoefte voorziet in het aanvullen van het voedselpakket van vele huishoudens en daarbij
zoals eenieder bekend is, dit werk moet doen vanuit een voor dit doel ongeschikt,
bouwvallig, tijdelijk onderkomen aan het Prinsen Bolwerk, kampend met lekkage, vocht
en tal van andere problemen

Draagt het college op zowel in de eigen voorraad onroerend goed als in die van derden
actief te zoeken naar een geschikte oplossing voor de huisvesting van het distributie- en
opslagpunt van de Voedselbank Haarlem en omstreken en er al het nodige en mogelijke
voor te doen nog voor de komende winter hetzij in een pand van de gemeente, hetzij -
door bemiddeling - in een pand van derden, genoemde huisvesting mogelijk te maken
voor het belangrijke werk dat deze stichting belangeloos en vrijwillig voor de laagste
inkomens in Haarlem doet; dit uiteraard in goed overleg met de Voedselbank zelf en
daarbij openstaand voor suggesties van buitenaf;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 59, Fiets 'm d'r in

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat het Mondiaal Centrum Haarlem, zoals thans gevestigd op het adres Lange
Herenvest 122, bij haar activiteiten veel bezoekers trekt die hier op de fiets naartoe
komen;

o dat dit mooi aansluit bij de wens om mensen meer gebruik te laten maken van de fiets
in plaats van de auto;

o dat het jammer is dat parkeergelegenheid voor deze fietsen ter plaatse geheel
ontbreekt;

« dat het niet zelden voor overlast en ergernis zorgt bij omwonenden dat bezoekers hun
rijwiel noodgedwongen tegen gevels van naburige woningen plaatsen;

 dat het trottoir weinig ruimte laat om de fiets te plaatsen zonder hierbij hinder te
veroorzaken voor voetgangers en gelet op de inrichting van de Herenvest er weinig tot
geen ruimte is voor het creéren van parkeergelegenheid door bijvoorbeeld plaatsing
van fietsenrekken;

Draagt het college op ter hoogte van het adres Lange Herenvest 122 (Mondiaal Centrum
Haarlem) twee parkeervakken te reserveren voor plaatsing van fietsenrekken en deze in
overleg met het Mondiaal Centrum te (doen) plaatsen teneinde een oplossing te creéren
voor het fietsparkeerprobleem en daarmee gepaard gaande overlast;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 60, Fout hout
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“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat het in het kader van een duurzamer beleid en verantwoord ondernemerschap een
breedgedragen wens is van particulieren, bedrijven en overheden, om ook in
bouwprojecten waar mogelijk met duurzame materialen te werken;

o dat ook de gemeente Haarlem zich hierover meermalen heeft uitgesproken, onder
andere in het convenant Duurzaam bouwen,;

o dat met name het houtgebruik in bouw- en infrastructurele projecten vanwege de zeer
zorgwekkende, wereldwijde ontbossing speciale aandacht verdient;

o dat het uitdrukkelijk gewenst is met name bij bouwprojecten in opdracht van de
overheid uitsluitend te werken met duurzaam geproduceerd hout (hout met FSC-
keurmerk);

o dat genoemd hout in voldoende mate leverbaar is (ook in Haarlem zijn meerdere
bedrijven die genoemd hout uit voorraad kunnen leveren);

o dat het geen enkele moeite noch extra kosten met zich meebrengt om het certificaat op
verzoek te overleggen aan de opdrachtgever of door opdrachtgever aan de raad of
andere betrokken instanties of personen;

Constaterende:

o dat meermalen signalen worden afgegeven door onder andere Milieudefensie, dat
desondanks in Haarlem recent grote projecten zouden zijn uitgevoerd met
gebruikmaking van ‘fout’ hout;

o dat voornoemde conclusie getrokken wordt op basis van het feit dat ondanks herhaald
verzoek hiertoe men geen bewijs of verklaring kon overleggen van gebruik van hout
met FSC-certificaat;

o dat dit laatste geen probleem zou hoeven zijn indien een FSC-verklaring afgegeven
zou zijn, waardoor de conclusie dat niet met FSC-hout is gewerkt is, gerechtvaardigd
lijkt;

o dat ook de fractie van de Axielijst na navraag bij zowel gemeentelijke
projectmanagers als bij diverse bouwondernemingen die recent betrokken zijn
(geweest) bij grote bouwprojecten in opdracht van de gemeente tot op heden bij geen
van deze ambtenaren of bedrijven een FSC-verklaring overlegd heeft gekregen noch
bevestigd kreeg dat deze er zou zijn;

Draagt het college op:

- bij aanbestedingen van bouw- en infrastructurele projecten door de gemeente de
voorwaarde te stellen dat slechts FSC-gecertificeerd hout mag worden gebruikt;

- in de vroegst mogelijke fase van het ontwikkelings- en bouwproces (dus wanneer het
benodigde hout voor een project is geleverd) een FSC-certificaat te laten overleggen,
waarbij een kopie ter bevestiging onverwijld wordt verzonden aan de gemeenteraad,
teneinde deze zijn controlerende taak te kunnen doen uitvoeren;

Dit om onduidelijkheid over de herkomst van het gebruikte hout in de toekomst te kunnen
voorkomen en de garantie te kunnen geven dat Haarlem haar verantwoordelijkheid in dit
aspect van duurzaam bouwen ten volle neemt;

En gaat over tot de orde van de dag

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 61, Bouw-emotie
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“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

dat de gemeentelijke mededelingen voor eenieder wekelijks gepubliceerd worden en
openbaar ter inzage te vinden zijn op de gemeentelijke website en door publicatie in
de huis-aan-huis verspreidde Stadskrant (opgenomen in weekblad De Haarlemmer);
dat hierin voor burgers belangrijke en soms ingrijpende beslissingen of voornemens
staan vermeld en aangekondigd, met name over bestemmingsplannen;

dat de verspreiding van de Stadskrant nooit de garantie biedt dat langs deze weg alle
huishoudens van deze informatie worden voorzien, omdat huis-aan-huisdistributie
nooit waterdicht is en zal zijn;

dat niet iedereen de beschikking heeft over een internetverbinding;

dat het redelijkerwijs niet van de burger verwacht kan en mag worden dat hij of zij
deze mededelingen leest, teneinde wekelijks op de hoogte te zijn van de mogelijke
ontwikkelingen in zijn of haar woonomgeving;

dat niet zelden burgers zodoende onwetend zijn van beslissingen of voornemens die
betrekking hebben op de eigen wijk of buurt;

dat zij zodoende geen gebruik maken van de mogelijkheid van inspraak en participatie
bij besluiten omtrent bestemmingsplannen waar zij dit in voorkomende gevallen wel
zouden hebben gedaan als zij hiervan tijdig op de hoogte zouden zijn geweest, zoals
ook met regelmaat is geconstateerd door de commissie BBS, kamer Bouwzaken;

dat hierdoor veel toestanden, procedures en ten minste een gevoel van onmacht en
gemis aan inspraak kunnen ontstaan, met niet zelden verstrekkende gevolgen;

dat de huidige wijze van publicatie van voorbereidingsbesluiten tot
bestemmingsplan(wijziging)en, waarop inspraak mogelijk is, dan ook tekortschiet;
dat het een helder voornemen in het huidige coalitieakkoord is om participatie en
inspraak voor de burgers te bevorderen en verbeteren;

Draagt het college op:

in het geval van bestemmingsplan(wijzigings)voorbereiding en -besluitvorming voor
een bepaalde buurt of wijk, alle huishoudens in betreffende buurt of wijk, actief, per
post, te informeren over dit voornemen, met vermelding van de mogelijkheid van
inspraak en participatie en de wijze en termijn waarop dit mogelijk is;

een evaluatie van deze maatregel ter bevordering van participatie en inspraak na twee
jaar op te stellen en ter beoordeling voor te leggen aan de gemeenteraad;

wanneer deze evaluatie positief wordt beoordeeld, te onderzoeken in hoeverre dit
actieve meldingssysteem ook voor overige gemeentelijke mededelingen, met name bij
bouw- en sloopaanvragen, toepasbaar kan worden gemaakt voor direct
betrokkenen/belanghebbenden;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 62, Postadres

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Constaterende:
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o dat dakloze burgers van Haarlem en omstreken een postadresvoorziening kunnen
krijgen bij het Leger des Heils (Haarlem fungeert hierbij als centrumgemeente voor de
regio);

« dat zij hiertoe dienen te worden aangewezen door de Sociale dienst;

» dat de Sociale dienst het beleid voert dat WWB’ers die ten minste twee dagen van de
week ergens verblijven, zogezegd op een logeeradres, niet voor deze voorziening in
aanmerking kunnen komen, omdat zij zich zouden dienen in te schrijven op het
betreffende logeeradres;

o dat dit laatste uiteraard in praktijk vaak niet haalbaar is, niet afdwingbaar en niet re€el;

o dat de gehanteerde norm van twee dagen per week geen enkele rechtsgrond heeft,
noch in de WWB, noch in enige andere wetgeving;

o dat dit laatste ook blijkt uit de diverse rechtszaken die hierover hebben gediend en die
allen door de gemeente zijn verloren;

o dat het daarnaast een groot probleem is, dat niet zelden geen schriftelijk bewijs
(afwijzingsbeschikking) door de Sociale dienst wordt afgegeven voor de afwijzing van
de postadresvoorziening, hetgeen het betreffende cliénten ernstig bemoeilijkt hierover
in rechten te treden;

o dat betreffende cliénten door het thans gevoerde beleid ernstig worden gedupeerd;

Draagt het college op:

o dak- en thuislozen die door de Sociale dienst worden afgewezen om in aanmerking te
komen voor een postadresvoorziening hiervan te allen tijden een schriftelijke
verklaring mee te geven;

e de gronden waarop de Sociale dienst burgers beschouwt als dakloos drastisch te
herzien en in overeenstemming te brengen met bestaande wetgeving en te baseren op
meer realistische en humane gronden;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 65, Stuurlui

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende dat de eigenaren en bewoners van de woonschepen in de Waarderhaven
reeds decennia geconfronteerd worden met onzekerheid omtrent de toekomst van hun
woonschepen en de ligplaatsen ervan, veranderende wet- en regelgeving, en daaruit
voortvloeiende consequenties en onzekerheid over de toekomst van de haven,;
Verzoekt het college uiterlijk voor het zomerreces van 2007 met een heldere
toekomstvisie te komen op de woonschepenhaven Waarderhaven. Hierin wordt ten
minste duidelijkheid gegeven over de (on)mogelijkheden tot uitbreiding van de haven,
zodat voor alle eigenaren en bewoners van de arken en schepen een geschikte, veilige en
aanvaardbare oplossing gevonden kan worden voor de toekomst van de Waarderhaven.
Dit uiteraard met inbegrip van een start- en vervolgtraject van inspraak en participatie
door eigenaren, bewoners en direct betrokkenen;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”
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Motie 66, Groenbak
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat Haarlem een van de meest versteende gemeentes van Nederland is;

e dat door de plaatsing van plantenbakken de stad minder versteend en aantrekkelijker
wordt;

« dat dit een positieve stimulans geeft aan toerisme en woongenot van de burgers;

o dat de plaatsing van plantenbakken past in het kader van ‘Haarlem Bloemenstad’;

o dat wij menigmaal signalen hebben ontvangen van burgers die de plaatsing wenselijk
vinden;

o dat ondernemers klagen over de onaantrekkelijkheid van hun (winkel)straat;

o dat wanneer potenti€le winkelstraten (bijvoorbeeld Spaarnwoudestraat) aantrekkelijker
worden, er meer bedrijvigheid ontstaat;

Draagt het college op:

 te onderzoeken op welke plekken in de gemeente de plaatsing van plantenbakken
gewenst is in het kader van het aantrekkelijker maken van de stad, en wat de kosten
van eventuele plaatsing zijn;

e de uitkomsten van dit onderzoek voor te leggen aan de gemeenteraad;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 67, Bomen

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat de Koningsstraat in potentie een aantrekkelijke winkelstraat is;

o dat wij signalen ontvangen van ondernemers dat de Koningsstraat aantrekkelijker zou
zijn na de plaatsing van bomen,;

« dat dit een positieve stimulans geeft aan toerisme en economie;

« dat bij formaat en groeiwijze van de bomen rekening dient te worden gehouden met

het passerende vrachtverkeer;

Draagt het college op te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om enkele bomen te
plaatsen in de Koningsstraat en de eventuele mogelijkheden tot plaatsing te benutten;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Motie 68, Drijfijs

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:
o dat Haarlem één van de meest versteende steden van Nederland is;
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o dat plaatsing van drijftillen met planten in de grachten, de aantrekkelijkheid van de
binnenstad verbetert;

o dat daardoor economie en toerisme een positieve stimulans krijgen;

« dat plaatsing de waterkwaliteit en de stadsecologie verbetert;

Draagt het college op te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn voor de plaatsing van
extra drijftillen in de verschillende wateren in de binnenstad en de eventuele
mogelijkheden te benutten;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Vrugt (Axielijst)”

Dan onze reactie op de beantwoording van het college. Wethouder Nieuwenburg gaf een
antwoord over het bouwblok aan de Dyserinckstraat waar ik mij erg over verbaas. Maar
ik zal daar nu niet op ingaan. Dit komt in een commissie. Ik wil wel van de wethouder
horen wat in de beantwoording bedoeld wordt met “in de financiering zit een onrendabel
gedeelte”. De motie over leegstand handhaven we. Er wordt beweerd dat die al
uitgevoerd wordt, maar ik zie hiervan weinig resultaat. De circusmotie handhaven we
uiteraard ook, want we hebben het over een middeleecuws volksvermaak. In 2006 kan dit
echt niet meer. Waar ik me bijna kwaad over maak, is de beantwoording van de motie
over het Vogelhospitaal. Er is inderdaad onderzoek gedaan naar andere locaties. Daar is
tot op heden niets uitgekomen. Het Vogelhospitaal heeft zelf ook veel moeite gedaan om
een andere locatie in de regio te vinden. Van deel 2 van de beantwoording (“Vestiging in
de Stadskweektuin is athankelijk van de lopende discussie over de ontwikkelingen van
het kweektuincomplex.”) ga ik steigeren. Want in 1999 is al aandacht voor deze
problematiek gevraagd en toen was er zelfs sprake van dat de stadskweektuin misschien
zou verdwijnen. Dat is uiteindelijk niet gebeurt. Dit antwoord maakt duidelijk dat er al
veel te lang gewacht wordt op ontwikkelingen, terwijl het Vogelhospitaal verder wil. Tk
hoop dat onze motie het haalt. Ik ben er doorheen.

De VOORZITTER: Mijnheer De Vries, van de Partij Spaarnestad.

De heer DE VRIES: Mijnheer de voorzitter, afgelopen maandag heb ik namens Partij
Spaarnestad mogen zeggen dat wij veel vertrouwen hebben in dit jonge, energieke college.
Vandaag kan ik zeggen dat u erbij bent gekomen en dat het vertrouwen zeker niet minder is
geworden. Alle partijen hebben hun zorgen. Wij ook. Ik heb maandag twaalf punten
aangestipt. Dank u voor de goede antwoorden, zij het dat een paar punten zijn blijven staan.
Ik wil beginnen bij de wethouder Financién. Hij ging in op de verhoging van de OZB. Hij
zei in het kort dat er procedures zijn als men het niet eens is met de hoogte van de OZB.
Veel mensen in Spaarnedam en Haarlem-Noord, waaronder ikzelf, zijn naar de rechter
gegaan. En die rechter vroeg waarom ik zo moeilijk deed en waarom ik niet gewoon
betaalde. Ik zei dat het woongenot er niet beter op is geworden sinds de aanleg van de
Polderbaan. Dit werd door wethouder Grondel toentertijd beaamd. Hij heeft zich ook
ingezet om hier iets aan te doen. Ik zei tegen de rechter dat de wethouder Financién ons
desondanks aanpakt. Die laat ons meer betalen, terwijl ons woongenot beduidend minder is
geworden. Toen zei de rechter dat hij dit een geloofwaardig verhaal vond. Hij vroeg de
taxateurambtenaar van de gemeente wat hij ervan vond. Die zei dat hij zich aan de
spelregels houdt. Hij kijkt hoe gemakkelijk referentiepanden in gebieden worden verkocht
en daar komt een bedrag uit. Hij zei ook dat de woningen in Spaarndam nog steeds als verse
broodjes over de toonbank gaan. De rechter kwam terug bij mij en vroeg wat ik ervan vond.
Ik ken nogal wat Spaarndammers en de voorzitter van de dorpsraad. Wij weten dat er
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mensen zijn die willen verhuizen vanwege de overlast. Maar het duurt lang voordat zij hun
pand kunnen verkopen. De rechter zei dat hij er nog eens goed over na moest denken. Na de
rechtszaak sprak ik met de taxateur. Die zei dat ik dit onderwerp in de raad moet
aankaarten. Ook hij vond het raar dat de wethouder Milieu ons steunt en de wethouder
Financién ons plukt. Misschien kan een van de twee wethouders uitleggen hoe het zit, want
u bent niet geloofwaardig voor de Haarlemmers in Haarlem-Noord en Spaarndam. Dan wil
ik stilstaan bij een punt van de wethouder Verkeer. Ik vind de Spaarnepassage inmiddels
een naar onderwerp worden. U zegt eigenlijk dat het gaat om subsidiegelden. U wilt dit
uitvoeren, ongeacht of dit goed is voor de stad of niet. Een gegeven paard kijk je kennelijk
niet in zijn bek. Maar we moeten jaren met dat plan leven.

Wethouder DIVENDAL: Mag ik een interrumperende vraag stellen? U haalt volgens mij
een aantal dingen door elkaar. U hebt het over de Spaarnepassage, terwijl het college juist
geen voorstel heeft gedaan om gebruik te maken van de subsidie voor de Spaarnepassage.
De versnellingspassage wordt gebouwd met subsidiegelden, maar vanwege inhoudelijke
redenen. De provincie wil steeds geld geven voor de Spaarnepassage, maar het college
heeft gezegd dat het hier geen voorkeur voor heeft.

De heer DE VRIES: Mijnheer de voorzitter, ik zit kort in de tijd. Ik wil de wethouder
zeggen dat hij te hard gaat. Laten we de route nog eens goed bestuderen, ook al wilt u dat
geloof ik niet. Het bureau dat voor de gemeente de passage heeft onderzocht, is er ook voor
om die studie op te pakken. Dit is een advies. U hoeft daar niet op te reageren. Ik heb ook
nog iets voor de wethouder Sport.

De VOORZITTER: Dat is dan het laatste onderwerp, mijnheer De Vries.

De heer DE VRIES: Maandag vroeg ik de wethouder wat hij gaat doen als het nicuwe
voetbalstadion de exploitatickosten niet kan betalen. Als laatste heb ik iets voor de
wethouder Verkeer. Ik maak me steeds grotere zorgen over de manier waarop u omgaat met
de Haarlemse Jachtclub en de watersporters. Deze week heeft de hele raad een brief
ontvangen van de Haarlemse Jachtclub. Eind vorig jaar heeft de raad een motie
aangenomen over de Haarlemse Jachtclub, maar kennelijk gaat u die motie niet uitvoeren.
Misschien wilt u daar ook nog iets over zeggen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Bawits van de Ouderenpartij..

De heer BAWITS: Dank u wel, meneer de voorzitter. In aanvulling op mijn betoog van
maandag wil ik de definitie van coalitie en alliantie verduidelijken. Voor de Ouderenpartij
zijn de uitvoerende partijen, de VVD, PvdA en SP, de commiterende coalitie. De oppositie
is onzes inziens een vrijblijvende alliantie. Ik wil B en W bedanken voor het goede werk dat
ze hebben bewerkstelligd. Ik wil met name mevrouw Van der Molen hartelijk bedanken
voor het ondersteunen van ons voornemen om in het najaar een conferentie voor ouderen te
organiseren over de WMO. Moties 28, Strategische denkers zetten wij door. Wij zijn van
mening dat wij veel kansen voor de Haarlemse economie laten liggen als wij deze motie
niet doorzetten. We vinden het heel jammer om motie 29, Prullenbak, in te trekken. Maar
wij zijn hij met college eens dat het voorbarig is door vertraging in de Tweede Kamer. 1k
wil wel zeggen dat ik mij soms schaam voor Haarlem. Bij uw installering in de
Philharmonie liep ik via de Grote Markt. Daar was het bezaaid met zwerfvuil. U zult het
met mij eens zijn dat we hier iets tegen moeten doen. Wij zullen daarom motie 52 van
GroenLinks en de Axielijst steunen, zodat er meer voorzieningen komen voor het opruimen
van afval. Dat was het.
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De VOORZITTER: Dank u, meneer Bawits. De heer Vreugdenhil van de
ChristenUnie/SGP.

De heer VREUGDENHIL: Mijn dank aan het college voor de beantwoording van een
aantal vragen dat ik in de eerste termijn heb gesteld. In het bijzonder dank aan de heer Van
Velzen die uitvoerig is ingegaan op de financiéle problematiek. Ook op wanneer de Bank
Nederlandse Gemeenten tot uitkering komt. Ik had bij het opstellen van een aantal moties
als zekerheid aangenomen dat er iets te verdelen viel, maar nu heb ik het vitaliteitsfonds
toegevoegd als dekkingsmiddel voor het geval er niets anders is. Mevrouw Van der Molen
heeft gezegd dat er een visie aankomt voor Context. Het belangrijkste deel van mijn betoog
is dat we toe moeten werken naar de norm voor schuldhulpverleners per aantal inwoners.
Dat kunnen we bespreken in de commissie. De PvdA stelde een interessant onderwerp aan
de orde: drugsoverlast en onze visie daarop. We hebben hier op 23 juni 2004 een motie van
de ChristenUnie over aangenomen. Wij begrijpen dat de nota van 9 februari tot 22 maart
2006 ter inzage heeft gelegen voor inspraak. Die zal nu naar de commissie en de raad gaan.
Door de collegewisseling zal dit enige vertraging opleveren, maar wij vertrouwen erop dat
de discussie echt zal worden gevoerd. Want dat er een nota en een visie liggen, betekent
niet dat alle partijen zich hier automatisch in kunnen vinden.

Wethouder VAN DER MOLEN: Het zou mooi zijn, mijnheer Vreugdenhil, maar u hebt
hier volkomen gelijk in.

De heer VREUGDENHIL: We moeten dus eerst de politieke standpunten verzamelen.
Daarna hopen we hier instrumenten bij te verzamelen. Ik had hier een motie over, maar die
is niet meer nodig. Het is duidelijk welk gevolg er aan dit onderwerp wordt gegeven. Ik heb
ook nog een andere motie. Die gaat over samenwerking op het gebied van de economie. U
kunt hierbij denken aan de veiligheidsregio, woningbouw, recreatie, bereikbaarheid en de
verkeersproblematiek. Ik heb in 2001 een dergelijke motie ingediend, maar die werd toen
niet aangenomen. Ik hoop dat de ontwikkeling van de samenleving er aanleiding toe geeft
om hem deze keer wel aan te nemen. In de motie vraag ik om met raadsleden van de
Haarlemmermeer te bekijken wat wij als buurgemeentes voor elkaar kunnen betekenen. Er
staat nu alleen mijn eigen handtekening onder, maar ik herinner me dat handtekeningen nog
aangevuld kunnen worden bij het stemmen. Dus ik hoop dat er aanstaande vrijdag
voldoende handtekeningen onder gezet kunnen worden.

Motie 74, Informatiebijeenkomst Haarlemmermeer

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende dat de gemeente Haarlem en de Haarlemmermeer als buurgemeenten veel
gemeenschappelijke belangen hebben, zoals de Veiligheidsregio, het milieu, Schiphol
(geluidshinder, luchtkwaliteit), het groenbeleid, de bereikbaarheid en verkeersproblematiek,
de economie en bedrijvigheid, de werkgelegenheid, de waterrecreatie en woningbouw;
Stelt voor in het jaar 2006/2007 een informatieve bijeenkomst te organiseren met de
raadsleden van de gemeente Haarlemmermeer om van gedachten te wisselen over de

thema's die beide gemeentes aangaan;

Besluit het college opdracht te geven tot het organiseren van een bijeenkomst in
bovengenoemde zin;
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En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP)”

Dan heb ik een motie over het Nijmanshofje. In verkiezingstijd heeft een aantal partijen hier
activiteiten rond georganiseerd. Ik ben er zelf geboren en getogen. Het is een buurt waar
weinig natuur is. Het is een versteende wijk. Als er op particulier initiatief een
kinderboerderij gerund wordt, vind ik dat we dit moeten ondersteunen. Ik stel voor om hier
1000 euro aan te spenderen en ik begrijp van de wethouder dat dit niet onmogelijk is.

Motie 73, Nijmanshofje
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat de leefbaarheid van de stad een belangrijke factor is voor het welzijn van de burgers
in de diverse stadsdelen;

o dat er met name in Haarlem-Oost relatief weinig plekken zijn die voorzien in
mogelijkheden om met de natuur, planten of dieren kennis te maken;

o dat het Nijmanshofje de functie van kinderboerderij vervult te midden van een
versteende wijk en zodoende een belangrijke educatieve factor in deze buurt heeft;

o dat deze kinderboerderij met weinig middelen draaiende wordt gehouden door
vrijwilligers;

Stelt voor een kleine bijdrage voor dit belangrijke vrijwilligerswerk ter beschikking te
stellen;

Besluit 1000 euro per jaar ter beschikking te stellen voor het werk op deze kinderboerderij,
te financieren uit de uitkering van de BNG of het vitaliteitsfonds;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP)”

Dan heb ik een punt voor de voorzitter: het prostitutiebeleid. U hebt waarschijnlijk niet
begrepen dat hierover een toezegging van uw voorganger ligt. De heer Lantink van de VVD
pleitte vroeger al sterk voor een evaluatie. Bij de behandeling van de Begroting 2006
hebben wij een motie ingediend over vrouwen die gedwongen in de prostitutie zitten
Volgens wetenschappelijk onderzoek geldt dit voor veel vrouwen. Onlangs zei minister
Donner in een artikel in het Haarlems Dagblad dat de legalisering van de prostitutie niet
heeft opgebracht wat ervan verwacht werd. Ik heb daarom een vervolgmotie ingediend. Tk
heb de vorige motie erbij gevoegd voor degenen die niet op de hoogte waren van de
behandeling in 2005.

Motie 72, Prostitutiebeleid
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,
Overwegende:

 dat de portefeuillehouder bij de behandeling van de Begroting 2006 naar aanleiding van
een motie van de ChristenUnie/SGO heeft toegezegd dat hij de strekking van de motie
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over de uitstapmogelijkheid bij prostitutie zal overnemen bij de verdere ontwikkeling
van het beleid inzake prostitutie;

o dat de portefeuillehouder voorts heeft toegezegd dat hij zal komen met een evaluatie van
het prostitutiebeleid;

o dat blijkens een recent bericht in het Haarlems Dagblad minister Donner heeft gezegd
dat de legalisering van de prostitutie niet heeft gebracht wat men ervan verwachtte;

Stelt voor uitvoering te geven aan de toezegging gedaan tijdens de begrotingsbehandeling;

Besluit in de loop van dit jaar met de commissie te spreken over evaluatie van het beleid en
de mogelijkheden tot uitstappen, instelling van een vertrouwenspersoon, het verbeteren van
de toegang tot hulpverlenende instanties, enzovoorts;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP)”

Dan heb ik een voorstel dat de wethouder van Financien als muziek in de oren moet
klinken. Ik stel voor om de OZB niet met 3% maar met 5% te verhogen. U weet dat dit
geen welkome maatregel is, maar hij sluit aan bij het provinciaal streven dat Haarlem
zoveel mogelijk belasting bij haar burgers ophaalt. Niet om de burgers te plagen, maar om
te helpen het gemeentelijke bootje drijvend te houden.

Motie 75, Verhoging OZB 5%
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat de risicoparagraaf bij de Kadernota (over bijvoorbeeld het onderhoud, de
begraafplaatsen, de tijdige opstelling/herziening van bestemmingsplannen, de inning van
bepaalde verordeningen) de gemeente noopt tot een beleid gericht op versterking van de
algemene reserve en een intensivering van bepaalde beleidsterreinen;

o dat het wenselijk is zo snel mogelijk achterstanden weg te werken en risico's te
verkleinen om te voorkomen dat de rekeningen in de toekomst nog hoger worden;

Stelt voor de OZB in 2007 met 2% boven het percentage uit het coalitieakkoord te
verhogen en in overleg met de raad de nodige prioriteiten te stellen bij de aanwending van
deze middelen voor de doeleinden van de risicoparagraaf;

Besluit de OZB in 2007 met 2% extra te verhogen en het college voorstellen dartoe te laten
uitwerken bij de opstelling van de Begroting 2007;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP)”

Onze laatste motie gaat over het bloementapijt. Dit mag zich in grote belangstelling
verheugen. We hebben contact gehad met de voorzitter en de directeur van het VVV. Het
vorige bloemencorso, waarschijnlijk in 2002, heeft de gemeente en de ondernemers allebei
30.000 gulden gekost. Doorgerekend naar 2006 kunnen we voor 20.000 euro waarschijnlijk
een prachtig bloementapijt neerleggen. Ik dien hier een motie voor in met als dekking het
vitaliteitsfonds, als andere bronnen opgedroogd zijn.
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Motie 72, Bloementapijt
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 7 juli 2006,

Overwegende:

o dat Haarlem als een van de speerpunten heeft het bevorderen van de cultuur en het
toerisme;

o dat Haarlem zich wil profileren als bloemenstad en dat in dit kader in het voorjaar het
bloemencorso wordt gehouden en dat de gemeente in de zomer in de hele stad
bloembakken plaatst ter verfraaiing van het stadsbeeld;

 dat het tot voor kort tweejaarlijks gehouden bloementapijt eind augustus/begin
september veel bezoekers trok en een wezenlijke bijdrage heeft geleverd aan de
herkenbaarheid en het profiel van de stad;

o dat met relatief weinig middelen (20.000 euro van de gemeente en 20.000 euro van de
organisaties/bedrijven) deze promotie van de stad te realiseren is, omdat de kennis bij de
betrokken instanties als het VVV nog aanwezig is en de bereidheid bij de partners volop
aanwezig is om het bloementapijt in ere te herstellen;

Stelt voor in overleg met het VVV en de organisaties/bedrijven in de stad het bloementapijt
in Haarlem in 2007/2008 te laten terugkeren;

Besluit een bijdrage beschikbaar te stellen van maximaal 20.000 euro, te financieren uit de
verwachte uitkering van de BNG of het vitaliteitsfonds;

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP)”

De VOORZITTER: Dank u wel. We hebben de tweede termijn van de raad achter de rug.
Er is niet veel spreektijd meer over. Er zijn ook niet veel extra vragen aan het college
gesteld. Wellicht is het een goed idee om morgen verder te gaan met de beantwoording
door het college . Dit zou ook de voorbereiding ten goede komen. Er zou morgen om

13.00 uur een compleet aangepast overzicht kunnen liggen, inclusief advies van het college.
Ik wil het presidium vragen om even bij elkaar te komen en te bekijken of dit een goed idee
is. Als u nog niet de Grote Markt op gaat, kunt u horen of we straks de vergadering
schorsen of dat we doorgaan.

De heer MOLTMAKER: Mag ik het presidium meegeven dat beantwoording nu, het voor
de fracties mogelijk maakt om daar morgen rekening mee te houden? Wat mij betreft hoeft
de beantwoording van deze termijn niet heel uitgebreid te zijn. Dat ben ik met u eens.

De VOORZITTER schorst de vergadering.

De VOORZITTER: U hebt begrepen dat we de tweede termijn van het college nu houden.
Vanavond zal alleen worden besproken wat al in discussie is geweest. Alle moties die
vandaag zijn ingediend, worden morgen schriftelijk beantwoord. Dit wordt rond 13.00 uur
aangeboden, zodat u de informatie heeft voor uw fractievergaderingen. We kunnen dan om
14.30 uur beginnen met de beraadslagingen.
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De heer MOLTMAKER: Als we de beantwoording van het college vanavond krijgen en
veel van de moties worden ingetrokken, kunnen we wat mij betreft misschien een uurtje
later beginnen

De VOORZITTER: U moet er rekening mee houden dat een groot deel van de stad dit volgt
en weet dat we om 14.30 uur beginnen. Het voordeel is dat we eerder kunnen stoppen en
daarna kunnen beginnen aan de barbecue en de borrel. U kennende, vindt u dat ook wel
prettig. Ik ga verder met de heer Van Velzen.

De heer REESKAMP: Een punt van orde: kan de schriftelijke reactie ook per e-mail
verspreid worden?

De VOORZITTER: Ik denk dat dit geen probleem is.

Wethouder VAN VELZEN: Voorzitter. Ik zal u proberen antwoord te geven op het
doorgaan met de bestemmingsplannen in relatie tot de fte-reductie. Wij zullen de reductie
voor twee jaar stoppen. De eerste twee jaar treedt er daardoor geen vertraging op in het
maken van de bestemmingsplannen. De totale fte-reductie met 250 in de komende vier of
vijf jaar blijft overeind en het financi€le doel dus ook. De reductie van 250 fte in de
komende jaren wordt gerealiseerd door 500 fte natuurlijk verloop en 250 fte instroomstop.
Het is dus een saldo van twee getallen. Als wij de reductie op deze afdeling niet direct
beginnen, betekent dat dus niet dat we de reductie niet halen. Die kan niet vastgelegd
worden op 31 december 2006 of 2007, maar pas aan het einde. We komen binnenkort met
een overzicht van hoe dit precies zal lopen. Dan ga ik over naar GroenLinks. Wij hebben
geprobeerd om naar eer en geweten te beantwoorden. GroenLinks heeft het over het
beheersen van risico's. Ik geef u een willekeurig voorbeeld. In de risicoparagraaf hebben wij
een post opgenomen voor het dispuut met het Nova College. Daar is ook het ministerie van
Onderwijs bij betrokken. We zijn door de rechtbank terug verwezen om te bekijken of we
een minnelijke oplossing kunnen vinden. Op dit risico kunnen we geen beheersmaatregel
zetten, want die hebben we al. Het is ons dus niet duidelijk wat u wilt, behalve dat u wilt dat
wij de risico's zo duidelijk mogelijk inkaderen. Dat hoeft u niet aan mij te vragen, want u
weet uit het verleden dat ik daar voor ben. Het betekent niet dat we overal een voorziening
voor treffen, want dat gaat gewoon niet. Ten tweede hebt u het over de wens de algemene
reserve bij te plussen in relatie tot de wens om het achterstallig onderhoud in te lopen. U
hebt in deze Kadernota gezien dat wij prioriteit blijven geven aan het achterstallig
onderhoud. Er vindt geen reductie van het volume plaats. Dit betekent heel in het algemeen
dat er een heroriéntering komt als het niet lukt om de inkomsten- en uitgavenkant met
elkaar in overeenstemming te brengen. Dan moeten er pijnlijke keuzes gemaakt worden.
Niet alleen door ons, maar ook door u. Wij houden de ambitie van het inlopen van het
achterstallig onderhoud keihard overeind. Als we dat niet doen, kunnen we over twee jaar
de reservepot die we misschien hebben opgeplust, drie keer zo snel leegmaken voor het
inhalen van de achterstand die dan nog veel groter zal zijn. Dat wordt dweilen met de kraan
open. Dan uw oproep om die arme Toneelschuur, en ik chargeer hier bewust, de laatste
75.000 euro te geven. De Toneelschuur is in deze stad niet het enige cultuurpodium met dit
probleem. Die indruk zou gewekt worden als dit college de Toneelschuur even snel zou
helpen. Er is veel meer aan de hand. Het zou ook de indruk wekken dat de Toneelschuur het
probleem in zijn geheel oplost met deze 75.000 euro.

De heer MULDER: Volgens de Toneelschuur is dat zo. Bovendien doet u het voor de
schouwburg wel. Wij dienen deze motie voor de Toneelschuur in, omdat het het enige
podium is dat al zolang draait in het nieuwe gebouw. Het is bij hen duidelijk wat de
problemen zijn en wanneer ze zijn opgelost.

514 6 juli 2006



Wethouder VAN VELZEN: Dan zal ik de heer Lommersen van de Toneelschuur
uitnodigen voor een gesprek volgende week. Want de informatie die u tot deze motie
brengt, is onjuist. Ik zeg u niet dat hij u verkeerde informatie geeft, maar met 75.000 euro is
de Toneelschuur niet uit de problemen.

De heer MULDER: Ik heb het over de exploitatickosten en niet over de gebouwgebonden
kosten en de vastgoedkosten.

Wethouder VAN VELZEN: Maar als we de exploitatiekosten gedekt hebben en de
gebouwkosten niet, hebben we hetzelfde probleem. Dit college en deze wethouder willen
niet grossieren in kleine oplossingen. Daarvan hebben we de in de afgelopen jaren gezien
dat het niets helpt. Problemen zijn de afgelopen jaren steeds aangepakt met een klein beetje
geld en daarna verder kijken. Maar we kijken straks niet meer verder. Wij zijn bezig de
gebouwgebonden kosten op een rijtje te zetten. Als dit klaar is, krijgt u over een paar weken
van mij een totaaloverzicht. Ik zal u alvast waarschuwen dat u daarvan een tijdje stil wordt.

De heer DE RIDDER: Mag ik even iets vragen? Worden bij dit overzicht ook de
explotatieproblemen in kaart gebracht?

Wethouder VAN VELZEN: Alles. De heer Mulder zei dat de fusie van CCTV er moet
komen. Maar die fusie komt er alleen als er aan een aantal voorwaarden is voldaan. Ik heb u
er daar twee van genoemd. We kunnen een gemeenschappelijke regeling niet fuseren met
een stichting. Over de gemeenschappelijke regeling van de muziekschool praten we met de
muziekschool en de omringende gemeentes. We lopen hierbij tegen drie problemen aan. Er
is een probleem met het budget voor het oplossen van de reductiekosten (voor de mensen
die uitgestroomd zijn). Het ziet ernaar uit dat we binnen de geraamde kosten blijven. Dit
weet ik over ongeveer anderhalve week. We zitten met het probleem dat de muziekschool
inmiddels een negatief eigen vermogen heeft ontwikkeld van 750.000 euro. We kunnen wel
doen alsof dit probleem er niet is, maar ik los het morgen echt niet op. Probleem nummer 2
is dat we bij de andere partner, de volksuniversiteit, te maken hebben met een convenant en
een uitspraak van de rechtbank, dat we de volksuniversiteit de komende tijd subsidie
moeten blijven geven. Ook dit los ik morgen niet op. Ik ga er wel aan werken. Het derde
probleem is dat de partijen na de fusie in één gebouw moeten komen en ook dat probleem is
nog lang niet opgelost. De woorden ‘de fusie moet er komen’, krijgt u van mij dus echt niet
te horen.

De heer MULDER: Maar daar gaat het nu juist om. Wij hebben ook overleg gehad met de
directeur van de muziekschool. Als u met deze instellingen wilt komen tot een oplossing,
zult u hen een oplossing voor langere termijn moeten bieden. Als u wilt dat de
kortetermijnproblemen worden opgelost, zult u moeten vertellen waar u naar toe wilt met
die drie instellingen. Ze zeggen dat ze nieuwbouw neer kunnen zetten achter de Egelantier.
Ze kunnen de volksuniversiteit verbouwen. Diverse geruchten doen de ronde. Ik denk dat
het college met een voorstel moet komen. U hoeft dat niet meteen uit te voeren. Maar als u
dit proces gaande wilt houden, moet u verder kijken dan de komende twee jaar.

Wethouder VAN VELZEN: Ik begrijp niet wat u zegt. U doet net alsof dit college niets
gedaan heeft in de afgelopen acht weken. Ik heb gesproken met de muziekschool en de
volksuniversiteit. Ik heb raadslid Visser verzocht om het voorzitterschap van de Raad van
Toezicht van de muziekschool op zich te nemen, omdat ik teveel petten op krijg. Ik heb de
muziekschool samen met de omringende gemeentes gezegd dat wij beginnen met het
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beéindigen van de gemeenschappelijke regeling, omdat dit een voorwaarde is om tot een
fusie te komen. En zonder met een beschuldigende vinger te willen wijzen, begrijp ik niet
waarom dat besluit lang geleden nog niet is genomen. Want om de gemeenschappelijke
regeling te be€indigen, hebben we meer dan een jaar nodig. Er is dus geen sprake van dat
wij het proces frustreren.

De heer MULDER: Dat zeg ik ook niet. Er wordt al jaren gepraat over een nieuw gebouw
en een andere locatie voor deze drie instellingen. U zegt nu dat u eerst de lopende
problemen van deze drie instellingen wilt oplossen en dat we daarna verder kijken.

Wethouder VAN VELZEN: Dat zegt ik niet.
De heer MULDER: Maar bent u bereidt verder te kijken dan de eerste twee jaar?
De VOORZITTER: Dit wordt een herhaling van zetten.

De heer KAATEE: Ik snap de opmerking van de heer Mulder niet helemaal. Dit fusieproces
is de raad twee jaar geleden ingegaan, onder andere vanwege de financiéle problemen.
Onze fractie heeft altijd grote zorgen gehad over deze fusie. Het is geen toeval dat we hier
weer raadsvragen over hebben gesteld. Ons geeft het betoog van de wethouder juist het
gevoel dat het college voor het eerst grip op de zaak begint te krijgen. Voor het eerst hoor ik
de wethouder een serieus verhaal houden. Hij zegt dat de fusie jarenlang een soort
droombeeld geweest is. Maar dat kunnen we pas bereiken als er aan de twee voorwaarden
wordt voldaan. Het is dus niet zo dat de wethouder maar twee jaar vooruitdenkt. Hij schept
voor het eerst helderheid over hoe we de fusie kunnen bereiken. Ik kan me niet voorstellen
dat u dit een raar verhaal vindt.

De heer MULDER: Dat heb ik niet gezegd. Ik wil alleen van het college horen dat wij
toewerken naar een nieuwe locatie voor deze drie instellingen.

Wethouder VAN VELZEN: Dat zegt deze wethouder u niet toe.
De heer MULDER: Maar welke zin heeft de fusie dan?
Wethouder VAN VELZEN: Dat is een goede vraag. Die moet u eens in Diemen stellen.

De heer MULDER: Als u met dooddoeners gaat werken, zeg ik dat u te maken hebt met
continuiteit van bestuur.

Wethouder VAN VELZEN: Daarom sta ik hier. De fusie heeft maar één doel: ervoor
zorgen dat de drie culturele instellingen overleven binnen de financiéle kaders die wij
hebben vastgesteld. Ze in één gebouw zetten, is een goed doel als hierdoor de kosten op
lange termijn lager blijven.

De heer MULDER: Maar werkt u daaraan?

Wethouder VAN VELZEN: Nee, ik zit de hele dag op de Grote Markt.

De VOORZITTER: Laten we er over ophouden. Misschien dat we dit debat kunnen
voorzitten in de commissie Cultuur. Wethouder, wilt u uw betoog voortzetten?
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Wethouder VAN VELZEN: Over de bezuinigingen op de centrale inkoop zullen we wel
eens met een overzichtje van de voortgang komen. Want het is een kwestie van geloof en
daar zijn hele kerken op gesplitst. Dan blijven over de opmerkingen van Partij Spaarnestad
over de OZB. Ik begrijp wat u zegt, maar het is voor het college onmogelijk om de OZB
aan te passen aan het vliegtuiglawaai.

De heer DE VRIES: Mag ik even, voorzitter? Er is toch een wethouder Milieu en die
belooft deze mensen nogal wat. Het is niet rechtvaardig als de wethouder Financién de
OZB dan toch verhoogt.

Wethouder VAN VELZEN: Ik kan niet anders. De twee dingen zijn niet aan elkaar te
koppelen.

De heer DE VRIES: Een klein gebaar van het college zou niet misstaan. Al was het alleen
maar om geloofwaardig bij deze mensen over te kunnen komen.

De heer HAGEN: Maar mijnheer De Vries, OZB is een generieke maatregel. Die wordt niet
gedifferentieerd per wijk.

De heer DE VRIES: Dat zal wel moeten. Want het woongenot wordt aanzienlijk aangetast
door de Polderbaan.

De heer HAGEN: In dat geval zou het bijzondere van het wonen in Spaarndam dat u ons
altijd voorhoudt een kleine verhoging met zich mee moeten brengen.

Wethouder VAN VELZEN: Ik zal het nog een keer proberen uit te leggen in de commissie.
U mag ook een keer koffie komen drinken.

De heer DE VRIES: Hoe laat?
Wethouder VAN VELZEN: Half acht 's ochtends.

De VOORZITTER: Als u dit buiten de vergadering regelt, gaan wij naar de volgende
wethouder: de heer Divendal.

De heer REESKAMP: Mag ik nog iets vragen? Motie 3 is inhoudelijk het terrein van
wethouder Van der Molen. Maar omdat in de beantwoording een overschrijding lijkt te
zitten, zou ik van wethouder Van Velzen willen horen hoe hij ons hierin gerust kan stellen.

Wethouder VAN VELZEN: Ik verwijs naar het coalitieakkoord. Wij houden de sociale
voorzieningen op het peil waarop ze zich nu bevinden.

De heer REESKAMP: U zegt in afwijking van de Kadernota dat er bij de begroting
mogelijk aanvullende voorstellen komen. De beantwoording is financieel niet helemaal to-
the-point.

Wethouder VAN VELZEN: Als er bij deze post tekorten optreden, moeten we met
aanvullende voorstellen komen. Of we moeten andere maatregelen treffen.

De heer KAATEE: De heer Reeskamp, in het coalitieakkoord is opgenomen dat gekeken
zal worden naar de bijstandsmaatregelen. Er zijn drie opties. Er wordt bekeken of het
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pakkend bovenmatig is, er wordt bekeken of we de doelgroep kunnen verkleinen en als dit
niet helpt om het pakket op het juiste niveau te houden, doen we er extra geld bij. Dit staat
expliciet in het coalitieakkoord. Daarvoor is een half miljoen euro beschikbaar.

De heer REESKAMP: We stellen een Kadernota vast die uiteindelijk het coaltieakkoord zal
vervangen als kaderstellend stuk voor de raad. Dus langzamerhand wordt het tijd dat het
akkoord op de achtergrond raakt en wij met de Kadernota gaan werken.

De VOORZITTER: De heer Van Velzen is gaan zitten. Aan het woord is wethouder
Divendal.

Wethouder DIVENDAL.: Ik wil een paar dingen nalopen die zijn gemeld in de vorige
termijn van de raad. Naar aanleiding van de motie van GroenLinks over fietspaden zei de
Partij van de Arbeid iets waar ik me in kan vinden. De heer Mulder zei dat de PvdA het met
hem eens was, maar volgens mij zit het anders. De PvdA vroeg of wij voor 1 oktober 2006
kunnen komen met de discussie, nadat wij deze discussie met de Fietsersbond hebben
gehad. Die hebben we deze maand, dus het is mogelijk om voor 1 oktober 2006 hierover in
de commissie te discussiéren. Ik wil u daarom vragen om hier niet op vooruit te lopen en u
nu al vast te leggen.

Mevrouw DE JONG: Kunt u ons garanderen dat er in de tussentijd geen fietspaden worden
bestraat met klinkers? Als dat zo is, kunnen we er mee leven. Maar ik denk dat het voor het
college, de Fietsersbond en de ambtenaren prettig zou zijn als de raad hier al een uitspraak
over doet. Dan ligt er een kader waarop u kunt anticiperen.

Wethouder DIVENDAL: Ik kan u niets garanderen, dat kunt u zelf doen. U hebt het over
het geval van de Kinderhuissingel. U gaat daar uiteindelijk over. Het college doet hierover
een beargumenteerd voorstel. Het is de keuze van de raad of u daar mee instemt of niet. De
SP heeft vragen gesteld naar aanleiding van moties 3 en 4. Ook daarvoor geldt dat ik u
vraag niet vooruit te lopen op uw eigen besluitvorming. Het college neemt op 18 juli 2006
een besluit over de uitgangspunten voor de peuterspeelzalen. Dat wordt besproken in de
commissie Samenleving op 7 september 2006. Ik denk dat het voor de besluitvorming over
de peuterspeelzalen en de speeltuinen goed is als de discussie met Radius heeft geleid tot
een meer zichtbare uitkomst. We streven ernaar de peuterspeelzalen een eenduidige vorm te
geven. Het is vanzelfsprekend dat we letten op de de belangen van ouders, kinderen en de
mensen die er werken. Er ligt op dit moment een traject voor fatsoenlijke besluitvorming.
Daarbij moet rekening gehouden worden met een aantal complexe factoren. Er zijn
bijvoorbeeld gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde peuterspeelzalen. Er zijn
peuterspeelzalen die vallen onder de SJO’s en peuterspeelzalen die vallen onder de
schoolbesturen. U krijgt voor de discussie een uitgebreid voorstel en het is echt niet nodig
hier nu een besluit over te nemen. Eigenlijk geldt hetzelfde voor de discussie over de
speeltuinvoorzieningen. Aanstaande maandag is er een gesprek met de NUDSOen alle
speeltuinen. Die hebben ook eerder plaatsgevonden. Wij zijn bezig om de speeltuinen de
mogelijkheid te geven om zelfstandig te worden. Dit komt voor uit de motie van de
Stadspartij. U krijgt daar een voorstel over en het is niet verstandig een besluit te nemen
terwijl de gesprekken met de betrokkenen nog lopen. Voorzitter, de GroenLinks-fractie. We
moeten samen een modus zien te vinden. Of u moet het heerlijk vinden om vier jaar lang te
stellen dat dit college niets met milieu heeft, of we kunnen in het najaar uitgebreider praten
over het milieubeleid en waar onze raakvlakken liggen. Mijn voorstel is om allebei op te
houden met onze Pavlovreacties en in het najaar verder te praten aan de hand van een korte
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notitie, zonder dat dit direct tot besluitvorming hoeft te leiden. Er zullen zich formele
momenten voordoen waar de raad bij betrokken is, zoals de reductie van het personeel.

De heer MULDER: Ik ben het niet met u eens als u zegt dat wij in Pavlovreacties vervallen.
Wij menen echt dat er allerlei milieuzaken blijven liggen. Ik bedoel niet alleen de reductie
van de fte's. Ik heb het ook over de fijnstofproblematiek gehad. Daar bent u tot nu toe
helemaal niet op ingegaan. Door het vorige college is een concept-nota Luchtkwaliteit
vastgesteld. Daar hoort een uitvoeringsplan bij. Ik neem aan dat dit er nog komt, maar daar
hoort wel geld bij en dat zie ik niet.

Wethouder DIVENDAL:Mag ik uw interruptie beschouwen als een positief antwoord op
mijn vraag of we hier nog een keer verder over spreken?

De heer MULDER: Natuurlijk wil ik hier met u een gesprek over voeren, maar u moet niet
doen alsof wij alleen voor het effect roepen dat het college niets met milieu heeft. Wij
menen dit nu eenmaal.

Wethouder DIVENDAL: Er was een vraag over het westelijk tuinbouwgebied. Wij denken
dat het niet verstandig is om die bezuinigingen terug te draaien. We zullen wel kijken naar
de mogelijkheden in trajecten met de provincie en Haarlemmermeer Groen, zonder daarbij
bij voorbaat ons eigen geld beschikbaar te stellen. We realiseren ons dat we goed moeten
kijken naar de mogelijkheden van co-financiering, omdat dat ook tot hoge kosten kan
leiden. Aan de andere kant biedt het ook veel kansen. De discussie over de mogelijkheden
voor het westelijk tuinbouwgebied is voor ons dus niet van de baan. Voorzitter, dan is er de
duikplankdiscussie. En er was een vraag van het CDA over de tekorten bij de
Sportaccomodaties Haarlem. Dinsdag vindt er een gesprek plaats met de stichting. Het lijkt
mij verstandig om dan met hen te praten over de mogelijkheden voor de duikplank en
welke consequenties die heeft voor toezicht en extra kosten. Ik heb bij de opening van de
Houtvaart al gezegd dat ik ook bereid ben dit met de Vrienden van de Houtvaart te doen.
Die zijn daar niet meer op terug gekomen. Ik weet dat de vraag leeft, maar laten we goed
bekijken wat de gevolgen zijn

De heer HAGEN: De VVD vindt het belangrijk dat u niet geblinddoekt van de hoge gaat.

Wethouder DIVENDAL.: Ik zal zelfs niet van de lage gaan. Voorzitter, er zijn diverse
opmerkingen gemaakt over zwerfvuil. Wij zijn bezig met het programma Haarlem schoon.
Het college denkt dat we op de goede weg zijn, hoewel we een inhaalslag moeten maken.
Het is duidelijk dat er bij de Haarlemmers veel leeft op het gebied van zwerfvuil en
onkruidbestrijding. Maar laten we de discussie over de financiering en de boete voeren op
het moment dat het rijksbeleid bekend is. Ondertussen kunnen we de maatregelen nemen
die nodig zijn. Het CDA vraagt of wij werk maken van motie 22 over de parkeergarage. U
krijgt een uitgebreide notitie over de Nieuwe Gracht. Wij willen daar een parkeergarage,
maar we realiseren ons dat raad heeft gezegd dat daar geen geld voor is. Dan zijn er nog
opmerking van de Partij Spaarnestad. Wij zijn geen partij in de exploitatie van het
voetbalstadion. Dit gaat tussen de bouwer en de huurder.

De heer DE VRIES: Dat begrijp ik, maar ik ben bang dat de club bij u zal komen als zij niet
kan betalen. Wat gaat u doen als de voorzitter van de voetbalclub om geld vraagt?

Wethouder DIVENDAL.: Ik denk niet dat het verstandig is dat het college daarop ingaat. Ik
zal zeggen dat hij een probleem heeft met zijn verhuurder en dat dit probleem met hem
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opgelost moet worden. Wij gaan tijdens de discussie over de Kadernota niet praten over
verenigingen die misschien ooit het verzoek doen om geld. Hetzelfde geldt voor het
voorstel van de heer Vreugdenhil om 1000 euro beschikbaar te stellen aan het
Nijmanshofje. Houdt u er rekening dat ieder raadslid waarschijnlijk een
vrijwilligersorganisatie kent die belangrijk werk doet in de stad en te kort komt. Voor je het
weet is er bij de Kadernota onevenwichtige besluitvorming op basis van persoonlijke
sympathieén. De Kadernota is daarvoor niet het juiste moment, ook al zijn de sympathieén
op zich subsidie waard. Tot slot wil ik u het volgende meegeven over de bomen. Uw
signaal is heel duidelijk en we moeten dit onthouden bij komende afwegingen in de
ruimtelijke ontwikkeling. De GroenLinks-fractie zegt zelfs dat ze de motie indient vanwege
het signaal. In de vorige raadsperiode had de fractievoorzitter van GroenLinks soms het
meest bestuurlijke gevoel van de hele raad en ik vind het jammer dat de fractie nu kiest
voor symboolpolitiek door te stemmen voor iets dat onuitvoerbaar is. Dat geldt ook voor
D66, die de motie wil steunen. De nieuwe motie van de coalitie vraagt om er nog eens naar
te kijken. Hierover is vanavond flink gebeld met boomchirurgen en andere experts. Er
wordt mij van alle kanten gezegd dat de kans dat de bomen het overleven zeer gering is. De
kosten van het uitgraven en herplanten bedragen per boom een kleine 3000 euro extra. De
vraag is of u 25.000 tot 35.000 euro wilt uitgeven voor het herplanten van negen bomen,
terwijl alle deskundigen zeggen dat hun overlevingskans zeer klein is. Als u dit zo
belangrijk vindt, stel ik voor om dit geld te besteden aan grotere bomen langs een deel van
dit traject of extra groenvoorzieningen in de omliggende buurt. Dit zou een soort
compensatie zijn voor het feit dat de bomen verdwijnen. Je weet dan zeker dat de 25.000 tot
35.000 euro goed besteed is. De andere optie doet me denken aan de staatslot van de
burgemeester, waarvan we maar moeten zien hoe het uitvalt.

De heer REESKAMP: Maar welke motie vindt u nu symboolpolitiek? Ik ben het geheel
eens met uw opmerkingen over de motie van de coalitie. Wij denken juist dat die motie
symboolpolitiek is.

Wethouder DIVENDAL: U vraagt iets dat niet kan.

De heer REESKAMP: Dat hebben we vaak gehoord in deze raad, zeker op het gebied van
bomen. Altijd blijkt dat er meer kan dan u denkt. Het is wel een kwestie van willen,
mijnheer de wethouder.

Wethouder DIVENDAL: Nu draait u het om. Die mogelijkheden zijn er als we in het begin
van een traject zitten, zoals bij de discussie over de Kinderhuissingel in de vorige
commissie Beheer. Dan zijn dit soort keuzes er.

De heer REESKAMP: Bij de behandeling van de bestemmingsplannen, anderhalf jaar
geleden, hebben we gevraagd om u in te spannen voor het behoud van die bomen. U hebt
daar gewoon onvoldoende aan gedaan. Geeft u dit nu gewoon toe.

Wethouder DIVENDAL: Mijnheer Reeskamp, u maakt er nu een karikatuur van. U zit nu
in de oppositie en kennelijk hoort dit nu bij uw spel.

De heer MULDER: Mag ik ook duit in het zakje doen? Als u zegt dat het proces te ver
gevorderd is, kom ik met het voorbeeld van het stadskantoor. Dat heeft ook 3 miljoen euro
gekost en dat kan ook anders. Dus waar praten we over?

De VOORZITTER: Er gaan nu twee microfoons aan. Maar volgens mij moeten we
afronden en doorgaan naar de volgende spreker, mevrouw Van der Molen
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Wethouder VAN DER MOLEN: Dank u wel, voorzitter. Ik hoop dat u bij de Begroting
2007 net zo begaan bent met de mensen in de bijzondere bijstand als met deze negen
bomen. Want die zijn net zo belangrijk. Ik zeg u toe dat wij bij de begroting komen met een
dekking, zodat de bijzondere bijstand op hetzelfde niveau zal blijven. Er kan eventueel een
slag gemaakt worden in efficiéntie en minder bureaucratie, maar het is te vroeg om daar op
in te gaan. Wij komen hierop terug bij de Begroting 2007 en dan zal ik u de bomen in
herinnering brengen. Ik heb in mijn eerste termijn niet gereageerd op een vraag van de
Axielijst en ik zie dat daar nu een motie over ligt. Hiervoor mijn excuses. Wij zijn op zoek
naar huisvesting van de voedselbank, maar u weet dat dit niet gemakkelijk is in Haarlem.
Het heeft de aandacht van het college. Ik wil een misverstand wegnemen bij de heer
Bawits. Ik had de indruk dat u dacht dat het college de bijeenkomst van de Ouderenpartij
over de WMO zou organiseren. Zo is het niet. U organiseert uw bijeenkomst en nodigt de
projectgroep uit. Die komt voorlichting geven over de WMO. We zijn in de afgelopen twee
maanden druk bezig geweest met de uitstroom uit de bijstand. We proberen hiervoor met
verantwoorde voorstellen komen. In de komende jaren zult u zien dat dit punt opgenomen
wordt bij aanbestedingen en bestekken. U krijgt na het reces een overzicht van het bestand
van de bijzondere bijstand. Daaraan gekoppeld zullen voorstellen komen. Dit is nieuw en
we kunnen niet binnen twee maanden met een kant-en-klaar voorstel komen. Ik vind de
heer Mulder een beetje ongeduldig. Mevrouw Zoon, de discussie over drang en dwang is
erg interessant, maar ik laat me daartoe op dit moment niet verleiden. Het is opgenomen in
de concept-visie en we zullen er in de commissie zeker over discussiéren.

Mevrouw ZOON: Wanneer kunnen wij dat verwachten?

Wethouder VAN DER MOLEN: Dat heb ik in mijn eerste termijn al gezegd: vrij snel na
het reces. De visie is al klaar in concept. We gaan hem eerst met de staf bespreken, daarna
komt hij in het college en hij komt echt vrij snel na het reces in de commissie. De vraag van
D66 over het tekort bij de bijzondere bijstand heb ik al beantwoord. Ik heb nog een
toezegging voor de heer Elbers over WMO. Tussen de VNG en VWS is afgesproken dat er
een monitoring komt door een onafthankelijke partij. Dit heeft de staatssecretaris toegezegd.
Ze heeft inderdaad niet gezegd dat er geld bij komt. Dat laat ze athangen van de
monitoring. Ze heeft helaas ook niet gezegd wanneer ze daarmee klaar is. Aan de hand van
de uitslag zal ze bezien of er geld bij moet of af gaat. De verwachting van de gemeentes is
dat zal blijken dat er geld bij moet, omdat de vergrijzing toeneemt. Dit heeft ze in de
Tweede en de Eerste Kamer gezegd. Maar u hebt gelijk: ze heeft niet gezegd dat ze er geld
bij doet.

De heer ELBERS: Dat heeft ook te maken met de indexering.

Wethouder VAN DER MOLEN: Het is een beetje prematuur om daar op dit moment over
te praten.

De heer ELBERS: Ik wil wel in herinnering brengen dat ik u heb gevraagd naar het
landelijke welzijnsbudget, dat overgeheveld wordt naar de gemeente. Mevrouw Ros-van
Dorp heeft gezegd dat de geldstroom noodzakelijk is voor de WMO. Ik heb u gevraagd wat
het betekent voor de activiteiten in de welzijn in Haarlem die niet vallen onder de WMO.
Gaan die stoppen?
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Wethouder VAN DER MOLEN: Als het lukt, zal ik u daar morgen een reactie op geven.
Als dit niet lukt, zeg ik u toe om dit schriftelijk te doen, zodat we er in de commissie over
kunnen praten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik ga naar de volgende spreker, de heer Nieuwenburg.

Wethouder NIEUWENBURG: Het CDA heeft gevraagd om een verduidelijking bij motie
38 en 39. Er zou verschil bestaan tussen onze schriftelijke reactie en mondelinge
toelichting. Ik ontken dit. Het verschil is dat de tunnel aan de zuidkant is opgenomen in het
structuurplan. Wat wij niet willen, is met marktpartijen stappen nemen voor ontwikkeling.
U neemt hier een voorschot op, maar dat zullen we in beide gevallen niet doen. We gaan
wel met de provincie de regionale bereikbaarheidsvisie uit motie 40 ontwikkelen. Ik hoop
hiermee de onduidelijkheden de wereld uit te hebben geholpen. Verder ligt er een
ongenummerde motie van D66 over de bestemmingsplannen. Mijn collega Van Velzen
heeft het nodige gezegd over de capaciteit. D66 doet een aantal suggesties om de
procedures te versnellen en te versimpelen. Ik heb u in eerste termijn gezegd dat ik zal
komen met een actualisatie en een bijlage over hoe de plannen sneller en handiger zouden
kunnen worden gemaakt. Ik verzoek u de motie daarom in te trekken.

De VOORZITTER: Dit wordt motie 69.

Wethouder NIEUWENBURG: Ten slotte de situatie in de Dyserinckstraat waar de Axielijst
nogmaals over begon. Ik kom daar in de commissie op terug. Ons beider inzet is het
probleem oplossen. Laten we bekijken wat er technisch mogelijk is. Dan kan ik het
onderwerp verder toelichten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik ga naar de laatste spreker, de heer Schneiders.
Burgemeester SCHNEIDERS: Ik kan heel kort zijn, want er is maar een vraag gesteld. De
Axielijst vroeg of we in Haarlem gaan werken met buurtcontracten. Dat is een van de
mogelijkheden. Zoals ik in de eerste termijn zei, komen we in het vroege najaar met een
voorstel.

De VOORZITTER: Rest mij u te zeggen dat u morgen om 13.00 uur op de fractickamers
de schriftelijke reactie van het college op de nieuwe moties zult vinden. Alles wat digitaal
eerder verstuurd kan worden, ziet u in uw inbox. Wij zien elkaar morgen om 14.30 uur in
de raadzaal.

De VOORZITTER schorst de vergadering om 22.47 uur.

Vastgesteld in de vergadering van 2006.

De griffier, De voorzitter,

mr. B. Nijman mr. B.B. Schneiders
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