VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DONDERDAG 5 OKTOBER 2006 OM 19.30 UUR

Voorzitter: de heer mr. B.B. Schneiders.
Griffier: de heer B. Nijman.
Wethouders: de heer M. Divendal, mevrouw H. van der Molen,

de heer J. Nieuwenburg, de heer C. van Velzen.

Aanwezig zijn 35 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GLH), de heer
J.A. Bawits (OP), de heer A.J. van den Beld (VVD), mevrouw P.J. Bosma-Piek (VVD), de
heer U.J. Buys (VVD), de heer W.A. Catsman (CDA), mevrouw D. Eikelenboom (VVD),
de heer drs. P.G.M. Elbers (SP), de heer J. Fritz (PvdA), mevrouw S.M.J.G. Gesthuizen
(SP), de heer R.H.C. Hiltemann (SP), mevrouw T.E.M. Hoffmans (GLH), mevrouw
A.LM.G. de Jong (GLH), mevrouw M.J.M. Keesstra-Tiggelman (CDA), mevrouw

H. Koper (PvdA), mevrouw J.M.J. Kropman (PvdA), mevrouw J. Langenacker (PvdA),
mevrouw M. Lodeweegs (PvdA), de heer J.W. van den Manakker, de heer P. Moltmaker
(VVD), de heer L.J. Mulder (GLH), de heer A. Overbeek (PvdA) , de heer O. Ozcan
(PvdA), mevrouw S. Ozogul-Ozen/ (SP), de heer F.H. Reeskamp (D66), de heer J.A. de
Ridder (PvdA), de heer B.C. Roos (SP), de heer J.J. Visser (CDA), de heer mr.

T.J. Vreugdenhil (CU-SGP), de heer C.A.S. de Vries (PS) , de heer J. Vrugt (Axielijst), de
heer P.A. Wever (SP), mevrouw L.C. van Zetten (D66) en mevrouw M. Zoon (PvdA).

Afwezig is de heer M.L. Hagen (VVD), de heer C. Kaatee (PvdA) en de heer dr. C.J. Pen
(CDA), de heer S.J.A. Hikspoors (VVD).

De VOORZITTER: De vergadering is geopend, hartelijk welkom allemaal.

1. VRAGENUUR
Er zijn geen vragen.

2. VASTSTELLING VAN DE AGENDA
De VOORZITTER: Kan iedereen instemmen met de agenda zoals hij voorligt?

De heer CATSMAN: Voorzitter, hamerstukken met stemverklaringen 6 en 7 zouden wij
graag als bespreekpunt zien.

De VOORZITTER: Akkoord. Dan moeten we de spreektijden opplussen.
De heer CATSMAN: Dat zouden wij bijzonder op prijs stellen.
De heer MOLTMAKER: Is er ook een toelichting, voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, het voorstel moet gemotiveerd worden. Kunt u dat, mijnheer
Catsman?

De heer CATSMAN: Wij hebben een amendement op rapportage Spoorzone, omdat wij

vinden dat die onvoldoende inspeelt op de actualiteit. Verder willen wij de raad bij het
punt stadsdeelhart Schalkwijk ergens aan herinneren.
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De heer MULDER: Mijn fractie overweegt om bij deze twee agendapunten een motie in
te dienen. Dus wij willen ze ook graag verplaatsen naar de bespreekpunten.

De VOORZITER: Dan denk ik dat we dit toe moeten staan. De heer Reeskamp.

De heer REESKAMP: D66 stelt voor om agendapunt Verkoop Hagestraat 13 van de
agenda af te halen en terug te verwijzen naar de commissies Bestuur en Samenleving.

De VOORZITTER: Kunt u dit motiveren?

De heer REESKAMP: We hebben een motie van orde opgesteld. Die zoek ik nu even. De

motivatie is:

= dat alle besluitvorming alleen heeft plaatsgevonden in de commissie Ontwikkeling;

= dat die besluitvorming puur vanuit een financieel perspectief heeft plaatsgevonden;

= dat de besluitvorming ingaat tegen de normale gang van zaken bij het verkopen van
vastgoed;

= en dat er veel aspecten zijn die de commissie Bestuur en de commissie Samenleving
raken.

We denken daarom dat het voor de besluitvorming beter is om het punt terug te verwijzen
naar de commissies.

De VOORZITTER: U pleit ervoor om het punt in twee commissies te behandelen, terwijl
de afspraak is om punten in één commissie te behandelen?

De heer REESKAMP: Maar er zijn uitzonderingen. Het hele stuk is ook een uitzondering
op de gang van zaken. Dat heeft het college gemotiveerd. Ik kan me voorstellen dat als je
een uitzondering maakt op de gang van zaken, je ook een uitzondering in de procedure
toelaat.

De heer OZCAN: Voorzitter, ik weet niet hoe het werkt, maar ik geloof dat het
gebruikelijk is dat de andere fracties kunnen zeggen wat ze van het voorstel van D66
vinden. Wat ons betreft zijn de punten die D66 noemt niet aan de orde. Het gaat om
verkoop van een pand. Het heeft inhoudelijk geen enkele relatie met maatschappelijke
functies en dergelijke. Daar wordt in de nota in ieder geval niet over gesproken. Het is
puur een overdracht en volgens ons is dat precies waar de commissie Ontwikkeling over
gaat.

De heer REESKAMP: Dat is het nu net. In de nota wordt niet gesproken over
inhoudelijke aspecten, maar die zijn er wel. Als de raad het agendapunt toch wil
behandelen, stel ik voor om voor het agendapunt onze motie in stemming te brengen.

De heer OZCAN: De nota vraagt om een overdracht mogelijk te maken, mijnheer
Reeskamp. Meer niet.

De VOORZITTER: Willen degenen die voor het voorstel van de heer Reeskamp zijn, hun
hand opsteken? Dat is te weinig. Het punt blijft geagendeerd. Mijnheer Reeskamp, u kunt

natuurlijk altijd een motie indienen.

De heer REESKAMP: Mag ik vragen om de motie aan het begin van de beraadslagingen
te behandelen? Deze gaat namelijk niet in op de inhoudelijke aspecten van het besluit.
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De VOORZITTER: Als u een motie wilt indienen, moet het agendapunt eerst gelipgraded
worden naar een bespreekpunt. Dus dat moet u eerst voorstellen. Dat stelt u nu voor. Kan
de raad instemmen met de bespreking van Verkoop Hagestraat 13? Kunnen degenen die
dit steunen hun hand opsteken? Dat is te weinig. Het spijt mij voor u, mijnheer
Reeskamp.

De heer MOLTMAKER: Ik heb eigenlijk hetzelfde verzoek, want ik wil het college nog
iets vragen over het stuk en dat kan niet bij een stemverklaring.

De VOORZITTER: Dan had het dus een bespreekpunt moeten worden. Dat is net
afgewezen.

De heer REESKAMP: Voorzitter, ik stel vast dat het heel ongebruikelijk is dat een motie
van een raadslid door de meerderheid van de raad niet in behandeling wordt genomen. Ik
denk dat dit een unicum is in de gemeenteraad in de laatste twaalf jaar.

De heer AYNAN: Maar mijnheer Reeskamp, het is ook een feit dat u alleen een motie in
kunt dienen als het een bespreekpunt is. En de raad gaat over zijn eigen agenda en verder
niemand. Zelfs de voorzitter niet, die kan alleen voorstellen doen.

De heer VRUGT: Maar het op het laatste moment indienen van moties vreemd aan de
orde van de dag zijn we inmiddels gewend.

De heer AYNAN: Moties vreemd aan de orde van de dag worden 48 uur vantevoren
aangemeld. Dat is iets anders dan indienen.

De VOORZITTER: Precies. Laten wij ons netjes aan het reglement van orde houden. 1k
begrijp dat het niet bevredigend is, maar het is conform het reglement. Er is gestemd. Het
lijkt me niet dat het anders kan zijn.

De heer REESKAMP: Ik blijf bij wat ik zeg: de meerderheid van de raad vindt het
kennelijk noodzakelijk om een onderwerp niet tot bespreekpunt te maken, terwijl dat in
eerdere gevallen wel gebeurde. Ik kijk nu ook mijnheer Elbers aan, met wie ik vandaag
een aardige e-mailuitwisseling heb gehad. Hij zei dat de SP zich altijd open opstelt, maar
ik constateer dat dit niet het geval is.

De heer ELBERS: U zag zeker niet dat ik mijn hand opstak.

De heer REESKAMP: Voorzitter, dan vraag ik om een hoofdelijke stemming.

De VOORZITTER: Is dit echt nodig?

De heer REESKAMP: Ja, dit is nodig.

De VOORZITTER: Laten we hiermee stoppen. Ik heb net gevraagd wie er voor
bespreking van het agendapunt waren en ik heb gezien dat dit maar een paar raadsleden
waren. Daarmee is het agendapunt wat mij betreft...

De heer MOLTMAKER: Voorzitter, ik vond het ook een rommelige stemming. Kunt u
nog een keer om handopsteken vragen?

5 oktober 2006 685



De VOORZITTER: Als u een hoofdelijke stemming wilt...
De heer DE VRIES: Nogmaals stemmen, alstublieft.

De VOORZITTER: Okay, willen degenen hun hand opsteken die het voorstel van de heer
Reeskamp steunen om agendapunt 8 aan te merken als bespreekpunt? Dat zijn er
aanmerkelijk meer dan bij de eerste stemming. Dat is fraai.

De heer AYNAN: Voorzitter, mag ik de conclusie trekken dat er bij de vorige stemming
beduidend minder mensen hun hand opstaken en dat het voor de voorzitter moeilijk is op
deze wijze een vergadering voor te zitten?

De VOORZITTER: Wilt u nog even uw hand omhoog houden? Dan kan de griffier ze
tellen. Het zijn 17 van de 37 stemmen, waarmee er dus geen meerderheid is. Ik vraag
even aan de griffier hoeveel mensen hebben getekend. Dames en heren, mag ik even
controleren of iedereen de presentielijst getekend heeft? We tellen 36 mensen in de zaal
en er hebben 35 mensen getekend.

De heer MOLTMAKER: De VVD heeft twee absenten en de heer Kaatee en de heer Pen
zijn er ook niet. Dat zijn er vier. 39 min 4 is 35. Dat lijkt te kloppen.

De VOORZITTER: 17 van de 35 stemmen zijn voor. Het voorstel is bij deze verworpen.
We gaan verder.

De heer REESKAMP: Mag ik verzoeken dat onze motie wordt opgenomen in de notulen
van de vergadering?

De VOORZITTER: Hoe zou u dat willen doen?

De heer REESKAMP: Er is nog altijd het middel van een interpellatie staande de
vergadering. Houd nou toch op, hoor ik. Maar we gaan met deze besluitvorming...

Mevrouw ZOON: Mijnheer Reeskamp, u moet zich eens neerleggen bij besluiten van de
meerderheid van deze raad. De stemmen hebben bepaald dat de raad dit niet belangrijk
vindt en er was een commissievergadering om te bespreken waar iets op de agenda staat.
Toen heeft u gekozen voor hamerstuk met stemverklaring en de meerderheid zegt dat het
dit blijft.

De heer DE VRIES: Maar het leven kan veranderen.

De heer REESKAMP: Omdat de wethouder ons onvoldoende heeft geinformeerd. Laat ik
het zo zeggen, als u dat wilt. Dit is niet goed.

De heer ELBERS: Nu moet u ophouden. Eerst zegt u dingen over de SP en dan krijgt u
een nieuwe stemming. Wat u heeft bereikt, is geweldig. Dan moet u tegen uw verlies
kunnen.

De VOORZITTER: Goed, we gaan verder. Er is dus geen mogelijkheid om de motie op
te nemen in de notulen en een interpellatie moet 24 uur vantevoren worden aangemeld.

3. VASTSTELLING ONTWERP-NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN
DONDERDAG 21 SEPTEMBER OM 19.30 UUR
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De VOORZITTER: Wil iemand hier over spreken?

De heer VRUGT: Op pagina 642 staat bij het verzoek om iets te agenderen, het woordje
'politiegeweld'. Dat moet zijn 'politieoptreden'.

De VOORZITTER: Akkoord, verder niemand? Dan zijn de notulen vastgesteld.

4. INGEKOMEN STUKKEN
De VOORZITTER: Wie wenst hierover het woord? Gaat uw gang, mijnheer De Vries.

De heer DE VRIES: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij van Spaarnestad zouden
graag agenderen brief VII a van wethouder Nieuwenburg, gedateerd 25 september 2006,
over de aanvraag van een monumentenvergunning voor het Provinciehuis.

De VOORZITER: Dat zal wel steun ondervinden en dat zal aldus gebeuren. Andere
sprekers over de ingezonden stukken? Niet? Dan zijn deze ook vastgesteld.

5. VERZOEK TOT HET HOUDEN VAN EEN INTERPELLATIE (O.G.V. ARTIKEL
39 R.V.0) DOOR PARTIJ SPAARNESTAD INZAKE ZUIDTANGENT

De VOORZITTER: De procedure is als volgt. Eerst moet besloten worden of het

interpellatieverzoek wordt gehonoreerd en op welk moment dat in de vergadering wordt

behandeld. Ik neem aan dat men akkoord gaat met de behandeling van dit

interpellatieverzoek. Dat lijkt mij in dit geval correct. Ik stel u voor om het te bespreken

na agendapunt 9.

BESPREEKPUNTEN

6. RAPPORTAGE SPOORZONE 2006 EN KREDIETAANVRAAG
De VOORZITTER: Dit agendapunt is een bespreekpunt geworden. Het woord is aan de
heer Catsman.

De heer CATSMAN: Voorzitter, de heer Pen zou hier het woord over voeren, maar hij is
er nog niet. Ik zal er daarom het een en ander over zeggen. Allereerst heeft het ons erg
verbaasd dat een van de financi€le peilers onder de Spoorzone, namelijk woningbouw aan
de Veerplas, gedegradeerd is van winstgevend naar risicovol. Wij zouden dit toch in het
plan willen houden. Je weet maar nooit en er valt geld te verdienen. Wat is mooier dan
welgestelde Haarlemmers een bijdrage laten leveren aan de werkgelegenheid in de
Waarderpolder?

Dan de rapportage. Bij de presentatie van het coalitieakkoord heb ik gesproken over 'de
bruggen omhoog en de poorten dicht' voor Haarlem. Dit komt enigszins in de richting. De
economie trekt aan en Haarlem wordt gepresenteerd als een aantrekkelijke
vestigingsplaats, maar wij gaan de projectmanager voor de Spoorzone wegbezuinigen.
Daarover hebben wij een amendement.

Amendement 1, Op dood spoor

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 5 oktober 2006,

Overwegende:
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- dat het college in de Begroting 2007 economische ontwikkeling en regionale
samenwerking als prioriteit ziet;

- dat het economische en toeristische profiel van Haarlem moet verbeteren;

- dat de economische ontwikkeling van Haarlem achterblijft bij de regionale en
landelijke trend;

- dat Haarlem meer kan en moet profiteren van de aantrekkende conjunctuur;

- dat hiervoor daadkracht en een duidelijk profiel in de Noordvleugel onontbeerlijk
is;

- dat de Spoorzone vanwege zijn strategische ligging, economische potentie, het
imago en de subsidiekansen voor de Spoorzone in de Noordvleugel optimaal te
benutten;

Besluit besluitpunt 2 te wijzigingen in 'Voor de verdere uitvoering van het masterplan
Spoorzone tot eind 2007 stelt het college de raad voor een krediet toe te kennen ter
grootte van 217.500 euro plus 132.000 euro voor een fulltime programmamanager voor
de in de rapportage Spoorzone 2006 beschreven inzet voor de uitvoering van het
programma Spoorzone en 217.000 euro te dekken uit de grondexploitatie Oostpoort-Oost
I en 132.000 euro te dekken uit de post Nieuw beleid in de Begroting 2007";

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekening: de heer Catsman (CDA), de heer Bawits (Ouderenpartij)”
De heer ELBERS: Dit is toch besproken in de commissie?

De VOORZITTER: Dat zal de wethouder straks naar voren brengen. We doen het op
fractiegrootte, dus de heer Fritz is aan de beurt.

De heer FRITZ: Is het niet de gewoonte dat eerst de aanvragers van het bespreekpunt het
woord krijgen? Ik dacht dat ook GroenLinks en D66 iets wilden zeggen. Als dat niet zo
is, neem ik het woord. Dank u wel. Complimenten voor dit stuk. Het is mooi en
realistisch, en daar zijn wij blij mee. De rapportage is financieel veel realistischer dan wat
er eerst lag. We hebben gezien dat sommige delen nu niet uitvoerbaar zijn. Die worden op
de langere termijn geplaatst en we gaan eerst projecten uitvoeren die rendabel zijn. Dat is
een goede keus, die we indertijd in het coalitieprogramma hebben gemaakt. Ten tweede
wordt geconstateerd dat een aantal kantoren niet kan worden gebouwd, omdat er geen
vraag naar is. Dat lijkt ons ook een realistische keuze. Op termijn kunnen ze wel gebouwd
worden. GroenLinks zei in de commissie dat het eigenlijk zonde is dat we zoveel geld
hebben weggegooid voor dit mooie plan. Maar het plan blijft gewoon op tafel. Sommige
projecten worden alleen later uitgevoerd. Laat ik in de tweede termijn ingaan op de
Veerplas, want anders ga ik in op voorstellen die straks pas komen.

De heer HILTEMANN: Ook de SP is blij met de temporisering van het programma en de
onderverdeling die gemaakt is in risicovolle en winstgevende projecten. Wij zijn er ook
voor om de Veerplas in het programma te houden en daar nog geld uit te slepen als
iemand met een briljant idee komt. Daar wou ik het in eerste instantie bij laten.

De heer VISSER: Voorzitter, mag ik de heer Hiltemann iets vragen? Het amendement
van het CDA drukt uit dat wij bang zijn dat de markt gaat reageren op de positie van de
Spoorzone. Wij zijn bang dat we de deur voor de markt in dit verbeterde
investeringsklimaat dichthouden, omdat wij er geen formatie voor over hebben en de
andere bekende redenen. Juist in een aantrekkend investeringsklimaat hebben wij mensen
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nodig die deze kar trekken. Stel je voor dat wij over een jaar of vier met de Spoorzone
aan de slag willen gaan...

De VOORZITTER: Is dit een interruptie? Het lijkt meer op een betoog.
De heer VISSER: Voorzitter, u heeft volkomen gelijk. Ik stop.
De VOORZITTER: Vroeg u nu iets?

De heer VISSER: Mijnheer Hiltemann, hoe denkt u dan dat we adequaat kunnen reageren
op vragen uit de markt als wij expliciet besluiten te stoppen met bepaalde
ontwikkelingen?

De heer HILTEMANN: Ik denk dat deze organisatie flexibel genoeg is om daar op in te
spelen. Ik verwacht dat, als een mogelijkheid zich aandient, wij een mooi plan voorgelegd
krijgen.

De VOORZITER: Dank u wel, wethouder Hiltemann. We gaan naar de VVD.

De heer MOLTMAKER: De VVD is buitengewoon blij dat dit college de ambities in
overeenstemming brengt met de mogelijkheden. Ik denk dat het niet verstandig is om nu
al een voorschot te nemen op de begrotingsbehandeling. Wij zullen nog spreken over het
nieuwe beleid van de gemeente. Ik ben heel benieuwd welke voorstellen er komen over
de Veerplas.

De heer CATSMAN: Mijnheer Moltmaker, het probleem is dat dit agendapunt vooruit
loopt op de begroting. Als je nu besluit om geen programmamanager aan te stellen en je
brengt dit bij de begroting weer in, zal gezegd worden dat al besloten is dat die er niet
komt.

De heer MOLTMAKER: Dan kan ik u toezeggen dat de VVD openstaat voor alle
suggesties die het nieuwe beleid richting zullen geven. Dit kan er een van zijn, maar zal
worden afgewogen tegen andere voorstellen.

De heer CATSMAN: Dat knopen wij in onze oren.
De VOORZITTER: Mevrouw Hoffmans van GroenLinks.

Mevrouw HOFFMANS: Voorzitter, dank u wel. Het masterplan Spoorzone is ontwikkeld
als een geheel. We kennen het inmiddels goed. De projecten die verliesgevend zijn,
zouden worden betaald door de projecten die winstgevend zijn. We gaan daar nu in
snijden. Om sommige projecten zijn we niet zo rouwig, maar daar zal mijnheer Reeskamp
straks iets over zeggen. We willen wel een lans breken voor het Rondje Bolwerken.
GroenLinks vindt het echt een gemiste kans om dit nu niet aan te pakken. Het is een
prachtig stukje van Haarlem. Heel veel mensen genieten ervan en het heeft een enorme
toeristische aantrekkingskracht. Door de renovatie van de parken zijn we al aan het plan
begonnen en het is zonde om het nu niet verder uit te voeren. Dus GroenLinks heeft een
amendement om het Rondje Bolwerken wel uit te voeren.

Amendement 2, Rapportage Spoorzone 2006
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“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 5 oktober 2006,

Overwegende:

- dat het Rondje Bolwerken niet alleen een geliefde wandelroute is, maar tevens
cachet en uitstraling geeft aan de nieuwstad als historisch woon- en werkgebied,
de toeristische aantrekkingskracht van de stad vergroot en bovendien deel
uitmaakt van de stedelijke groenstructuur;

- dat het afronden van het Rondje Bolwerken derhalve een grote meerwaarde heeft
voor de ontwikkeling en uitstraling van de stad;

Besluit in de rapportage Spoorzone 2006 (waarnaar in de kredietaanvraag onder punt 2
wordt verwezen) op bladzijde 7 'Rondje Bolwerken: Er zijn nog geen plannen voor het
afronden van het Rondje Bolwerken en de aanleg van de langzaamverkeersbruggen' te
wijzigen in 'Het Rondje Bolwerken en de aanleg van de langzaamverkeersbruggen
worden afgerond.'

Ondertekening: mevrouw Hoffmans (GroenLinks)”

Daarnaast ben ik wat geschrokken door de volgende zin op pagina's 3 en 4 van het
raadsstuk: 'Er zijn geen verdere plannen voor het afronden van het Rondje Bolwerken en
de aanleg van andere langzaamverkeersbruggen dan de bruggen die aangelegd worden
over Klopperssingel en de Kinderhuissingel'. Dit is voor mij nieuw en volgens mij ook
voor de commissie. Ik wil hier graag meer duidelijkheid over. Ten slotte staat op
bladzijde 19 van de rapportage over het Scheepmakerskwartier 'de mogelijke aanleg van
een nieuwe langzaamverkeersbrug tussen de binnenstad en het gebied'. Volgens mij is in
het plan van eisen opgenomen dat de brug er moet komen. Ik weet niet hoe het woord
mogelijk hier ineens is ingefietst. Ik heb wel een vermoeden, maar volgens mij is de brug
nog steeds onderdeel van het plan. We hebben daarom ook een amendement om dit eruit
te halen.

Amendement 3, rapportage Spoorzone 2006
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 5 oktober 2006,

Overwegende:
- dat de langzaamverkeersbrug in het Scheepmakerskwartier onderdeel uitmaakt
van het project Scheepmakerskwartier.
- Dat deze brug een belangrijk element vormt van de oost-west fietsverbinding (de
Rode Loper);

Draagt het college op in de zin 'De mogelijke aanleg van een nieuwe
langzaamverkeersbrug tussen de binnenstad en het gebied (vergrote binnenstad)' het
woord 'mogelijke' te schrappen.

Ondetekening: mevrouw Hoffmans (GroenLinks)*
De VOORZITTER: D66?

De heer REESKAMP: Voorzitter, D66 heeft kennis genomen van het stuk om een groot
aantal delen van het masterplan Spoorzone te temporiseren. Wij denken dat dit verstandig
is. Wij denken ook dat we het in de raad zullen bespreken als er een economische
aanleiding is om dit te veranderen. Wij verwachten dit van het college. Voorzitter, veel
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spreektijd hebben we niet en dus komen we direct ter zake. Wij zullen de amendementen
van GroenLinks steunen. Ook voor ons is het Rondje Bolwerken belangrijk. We hebben
80% van het werk al verzet, dus laten we dit afmaken. Samen met de Axielijst en
GroenLinks dient D66 een amendement in. Dit volgt uit de commissiebehandeling waarin
de wethouder Van Velzen zei een lans te breken voor het volledig schrappen van de
Oostpoort-Oost uit het masterplan. Kennelijk is dit niet gelukt en dat begrijpen wij best.
Eerst moest dit plan 1,5 miljoen euro opleveren, maar vlak voor de collegewisseling was
dit nog maar 136.000 euro. Nu is het neutraal of misschien wel winstgevend. De
strekking van het amendement is om helemaal op te houden met dit plan. We begrijpen
dat we op de steun van de SP kunnen rekenen. We hopen dat dit in stemming gebracht
kan worden en kan rekenen op een meerderheid van de raad.

Amendement 4, Oostpoort-Oost IV (Veerplas)
“De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op 5 oktober 2006,

Constaterende:
- dat naast ecologische motieven om de Veerplas niet te bebouwen;
- dat het college constateert dat bebouwing alleen nog maar kostenneutraal dan wel
verliesgevend kan worden gerealiseerd;

Overwegende dat het maatschappelijk gezien (vanwege omwonenden, het bedrijfsleven
in de Waarderpolder, en dergelijke) beter is hierin nu een duidelijk besluit te nemen;

Besluit in de rapportage Spoorzone 2006 (waarnaar in de kredietaanvraag onder punt 2
wordt verwezen) op bladzijde 7 'Oostpoort-Oost [V (woningbouw Veerplas): Het project
alleen dan oppakken als het project voor gemeente kostenneutraal kan plaatsvinden, dus
met geinteresseerde eigenaar of ontwikkelaar die de projectkosten voor haar rekening
neemt' te wijzigen in 'Oostpoort-Oost IV (woningbouw Veerplas): Dit project geheel
stopzetten en uit de plannen Spoorzone schrappen';

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer Reeskamp (D66), mevrouw Hoffmans (GroenLinks), de heer
Vrugt (Axielijst)*

Voorzitter, ik kan de verleiding niet weerstaan om even in te gaan op wat er net gebeurde.
De Tweede Kamer-fractie heeft vorig jaar een wijziging in het reglement van orde
goedgekeurd dat een motie in behandeling wordt genomen als eenvijfde van de raad dit
goedkeurt. Ik kan alleen constateren dat deze fractie in Haarlem op haar eigen Tweede
Kamer-fractie achterloopt.

De VOORZITTER: Maar u kunt zelf toch ook een initiatiefvoorstel indienen en kijken
hoe het gaat? Wie wil er nog meer het woord voeren? Partij Spaarnestad.

De heer DE VRIES: Dank u wel, voorzitter. In de betreffende commissie hebben wij van
Partij Spaarnestad gesteld dat dit een goed stuk is. We hebben wel tegen de wethouder
gezegd dat we het betreuren dat de flyovers er niet komen. Wethouder Van Velzen
antwoordde dat er een kwam. Gisteren stond in de krant dat ze er allebei komen en nu
weten we het niet meer. Misschien kan de wethouder daar iets over zeggen.
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De VOORZITTER: Nog andere sprekers? De heer Vreugdenhil?

De heer VREUGDENHIL: Voorzitter, wij vinden ook dat de rapportage een goed
overzicht geeft van wat er in 2006 aan de hand is in de Spoorzone. Ook blijkt dat we onze
bakens moeten verschuiven als blijkt dat bepaalde financiéle ontwikkelingen ons nopen
tot een zuiniger beleid. Aan het Stationsplein wordt volop gewerkt en daar zijn we het
helemaal mee eens. Er zijn twee punten in het collegevoorstel waar we niet mee
instemmen. Wij hebben altijd stelling genomen tegen de Oostpoort-Oost III, het stadion,
en we vinden het een principieel punt om hierbij te blijven. Het college stelt voor om de
woningen aan de Veerplas uit te stellen, maar wij geven er de voorkeur aan hier helemaal
vanaf te zien.

De VOORZITTER: Dit was het eerste rondje van de raad. Ik vraag de wethouder om te
reageren.

Wethouder VAN VELZEN: Voorzitter, ik zal een paar dingen bij elkaar vegen, omdat
een paar fracties over hetzelfde spreken. Ik zal beginnen met de Veerplas. Ik heb in de
commissie gezegd dat het college hierover zou spreken. We hebben overlegd en er komt
over een paar jaar een evaluatie van de hele inrichting van de stad. Bij de Veerplas
hebben we te maken met de geschetste situatie. Voorlopig houden we het in het plan,
maar doen er niets mee en wachten de ontwikkelingen af. Als iemand zich meldt, zien we
verder. Ik zeg u toe dat we als eerste bij u komen, als iemand meldt dat hij iets wil
ondernemen bij de Veerplas. Dan kunt u hier uw gevoelens over duidelijk maken. De
plannen moeten wel voldoen aan stedenbouwkundige voorwaarden en de voorwaarde dat
de industrie in de Waarderpolder niet gehinderd mag worden.

De heer VRUGT: Voorzitter, mag ik interrumperen? In de stukken staat dat er in
september 2006 gesprekken zouden zijn met ontwikkelaars die daar willen ontwikkelen.
September is nu voorbij.

Wethouder VAN VELZEN: Dat gaat niet over de Veerplas.
De heer VRUGT: Ik zoek het even op.

Wethouder VAN VELZEN: Ik zeg u dat er in september 2006 niet met ontwikkelaars
gesproken werd over de Veerplas. Ik kan er niets aan doen. Vriendelijk dank aan iedereen
die complimenten maakt.

Dan ga ik naar het CDA. Ik heb het amendement net gelezen. U zult begrijpen dat het
college met dit amendement niet wil instemmen. Het neemt voorschotten op een
begroting die nog moet worden vastgesteld. Het gaat recht in tegen wat wij willen,
namelijk temporiseren. Het is ook gebaseerd op een angstgevoel. Zodra ontwikkelingen
het nodig maken dat er ambtelijke capaciteit wordt ingezet, zetten wij ogenblikkelijk
ambtelijke capaciteit in. We zullen u hiervan op de hoogte stellen en eventueel om krediet
vragen. Het is niet zo dat er geen programmamanager is, maar we leggen onze prioriteiten
voor het inzetten van ambtelijke capaciteit ergens anders.

GroenLinks heeft het over snijden in niet-winstgevende projecten. Dat is niet het geval.
We voeren winstgevende projecten uit en niet-winstgevende projecten zetten we op ijs. U
vraagt naar de geschiedenis van de brug. In de vorige periode is een krediet inclusief
subsidie verstrekt voor de aanleg van de bruggen die u kent. Die worden uitgevoerd.
Verdere plannen om langzaamverkeersbruggen aan te leggen, zijn er op dit moment niet
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en zullen we nu niet aan u voorleggen. Dit kan volgend jaar veranderen. De brug bij het
Rennerskwartier staat in de plannen en blijft in de plannen. Hij zit ook in de opdracht aan
De Principaal. Ik heb u wel gezegd dat wij twijfelen aan de financiéle en technische
haalbaarheid van die brug.

Mevrouw HOFFMANS: Voor de duidelijkheid: zijn er langzaamverkeersbruggen die niet
worden uitgevoerd?

Wethouder VAN VELZEN: Nee.

Mevrouw HOFFMANS: Waarom staat dan op bladzijde 26 van de rapportage 'de bruggen
op de Klopperhuissingel en de Kinderhuissingel worden aangelegd. Er is geen plan voor
de Schotersingel'.

Wethouder VAN VELZEN: Omdat daar ooit sprake van is geweest. Voor de bruggen die
u noemt, is subsidie verleend en die worden aangelegd. De brug over Schotersingel komt
er voorlopig niet. Ben ik duidelijk genoeg geweest over de brug in het
Scheepmakerskwartier?

Mevrouw HOFFMANS: Ik vraag me nog steeds af waarom het woordje 'mogelijk' er
staat. Dat moet eruit als de brug nog steeds onderdeel is van het plan.

Wethouder VAN VELZEN: De brug komt er alleen als hij nautisch haalbaar is en binnen
de financi€le randvoorwaarden past. Als de brug hier niet inpast, gaat hij uit het plan en
komen we bij u terug. Daarom staat er mogelijk.

Mevrouw HOFFMANS: Okay. Dan wil ik nog weten of u het niet jammer vindt dat het
Rondje Bolwerken niet afgerond wordt.

Wethouder VAN VELZEN: We vinden veel jammer, want we zouden het liefst het hele
masterplan Spoorzone uitvoeren. Het is een keuze en het is niet anders. Bovendien staat
er niet dat het Rondje Bolwerken niet wordt uitgevoerd, maar dat dit niet op dit moment
gebeurt.

Mevrouw HOFFMANS: Ik zei dat het op dit moment niet afgerond wordt.

Wethouder VAN VELZEN: Er staat één flyover in het investeringsplan. We gaan voor
het bouwen van twee flyovers. Maar het moment dat de tweede flyover er komt, hangt af
van de financiering.

De heer DE VRIES: Dus ik mag nu gelukkig constateren dat het college afwijkt van het
coalitieprogramma. Want in het coalitieprogramma staat duidelijk dat het plan de
koelkast ingaat.

Wethouder VAN VELZEN: Nee, één.

De heer DE VRIES: Maar de krant zegt dat er twee flyovers komen en het is een
betrouwbare krant.

De heer MOLTMAKER: Dit misverstand hebben we bij de kadernota al besproken. Toen
hebben we ook gedebatteerd met de heer Van Velzen en toen was al duidelijk dat het een
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voorbeeld was, en dat het college met een verdere uitwerking zou komen. Dit voorstel is
dus volledig in lijn met het coalitieakkoord, wat betreft de VVD.

De heer REESKAMP: Voorzitter, mag ik interrumperen over de flyovers? Wethouder
Divendal heeft in de vorige collegeperiode een hele verhelderende nota geschreven,
waarin de samenhang van de diverse gebieden duidelijk werd. Ik wil voorstellen dat het
college een aantal maanden krijgt om deze nota te updaten.

Wethouder DIVENDAL: Bij de eerstvolgende kredietaanvraag voor de infrastructuur in
de Waarderpolder krijgt u een overzicht over het totaal. Dit zal in december 2006 of
januari 2007 zijn.

Wethouder VAN VELZEN: Dat de ChristenUnie het stadion niet wenst, is ons bekend.

De heer VRUGT: Voorzitter, ik zou graag terugkomen op het gesprek met ontwikkelaars
dat de wethouder zich niet kan herinneren. Ik heb het inmiddels gevonden. Bij de
beantwoording van commissievragen over de Veerplas staat letterlijk: 'Begin september
staat een ambtelijk overleg gepland met de architect van de ontwikkelaar'. Dit gaat over
de Veerplas.

Wethouder VAN VELZEN: Dat gaat over iets heel anders.

De heer VRUGT: Het is de beantwoording van vragen van de heren Draaisma, Pen en
Reeskamp over de Veerplas.

Wethouder VAN VELZEN: Het gaat over wensen van het Recreatieschap. Het gaat niet
over woningen en kantoren aan de Veerplas.

De heer VRUGT: Het gaat over ontwikkelingen aan de Veerplas.

Wethouder VAN VELZEN: Over ontwikkelingen op het terrein van het Recreatieschap.
Dat ligt ook aan de Veerplas.

De VOORZITTER: Akkoord, we kijken of er behoefte is aan een tweede termijn. De heer
Catsman.

De heer CATSMAN: Voorzitter, wij constateren dat het college toezegt de ogen niet te
zullen sluiten voor nieuwe ontwikkelingen en er effectief en adequaat op in zal spelen.
Wij beschouwen dat als een toezegging. We zullen het college hier aan houden en
vooralsnog trekken wij ons amendement in.

De heer FRITZ: U trekt de motie in? Dat helpt, want dan hoef ik het over minder
onderwerpen te hebben. Ik zou in deze tweede termijn in willen gaan op het amendement
van D66 en andere partijen over de Veerplas. De PvdA is blij met de toezegging van de
wethouder dat plannen eerst in de raad aan de orde zullen komen. Dan kunnen we altijd
bespreken of we die wenselijk achten. Het amendement vraagt om een principebesluit
over woningbouw aan de Veerplas. Dat besluit hebben we in deze raad al enkele keren
genomen. In principe zijn wij niet tegen woningbouw op deze plaats, maar we zullen wel
elk project op basis van een aantal voorwaarden beoordelen. De wethouder heeft
toegezegd dat hij op dat moment met voorstellen zal komen en we zullen die te zijner tijd
beoordelen. We zullen het amendement dus niet steunen. Ik ben benieuwd welke
amendementen GroenLinks aanhoudt na de woorden van de wethouder. Het valt mij op
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dat u wilt dat het Rondje Bolwerken alsnog wordt uitgevoerd, maar u komt niet met een
pot geld waaruit dit betaald kan worden.

Mevrouw HOFFMANS: Die pot geld zat al in het plan. De projecten die geld kosten
zouden worden betaald uit de projecten die geld opleveren. Wat mij betreft blijft dit de
dekking.

De heer FRITZ: Dan zult u bij de begrotingsbehandeling met een andere pot geld moeten
komen, want we halen geld weg bij de Spoorzone om de begroting rond te krijgen.

Mevrouw HOFFMANS: Dat heeft consequenties, dat klopt.

De heer FRITZ: We kunnen uw amendement nu in ieder geval niet steunen. Als u bij de
begroting met een mooi voorstel komt, zullen we verder zien.

De VOORZITTER: Dank u wel. De VVD. Nee, sorry, eerst de SP.

De heer HILTEMANN: Het meeste is al gezegd. In eerste instantie heb ik al gezegd dat
wij het niet eens zijn met een amendement dat de Veerplas uit het plan haalt. Laat dat in
het project zitten, zodat we kunnen kijken of er nog iets van komt. Eigenlijk geldt
hetzelfde voor het amendement over de Bolwerken. Laat dit in het plan zitten en kijk
wanneer de tijd rijp is om het uit te voeren. En het 'mogelijke' in de rapportage Spoorzone
mag van mij best blijven staan. Ik heb liever dat de brug eruit gaat en we een knap plan
maken met een sluitende begroting, dan dat we aan de brug blijven vasthouden. Ik dank
u.

De VOORZITER: De heer Moltmaker.

De heer MOLTMAKER: Dank u, voorzitter. De beantwoording van het college ligt
helemaal in de lijn van wat in de commissie besproken is. Wij zijn gerustgesteld dat er
geen overhaaste, grote projecten meer uitgevoerd worden, die de stad financieel niet kan
behappen. Daar hangt mee samen dat wij op dit moment amendementen 1, 2 en 3 niet
zullen steunen. Voor amendement 4 wachten wij de argumentatie van de andere partijen
in deze tweede termijn af. Ik wil na de tweede termijn graag een moment schorsen,
voordat we naar de besluitvorming gaan.

De VOORZITER: Akkoord. Mevrouw Hoffmans, GroenLinks.

Mevrouw HOFFMANS: Wij hebben geen behoefte aan een tweede termijn.

De VOORZITTER: D66, de heer Reeskamp.

De heer REESKAMP: Voorzitter, dank voor de beantwoording. Wij kunnen ons in grote
lijnen vinden in de beantwoording van de wethouder. Het is jammer dat de SP het
amendement van de Axielijst, GroenLinks en D66 niet wil steunen en het stuk van de
Veerplas voor een habbekrats wil bebouwen, wat bij de wijkraden Parkwijk en

Zuiderpolder heel gevoelig ligt. Laat het maatschappelijk debat maar losbarsten.

De heer ELBERS: Moet u horen. U zegt toch altijd dat u eerst onderzoek doet en dan pas
uitspraken doet? Het is helemaal niet waar wat u zegt. We hebben niet gezegd dat we
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willen bebouwen. We hebben gezegd dat we bebouwing niet onmogelijk willen maken.
Dat is iets heel anders.

De heer REESKAMP: Dat komt op hetzelfde neer, mijnheer Elbers. Dat weet u heel
goed.

De VOORZITTER: Mijnheer De Vries?

De heer DE VRIES: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden de motie van de Axielijst, D66
en GroenLinks zeer duidelijk en die ondersteunen we graag. De wethouder was duidelijk:
wij zijn heel blij met dit stuk, met uitzondering van het voetbalstadion. Dat vinden we een
groot risico en zouden we er dus liever niet laten komen.

De VOORZITER: De heer Vreugdenhil?

De heer VREUGDENHIL: Voorzitter, de eerste drie amendementen zullen wij niet
ondersteunen. De vierde over de Veerplas steunen wij wel. Dan kom ik bij het tweede
beslispunt van het raadsvoorstel. Daar wordt gevraagd om in te stemmen met de
beleidsvoorstellen per deelgebied. Ik heb al aangegeven dat ik de beleidsvoorstellen over
het stadion en de Veerplas niet zal steunen, dus misschien is het goed om aan te kondigen
dat ik tegen besluitpunt 2 zal stemmen.

VOORZITTER: Prima. Wil de wethouder nog gebruik maken van de tweede termijn?
Dat is niet zo en dus honoreren we nu het verzoek van de heer Moltmaker om even te
schorsen. We schorsen drie minuten. Blijft u vooral in de buurt.

De VOORZITTER schorst de vergadering.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. We zijn toe aan de
stemmingen, maar eerst de heer Moltmaker.

De heer MOLTMAKER: Ik heb een korte aanvulling op onze tweede termijn. Onze
fractie vindt amendement 4 in principe een logisch en sympathiek voorstel. Ook de VVD
staat niet te springen om dat stukje van de stad te bebouwen. Aan de andere kant heeft het
college duidelijk aangegeven dat het per ommegaande bij de raad terugkomt als er
ontwikkelingen zijn. Om ontwikkelingen niet onmogelijk te maken, gaan we op het
college af. We gaan er vanuit dat een voorstel dat past binnen de stringente voorwaarden,
eerst terug komt in de raad. Dan kunnen we het op zijn merites beoordelen. Vanuit die
overweging zullen we deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Laten we doorgaan met dit rondje stemverklaringen. Zijn er andere
stemverklaringen over de ingediende amendementen? Dat is niet het geval. Dan brengen
we de amendementen in stemming. Amendement 1 van het CDA is ingetrokken. Op het
amendement met nummer 3 staat 'motie', maar laten we het aanmerken als amendement.
Het gaat in feite om een tekstwijziging. Ik breng in stemming amendement 2 van
GroenLinks Haarlem. Wie steunt dat amendement? Dat zijn de fracties van GroenLinks,
de Ouderenpartij en D66. Daarmee is het amendement verworpen. Dan is aan de orde
amendement 3 van GroenLinks. Wie steunt dit amendement? Dat zijn GroenLinks, de
Ouderenpartij en D66. Het is verworpen. Dan amendement 4 van de Axielijst,
GroenLinks en D66. Willen degenen die dit steunen hun hand opsteken? Dat zijn
GroenLinks, Ouderenpartij, Partij Spaarnestad, ChristenUnie/SGP, Axielijst en D66. Ook
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dit amendement is verworpen. Dan stemmen we over het voorstel. Zijn daar nog
stemverklaringen over nodig? Partij Spaarnestad, mijnheer De Vries.

De heer DE VRIES: Wij gaan mee met besluit 1 en 3. Maar bij besluit 2 zijn wij niet bljj
met de procedure bouwaanvraag Schoterbrug en het voetbalstadion.

De VOORZITER: Die aantekening kan gemaakt worden. Een stemverklaring van D667

De heer REESKAMP: D66 gaat akkoord met de nota op grote lijnen, onder voorbehoud
van de punten die in de door ons gesteunde amendementen naar voren komen.

De VOORZITER: GroenLinks?

Mevrouw HOFFMANS: Wij gaan niet akkoord met de nota, omdat de amendementen die
voor ons belangrijk waren niet zijn aangenomen.

De VOORZITTER: Het CDA?

De heer CATSMAN: Voorzitter, wij gaan akkoord met het stuk. Wij verwachten wel een
actieve houding van het college en een toeslaan als de mogelijkheden zich voordoen.

De VOORZITER: Dat is inmiddels toegezegd. Mijnheer Vreugdenhil?

De heer VREUGDENHIL: Ik heb het eigenlijk al gezegd. Bij punt 2 staat 'in te stemmen
met de beleidsvoorstellen per deelgebied'. Omdat wij een voorbehoud maken tegen de
twee genoemde deelgebieden, stemmen wij tegen punt 2. Maar verder zijn we het
natuurlijk wel met punt 2 eens.

De VOORZITTER: Akkoord. Dan concludeer ik dat de nodige aantekeningen zijn
gemaakt en dat de fractie van GroenLinks tegen stemt. De overige fracties steunen het
voorstel.

De heer VREUGDENHIL: Met uitzondering van punt 2.

De VOORZITTER: Dat heb ik gezegd: met de nodige aantekeningen. Daarmee is het
voorstel vastgesteld.

7. STADSDEELHART SCHALKWIJK-CENTRUM VOORLOPIG ONTWERP
De VOORZITTER: Wie had gevraagd om dit punt te upgraden naar bespreekpunten? Dat
was het CDA, mijnheer Catsman.

De heer CATSMAN: Het CDA is ontzettend blij dat dit voor Haarlem, en in het bijzonder
voor Schalkwijk, belangrijke project een nieuwe fase ingaat. Schalkwijk en het
winkelcentrum beginnen sleetse trekjes te vertonen. De wijk Schalkwijk heeft niet
voldoende economische draagkracht om een hoogwaardig winkelcentrum overeind te
houden. De verschuiving van kantoren naar wonen vinden wij daarom een positieve
ontwikkeling. Daardoor komen er honderden nieuwe bewoners dicht bij het
winkelcentrum en komt er een aanzienlijk grote diversiteit in de woningvoorraad en
doorstroom. Dan nog moet het winkelcentrum het in grote mate hebben van de klant in de
wijdere omgeving. De klant die met de auto komt, wordt gelokt door een goede
bereikbaarheid en voldoende parkeerruimte. Wie langer in de raad zit, weet dat het CDA
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er in eerste instantie voor heeft gepleit om het betaald parkeren uit te stellen tot de bouw
was afgerond. Dan zou er voor het parkeergeld iets extra's worden geboden. Toen daar
geen meerderheid voor te behalen viel, pleitten wij voor betaling achteraf. Het CDA wil
in dit verband en in verband met het op te heffen parkeerfonds eraan herinneren dat de
opbrengst van het betaald parkeren bij het winkelcentrum toentertijd bestemd is voor de
tijdelijke parkeervoorzieningen tijdens de hele bouwperiode en dus niet aan de algemene
middelen kan worden toegevoegd. Voor het overige krijgt dit plan van de meester een
stempeltje met beertje. Goed zo, ga zo door.

De VOORZITTER: Zijn er andere partijen die hierover willen spreken? GroenLinks.

Mevrouw HOFMANS: Voorzitter, dank u wel. Ook GroenLinks is natuurlijk blij dat er
wat gebeurt in het stadsdeelhart Schalkwijk. We maken ons nog wel zorgen over een
aantal punten. Hoewel dit een voorlopig ontwerp is, noemen we de ontwikkelingen voor
de fietser zoals de veiligheid en de stallingsmogelijkheden. We hebben vorige week in de
commissie al gezegd dat 35 sociale woningen van de 850 ver beneden peil is. We hopen
nog steeds dat daar iets aan kan gebeuren. De SP zit hevig te knikken, dus wellicht zet dat
extra druk op de ketel.

Een groot knelpunt is voor ons het groen. De tribune zat vorige week vol met bewoners
van de buurt die zich ontzettend veel zorgen maken over het verdwijnen van het groen in
Schalkwijk. We hebben het daar vorige week al over gehad, maar het is mij nog niet
helemaal duidelijk. Ik heb vorige week in de commissie gevraagd of u kon toezeggen dat
er minstens zoveel groen terugkomt als er verdwijnt. U heeft toen twee dingen gezegd,
waarvan ik vind dat ze in tegenspraak zijn. U heeft gezegd dat de hoeveelheid groen de
huidige hoeveelheid zal overtreffen en u heeft gezegd dat u geen toezegging doet over
eenzelfde hoeveelheid vierkante meter. Bij groen gaat het niet alleen om vierkante
meters, maar ook om zaken als de kwaliteit en de gebruikswaarde. Maar vanwege de
bewoners die hier vorige week waren en de inspraakreacties, wil ik graag van u horen hoe
het precies zit.

De VOORZITTER: De Axielijst.

De heer VRUGT: Het is een voorlopig ontwerp en daarom zullen we het nu steunen. We
zullen het plan blijven volgen, want er zitten essenti€le punten in waar de Axielijst veel
moeite mee heeft. We zijn ontzettend nieuwsgierig welke megabioscoop het loodje gaat
leggen: die uit dit plan, die op de Raaks, de Sugarcity of een andere in de regio. Er moet
er een sneuvelen, want het zijn teveel megabioscopen in een klein areaal. In de planning
zitten veel kantoren en een treurige hoeveelheid sociale woningbouw. Daar doen we
geloof ik weinig meer aan. Ik roep daarom op om de kantoren op zijn minst aanpasbaar te
maken, zodat ze makkelijk omgebouwd kunnen worden tot woningen als ze leeg blijven.
Ik deel de zorgen van GroenLinks over de groencompensatie. Ik wil ook aandacht vragen
voor de problemen die de school De Molenwiek heeft aangedragen.

De VOORZITTER: Prima. De heer Vreugdenhil.

De heer VREUGDENHIL: Het is goed dat er een plan ligt voor de ontwikkeling van dit
winkelcentrum en stadshart in Haarlem. Er is een aantal dingen die ons aanspreken in dit
plan. De verdieping van de Europaweg is achterwege gebleven, maar ik lees dat wordt
voorgesteld om twee maal één rijbaan aan te leggen. Een van de krachtige punten van
Schalkwijk is de brede opzet van de wegen. We hebben destijds ook voor een brede
Amerikaweg gepleit, van twee maal twee banen. Dat doen we ook voor deze Europaweg.
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Voor het parkeren moeten nog oplossingen gezocht worden. Daar horen we te zijner tijd
wel van. Voor de maatschappelijke functies wordt nog een invulling gezocht. Een
bioscoop vinden wij niet echt nodig. Dit is een voorlopig ontwerp en de
ChristenUnie/SGP wil ermee akkoord gaan, maar de aanblik van de buitenkant van de
woningen vinden wij niet goed. Ook al gaat de gemeente hier niet primair over, wij hopen
dat hier op weg naar het do actiever aan wordt gewerkt.

De VOORZITTER: Geen andere sprekers? De heer Ozcan?

De heer OZCAN: We hebben dit opgekrikt naar bespreekpunt en er is geen enkele
nieuwe zaak naar voren gebracht. Er zijn geen moties of amendementen ingediend. Ik
vraag me daarom af wat het nut is van deze exercitie. Waar zijn we mee bezig? Het gaat
niet om naar huis gaan, mijnheer Reeskamp, maar ik zit hier niet ter uwe vermaak.

De heer MULDER: Wij hebben gevraagd om dit punt te bespreken, omdat wij een motie
overwegen. Die kan nog komen, athankelijk van het antwoord van de wethouder.

De heer OZCAN: Geef dat in ieder geval aan, want ik zie het nut niet in van dit soort
rondjes.

De heer MULDER: Dat heb ik aangegeven.
De VOORZITTER: Laten we afwachten wat er nog komt.

De heer OZCAN: Ik zeg dit, omdat we met deze gemeenteraad proberen efficiént te
vergaderen.

Mevrouw HOFFMANS: Volgens mij heeft u net antwoord gekregen op uw vraag.

De heer OZCAN: Mag ik even? Wij hebben allerlei instrumenten ingesteld om dit
mogelijk te maken en laten we die niet zelf frustreren. Voorzitter, als we zo werken, wil
ik...

De VOORZITTER: Dan zou u uw eigen betoog ontkrachten. Maar u heeft het recht om te
spreken. Volgens mij heeft de Partij van de Arbeid nog heel veel spreektijd.

De heer OZCAN: Voorzitter, ik laat het hierbij. Volgens mij is het punt duidelijk.
De VOORZITTER: Heel helder. Wethouder Nieuwenburg.

Wethouder NIEUWENBURG: Ik wil u niet afvallen, mijnheer Ozcan, maar toch ben ik
blij dat de raad hierover begonnen is. Een aantal mensen zei al dat dit gaat om een
buitengewoon belangrijke ontwikkeling voor Schalkwijk. Ik heb dat in de commissie met
verve verdedigd. Er is een aantal dingen gevraagd die wel in de commissie aan de orde
zijn geweest. Dat gaat met name over het parkeren. De revenu van de parkeergelden
wordt aangewend voor een tijdelijke parkeervoorziening, waar we op dit moment hard
mee bezig zijn. We zijn ook in gesprek met veel partners om dit tijdelijke probleem op te
lossen. U heeft daar kennis van genomen. Er zijn zorgen geuit, met name door
GroenLinks. Ik denk dat de zorgen voor een deel terecht zijn. Ik heb dat in de commissie
ook gezegd. We zitten nu in de fase van het voorlopig ontwerp. We tekenen hard aan een
definitief ontwerp. Ik zet me er keihard voor in om in ieder geval het groen in het
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zuidwestelijk deel van het plangebied te behouden. Daarover zijn we hard in overleg met
de ontwikkelaar.

Mevrouw HOFFMANS: Maar wordt de uiteindelijke hoeveelheid groen meer, zoals in
het verslag staat, of minder?

Wethouder NIEUWENBURG: Het is moeilijk te meten bij jonge aanplant of het
uiteindelijk meer of minder groen wordt. Mijn voorganger Jan Korte had het, als hij over
Schalkwijk praatte, altijd over DDR-achtige allées. Het is inderdaad een wijk die
gebouwd is zoals in de jaren zestig gebruikelijk was. Wij kiezen nu voor een groenere
uitstraling. In dit opzicht komen wij ruim tegemoet aan uw vraag naar groen. Zoals u kunt
lezen, is voor de buitenruimte gekozen voor het ceramiekmodel dat in Maastricht
gehanteerd wordt. Dat lijkt nogal kaal, maar u kunt zien dat het in de loop der tijd, vanaf
het moment van ontwikkeling, steeds groener wordt. Op dit moment is Schalkwijk
Centrum niet echt groen en ik kan met een gerust hart zeggen dat de kwaliteit en de
belevingswaarde van het groen beter worden. Wij maken ons daar echt keihard voor. Ook
belangrijk is dat de Europaweg toegankelijk blijft voor autoverkeer, want het is een
belangrijke veiligheids- en verkeersader. Wel wordt de weg ook toegankelijk voor
voetgangers en fietsers. Dat is de essentie van het voorstel. De heer Vrugt zei dat er een
transformatie heeft plaatsgevonden van kantoren naar wonen. Er komt meer diversiteit in
het stadsdeelhart. Dat is belangrijk voor de levensvatbaarheid van Schalkwijk. Er worden
terechte zorgen geuit over de sociale woningvoorraad. U krijgt binnenkort een overzicht
van de ambities voor de hele sociale woningvoorraad en ik kan u alvast geruststellen dat
die ruim boven de 33,3% zit. Zoals ik in de commissie heb gezegd, krijgt u dit overzicht
voor de jaarwisseling. Bij dit project halen we de norm niet. Dat is ook niet afgesproken
met de ontwikkelaar. Als we hier nu iets aan willen veranderen, moeten we terugkomen
op een overeenkomst die is gesloten in 2003. Die kunnen wij niet openbreken. Daar zijn
we aan gecommitteerd. Ik wil het hierbij laten, dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. Is er behoefte aan een tweede termijn? Misschien toch een
motie?

Mevrouw HOFFMANS: Toch maar geen motie. U heeft een vlammend betoog gehouden.
U zult zoveel mogelijk uw best doen om het groen terug te krijgen. Wij zullen ons bij het

definitief ontwerp met name daarop storten. We hopen dat u er iets moois van kan maken.
Zo niet, dan komen wij natuurlijk bij u terug. Dank u wel.

De VOORZITTER: Er zijn geen andere sprekers. Ook de wethouder heeft geen behoefte
aan een tweede termijn. Zijn er stemverklaringen?

De heer REESKAMP: Voorzitter, een korte stemverklaring. Wij ondersteunen het betoog
van het college. Wij hebben vantevoren al tegen GroenLinks gezegd dat wij hun motie
niet zullen steunen, omdat dit juist een plek is waar we aan inbreiding kunnen doen.
Daardoor kunnen we de groenzomen buiten de stad, zoals de Veerplas, sparen. Het wordt
een fantastisch plan. Schalkwijk heeft het nodig en ook de 5% sociale woningbouw stuit
bij D66 niet op onoverkomelijke bezwaren, omdat het een oppepper voor het gebied kan
zijn.

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? Met het accent op stemverklaring.

De heer VREUGDENHIL: Voorzitter, wij gaan akkoord met het stuk dat voorligt. De
wethouder is een beetje ingegaan op mijn betoog over de tweemaal twee banen van de
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Europaweg. Dat is naar mijn idee nog steeds de beste oplossing, maar u kunt wat mij
betreft gerust verder gaan. Misschien komen we bij de ontwikkeling van het do op een
punt dat iedereen inziet dat het echt beter is om de weg vierbaans te houden. Hij is goed
over te steken, ik doe het elke dag.

De VOORZITTER: Mijnheer Vrugt?

De heer VRUGT: Ook wij zijn blij dat dit gebied, bepaald niet het mooiste van Haarlem,
een stuk mooier wordt en hopen dat er veel woningen komen. Ik was daarnet wel
vergeten te zeggen dat het jammer is dat weer wordt gekozen voor een MER-rapportage
na het definitieve ontwerp. Het werd in de commissie ontkend, maar het staat wel in de
stukken.

Wethouder NIEUWENBURG: Dit is het voorlopig ontwerp. Ik heb u gezegd dat de
MER-procedure gaat lopen en dat u de rapportage bij het bestemmingsplan krijgt. Het is
een volstrekt ordelijke procedure.

De heer VRUGT: In de stukken staat do en daarna MER. Verder vrezen we dat ook in dit
plan de inrichting van de buitenruimte zal sneuvelen. Als het geld op is, gaan we daar op
bezuinigen, vrees ik. Verder gaan wij volledig akkoord met het voorstel, want we zijn blij
met de ontwikkeling van dit gebied.

VOORZITTER: Prima. Dan gaan we nu over het voorstel stemmen. Mag ik ervan uitgaan
dat het unaniem wordt aangenomen? Bij deze.

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING

8. VERKOOP HAGESTRAAT 13
De VOORZITTER: Bij dit punt zijn er uitsluitend stemverklaringen. Wie wil een
stemverklaring afleggen? De heer Moltmaker.

De heer MOLTMAKER: Voorzitter, het is jammer dat we geen reactie kunnen krijgen
van het college, maar de VVD-fractie stemt tegen het voorstel. Wij zijn bang dat de
verkoop precedentwerking heeft voor het pand aan de Leidsevaart. Wij roepen het college
op om dit goed uit te zoeken, voordat ze dit voornemen uitvoeren.

De VOORZITTER: Dank u. Mijnheer Vrugt?

De heer VRUGT: Het is bekend dat de Axielijst geen voorstander is van het uitverkopen
van pandjes en zeker niet als ze een bijzondere bestemming hebben. Gelukkig blijft de
bestemming behouden, net als de mogelijkheid tot terugkoop. Wij blijven ons echter
afvragen of dit de koper is die we moeten willen hebben binnen de beperkte voorraad
panden met maatschappelijke doeleinden in deze stad. Ik denk dat er andere, urgentere
dingen zijn die we hier kunnen wensen. Ik hoor hoe de gemeente Ecosol inzet als
reintegratiebureau. De verhalen die ik daarover van mensen hoor, doen mij steigeren. Het
staat los van dit traject en we gunnen Ecosol het gebruik van dit gebouw, maar we vragen
ons wel af of gebruik door derden hierdoor belemmerd wordt. Het is geen klein pandje en
wij denken dat het multifunctioneler gebruikt zou kunnen worden. De Axielijst stemt
tegen het voorstel.

De VOORZITTER: Dat is duidelijk. Mijnheer Reeskamp.
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De heer REESKAMP: Voorzitter, staat u mij tenminste een wat langere stemverklaring
toe.

De VOORZITTER: Dat doe ik niet. Een korte stemverklaring: u heeft nog 53 seconden.

De heer REESKAMP: Voorzitter, wij zijn om redenen die de VVD en de Axielijst
noemden, tegen de verkoop. Het is een vorm van verkapte subsidie, in strijd met de
subsidieregelingen. Het is niet goed doorgesproken met de omwonenden dat Ecosol dit
pand ook gaat gebruiken voor bewegingstherapie voor verslaafden. Wij roepen dezelfde
problematiek over ons af die we twee jaar geleden met de Brijderstichting hebben gehad.
De coalitie had in ieder geval de omwonenden de gelegenheid moeten geven om zich
hierover uit te spreken, conform uw coalitieakkoord en begroting. Dat heeft u niet
gedaan. Schande.

De VOORZITTER: Anderen? Dat is niet het geval. Dan kunnen we concluderen dat de
VVD, Axielijst en D66 tegenstemmen. De overige partijen steunen het voorstel. Daarmee
is het aangenomen.

9. SAMENWERKING BIBLIOTHEEK HAARLEM EN HEEMSTEDE; VIA DVO
NAAR FUSIE
De VOORZITTER: Wie wil hierover een stemverklaring afleggen?

Mevrouw HOFFMANS: Dit punt is toch van de agenda afgehaald, voorzitter?
De heer DE VRIES: Het is onmogelijk, want Heemstede wil niet meer.
De heer ELBERS: Het is wel merkwaardig.

De VOORZITTER: Het is merkwaardig en u zou daar best uw gevoelens over kunnen
willen uiten.

De heer DE VRIES: Ik heb wel behoeften, maar die houd ik voor me.
De VOORZITTER: Dan gaan we het hier verder niet over hebben.

5. INTERPELLATIE (O.G.V. ARTIKEL 39 R.V.0) DOOR PARTIJ
SPAARNESTAD INZAKE ZUIDTANGENT
De VOORZITTER: Ik geef het woord aan Partij Spaarnestad.

De heer DE VRIES: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. We hebben net mogen vernemen
dat de hele raad ons toestaat deze interpellatie te doen. Met andere woorden, de hele raad
heeft het verloop van het behandelen van het laatste agendapunt van de vorige
vergadering uiterst vreemd gevonden. Voorzitter, college, u kunt zien dat daarover twee
vragen zijn gesteld. Wij van Spaarnestad nodigen u uit om opheldering te geven over hoe
het gekomen is dat het zo vreemd is gelopen — mogelijk zelfs onzorgvuldig — en hoe dit
in de toekomst voorkomen kan worden.

De VOORZITTER: Mijnheer De Vries, in uw interpellatie stelt u twee vragen aan het
college. Het college heeft hier geen oordeel over. Moties zijn een aangelegenheid van de
raad. Moties worden ingediend door raadsfractie en de raad stemt erover. Desgevraagd
kan het college er een oordeel overgeven, maar zoals gezegd, zijn moties verder een
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raadsaangelegenheid. Het college heeft dus geen oordeel over de gang van zaken.
Daarmee is tevens de tweede vraag beantwoord: hoe denken B en W er aan bij te dragen
dat herhaling voorkomen wordt? Nogmaals, dit is een zaak van de raad zelf. Verder
vraagt u, zo kun je het tenminste lezen, wat de burgemeester van de gang van zaken vindt.
Ik interpreteer ‘burgemeester’ hier als ‘raadsvoorzitter’. Het lijkt mij dat het de taak van
de raadsvoorzitter is om te zorgen dat alles volgens het reglement van orde gebeurt. Dat is
hier het geval.

De heer DE VRIES: Dank u wel, voorzitter, voor de duidelijke antwoorden. Ik ben het
roerend met u eens dat het veel meer een zaak is van de raad. Daarom wil ik nu graag
twee moties indienen. Ik weet niet in hoeverre de zaak tijdens de vorige raadsvergadering
echt zorgvuldig is verlopen, maar kunt u, raad, zich voorstellen dat er belanghebbenden
zijn die mogelijk naar de rechter stappen en de lopende zaken zullen belemmeren? Dat
wetende, raad, zou het niet verstandig zijn om de zaak nogmaals in stemming te brengen
tijdens de eerstvolgende raadsvergadering?

Motie 5, Opnieuw in stemming brengen van gewijzigde motie Tunnel Zuidtangenttracé
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 5 oktober 2006,

Constaterende dat in de raadsvergadering van 21 september 2006 mogelijk onzorgvuldig
werd aangenomen een (gewijzigde) motie vreemd aan de orde van de dag van de VVD-
fractie over het tunnel Zuidtangenttracé. De wijziging legde onverwachts een relatie
tussen een onderzoek naar de Zuidtangentunnel en versnellingsmaatregelen en
herinrichting van de Gedempte Oude Gracht. De besluitvorming over het invoeren van
versnellingsmaatregelen voor de Gedempte Oude Gracht is geagendeerd voor de
komende commissie Beheer op 12 oktober 2006;

Overwegende dat deze aangenomen motie geen discussieruimte meer laat voor
agendapunt 6 van de openbare vergadering van de commissie Beheer van 12 oktober
2006, kunnen wij ons voorstellen dat belanghebbenden hun ongenoegen over deze
vreemde gang van zaken zullen aanwenden om bestuurs- en/of civielrechtelijke verdere
besluitvorming en uitvoering te vertragen;

Spreekt de raad uit dat betreffende beslissing wordt herroepen en deze motie in de
eerstvolgende raadsvergadering opnieuw in stemming gebracht wordt;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer De Vries (Partij Spaarnestad), Peter Schouten (Partij
Spaarnestad)“

Nu richt ik me vooral tot de coalitiefracties. In het coalitieakkoord staat dat u altijd zoekt
naar groot draagvlak voor uw beleid. U stelt zelfs dat u voor heel belangrijke zaken een
stadsreferendum wilt houden. U zal toch met mij eens zijn, coalitiefracties, dat voor
infrastructurele projecten met ingrijpende gevolgen en een looptijd die doorloopt tot
volgende collegeperiodes, de raad eigenlijk de plicht heeft om zich krachtig in te zetten
voor het krijgen van steun van zoveel mogelijk raadsleden. Ik denk aan een tweederde
meerderheid in plaats van de helft plus één. We weten dat de helft plus één het wettelijk
vereiste is, maar u wilt toch een zo groot mogelijk draagvlak?
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Motie 6, Breed maatschappelijk draagvlak
“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 5 oktober 2006,

Constaterende dat in de raadsvergadering van 21 september 2006 mogelijk onzorgvuldig
werd aangenomen een (gewijzigde) motie vreemd aan de orde van de dag van de VVD-
fractie over het tunnel Zuidtangenttracé;

Overwegende:
- dat het coalitieakkoord streeft naar groot draagvlak voor haar beleid (zie pagina 5
van het coaliticakkoord);
- dat het coalitieakkoord het mogelijk maakt dat er in de stad referenda worden
gehouden over onderwerpen die Haarlemmers belangrijk vinden (zie pagina 5
van het coaliticakkoord);

Spreekt de raad uit voor verdragende infrastructurele projecten, met ingrijpende gevolgen
over en met een looptijd die zich uitstrekt tot in volgende collegeperiodes, zal de raad
zich in het vervolg krachtig inspannen daarvoor de steun te krijgen van tweederde
meerderheid in plaats van de helft plus een stem;

En gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening: de heer De Vries (Partij Spaarnestad), Peter Schouten (Partij
Spaarnestad)“

De VOORZITTER: Akkoord. Ik neem aan dat de moties nu rondgedeeld worden, zodat
ze bestudeerd kunnen worden. Dames en heren, ingediend zijn moties 5 en 6 van Partij
Spaarnestad. Ik kijk of er stemverklaringen gewenst zijn of dat we direct gaan stemmen.

De heer VRUGT: Voorzitter, ik wil graag wijzen op het feit dat artikel 34, lid 3, van het
reglement van orde duidelijk aangeeft dat een motie over een niet op de agenda
opgenomen onderwerp uiterlijk 'op de dinsdag voorafgaand aan de raadsvergadering om
12.00 uur schriftelijk bij de voorzitter wordt aangekondigd'. De vraag aan de voorzitter is
of dit is gebeurd. Want wij hebben pas donderdagmiddag een motie gekregen en weten
niets over een motie die dinsdag al is ingediend. Als dit goed verlopen is, is de vraag of je
de motie ter elfde ure een volstrekt andere wending kan geven. De motie ging over de
tunnel en opeens werd de Gedempte Oude Gracht erbij gehaald, een plan dat miljoenen
kost. Kan dat? Het presidium en de voorzitter geven aan dat dit correct is verlopen, maar
ik ben niet de enige in deze raad die daar ernstig aan twijfelt.

De VOORZITTER: We zijn nu eigenlijk bezig met stemverklaringen, maar uiteraard is
dit goed uitgezocht. Anders had ik u niet in volle overtuiging gezegd dat alles volgens het
reglement van orde is verlopen. U krijgt morgen een mailtje waarin keurig verslag wordt
gedaan van de gang van zaken en dan kunt u toetsen of dit correct geweest is.

De heer REESKAMP: Voorzitter, een punt van orde. Ik wil niet vervelend zijn, maar het
is goed gebruik dat bij interpellaties fracties een termijn krijgen. Volgens mij staat dit ook
in het reglement van orde. Dat verlaten we nu door onmiddellijk na het indienen van de
moties over te gaan tot stemverklaringen. Ik vind dat prima, maar ik stel het even vast.

De VOORZITTER: Als u behoefte heeft aan een termijn... Ik denk dat veel partijen dit
niet hebben, maar u waarschijnlijk wel. Laten we dus maar beginnen.
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De heer REESKAMP: Ik neem aan dat de heer Vrugt bij wijze van stemverklaring een
tweede termijn heeft afgegeven. D66 stemt daar helemaal mee in. We gaan ervanuit dat
ze tijdig zijn ingediend, want we hebben dit bij de griffie nagevraagd. Maar het is gewoon
niet goed als de tekst van de motie zoveel gewijzigd wordt dat de feitelijke strekking van
de motie...

De heer MOLTMAKER: Maar mijnheer Reeskamp, het reglement van orde zegt niet dat
de motie op tijd moet worden ingediend, maar dat hij op tijd moet worden aangekondigd.
Dat is gewoon gebeurd. Er is zelfs een concept-tekst aangeleverd.

De heer REESKAMP: Dan verwijs ik naar een jaar geleden toen u, als plaatsvervangend
voorzitter, zei: “Sorry, D66, u heeft de motie wel aangekondigd, maar de tekst niet op tijd
ingediend.” Dat ging over de sloop van de Raaks.

De heer MOLTMAKER: Het reglement van orde zegt dat de motie moet worden
ingediend voor de raadsvergadering, maar niet dat hij er op dinsdagmiddag al moet zijn.

De heer REESKAMP: Als je een dergelijke praktijk toestaat, breek je in feite in op de
agenda en agendeer je iets dat op geen enkele manier is aangekondigd en waar je
plotseling een besluit over moet nemen. Dat komt de zorgvuldigheid van de
besluitvorming niet ten goede. Bovendien moeten we de burgers en belangstellenden de
mogelijkheid geven de vergaderingen bij te wonen. De zorgvuldigheid moeten we
bewaken.

De VOORZITTER: Uiteraard, maar was dit al het ultieme besluit? Nee. Er is een motie
aangenomen. Dat is een politiek feit. Vervolgens is er een commissiebehandeling en een
raadsbehandeling. Theoretisch is het mogelijk dat er na de commissiebehandeling een
andere visie op de zaak komt en dat er uiteindelijk een ander raadsbesluit genomen wordt.
Dus de democratie is naar mijn idee nog niet in gevaar.

De heer REESKAMP: Voorzitter, laat ik het omdraaien. De herinrichting van de
Gedempte Oude Gracht is ook voor D66 belangrijk. Dat hebben we altijd gesteld. De
coalitie heeft nu een nipte overwinning behaald. Die had veel groter kunnen zijn bij een
juiste besluitvorming. Want ik weet zeker dat de partijen in de oppositie die in het
verleden juist hebben meegewerkt aan de herinrichting van de Gedempte Oude Gracht,
voor de motie hadden gestemd als deze volgens de regels was ingediend. Dus u vergooit
hier uw politieke draagvlak. Onverstandig.

De heer OVERBEEK: Voorzitter, ik denk dat mijnheer Reeskamp niet twee dingen door
elkaar moet halen. Ik denk dat we het niet over de inhoud, maar over de procedure
moeten hebben. U geeft aan in een mail aan de hele raad dat u met uw motie over de
Raaks twee uur te laat was met uw aankondiging. De motie vreemd aan de orde van de
dag is op tijd ingediend. Dat is een feit en daar kunt u niet omheen. Het verhaal van de
Raaks kan u niet gebruiken als voorbeeld dat het de vorige keer anders ging.

De heer REESKAMP: Dat had ik ook niet willen doen, als niet juist de heer Moltmaker
hiermee was gekomen. Ik was inderdaad twee uur te laat bij een belangrijk onderwerp,
het slopen van het gebouw.

De heer OVERBEEK: Dan blijft mijn punt nog steeds staan.
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De VOORZITTER: We waren bezig met een termijn. Zijn er andere sprekers?

De heer CATSMAN: Voorzitter, om het scherp te stellen. Klopt het dat we binnen het
reglement van orde werken als een motie vreemd aan de orde van de dag 48 uur
vantevoren wordt aangekondigd, de tekst 1 minuut voor de raadsvergadering wordt
aangeleverd en tijdens de raadsvergadering structureel wordt gewijzigd?

De VOORZITTER: Ik heb aangegeven, mijnheer Catsman, dat dit goed is uitgezocht. We
hebben de procedure getoetst aan het reglement van orde en zijn tot de overtuiging
gekomen dat deze klopt. Dat wil ik u graag schriftelijk toe laten komen. Als u dit nu wilt
weten, moeten we schorsen om alle vragen te beantwoorden. Dit lijkt mij een beetje
overbodig. Verschillende fracties hebben naar voren gebracht dat het reglement van orde
is gevolgd en zeker in dit geval zullen zij dit goed hebben uitgezocht. Dus het lijkt mij dat
we dit nu voor waar aan moeten nemen.

De heer VRUGT: Los van het reglement van orde, dat natuurlijk van belang is, wil ik
gezegd hebben dat ik het knap vind hoe de coalitie met de behandeling van deze motie
vooruitliep op de uitspraak van de premier dat we terug moeten naar de VOC. In het
Haarlems Dagblad stond in een prachtig stuk dat dit nu achterkamertjespolitiek is. We
zijn inderdaad weer terug in de zeventiende eeuw.

De VOORZITTER: De heer Vreugdenhil?

De heer VREUGDENHIL: Voorzitter, de formele kant hebben wij inmiddels gehad. Dat
bespaart mij een deel van mijn spreektijd. Dan de materi€le kant. Ik vind dat het handig is
— laat ik het voorzichtig stellen — als je zoveel mogelijk raadsleden op de hoogte stelt van
wat er gaat gebeuren met onderwerpen waarmee grote belangen of grote bedragen zijn
gemoeid. Een aantal raadsleden, zeker die uit de oppositie, is overvallen door een
bepaalde tactiek van de coalitie.

Mevrouw ZOON: Mijnheer Vreugdenhil, er is vanaf de verkiezingen iedere
commissievergadering over de Zuidtangent gesproken. Dus wat u nu zegt, kan ik echt
niet met u delen.

De heer VREUGDENHIL: U begrijpt heel goed, mevrouw Zoon, dat wij als oppositie en
ik als ChristenUnie/SGP, best willen meediscussiéren over een onderwerp. Maar u weet
ook dat je binnen besluitvorming toewerkt naar een bepaalde climax. Voor die tijd moet
je alle momenten die er zijn, benutten om met elkaar te discussiéren. Ook in het
gemeentelijk bedrijf gaat het erom zo groot mogelijk draagvlak te creéren voor te nemen
beslissingen.

Mevrouw BOSMA: Maar mijnheer Vreugdenhil, op 7 maart 2006 is toch het definitieve
ontwerp van de Gedempte Oude Gracht al vastgesteld? Nu wordt de suggestie gewekt dat
daar nog open discussie over is. Dat vind ik ook een beetje vreemd.

De heer VREUGDENHIL: Bijvoorbeeld bij het vorige agendapunt, de Spoorzone, heb ik
gezegd dat ik nog steeds niet ben voor het deelgebied Stadion, Oostpoort-Oost I11. Zo is
het met dit punt ook. Het komt regelmatig voor dat een deel van de gemeenteraad het niet
eens is met een besluit. Dan kun je zeggen: het besluit is genomen en ik ga vanaf nu mee
met de meerderheid. Maar je kunt ook zeggen: dit punt is zo principieel dat ik alle
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registers open blijf trekken om het besluit te veranderen. Dat hoort toch ook bij de
democratie?

Mevrouw BOSMA: Dat zou kunnen, maar ik wilde benadrukken dat er een definitief
besluit over genomen is, met name door de partijen die destijds in het college zaten.

De heer VRUGT: Het is toch niet logisch dat er een definitief besluit over genomen is als
het voor de week na de vorige raadsvergadering nog geagendeerd staat? Wat is die
agendering dan nog waard?

Mevrouw BOSMA: Als u de stukken goed gelezen hebt, mijnheer Vrugt, ziet u dat het
ging om de langetermijnvisie over de Spaarnepassage. De langetermijnvisie over de
bereikbaarheid van de stad was het onderwerp van de motie. Een onderdeel daarvan is de
Zuidtangentroute, waarop de Gedempte Oude Gracht ligt. Daarvoor is het definitieve
ontwerp door de vorige coalitiepartijen vastgesteld. Dan kan mijnheer Reeskamp wel
zwaaien dat dit niet zo is, maar mijnheer Reeskamp heeft er met open ogen bij gezeten en
misschien zelfs met droge ogen. Kortom, ik begrijp niet waar deze discussie vandaan
komt.

De heer VREUGDENHIL: Mevrouw Bosma, u interrumpeerde mij en niet mijnheer
Reeskamp. Laten we ons beperken tot ons discussiepunt. Ik vind dat iedere partij die
vertegenwoordigd is in deze gemeenteraad te allen tijde zijn best mag doen om besluiten
die niet stroken met het beleid van die partij, terug te draaien. Dat is een democratisch
recht. U weet dat in deze gemeenteraad vaker besluiten terug zijn gedraaid.

De heer ELBERS: Mijnheer Vreugdenhil, u bent jurist en ter zake kundig. Vindt u dat de
procedure formeel in orde was?

De heer VREUGDENHIL: Ik heb gezegd dat ik geen vraagtekens zal zetten bij de
formele kanten. Ik vertrouw erop dat de verklaring van de burgemeester in orde is. Het
gaat mij er meer om hoe gemeenteraadsleden met elkaar omgaan. Laten we uitvoerig de
tijd nemen om onderwerpen te bediscussi€ren en niet...

De heer ELBERS: U weet toch dat er tijdens de vorige raadsvergadering een
dubbelbesluit is genomen? We dachten ook dat het in Lourdes was gebakken, want het
was een godswonder. Het was een doorbraak. De tunnel werd op lange termijn niet
onmogelijk gemaakt en er was een besluit om de variant éénrichtingsverkeer Gedempte
Oude Gracht te gebruiken. Dat betekende dat de uitvoering ook gebonden werd aan het
dubbelbesluit. U wist dus toch dat de uitvoeringsdiscussie nog moet komen?

De heer VREUGDENHIL: Er komen ongetwijfeld nog veel discussies, maar mijn stelling
blijft dat het goed is om iedereen zoveel mogelijk te betrekken bij dergelijke cruciale
beslissingen en dat je niet probeert andere partijen te overrulen door deze tactiek.

Mevrouw BOSMA: Het is met name de VVD geweest die dit keer op keer aan de orde
heeft gesteld. De discussie werd gevoerd door de SP en de VVD. Ik heb andere partijen
eerlijk gezegd niet gehoord in de commissie.

De heer VREUGDENHIL: Wij hebben duidelijke standpunten ingenomen, zoals de hele
oppositie.
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De VOORZITTER: Wacht even, mijnheer De Vries. Volgens mij is de gang van zaken
als volgt. U heeft de interpellatie aangevraagd en u heeft uitgebreid het woord gevoerd.
Nu is het de beurt aan de andere partijen en daarna gaan we stemmen. U krijgt nu niet een
nieuwe termijn.

De heer DE VRIES: Maar ik mag toch wel een stemverklaring af leggen?

De VOORZITTER: Ja, maar zover zijn we nog niet. U gaat stemverklaringen over uw
eigen moties afleggen? Dat is toch wat.

De heer DE VRIES: Waarom verhindert u mij nu het maken van één opmerking? Ik heb
na de bewuste vergadering telefonisch contact opgenomen met diverse raadsleden, met
name van de coalitie. Die hebben mij meegedeeld dat ze door hun onervarenheid verrast
zijn en zich pas realiseerden wat er gebeurd was toen ze weer buiten stonden. Ik kan het
waarderen dat ze mij dit zo sportief hebben verteld. Ook als de krant maar 50% de
waarheid spreekt, is dit mogelijk een onzorgvuldige beslissing geweest. Wat let u om het
punt twee weken uit te stellen en dan opnieuw een besluit te nemen? U heeft een royale
meerderheid, zeker als GroenLinks u blijft ondersteunen. Waar bent u bang voor?

Mevrouw BOSMA: De Ouderenpartij was er ook bij, mijnheer De Vries.

De VOORZITER: We gaan zo langzamerhand stoppen. Mijnheer Catsman krijgt nog het
woord en dan gaan we naar de stemverklaringen.

De heer CATSMAN: Oh, ik dacht dat ik al aan een stemverklaring toe was. Voorzitter, ik
ga ervan uit dat we twee weken geleden binnen de juridische grenzen zijn gebleven. 1k
denk dat het eerder een kwestie is van hoe we met elkaar omgaan en van politiek fatsoen.

De VOORZITTER: Prima. Ik heb u toegezegd dat u een mail of brief krijgt waarin
getoetst wordt of alles volgens het reglement van orde verlopen is. De griffier geeft aan
dat het niet mogelijk is om u dat morgen toe te sturen, maar ik zeg toe dat u dit maandag
krijgt. Als blijkt dat de procedure onreglementair geweest is, moet het besluit opnieuw
genomen worden, maar ik heb vooralsnog geen reden om eraan te twijfelen dat het
reglementair geweest is. We gaan nu stemmen over deze moties. Ik wil even kijken of er
nog partijen zijn die hierover een stemverklaring willen afleggen. Mijnheer Vrugt?

De heer VRUGT: Voorzitter, uiteraard steunt de Axielijst deze motie. De strekking is
helder en terecht. Ik wil onderstrepen wat mijnheer De Vries zei. Hij is niet de enige die
contact heeft gehad met leden van onder andere de coalitiepartijen. In mijn geval was dit
geen telefonisch contact. Ook mij is duidelijk geworden dat velen van de coalitiepartijen
volledig overruled zijn door de top van hun partijen. Die hebben inderdaad op een
achternamiddag iets in elkaar gebakken. Mijnheer Elbers zei het al en ik denk dat hij een
van de bakkers was.

De VOORZITTER: GroenLinks?

De heer MULDER: GroenLinks heeft dit proceduredebatje met interesse gevolgd. Wij
zullen de moties van Partij Spaarnestad niet steunen. Het maakt eigenlijk niet zoveel uit
hoe u erover denkt. De motie is volgens mij op democratische wijze aangenomen en in de
commissie en de raad kunnen we aan de inhoud nog van alles veranderen. De motie is een
verzoek aan het college om iets uit te voeren. Het college kan die motie wel of niet of
gedeeltelijk uitvoeren. Er is dus nog niets beslist. Voor mij is van belang dat we al vele
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jaren over de inrichting van de Gedempte Oude Gracht praten. Het was oorspronkelijk
bedoeld als volledig autoluw. Onder wethouder Van Viegen werd het enige jaren geleden
eenrichtingsverkeer. Daarna moest het tweerichtingsverkeer worden. Nu is het weer
eenrichtingsverkeer. Wij zijn blij dat er een knoop is doorgehakt. De precieze invulling
van de Gedempte Oude Gracht is nog steeds aan de raad. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Reeskamp?

De heer REESKAMP: Voorzitter, om aan te sluiten bij uw laatste woorden. Wij hebben
helemaal geen reden om te twijfelen aan de lezing van de voorzitter en de griffie dat de
motie reglementair in orde zou kunnen zijn. Je kunt daarover schamperen, maar wij
twijfelen daar oprecht niet aan. Wij twijfelen wel aan de manier waarop we hier met
verstrekkende moties omgaan. Dat gaat verder dan het reglement van orde voorschrijft.
Daarom zullen wij deze moties van Partij Spaarnestad steunen.

Mevrouw BOSMA: Mag ik daar even op terugkomen? Als u zo zeer...

De VOORZITTER: Mevrouw Bosma, het spijt me, maar dit kan niet. We waren bij
mijnheer Bawits.

De heer BAWITS: Voorzitter, als er een interpellatie is, is er consternatie. Wellicht zijn
wij bij de raad overgekomen als een vreemde eend in de bijt bij de stemming over de
motie van de SP, VVD en PvdA. Wij als Ouderenpartij hebben voor deze motie gestemd,
omdat wij niet geloven in blokvorming. Wij vonden de motie heel goed en daarom
hebben we voor gestemd. Het gaat misschien ook over de manier waarop het gebeurd is,
maar wij kunnen deze moties van Partij Spaarnestad niet steunen. Bij mijn installatie als
raadslid heb ik al gezegd dat ik Oost-Indisch doof ben. Maar bij dit soort zaken ben ik
bijzonder serieus. Mijnheer De Vries heeft het in zijn motie over een tweederde
meerderheid en een breed draagvlak. Nou, dat was het precies. Ik heb geteld dat alle
leden van de coalitiefracties hun vingers opstaken. Dat waren 25 stemmen. Met mijn stem
erbij waren dit er 26 en dat was precies tweederde. Ik vind wel dat wij als raad ons
moeten bezinnen. Misschien vindt u mij een wijze oude man...

De VOORZITTER: Dit is een ruime stemverklaring, mijnheer Bawits.

De heer BAWITS: Mijn stemverklaring is dat ik deze moties niet zal ondersteunen. Ik
heb u net uitgelegd waarom.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Vreugdenhil?

De heer VREUGDENHIL: Ik wil graag ingaan op de twee moties van de geachte heer De
Vries. De eerste motie vraagt om het besluit te herroepen. Ik denk dat de procedure
correct is verlopen en ik ben democratisch genoeg om te vinden dat je gevolg moet geven
aan besluiten die op correcte wijze en bij het volle verstand genomen worden. Dus aan
een tweede stemming heb ik geen behoefte, als alles volgens de procedure is verlopen. De
tweederde meerderheid is een interessant idee. Het zou wenselijk zijn om bij grote
onderwerpen met een ruime meerderheid te kunnen beslissen. Maar je weet dat de
politiek altijd weerbarstig is, zeker als er zoveel fracties zijn. Je zal altijd stemmen met
een kleine meerderheid. Dat is nu eenmaal gebakken in het systeem. Ik wil wel opmerken
dat niet alle raadsleden vantevoren op de hoogte zijn van wat er in de raadsvergadering
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gaat gebeuren. Dat wordt waarschijnlijk door een aantal fractievoorzitters uitgemaakt. Dit
zou verbeterd kunnen worden.

De VOORZITTER: Waarvan akte. Mijnheer Catsman?

De heer CATSMAN: Voorzitter, ik kan me aansluiten bij de stemverklaring van de heer
Vreugdenhil. We zijn het daar helemaal mee eens.

De VOORZITTER: Dank u. We gaan stemmen over de motie. Oh, mevrouw Bosma nog.

Mevrouw BOSMA: Ik heb me eerlijk gezegd verbaasd over deze moties. Met name
omdat er commotie ontstond over de uitvoering van een maatregel waartoe al besloten is
in de vorige coalitieperiode. Het is me met name opgevallen dat men zeer hecht aan de
staatsrechtelijke regels. Ik heb de commissie er al op geattendeerd dat deze beslissing
door het college genomen werd op 7 maart 2006. Dit was de verkiezingsdag en in feite
werd het college toen demissionair. Als we vallen over staatsrechtelijke regels en hoe de
raad omgaat met besluiten, had u het besluit niet moeten nemen. Was ermee naar de raad
gekomen, dan hadden we er open over kunnen discussiéren. Bovendien ging de motie
met name over de langetermijnvisie. ledereen wachtte daarop, ook in de vorige
coalitieperiode. De motie is met een overgrote meerderheid aanvaard en ik denk dat dat
telt. Ik hoop dat die motie ons verder kan brengen in de discussie over de bereikbaarheid
van de stad. De moties die hier liggen, zal de VVD uiteraard niet steunen,

De VOORZITTER: Waren dat alle stemverklaringen? Dan stemmen we eerst over motie
5. Wie steunt deze motie? Dat zijn Partij Spaarnestad, Axielijst en D66. De motie is
verworpen. Dan stemmen we over motie 6. Wie steunt deze motie? Dat is alleen Partij
Spaarnestad. De motie is verworpen. Daarmee zijn we gekomen aan het eind van deze
vergadering.

De VOORZITTER sluit de raadsvergadering om 21.30 uur.

Vastgesteld in de vergadering van 19 oktober 2006.

De griffier, De voorzitter,

mr. B. Nijman mr. B.B. Schneiders
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