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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 31 OKTOBER 2013 

VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

 

Aanwezig de leden: 

De heren D. Bol (GroenLinks), G. van Driel (CDA), J. Fritz (PvdA), W. van Haga (VVD), 

R. Hiltemann (Sociaal Lokaal), E. de Iongh (D66), J. van de Manakker (Sociaal Lokaal), 

F. Reeskamp (fractie Reeskamp), C. Schrama (Haarlem Plus), J. Visser (CDA), A. Wever (SP) 

en de dames I. Crul (Actiepartij), T. Hoffmans (GroenLinks), M. Otten (VVD), A. Ramsodit 

(PvdA) en L. van Zetten (D66) 

Van de commissie Beheer: De heer J. van de Manakker (Sociaal Lokaal), R. Schaart (PvdA), 

R. Stapelkamp (Haarlem Plus), C. Wiersma (CDA) en de dames M. Huysse (GroenLinks) en 

F. de Leeuw (OPH)  

 

Afwezig: De heer B. Jonkers (SP) 

 

Mede aanwezig: 

Mevrouw M. Blaauboer (griffier), mevrouw Schopman (voorzitter) en de heren E. Cassee 

(wethouder) en J. Nieuwenburg (wethouder) 

 

Verslag: Mevrouw M. van de Belt (Notuleerservice Nederland) 

 

 

1. Opening 

De voorzitter opent om 19.30 uur de vergadering en heet iedereen welkom. 

 Er is bericht van verhindering van de heer Jonkers. De heer Wevers vervangt hem. 

 Agendapunt 3 wordt in gezamenlijkheid met de commissie Beheer behandeld. 

 

2. Waarderhaven 

Dit punt is komen te vervallen op aangeven van de heer Vrugt. 

 

3. Beantwoording artikel 38-vragen Actiepartij d.d. 18 oktober inzake Kruisweg e.o. 

Mevrouw Otten kondigt aan dat de VVD voornemens is een motie in te dienen om de zaterdagmarkt 

wanneer die wegens evenementen wordt verplaatst naar de Zijlstraat naar het Stationsplein te 

verplaatsen. Ze vraagt of dit past bij het indienen van initiatieven zoals in antwoord 1 aangegeven. 

Op de vraag over leegstaande gevels geeft de wethouder aan dat dit geen gemeentelijke taak is. Toch 

verzoekt de VVD gezien de bijzondere tijden om eenmalig een platform op te richten voor het bezetten 

van panden en het aankleden van gevels om ondernemers te steunen en zo te voorkomen dat de rode 

loper een dode loper wordt. Het antwoord op vraag 7 krijgt mevrouw Otten graag toegelicht. Nu er 

sprake is van boventalligheid van ambtenaren, oppert ze een extra projectmanager aan te wijzen. 

De heer Schaart wijst erop dat de winkeliers afgelopen maandag bijeen zijn gekomen in het station. Ze 

hebben zich verenigd om te bekijken wat er verbeterd kan worden. Ze komen met een plan van aanpak. 

Ook de gemeente werkt aan een inrichtingsplan. Hij stelt voor het plan van de winkeliers en dat van de 

gemeente straks naast elkaar te leggen. Hij hoopt op medewerking van de fracties. 

De heren Stapelkamp en Baaijens en mevrouw De Leeuw kunnen zich volledig vinden in het verzoek 

van de heer Schaart. 

De heer Wiersema onderschrijft de woorden van de PvdA. De bezetting van de winkels is zo slecht nog 

niet. Winkeliers wensen een extra fietsenstalling en extra prullenbakken op het plein. Hij waarschuwt 

voor een waterhoofdconstructie. Winkeliers zijn zelf prima in staat de problemen creatief aan te pakken. 
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De heer Bol heeft net als de VVD groot vertrouwen in het particulier initiatief en het organiserend 

vermogen van deze winkeliers. Extra inspanning van city-managers is niet nodig. 

De heer Van de Manakker kan zich helemaal vinden in de huidige aanpak. 

Mevrouw Van Zetten vindt het prima dat ambtenaren en winkeliers nu samen bezig zijn. 

De heer Wever onderschrijft de woorden van de PvdA en de wens voor meer fietsparkeerplaatsen. 

 

Wethouder Nieuwenburg geeft aan dat er medio november een plan gepresenteerd zou worden. 

Sommige raadsleden hebben daarvan al een voorzet gezien van de centrummanagementgroep. Het 

Stationsplein is nog niet af en dus is de overheid nog aan zet. Zeker aan de noordkant moet nog het 

nodige gebeuren. De gemeente is vooral bezig de straatverenigingen nieuw leven in te blazen. Straten 

dienen te werken aan een goede, eigen identiteit voor economische voorspoed. Het gaat de goede kant 

op. De winkeliers van het Stationsplein hebben zich verenigd en ze kunnen een groot aantal zaken 

prima zelf oppakken. Een extra ambtenaar is niet nodig. Ze worden actief ondersteund bij hun eigen 

doelstellingen. Het plan dat afgelopen maandag is gepresenteerd, krijgt een vervolg en dan volgen er 

actief verschillende uitvoeringsmaatregelen. Er wordt op dit moment hard gewerkt aan het 

fietsenprobleem aan de noordkant van het station. Het idee om de zaterdagmarkt te verplaatsen, zit nu 

niet in het plan. Gesproken is over een bloemenmarkt of een ander soort markt en een aantal terrassen. 

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende is besproken. Ze bedankt de commissie Beheer voor 

haar inbreng. 

 

4. Mededelingen voorzitter 

- 

 

5. Spreektijd voor belangstellenden 

De heer Schipperijn spreekt in over de brief van de VvE De Ripperda en de impasse van de 

planontwikkeling. Inmiddels zitten de bewoners van de kazerne nu al vijf jaar met een braakliggend, 

verloederend binnenterrein en een vieze bouwroute rondom de kazerne. In maart dit jaar is het project 

van ontwikkelaar OCR mislukt en die wacht nu eindeloos op betere tijden. De VvE bepleit nu dat de 

gemeente eindelijk haar verantwoordelijkheid neemt en het opneemt voor de bewoners in plaats van de 

OCR maar te blijven accommoderen. De projectontwikkelaar heeft nu weer extra tijd gekregen, 

waardoor deze impasse nog jaren kan voortduren. Inmiddels staan 7 van de 29 appartementen te koop. 

De heer Schipperijn roept de gemeente op om samen met omwonenden en andere partijen een beter 

plan te ontwikkelen. Het is de hoogste tijd dat de openbare weg rondom de kazerne en ook de 

groenvoorzieningen definitief worden aangelegd. 

 

Vragen uit de commissie: 

De heer Fritz hoort graag meer over de participatie van bewoners bij een nieuw plan. 

De heer Schipperijn kan zich voorstellen dat er een proces gestart wordt, waarbij onder andere 

omwonenden zich buigen over een eigentijds plan waardoor de woningen wel verkoopbaar worden. 

De voorzitter bedankt de heer Schipperijn voor zijn bijdrage. Zijn tekst wordt de commissie 

toegezonden. 

 

6. Revue – vaststellen agenda 

De agenda wordt vastgesteld. 

 

7. Conceptverslag van de vergaderingen van 3 en 10 oktober 2013 en het conceptverslag van de 

besloten vergadering op 10 oktober 2013 

3 oktober: 

Bladzijde 3, bijdrage De Iongh, vijfde regel van boven, tweede zin wijzigen: Dat is het verschil tussen 

horeca en winkels: de horeca is wel heel lang open en daar zijn mensen actief. 

De verslagen van 3 en 10 oktober 2013 van de commissie Ontwikkeling worden vastgesteld. 
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8. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

Er is een rondvraag. 

 

9. Vestiging CBR Boerhaavewijk 

Mevrouw Coutier stelt dat de commissie tot nu toe positief heeft bijgedragen aan de kritische vragen 

over de vestiging van het CBR. Dat heeft onder andere geleid tot overleg met het CBR. Er zijn 

maatregelen toegezegd en voorstellen gedaan om de overlast te beperken. Er is goede wil. Het CBR 

geeft zelf aan dat de parkeermogelijkheden op eigen terrein ontoereikend zijn. Men zal uitwijken naar 

de sportvelden. Dat zal nog meer verkeersdruk opleveren. Er is een verkeersregelaar ingesteld om het 

verkeer in goede banen te leiden. Dat blijkt onvoldoende. Er is niet goed nagedacht over deze locatie. 

Bovendien zijn bij het CBR grote veranderingen op komst. Een aantal CBR-locaties wordt gesloten en 

Haarlem krijgt waarschijnlijk te maken met opschaling van de activiteiten. Kortom, er is veel 

onzekerheid en overlast. Alle betrokken partijen onderkennen inmiddels de problemen rond deze 

vestiging. Ze verzoekt de raad gehoor te geven aan de zorgen van de school, de buurt en de wijk en 

handhavend op te treden. 

De heer Willemse voegt hieraan toe dat de bewoners en de wijkraad het een kwalijke zaak vinden dat 

de gemeente de verkeersoverlast en het tekort aan parkeerplaatsen nooit serieus heeft genomen. Het 

CBR geeft de overlast inmiddels toe en zet noodmaatregelen in. Het is triest dat de gang naar de rechter 

nu bijna niet meer te voorkomen valt en dat omwonenden daarvoor kosten moeten maken. 

De heer Van den Raadt onderschrijft de woorden van de beide insprekers en hij biedt de commissie een 

petitie aan met 73 handtekeningen “Overlast CBR Schalkwijk”. 

 

Vragen uit de commissie: 

Mevrouw Ramsodit hoort graag meer over de verkeersregelaar en de verkeersoverlast. 

De heer Willemse schetst dat het verkeer vanmorgen aan alle kanten om de verkeersregelaar heen reed. 

De exameneisen zijn per vandaag gewijzigd: het gaat pas tellen als de kandidaat van het parkeerterrein 

af is en op de Eijkmanlaan rijdt. 

De griffie neemt contact op over de beelden van deze situatie met de heer Willemze. 

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage. 

 

Mevrouw Crul beseft dat er duidelijk een verkeerde keuze is gemaakt. Ook al is het strijdig met het 

bestemmingsplan, ze bepleit te bekijken of er een ontheffing mogelijk is. Ondanks alle problemen zijn 

de mensen bereid mee te denken en mee te werken, maar ze blijven afhankelijk van het CBR, van de 

rijscholen en van de afspraken die nu gemaakt worden. Het lijkt een wanhopige situatie. 

Mevrouw Otten informeert bij de wethouder hoe zeker hij ervan is dat dit echt binnen het 

bestemmingsplan past en hoe groot de kans is dat een wijziging op het bestemmingsplan haalbaar is. 

De heer De Iongh benadrukt dat een goede ruimtelijke ordening niet hetzelfde is als een goede fysieke 

leefomgeving. Daar zit de angel. Hij vraagt zich af hoe de gemeente in de toekomst kan bezien wat er 

wel past – en niet alleen binnen het bestemmingsplan. Hij verzoekt het college dit breder op te pakken. 

De brief van de fracties is aan het college gericht en heeft ten onrechte een aanhef aan alleen wethouder 

Cassee. 

Mevrouw Ramsodit meent dat het in dit geval om de bestemming gaat. De neveneffecten zijn enorm. 

Er moet een eenduidig aanspreekpunt te zijn. Veiligheid en openbare orde raken de portefeuille van de 

burgemeester. Ze vermoedt dat het in de Boerhaavewijk heel zorgelijk is en dat de parkeerplaats 

onvoldoende ruimte biedt voor alle mensen die daar moeten zijn. Ze vraagt welke instrumenten de 

gemeente heeft om uit deze zeer ongewenste situatie te komen. 

Mevrouw Hoffmans begrijpt uit de brieven van de wethouder dat er geen weg terug meer is. Ze vraagt 

welke instrumenten de gemeente heeft als uit de verkeerstellingen blijkt dat het inderdaad zo erg is. Het 

is wel fijn dat het onderzoek zo snel wordt opgepakt. 
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De heer Hiltemann heeft eerder al aangegeven dat dit geen plek is voor het CBR. Het CBR hoort daar 

niet en het dient zijn eigen verantwoordelijkheid te nemen. De wethouder moet tot het uiterste gaan om 

ervoor te zorgen dat het CBR daar weggaat. Andere bedrijven worden ook geweerd wegens overlast. 

De gemeente moet naar concrete mogelijkheden zoeken om de vestiging terug te draaien. 

De heer Reeskamp vraagt of de heer Hiltemann er straks miljoenen voor over heeft om het CBR daar 

weg te kopen. 

De heer Hiltemann meent dat dat desnoods maar moet gebeuren. 

De heer Schrama begrijpt dat het voor omwonenden lastig is als er een bedrijf komt dat overlast 

veroorzaakt. Toch past de vestiging in het bestemmingsplan en dan is er weinig keus. Het CBR moet 

wel voldoen aan de eisen om overlast te voorkomen en die overlast moet bewezen zijn. De heer 

Schrama is daar al wezen kijken en hij vond dat de overlast daar op dat moment wel meeviel. 

De heer Reeskamp constateert dat nadere categorisering van bedrijven kennelijk wenselijk is, zoals ook 

in de horeca gebeurt. Het bestemminsplan laat het bedrijf nu toe. Mensen moeten ook rechtszekerheid 

kunnen ontlenen aan een bestemmingsplan. Hij kan op dit moment geen oplossing bedenken. De stap 

om tellingen te houden, lijkt een goed idee. Hij begrijpt nu dat aan dienstverlenende functies 

parkeersituaties voorwaardelijk kunnen worden gesteld, maar dat gaat bij dit probleem niet helpen. 

De heer Van Driel wijst erop dat het bestemmingsplan er nu eenmaal ligt. Toch heeft het CBR hier een 

ongelukkige locatie gekozen. Het advies van de stadsadvocaat luidt dat dit binnen het bestemmingsplan 

past. De rechter gaat een redelijkheidstoets doen en daar zal de gemeente waarschijnlijk goed uit 

komen. Toch dient de gemeente alles op alles te zetten om deze overlast tegen te gaan. Verschillende 

fracties hebben dat in gang gezet en dat is een goede stap. 

 

Wethouder Cassee wijst op het feit dat er een bestemmingsplan ligt waarbinnen het CBR past. De 

wethouder kan niet zeker zijn van het oordeel dat een rechter zal vellen. Wethouder Cassee is het 

aanspreekpunt voor zaken rond het bestemmingsplan. De bestemming voor het CBR is vastgesteld. 

Mogelijkerwijs is er een handhavingsvraagstuk. Als objectief vaststaat dat er sprake is van overlast, 

ontstaat de verplichting van het CBR en de gemeente om de overlast te beperken. Beide partijen zullen 

niet veel willen investeren zolang onzeker is dat die nodig zijn en zolang er onzekerheid is over een 

juridische procedure. De gemeente zal waarschijnlijk beperkende maatregelen voor de overlast treffen: 

in de infrastructuur en in de werkwijze van het CBR. 

 

Mevrouw Ramsodit vraagt of de verantwoordelijkheid van de wethouder loopt tot het moment van 

afronden van de verkeersobservatie en dat hij die verantwoordelijkheid overdraagt naar een ander lid 

van het college als uit de tellingen de overlast blijkt. 

Wethouder Cassee heeft zich in zijn beantwoording gericht op de casus. Het college heeft daarnaast een 

bredere verantwoordelijkheid voor de fysieke leefomgeving. Lastig daarbij is dat de gemeente enerzijds 

de opdracht heeft zo flexibel mogelijk te bestemmen, en zij anderzijds nu om een nadere categorisering 

gevraagd wordt. 

Mevrouw Hoffmans meent dat hier toch iets is fout gegaan. Ondanks dat dit binnen het 

bestemmingsplan past en de vergunning correct is verleend, is er toch een onwenselijke situatie 

ontstaan. Ze hoort graag welke mogelijkheden er nu nog zijn. 

Wethouder Cassee wijst op de tijdgeest: minder regels stellen. Dat speelt ook een rol bij het opstellen 

van de omgevingswet waaraan nu gewerkt wordt. Dat leidt per definitie tot spanning. Dat kan nu leiden 

tot een privaatrechtelijke oproep van omwonenden om de overlast te stoppen. 

Mevrouw Ramsodit vraagt of er verschil zit tussen de praktijkgegevens nu en de gegevens die het CBR 

eerder over zijn functie en het gebruik heeft verstrekt. Ze is benieuwd of de mogelijke opschaling 

destijds is gemeld. 

Wethouder Cassee benadrukt dat de ambtelijke afweging is gemaakt op basis van de definities en de 

schriftelijke stukken. Hij hoort nu pas over de reorganisatie. De verhuizing heeft pas een week geleden 

plaatsgevonden en hij wil eerst de tellingen afwachten. Zodra die zijn afgerond, komt de uitkomst naar 

de raad. Dat lukt niet voor 21 november, maar dat komt in de volgende cyclus. 
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De heer Schrama wijst erop dat het CBR al jarenlang in Haarlem zit. Er zijn vast eerder metingen 

gedaan en die kan de wethouder meenemen. 

Wethouder Cassee verduidelijkt dat er bij de Kleverlaanzone nooit klachten waren. 

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende is besproken. 

 

10. Afwijzing verzoek tot aanpassing van het bestemmingsplan Haarlem-Zuid t.b.v. een extra 

woonbestemming op het perceel Vijverlaan 5 

De heer Binnerts verduidelijkt het standpunt van de aanvrager, de heer en mevrouw Hovinga. In 1970 

heeft het echtpaar Hovinga het pand op Vijverlaan 5 gekocht en in 1973 werd de nog onbebouwde 

kavel tussen Vijverlaan 1 en 5 erbij gekocht, na zich ervan te hebben vergewist dat het echtpaar daarop 

een woning kon bouwen. Dat is schriftelijk vastgelegd. Die bebouwingsmogelijkheid bestond al sinds 

1912 en dat stond in het bestemmingsplan dat aan de wijk ten grondslag lag. Ook bij de vaststelling van 

het nieuwe bestemmingsplan Zuiderhout in 1988 bleef die bouwmogelijkheid bestaan voor een 

maximale beukmaat van 4 m. Alleen bij de vaststelling van bestemmingsplan Haarlem-Zuid in 2009 

heeft het echtpaar niet scherp opgelet en is de bouwmogelijkheid per ongeluk uit het plan verdwenen. 

Hij verzoekt nu die mogelijkheid weer op te nemen, zodat het echtpaar de nieuwe woning kan 

betrekken en hun kinderen de hoofdwoning kunnen overnemen om zo nodig te zijner tijd mantelzorg te 

verlenen. Het gaat dus niet om een extra woonbestemming, want die is er vanaf 1912 geweest en die is 

per abuis in 2009 verdwenen. Men wilde een conserverend bestemmingsplan. Er is geen sprake van 

verdichting, want deze bouw was altijd al opgenomen in het plan. Er is geen sprake van sloop of 

herbouw van het pand op nummer 5. De RvS is akkoord gegaan om geen nieuwe bebouwingsoptie toe 

te staan, maar het gaat niet om een nieuwe optie, maar om behoud van de oorspronkelijke. De gemeente 

schuift de brief uit 1973 terzijde met het argument dat nooit een bouwplan is aangevraagd en ze vreest 

voor precedentwoning. Er is hier echter sprake van een unieke situatie. Hij verzoekt de raad de 

aanpassing te heroverwegen. 

 

Vragen uit de commissie: 

Mevrouw Van Zetten vraagt hoe het kan dat het de heer Hovinga is ontgaan dat er een nieuw 

bestemmingsplan kwam. Er is destijds veel commotie over geweest. 

De heer Binnerts licht toe dat de heer Hovinga dacht dat de brief uit 1973 hem alle recht gaf. 

De heer Van Haga vraagt of de brief uit 1973 bij de gemeente bekend is. 

De heer Binnerts gaat ervan uit dat die brief pas na 2009 onder de aandacht is gebracht van de 

ambtenaren. 

De heer Reeskamp geeft aan dat het iedere burger vrij staat een plan in te dienen met een ruimtelijke 

onderbouwing. Misschien zou dat een optie zijn. 

De heer Binnerts beaamt dat een plan nader onderbouwd moet worden, maar het college neemt nu het 

standpunt in dat er toch geen toestemming komt. 

De heer Van Driel leest dat ruimere gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden voor andere percelen 

expliciet zijn wegbestemd. De bouwmogelijkheid is dus niet per ongeluk wegbestemd. 

De heer Binnerts licht toe dat er wel degelijk situaties in het nieuwe plan zijn die gecontinueerd zijn. 

De voorzitter bedankt de heer Binnerts en de heer en mevrouw Hovinga voor hun bijdrage. 

 

De heer Van Haga ziet op de kadastrale kaart een strook grond tussen nummer 1 en 5, een 

afzonderlijke kavel waar die bouwmogelijkheid op zat. Dat wordt nu onderbelicht. Als een burger een 

schriftelijke toezegging krijgt van de overheid dat er gebouwd mag worden, dan dient de burger daar 

toch op te kunnen vertrouwen. Precedentwerking is eigenlijk niet mogelijk: er is geen vergelijkbare 

casus in deze buurt. De beukmaat bedraagt slechts 4 m, maar er zijn genoeg huizen in de buurt die smal 

zijn. Het verhaal over de planschade is niet helder. De brief is nu boven tafel gekomen en de gemeente 

moet dit op een zorgvuldige manier oplossen. 

De heer Bol constateert dat er veertig jaar zit tussen de ontvangst van de brief en het doen van een 

aanvraag. 
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De heer Van Haga brengt hiertegenin dat er 91 jaar wel een mogelijkheid bestond om te bouwen en nu 

vier jaar niet. De kavel is aangekocht om erop te bouwen. 

De heer Bol begrijpt dat mensen menen zich te kunnen beroepen op een brief uit 1973, maar zaken 

veranderen wel. Inzichten veranderen. Het is een villawijk en een woninkje van 4 m breed ligt 

misschien lastig. Hij is benieuwd naar de uitleg van de wethouder. 

De heer Schrama vindt dat de gemeente niet om de brief van 1973 heen kan. Bij wijziging van het 

bestemmingsplan had de gemeente op zijn minst contact kunnen opnemen met de betrokkenen. 

De heer Reeskamp onderschrijft de woorden van de vorige sprekers. Hij hoort graag of deze brief 

binnen het ambtelijk apparaat bekend was. Een perceel met een bebouwingsmogelijkheid 

vertegenwoordigt een bepaalde waarde en dat kan de gemeente niet zomaar afpakken. Aan de andere 

kant is het bestemmingsplan inmiddels wel vastgesteld. Hij informeert naar de mogelijkheid om via een 

ruimtelijke onderbouwing inhoudelijk naar een dergelijk bouwplan te kijken. 

De heer Fritz vindt dat de brief de zaak ingewikkeld maakt. De vraag ligt nu voor of de gemeente bij 

wijziging van het bestemmingsplan contact had moeten opnemen met het echtpaar Hovinga. Nu een 

bestemmingsplan wijzigen gaat wel erg ver en dat tast de rechtszekerheid van andere betrokkenen aan. 

De heer Van Driel benadrukt dat het bestemmingsplan het juridisch kader is en niet een brief uit een 

ver verleden. Anderzijds is het wel heel zuur als je als burger in de veronderstelling verkeert dat je mag 

bouwen en het blijkt niet te mogen. Het wordt lastig als de raad wordt verzocht een nieuw 

bestemmingsplan voor dat perceel vast te stellen zonder een deugdelijk plan. Dat maakt het moeilijk nu 

te beoordelen of dit ruimtelijk gezien een wenselijke ontwikkeling is. 

De heer Hiltemann hoort dat de verzoeker altijd gedacht heeft dat hij hier kon bouwen, maar er ligt nu 

nog geen plan. Gaat het erom de rechten voor de komende 25 jaar veilig te stellen? Hij is er nog niet uit. 

De heer Van Haga vindt dat het geen verschil maakt dat er nog geen concreet bouwplan ligt. Wat wel 

uitmaakt, is dat er een brief ligt. Die brief geeft een bepaald recht en die is niet betrokken bij het nieuwe 

bestemmingsplan. Bij de aankoop van de kavel vertegenwoordigde het perceel een bepaalde waarde en 

als het nu geen bouwgrond meer is, is het perceel veel minder waard. Hij zou ervoor willen zorgen dat 

de oorspronkelijke bestemming mogelijk wordt. 

De heer Van Driel wijst erop dat de brief geen waarde heeft; dat was wel het geval als er een 

bouwvergunning had gelegen. 

De heer De Iongh zet vraagtekens bij de rechtsgeldigheid van de oude brief en hij hoort graag hoe sterk 

het argument van die brief weegt. 

 

Wethouder Cassee stelt dat er een bestemmingsplan ligt. De vraag is hoe rechtsgeldig de brief is. In de 

brief staat dat het bouwgrond is sinds 1912. Er staat niet dat er een woonbestemming is. Het college laat 

de procesgang van het bestemmingsplan zwaarder wegen en ook de rechtszekerheid tegenover anderen. 

Inmiddels wil men geen verdichting meer; inmiddels is het beschermd stadsgezicht geworden. De 

bouwvergunning is bewust wegbestemd. Andere bewoners hebben zelfs de gang gemaakt naar de RvS 

en die hebben ongelijk gekregen. Het bestemmingsplan is leidend en daar houdt het college aan vast. 

Het is de wethouder niet bekend of de brief in het gemeentelijk archief zat. Er is geen ruimtelijke 

motivering bij de aanvraag ingediend. 

De heer Van Haga concludeert dat het college geen enkele waarde toekent aan de brief uit 1973. Hij 

wil dit stuk bespreken in de raad. 

De voorzitter concludeert dat dit stuk als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

 

11. Afwijzing verzoek om bestemmingsplan Garenkokerskwartier partieel te herzien 

De heer Bunt spreekt namens de heer Beij. Hij wijst op zijn eerdere verzoek om het bestemmingsplan 

Garenkokerskwartier te herzien. Het raadsvoorstel concludeert ten onrechte dat er geen onevenredige 

benadeling plaatsvindt. Het verzoek betrof een raam in de zijmuur op de eerste verdieping, niet de 

dakramen op de tweede. Het keukenraam ligt direct aan de erfgrens en zou in geval van een opbouw in 

het geding komen. Dit raam is de enige bron van daglicht en lucht in zijn keuken en heeft bestaansrecht 

volgens het burgerlijk wetboek. Daardoor is er sprake van onevenredige benadeling. Er is onvoldoende 
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onderzoek gedaan naar de feitelijke situatie. De argumenten van het raadsvoorstel vindt hij niet geldig. 

Enkele buren hebben adhesie betuigd. Hij verzoekt de raad af te wijken van het collegeadvies en zijn 

verzoek alsnog te honoreren. 

De heer De Bruin stelt vast dat het in de huidige tijd lastig blijkt zijn (kleine) huis te verkopen en 

daarom zou een opbouw een oplossing vormen. Het bestemmingsplan voorziet in die mogelijkheid. Een 

opbouw zal consequenties hebben voor de buren en daarom heeft hij de buren geïnformeerd over zijn 

voornemen. Die bleken daar geen voorstander van. De heer De Bruin heeft een voorstel gedaan, 

rekening houdend met de bezwaren. De buren hebben dat voorstel verworpen. Hij heeft verschillende 

voorstellen gedaan waarbij lichtkokers zijn opgenomen. Uiteindelijk wilden de buren aan geen enkel 

alternatief meewerken. Vorige week werd de heer De Bruin geïnformeerd over het verzoek tot 

beperking van de uitbreidingsmogelijkheden. De raadscommissie vindt dat het verzoek afgewezen moet 

worden. Mocht de beperking toch opgelegd worden, dan wordt het wel heel lastig het huis te verkopen. 

Ook de heer De Bruin heeft enkele buren die hem steunen. 

 

Vragen uit de commissie: 

Mevrouw Van Zetten vraagt waarom de heer De Bruin niet gewoon een bouwvergunning heeft 

aangevraagd. Dan komt een dergelijke aanvraag in de commissie Beroep- en Bezwaarschriften. 

De heer De Bruin wilde eerst met zijn buren afstemmen wat zij aanvaardbaar zouden vinden. 

De heer Van Driel vraagt hoelang het raam daar al zit. 

De heer Bunt denkt zo’n twintig, dertig jaar. 

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage. 

 

De heer Schrama meent dat het bestemmingsplan leidend is. Daar moet het bouwplan in passen. Het is 

overigens zo dat de helft van de huizen op dat stuk uit twee lagen met één kap bestaat. 

Mevrouw Ramsodit wijst op de nota Daklandschappen die stelt dat het goed zou zijn meer de hoogte in 

te gaan. Het bestemmingsplan staat vast sinds 2006 en de verzoeker heeft zijn pand aangekocht in 2007, 

toen de situatie al vaststond. De PvdA steunt het besluit van het college. 

De heer Hiltemann wijst op de bestaande situatie. Er is in Haarlem meer woonruimte nodig. Hij ziet 

een bouwaanvraag tegemoet en die kan dan worden besproken. 

Mevrouw Crul begrijpt niet waarom de raad deze individuele zaak behandelt. 

De heer Van Haga meent ook dat er gewoon een bouwvergunning moet worden aangevaagd. 

De heer De Iongh houdt vast aan het bestemmingsplan. Het gaat hier om een civiele kwestie. 

De heer Van Driel begrijpt dat de raad het bestuursorgaan is en als iemand een aanvraag indient, moet 

de raad zich daarover uitspreken. Hij vindt het overigens bizar dat een burger een 

bestemmingswijziging aanvraagt voor de plannen van de buren. Hij vraagt of er een ruimtelijke 

motivatie is aangeleverd. 

De heer Bol meent dat dit een civielrechtelijke zaak is die in goed overleg opgelost dient te worden. 

 

Wethouder Cassee benadrukt dat de raad zich erover moet buigen als een burger een wijziging van het 

bestemmingsplan aanvraagt. Er ligt geen ruimtelijke onderbouwing. 

De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

 

12. Bestuursrapportage 2013-2 inclusief compenserende maatregelen 2013 

Behandeling in de commissie Ontwikkeling betreft alleen de programma’s 5 en 6. 

De heer Van Haga is verheugd over de teruggang bij de externe inhuur en het gedaalde saldo van 

vastgoedbeheer. 

De heer Bol vindt het vervelend dat de gemeente diverse mensen een subsidieverzoek heeft laten 

schrijven in het kader van het Cultuurstimuleringsplan. Vervolgens doet de gemeente daar niets mee. 

Dat riekt naar onbehoorlijk bestuur. Er is 50.000 euro voor gereserveerd en misschien moet een deel 

toch gehonoreerd worden. 
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De heer Schrama kondigt zijn motie aan om dit toch te handhaven. Hij nodigt GroenLinks uit die motie 

mede in te dienen. 

De heer Fritz verbaast zich hierover, omdat GroenLinks enkele weken geleden in de commissie 

Bestuur met het complete pakket instemde. Het ging ook om het aanvullende pakket voor 2013, 

6 miljoen euro aan bezuinigingen. 

De heer Bol meent dat het toen niet om het gehele pakket ging. Hij bespreekt dit in zijn fractie. 

De heer Visser wil er in de begrotingsraad uitgebreid op ingaan. Op bladzijde 27 leest hij de definitie 

van externe inhuur. Het gaat erom dat de gemeente ambtenaren in dienst heeft die geen uren meer 

schrijven op projecten. Hij vraagt zich af of dat wel te vergelijken is met externe inhuur. 

Mevrouw Crul ziet dat wonen boven winkels geschrapt wordt in 2015. Tot nog toe wordt er steeds geld 

onttrokken aan volkshuisvesting. Ze vraagt of er onvoldoende geld zit in de reserves om het na 2015 

voort te zetten. Ze vraagt of de transformatie van kantoren uit de reserve wonen ISV kan komen. 

De heer Reeskamp meldt volledigheidshalve dat verschillende fracties in de commissie Bestuur hebben 

aangekondigd dat het college weliswaar een boekhoudkundige meevaller noteert, maar dat dit een 

aantal compenserende maatregelen voor dat bedrag wellicht bespreekbaar maakt. 

Mevrouw Van Zetten kondigt aan dat bij de commissie Beroep- en Bezwaarschriften boze 

buurtbewoners kwamen over Hart. Men gaat naar de voorzieningenrechter. Er zijn vleermuizen 

aangetroffen. De groene smiley is wellicht te optimistisch. 

 

Wethouder Cassee begrijpt dat er nu in twee commissies over dezelfde punten wordt gesproken. 

Wonen boven winkels en de transformatie ressorteren onder collega Nieuwenburg. De overschrijding 

van de uren en het tarief ruimtelijk beleid is een technische discussie. Deze uren worden behandeld als 

ware het externe inhuur en ze worden weggeschreven op projecten. De projecten zijn weggevallen en 

nu kan men die uren niet kwijt. De mensen worden betaald als werknemer van de gemeente Haarlem, 

maar ze zijn ingeboekt met een opbrengst alsof ze een bepaald bedrag per uur opleveren. Dat is een 

bron van aanhoudende zorg en aandacht, want dat heeft structurele consequenties. Hij stelt met collega 

Mooij een brief op, misschien nog voor de begrotingsbehandeling. 

De mogelijke uitwerking van de bouwleges komt eveneens naar de raad. 

De heer Schrama heeft gehoord dat er in de kostendoorberekening met een andere instelling van de 

VTU aanzienlijke besparingen kunnen worden gerealiseerd. Die winst wil men direct inzetten voor de 

dekking van deze uren. 

Wethouder Cassee zal daaraan in zijn brief aandacht besteden. 

De voorzitter stelt vast dat dit punt voldoende is besproken. 

 

13. Nota Verhuurbeleid 

De heer Van Haga ziet een mooie nota. Als er in plaats van een commerciële huur kostendekkende 

huur bij maatschappelijk vastgoed wordt betaald, zit daar nog steeds een verkapte subsidie. Uniforme 

contracten zijn prima. Hij hoort graag meer over de Haarlemse modelcontracten. Het is goed dat de 

kraaksituaties beëindigd worden. Wellicht kan er met de krakers gesproken worden over antikraak. De 

heer Van Haga maakt zich zorgen over alle beschermingen van illegale onderhuurders en hoe de aanpak 

daarvan geregeld kan worden. Bij het huurprijsbeleid staat dat huurverhogingen via de CPI zullen zijn. 

Hij leest niets terug over huurprijsaanpassingen. Hij stelt voor overal waar de gemeente 

huurverhogingen doorvoert met CPI, dit slimmer te doen en in de contracten in te zetten op CPI + 1%. 

De heer De Iongh vindt het een prima nota. Hij hoopt dat de huurcontracten maatschappelijk 

kostendekkend zijn. Het gaat om 400 objecten, overwegend maatschappelijk vastgoed. De 

marktconforme prijs zal een stuk moeilijker te bepalen zijn dan de exploitatieprijs. Nu draait Vastgoed 

ervoor op als de huur te laag is. D66 is benieuwd hoe dat vormgegeven wordt. Hij hoort graag hoe het 

beleid wordt uitgevoerd en op welke termijn. 

Mevrouw Hoffman vindt het een helder geschreven nota. GroenLinks begrijpt het principe, maar ze 

ziet ook veel risico’s en gevaren voor de maatschappelijke organisaties. Die worden al gekort op de 

subsidies en daarbovenop gaan ze nu ook nog meer huur betalen. Daarvoor is weliswaar subsidie 
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mogelijk, maar dat loopt via de daarvoor bedoelde programma’s. Ze vraagt zich af waar die 

programma’s dan de middelen vandaan halen om eventueel meer subsidie te verstrekken. Ook die 

programma’s hebben een taakstelling om minder subsidie te verstrekken. De afdeling Vastgoed krijgt 

meer huurinkomsten en dan is het de vraag of die middelen één op één bij de programma’s 

terechtkomen. Ze vraagt zich af welke instrumenten de raad straks heeft als organisaties dreigen om te 

vallen. 

Volgens de heer Van Haga komt hiermee wel meer transparantie. Het is een kwestie van vestzak-

broekzak. 

Mevrouw Ramsodit wijst erop dat er bij Vastgoed geld bij komt, maar er is geen andere pot met geld. 

De heer Visser ziet dat er nu wel meer transparantie komt. Het CDA vindt dit een prima stuk. 

Mevrouw Crul vindt de uniformering en het losmaken van verkapte subsidies duidelijk en logisch. Ze 

deelt de bezorgdheid voor de maatschappelijke organisaties. Door efficiënter vastgoedgebruik kunnen 

ruimtes vrijkomen en dat is griezelig. Mensen kunnen hun ruimte kwijtraken. 

De heer Schrama vindt het een prima nota. De raad houdt zelf de hand aan de uitvoering. 

De heer Hiltemann is blij met de nota, maar Sociaal Lokaal is wel bezorgd om de maatschappelijke 

organisaties. De gemeente moet hiermee pas starten als ze er zeker van is dat ze dit kan waarmaken. 

Mevrouw Ramsodit vindt het een verhelderend stuk. Ze spreekt haar zorg uit voor de spreiding van de 

maatschappelijke voorzieningen. Leegstand en het wegtrekken van organisaties is een punt van 

aandacht. Beslispunt 8 gaat ook over woonruimte. Ze ziet graag dat de gemeente meer de commerciële 

kant op gaat bij de verhuur van particuliere woningen en het beheer daarvan. Ze hoort graag wanneer ze 

dat dan kan verwachten. Ze vraagt of de gemeente rekening houdt met de staat van een pand. Dit stuk is 

een eerste bouwsteen. Ze leest dat het besluit geen financiële consequenties heeft, maar ze zou in de 

besluitvorming de beslispunten helder willen zien. Transparantie is prima, maar er moet wel een 

kostentoedeling komen. Ze wil er zeker van zijn dat de maatschappelijke organisaties kunnen blijven 

functioneren. 

 

Wethouder Cassee bedankt voor de brede steun. De gemeente maakt een kader waarin vastgesteld 

wordt wat kostendekkend is. Vervolgens is het inderdaad vestzak-broekzak. Zo kun de gemeente eerst 

in kaart brengen waar de verborgen subsidie zit. Als een organisatie 200.000 euro huur betaalt en de 

kostprijsdekkende huur is 300.000 euro, dan berekent de gemeente een huur van 300.000 euro, waarvan 

200.000 euro naar Vastgoed gaat en 100.000 euro naar de subsidie. Maar niet tot in den treure. De 

beleidsafdeling treedt in overleg met de gesubsidieerde instelling om te bekijken of het wellicht beter is 

te verhuizen of dat het subsidiebedrag met 100.000 euro verhoogd moet worden. Het hele proces vraagt 

wel een paar jaar. Het uitgangspunt kan tot leegstand leiden en dat wil de gemeente uiteraard niet. Dan 

kan de gemeente er toch voor kiezen de huur te verlagen. Van de 399 gebouwen zijn er 134 

commercieel en 265 maatschappelijk. Er is een implementatieparagraaf aan de nota toegevoegd, omdat 

de nota anders tot grote beroering zou kunnen leiden. 

Mevrouw Hoffmans krijgt het gevoel dat dit als instrument wordt gebruikt voor heroverweging van de 

hoogte dan wel het überhaupt toekennen van subsidie. 

Wethouder Cassee vindt het juist goed dat een beleidsafdeling in gesprek gaat met een organisatie als er 

een verkapte subsidie zit op huisvestingskosten. De beleidsafdeling draagt de verantwoordelijkheid 

voor de subsidie. 

Mevrouw Van Zetten benadrukt dat de gemeente soms te weinig, maar soms ook te veel huur vraagt. 

Mevrouw Ramsodit vraagt hoeveel van de 265 panden in een dusdanige staat verkeren dat Vastgoed 

daar een redelijke huur voor kan vragen. 

Wethouder Cassee wijst erop dat de gemeente 65 miljoen euro gaat uitgeven aan onderhoud de 

komende tien jaar. 

De heer Van Haga benadrukt dat de raad eerst moet besluiten dat ze deze transparantie wil. Zolang de 

hogere huuropbrengst wordt doorgegeven aan de beleidsafdeling, is er niets aan de hand. 

Wethouder Cassee verzekert dat er als gevolg van deze nota geen euro andere subsidie wordt verstrekt. 

De nota is bedoeld om inzichtelijk te maken wat de kosten van Vastgoed en wat de opbrengsten zijn. 
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De vraag hoeveel subsidie de gemeente aan een welzijnsinstelling verstrekt, hoort niet de 

accountmanager Vastgoed te beantwoorden, maar de beleidsafdeling Welzijn. Daar gaat het om. 

De heer Reeskamp ziet nu een herhaling van de discussies die eerder zijn gevoerd. Partijen kunnen 

beter met een motie komen. Als dit consequenties heeft voor instellingen, dan kan de raad de wethouder 

vragen dit te melden aan de raad. 

Mevrouw Hoffmans leest niet in het stuk dat de meeropbrengst bij Vastgoed één op één naar de 

beleidsafdelingen overgaat. Ze is benieuwd naar de afspraken tussen Vastgoed en de beleidsafdeling. 

Wethouder Cassee benadrukt dat deze operatie niet bedoeld is om een verandering aan te brengen in de 

subsidierelatie tussen de gemeente en de gesubsidieerde instellingen. Dit moet inzichtelijk maken wat 

de kosten en opbrengsten van Vastgoed zijn. 

Het Haarlemse contractmodel is ROZ, naar Haarlem toegeschreven. Over het voorstel CPI + 1% denkt 

de wethouder even na. Uiterlijk maandag voor 21 november komt de wethouder met een brief als hij het 

aanpast. Dan heeft de VVD eventueel nog tijd om met een motie te komen over CPI. 

Mevrouw Ramsodit ziet de zin ‘Deze nota heeft niet tot doel de subsidierelatie te wijzigen’ graag 

opgenomen in het stuk. 

De wethouder neemt dit op in de nota. 

De voorzitter stelt voor dat dit punt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

 

14. Agenda commissievergadering 27 november 

 Opinievorming rond de popschool 

 Brief wethouder Nieuwenburg en bijlage over 3D-printing – op verzoek van Haarlem Plus 

 Voorgenomen wetswijziging onderwijshuisvesting – op verzoek van Sociaal Lokaal. De heer 

Hiltemann overlegt hierover nog in de fractie. 

 

15. Rondvraag 

De heer Schrama bespreekt graag een keer de aanschaf van een 3D-printer. Manufacturing met 3D-

printing kan de economie van Haarlem echt een boost geven. 3D-printing heeft de toekomst. Hij hoort 

graag wat de plannen van Haarlem zijn. 

Wethouder Nieuwenburg memoreert een brief van 7 oktober waarin uitgebreid staat wat de gemeente 

doet. Er is contact geweest met de heer Van Beek. Vanuit onderwijs en samenwerking bedrijfsleven 

zijn talloze zaken in ontwikkeling. Gemeenten moeten zich niet tegen elkaar laten uitspelen. Hij stelt 

voor dat de heer Schrama kennisneemt van zijn brief, daarover zo nodig vragen stelt en het onderwerp 

desgewenst agendeert. 

  

De heer De Iongh meldt dat Kampen de erfgoedprijs van Nederlandse gemeenten heeft gekregen. Hij 

vraagt of Haarlem ook wel eens aan dit soort dingen meedoet. Het zou de stad goede publiciteit 

opleveren. 

 

De heer Schrama wijst op de recente brief over de Zuid-Schalkwijkerweg 50A. De brief zou buiten 

behandeling zijn gesteld van de gemeente. Daarover hoort hij graag meer. 

Wethouder Cassee stuurt de tekst van de brief toe. Het gaat over twee verschillende brieven. De inhoud 

is buiten behandeling gesteld omdat de gemeente een aanvullend verzoek heeft gedaan. Dat is niet 

gekomen. 

 

De heer Reeskamp weet dat de RvS uitspraak heeft gedaan over bestemmingsplan Frederikspark. Twee 

stukjes van het artikel zijn weggeknipt en daarvan krijgt hij graag een schriftelijke toelichting. 

Wethouder Cassee komt met een schriftelijke reactie. 

 

16. Sluiting 

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 23.05 uur. 


