CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 3 OKTOBER 2013
VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING

Aanwezig de leden:

De heren D.A. Bol (GroenLinks), J.A.F. van der Bruggen (PvdA), G.B. van Driel (CDA),

W.R. van Haga (VVD), R.H.C. Hiltemann (Sociaal Lokaal), E. de longh (D66), F.H. Reeskamp
(Fractie Reeskamp), C.J. Schrama (Haarlem Plus), J.J. Visser (CDA), J. Vrugt (Actiepartij),
P.A. Wever (SP) en de dames T.E.M. Hoffmans (GroenLinks), M. Otten (VVD), A. Ramsodit
(PvdA) en L.C. van Zetten (D66)

Afwezig: De heren J. Fritz (PvdA) en B. Jonkers (SP) en mevrouw M. Schopman (voorzitter)
Mede aanwezig:
Mevrouw M. Blaauboer (griffier), mevrouw D. Leitner (verv. voorzitter) en de heren E. Cassee

(wethouder), L.J. Mulder (wethouder) en J. Nieuwenburg (wethouder)

Verslag: De heer L. Guilonard (Notuleerservice Nederland)

1. Opening en mededelingen van de voorzitter

De voorzitter opent om 19.30 uur de vergadering en heet iedereen welkom.

e Eriseen verzoek aan de leden van de commissie om de vier verslagen met tekstuele wijzigingen van
wethouder Cassee van de besloten vergaderingen van 4 juli en 29 augustus 2013 te bekijken, zodat
deze vier verslagen volgende week kunnen worden vastgesteld.

Ter bespreking

2. Brief over het plan van aanpak transformatie leegstaande kantoren

De heer Van Haga (VVD) vindt het een goede zaak dat de gemeente Haarlem een actieve rol speelt in
deze transformatie en dat er een projectleider benoemd is voor de verschillende zaken die er op dit
moment spelen. Spreker kan eveneens zijn goedkeuring vinden in het feit dat de kantoorpanden die in
het bezit zijn van de gemeente een ruimere bestemming krijgen en dat zij deze gaat verkopen.

De heer Schrama (Haarlem Plus) vindt het jammer dat er toch nog ruimte wordt gecreéerd voor
nieuwe kantoorpanden. Spreker vraagt zich af of het ingediende initiatiefvoorstel van twee jaar geleden,
van het bezighouden van jongeren in kantoorgebouwen, nu wel of geen bestaand gemeentebeleid is.
De heer Hiltemann (Sociaal Lokaal) verbaast zich over het feit dat er nog ruimte bestaat voor
kantoorruimte, terwijl in het betreffende gebied een bepaald kantoorpand leegstaat. Daarnaast pleit hij
voor het transformeren van kantoorruimte naar jongerenhuisvesting. De aangestelde projectleider kan
hiervoor het initiatief nemen.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vindt het prettig dat er nu een stuk op hoofdlijnen ligt voor het oplossen
van de leegstand van kantoorpanden in Haarlem-Oost. Zij vraagt aan de heer De longh van D66 of zijn
fractie bereid is te kijken naar constructies waarbij jongeren meehelpen om kantoorpanden te
transformeren naar jongerenhuisvesting.

Zij vraagt aan de wethouder of er een mogelijkheid bestaat om het pand aan de Zijlweg te bestemmen
voor jongerenhuisvesting.

De heer Vrugt (Actiepartij) vraagt zich af hoe het staat met de Leegstandsverordening.

De heer Visser (CDA) vraag of er wel belangstelling is voor kantoorruimte aan de Schipholweg.
Mevrouw Van Zetten (D66) vraagt waar de wens voor het bouwen aan de Amsterdamsevaart vandaan
komt. Zij acht het van belang dat de regelgeving binnen bestemmingsplannen versoepeld kan worden,
zodat de dynamiek erin gebracht kan worden.
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Wethouder Nieuwenburg is blij dat een meerderheid van de commissie zich kan vinden in zijn brief
over dit onderwerp. Het is een feit dat de leegstand in kantoorpanden nog toeneemt, maar dat neemt
volgens spreker niet weg dat er regionaal wel degelijk behoefte is aan het reserveren van kantoorruimte.
Het is niet altijd overal mogelijk om kantoorpanden te transformeren naar jongerenhuisvesting. Het is
van belang dat de regelgeving binnen bestemmingsplannen wordt teruggedrongen. Het Bouwbesluit
helpt hierbij om zaken meer flexibel te maken. Het inzetten van een projectleider helpt bij het
stimuleren van deze flexibilisering. Met het onderhavige voorstel beoogt het college de kantoren-
leegstand beter te kunnen sturen. Er wordt gebruikgemaakt van de expertise uit Amsterdam over de
bestaande leegstand.

Spreker vindt het opstellen van een leegstandsregister op dit moment geen prioriteit, aangezien het
ambtelijk gezien geen meerwaarde heeft. Bovendien is de gemeente Haarlem op de hoogte van de
leegstand in Haarlem-Oost, aangezien de aangestelde projectleider binnen dit gebied opereert. De
gemeente monitort de behoefte aan woonruimte voor starterswoningen en studentenwoningen. Spreker
kan deze woonbehoeften gedoseerd faciliteren.

De voorzitter concludeert dat dit agendapunt voldoende behandeld is.

3. Evaluatie vrije koopzondagen

De heer Bol (GroenLinks) zegt dat hij in deze evaluatie te weinig gelezen heeft dat kleine winkeliers
de meeste problemen hebben met de vrije koopzondagen.

De heer Visser (CDA) zegt dat zijn fractie nog steeds tegen de vrije koopzondagen is. Dat geldt
eveneens voor een eventuele uitbreiding van het aantal uren van openstelling. Hij stelt voor om de
huidige status quo te handhaven.

De heer Vrugt (Actiepartij) wijst erop dat er Haarlemmers zijn die in de ochtenduren hun
boodschappen in Hoofddorp doen, aangezien de winkels in Haarlem dan nog gesloten zijn.

De heer Visser (CDA) ziet geen nut en extra waarde in het openstellen van winkels op de
zondagochtend.

De heer Wever (SP) vindt het onderliggende stuk geen evaluatie, omdat er niet aan alle ondernemers
gevraagd is wat zij van deze openstelling vinden. Spreker had graag een meer uitgebreid onderzoek
onder de ondernemers gezien over hun bevindingen.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) wijst de heer Wever erop dat het voor de ondernemers geen plicht is om
op zondag open te gaan. Bovendien heeft de winkelopenstelling op zondag tweehonderd banen
opgeleverd.

De heer Bol (GroenLinks) haakt hierop in door aan te geven dat er tweehonderd banen in het
grootwinkelbedrijf zijn bijgekomen. De kleine ondernemers hebben volgens spreker de meeste last van
de winkelliberalisering in de stad Haarlem.

Mevrouw Otten (VVD) zegt dat een ondernemer ondernemer is geworden vanwege het feit dat hij of
zij zelf kan bepalen wanneer en wat er verkocht kan worden. De politiek heeft niet de wijsheid in pacht
om te bepalen wanneer zij open mogen zijn.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) mist in het stuk het belang van het winkelpersoneel.

De heer De longh (D66) merkt op dat hij geconstateerd heeft dat de winkelopenstelling op zondag een
groot succes is. Dat geldt eveneens voor de horeca. Hij begrijpt niet waarom het college de
winkelopenstelling op zondag tot 20.00 uur tegenhoudt, terwijl daar wel behoefte aan is. Hij denkt
erover na om met een motie te komen.

Mevrouw Otten (VVD) deelt mee dat haar fractie met een motie komt voor een verruiming van
openingstijden op zondag van supermarkten.

De heer Schrama (Haarlem Plus) verbaast zich erover dat de gemeenteraad de onderhavige discussie
niet op een breder vlak bespreekt. Het gaat niet alleen om de grote winkels en de openingstijden, maar
ook om het personeel, de kleine ondernemers, de bewoners, de overlast, het centrum en andere delen
van de stad.
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De heer Hiltemann (Sociaal Lokaal) had in eerste instantie moeite met de uitbreiding van de
openingstijden vanwege de mogelijke problemen die bij de kleine ondernemers konden ontstaan, maar
spreker is realistisch genoeg om te beseffen dat het een onomkeerbaar proces is. Hij blijft zich echter
wel verzetten tegen uitbreiding van de openingstijden op zondag.

Wethouder Nieuwenburg zal — vanwege het feit dat de raad verdeeld is over dit onderwerp — niet
overgaan tot uitbreiding van de openingstijden op zondag. De evaluatie biedt voldoende aanleiding om
dat niet te doen. Naar aanleiding van het besluit van de raad voor het openstellen van de winkeltijden op
zondag is spreker in gesprek gegaan met kleine ondernemers in de stad om hun mening aan te horen
over dit besluit. Hij is hierbij tot de ontdekking gekomen dat er geen sprake is van dwang bij personeel
om te moeten werken op deze dag en dat men ziet dat er een keuzevrijheid bestaat om wel of niet te
gaan werken. Er is een wisselend beeld in het centrum van de stad te ontdekken. Sommige winkels zijn
open en andere winkels niet. Het staat de ondernemers vrij om op een andere dag(deel) van de week te
sluiten als men op zondag open geweest is. Hij concludeert dat het vorig jaar genomen besluit kan
worden gecontinueerd.

De voorzitter concludeert dat dit agendapunt voldoende behandeld is. D66 en VVD komen met motie
vreemd over verruiming van openingstijden voor supermarkten.

12. a. Rondvraag aan wethouder Nieuwenburg

De heer Bol (GroenLinks) doet een beroep op de wethouder om samen met de stichting Sport Support
te helpen met het zoeken naar een andere hoofdsponsor voor de Zilveren Kruis Achmea
hardloopwedstrijd.

Wethouder Nieuwenburg zegt dat deze hardloopwedstrijd een gesponsorde activiteit blijft waarbij de
gemeente een beperkte bijdrage levert. Hijzelf zal kijken of er draagvlak bestaat onder de ondernemers
om een faciliterende rol te blijven vervullen bij deze hardloopactiviteit. Het eerste initiatief ligt echter
wel bij de stichting.

De heer De longh (D66) meldt dat er in Den Haag wel sprake is van een ‘kavelwinkel’. Spreker vraagt
wat de stand van zaken is in de gemeente Haarlem op dit gebied.

Wethouder Nieuwenburg antwoordt dat het college binnenkort een besluit neemt om uitvoering te
geven aan de eerder opgestelde nota over dit onderwerp. Het voornemen is niet om dit groots op te gaan
tuigen. Hij zal binnen enkele weken (va6r de Begroting 2014) met een voorstel komen richting de raad.

Overige punten ter bespreking

4. Spreektijd voor belangstellenden
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

5. Revue - vaststellen van de agenda

De voorzitter deelt mee dat de fractie van de VVD het onderwerp ‘Nieuwe energie’ op de agenda wil
plaatsen (agendapunt 13). De commissie gaat hiermee akkoord.

De agenda wordt vastgesteld.

6. Conceptverslagen van de vergaderingen van 12 en 19 september 2013 en van de Raadsmarkt
Vastgoed en presentatie Raadsmarkt Vastgoed van 19 september 2013

Verslag van 12 september 2013:

De heer Hiltemann (Sociaal Lokaal) deelt mee dat op pagina 2, halverwege, hij heeft bedoeld te

zeggen dat de Amsterdamse haven verder zal gaan uitbreiden en dat het niet willen verplaatsen van de

Landal Greenparkhuisjes hiermee te maken heeft.

Het verslag wordt aldus vastgesteld.
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Het verslag van 19 september 2013:

De heer Wever (SP) meldt dat op pagina 1 bij de aanwezigen zijn naam verkeerd gespeld staat. Het
moet zijn: P.A. Wever.

De heer De Iongh (D66) meldt bij pagina 3 dat de voorzitter (mevrouw Schopman) niet met ‘hij’ kan
worden aangesproken.

Het verslag wordt aldus vastgesteld.

Het verslag van de Raadsmarkt Vastgoed van 19 september 2013 wordt ongewijzigd vastgesteld.

7. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor commissieleden en collegeleden
Er is geen rondvraag. Er zijn geen mededelingen.

Ter advisering aan de raad

8. Jaarstukken Recreatieschap Spaarnwoude inclusief preadvies van het college van B en W van
24 september 2013

De heer Van der Bruggen (PvdA) zegt dat de jaarstukken er ogenschijnlijk goed uitzien en dat er een

advies kan worden gegeven om een verklaring van geen bezwaar af te geven. Er zijn echter wel enkele

bezwaren op te noemen. De begrotingen zien er wel aardig uit, maar dat komt omdat er een aantal

bezuinigingen is doorgevoerd. Hij pleit ervoor om de besparingen op de juiste plekken door te voeren

en niet dat het bestuur van het recreatieschap het op haar ‘corebusiness’ doorvoert. Hij verzoekt de

wethouder om in het bestuur van het recreatieschap aan de orde te stellen meer bezuinigingen op de

overhead door te voeren in plaats van dat op haar kerntaken te doen. Dat kan in zijn ogen het beste

plaatsvinden door mensen van buitenaf aan te trekken die deze klus kunnen klaren.

De heer Visser (CDA) stelt aan de wethouder voor om een taakstelling in te voeren op de eigen

huishouding van het orgaan.

De heer Bol (GroenLinks) sluit zich aan bij de woorden van de heren Van der Bruggen en Visser.

Mevrouw Van Zetten (D66) begrijpt niet waarom dit recreatieschap in een dergelijke luxe omgeving

moet opereren. Het orgaan moet eerst bij zichzelf te rade gaan waar bezuinigingsmogelijkheden zijn te

behalen.

De heer Van Haga (VVD) sluit zich aan bij de woorden van de heer Van der Bruggen. Er moet in eigen

vlees worden gesneden en managementlagen kunnen worden weggehaald.

De heer Schrama (Haarlem Plus) is het eens met de woorden van de fractie van de PvdA, behalve met

de bezuiniging van het weghalen van de toiletten bij het naakt recreéren.

De heer Hiltemann (Sociaal Lokaal) is het eens met de gesproken woorden van de heren Van der

Bruggen en Visser.

Wethouder Mulder deelt mee dat het recreatieschap de voorliggende stukken al op 26 juni 2013
vastgesteld heeft. De procedures op dit gebied tussen de verschillende organen zijn al meerdere jaren
niet goed op elkaar afgestemd. Spreker vindt wel dat hij als vertegenwoordiger van de gemeente
Haarlem in het dagelijks bestuur (DB) en het algemeen bestuur (AB) van het Recreatieschap
Spaarnwoude beide belangen op een goede manier moet blijven afwegen. In het verslag van de
afgelopen bestuursvergadering heeft de commissie kunnen lezen dat de heer VVan Doorn heeft
aangedrongen op bezuinigingen bij het recreatieschap. De overige participanten in het DB hebben dat
voorstel afgekeurd. De gemeente Haarlem moet ervoor waken zich niet te isoleren als gesprekspartner
van dit schap. De gemeenten Haarlem en Amsterdam hebben in herhaling aangekondigd dat beide in
grote bezuinigingsronden terecht zijn gekomen. Dat geldt derhalve ook voor de bijdragen van beide
gemeenten aan het recreatieschap. Spreker zal in het DB navragen wat er verder gebeurt met het
bezuinigingsverzoek dat de heer Van Doorn destijds heeft geopperd. Over enkele weken heeft de
wethouder een gesprek met de directeur van het recreatieschap (de heer Hylkema). In dit gesprek zal hij
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navragen of er al actie is ondernomen om een externe partij een efficiencyslag te laten maken in de
overhead van het recreatieschap.

Op 15 november 2013 is er een extra DB-vergadering over de aanpak van de bezuinigingen en over
extra inkomsten verwerven.

De voorzitter concludeert dat dit agendapunt voldoende besproken is.

Overige punten ter bespreking

9. Vestiging CBR in de Boerhaavewijk

De heren Willemse en Deen spreken gezamenlijk in op dit onderwerp en zij geven in eerste instantie
aan dat zij een brief over het vestigen van het CBR in Boerhaavewijk— gericht aan het college —
beantwoord krijgen door een gebiedsmanager van Schalkwijk. Zij begrijpen niet waarom het college —
in dit geval wethouder Cassee — deze brief niet beantwoord heeft. De insprekers vragen de
gemeenteraad om nog eens goed te kijken naar het bestemmingsplan en de handhaving daarvan. Zij
vrezen chaos op de weg rondom het CBR.

De heren Hirs en Wijnoogst spreken in namens de wijkraad Boerhaavewijk en zij spreken hun
bezorgdheid uit over de bestaande plannen voor het vestigen van het CBR in de Boerhaavewijk. De
omwonenden en de wijkraad waren niet ingelicht over het feit dat het CBR plannen heeft om zich in de
wijk te gaan vestigen. De wijkraad is van mening dat een instelling zoals het CBR, niet in een
woonwijk thuishoort, gezien de overlast die het gaat bezorgen voor de wijkbewoners.

De heer De Groot spreekt in als rijschoolhouder uit Haarlem en meldt dat 75% van de rijschoolhouders
uit Haarlem tegen de komst van het CBR is op deze locatie. De verkeerssituatie in de wijk wordt
hierdoor gevaarlijker dan voorheen. Er zullen in zijn ogen ook veel parkeerproblemen ontstaan als
gevolg van de beperkte parkeermogelijkheden op die plek.

Mevrouw Hoffmans (GroenLinks) geeft aan dat het CBR in een brief heeft meegedeeld dat er een
constructieve bijeenkomst is geweest van het CBR en de bewoners. Zij vraagt wat de indruk van de
insprekers is geweest van deze bijeenkomst.

Een van de insprekers antwoordt dat in deze bijeenkomst de twee partijen (het CBR en de bewoners) in
standpunten ver uit elkaar lagen. Het CBR doet allerlei voorstellen welke zij als organisatie niet kan
uitvoeren zonder ondersteuning van de gemeentelijke overheid.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vraagt of het CBR van tevoren de locatie gezien heeft. De tweede vraag
luidt of er andere plekken in Nederland bestaan waar een CBR in een woonwijk gehuisvest is.
De heer De Groot antwoordt ontkennend op beide vragen.

De heer Van Driel (CDA) vraagt aan de wethouder of de geschreven brief van de gebiedsmanager
gezien moet worden als een brief van het college.

Wethouder Cassee antwoordt ontkennend als het puur gaat om een brief namens het college aan de raad
op dit agendapunt. Spreker geeft aan dat het gaat om een overeenkomst tussen twee private partijen,
namelijk een verhuurder (niet de gemeente) en een huurder (het CBR). Het CBR heeft aan de
betreffende ambtelijke afdeling gevraagd of het binnen het bestemmingsplan ligt. De gemandateerde
bevoegdheid van het college aan deze afdeling is ambtelijk getoetst en afgedaan met een bevestiging op
de vraag van het CBR. Vervolgens heeft het CBR een overeenkomst gesloten met de verhuurder.
Hierna zijn er bezwaren van bewoners bij de gemeente binnengekomen, waar de gemeente sec niet over
gaat.

De heer Vrugt (Actiepartij) vindt het vreemd dat de ambtelijke afdeling bij de mogelijke komst van
het CBR in een woonwijk niet gekeken heeft naar het aantal verkeersbewegingen dat gaat optreden en
naar het aantal beschikbare parkeerplaatsen. Hij is erg huiverig voor mogelijke juridische consequenties
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bij de komst van het CBR op die plek. Spreker begrijpt niet waarom een dergelijke instelling zich op
die plek wil gaan vestigen.

Mevrouw Hoffmans (GroenLinks) vindt het vreemd dat een CBR zich in een woonwijk wil gaan
vestigen. Zij is benieuwd naar de mogelijkheden van de gemeente om deze procedure tegen te houden.
Mevrouw Ramsodit (PvdA) vindt dat de definitie van een administratieve taak van een bedrijf opnieuw
getoetst moet worden.

De heer De longh (D66) vraagt zich af wat de ambtelijke afdeling met de brief van het CBR nu wel
getoetst heeft.

Mevrouw Otten (VVD) vindt dat bedrijven zich ergens moeten kunnen vestigen, als dat binnen het
bestemmingsplan past. Zij vindt het niet reéel om in dit geval te spreken over een administratieve
afhandeling. Het gaat hier om handelingen die buiten gaan plaatsvinden. Zij verzoekt om een
verkeersonderzoek te laten plaatsvinden.

De heer Hiltemann (Sociaal Lokaal) concludeert dat het CBR zich niet op die plek in die woonwijk
moet gaan vestigen. Het hoort daar niet.

De heer Reeskamp (Fractie Reeskamp) merkt op dat het verzoek van het CBR in het
bestemmingsplan van de gemeente Haarlem past. Het lijkt hem verstandig als de gemeente Haarlem een
stadsadvocaat naar deze zaak laat kijken die deze zaak gaat beoordelen. Hij verzoekt de gemeente om
de wijkraad een afschrift te sturen van de brief die de gemeentelijke afdeling heeft gestuurd aan het
CBR.

De heer Van Driel (CDA) vraagt zich ook af of het antwoord van de gemeente correct is. Hij pleit
eveneens voor het inzetten van een stadsadvocaat op deze zaak.

Wethouder Cassee stelt voor om het voorstel van de heer Reeskamp over te nemen om met name de
omschrijving van het CBR enerzijds, en de tekst van het bestemmingsplan anderzijds, naast elkaar te
leggen en er een second opinion op los te laten. Dat leidt tot een juridische beoordeling of het wel of
niet binnen het bestemmingsplan past. Indien het wel past, dan moet er worden nagedacht over de
aanvaardbaarheid van de neveneffecten van de komst van dit bedrijf in deze woonwijk. Hierna komt hij
terug bij de raad met een brief over de bevindingen.

De heer Vrugt (Actiepartij) is blij met het antwoord van de wethouder.

Wethouder Cassee voegt eraan toe dat de feitelijke activiteiten van het CBR naast de definitie worden
gelegd. Op verzoek van mevrouw Hoffmans en de heer VVan Driel meldt de wethouder dat hij binnen
twee weken de raad antwoord zal geven in deze zaak.

De voorzitter concludeert dat dit agendapunt voldoende besproken is.

10. Brief van wethouder Cassee inzake ‘Verscharrelde bosjes’

De heer Vrugt (Actiepartij) is benieuwd naar wat de andere fracties vinden van de afhandeling van dit
onderwerp. Hijzelf vindt het kort geschreven briefje wat mager. Hij denkt dat hij hiermee niet volledig
geinformeerd is over de gang van zaken.

Mevrouw Otten (VVD) sluit zich aan bij de woorden van de heer Vrugt.

De heer Wever (SP) vindt als mede-indiener van de motie het antwoord eveneens wat mager.

De heer Schrama (Haarlem Plus) is het niet eens met de woorden van de heer Vrugt. Hij vindt dat de
wethouder met een ‘mission impossible’ op pad is gestuurd.

De heren Hiltemann (Sociaal Lokaal) en VVan der Bruggen (PvdA) sluiten zich hierbij aan.
Mevrouw Van Zetten (D66) zegt dat zij als enige tegen de verkoop van het Scharrelbosje heeft
gestemd.

Wethouder Cassee begrijpt dat sommige fracties de beantwoording wat kort vinden. Het enige wat
spreker verder kon doen, was meer tekst wijden aan de brief waarin een herhaling van alternatieven zou
zijn opgesomd die gepaard gaan met een bedrag van ongeveer 2 tot 2,5 miljoen euro.
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De heer Vrugt (Actiepartij) zegt dat hij de onderbouwing van die bedragen mist. Hij stelt het op prijs
als de wethouder dat alsnog doet.
Wethouder Cassee zegt dit toe.

11.Agenda komende commissievergadering van 10 oktober 2013

Mevrouw Otten (VVD) vraagt om de verplaatsing van de zaterdagmarkt bij evenementen van de
Zijlstraat naar de omgeving van het Stationsplein te agenderen.

De heer Vrugt (Actiepartij) stelt voor om eerst de beantwoording van zijn artikel 38-vragen over
ditzelfde onderwerp af te wachten. Wellicht dat agendering dan niet meer nodig blijkt.

12. b. Rondvraag

De heer Vrugt (Actiepartij) meldt dat volgende week de Woonschepenverordening op de agenda staat.
Het gaat dan om het schrappen van de overgangsbepaling ten aanzien van de Waarderhaven. Het blijkt
dat — op één na — iedereen getekend heeft, waardoor de aanpassing van de verordening niet meer nodig
zou zijn en er voortvarend aan de slag kan worden gegaan met het project. Spreker wil graag uitleg
hebben over het feit waarom het project nog niet is uitgevoerd.

Wethouder Cassee antwoordt dat het antwoord van het college onderweg is.

De heer Van Haga (VVD) vraagt om een update van de Stadskweektuin.
Wethouder Cassee antwoordt dat wethouder Mulder de heer Van Haga hierover een brief heeft
gestuurd.

De heer Van Haga (VVD) vraagt hoe het zit met het cricketveld van Rood enWit. Dat zou wethouder
Cassee navragen bij zijn collega Van der Hoek.
Wethouder Cassee komt met een reactie.

13. Nieuwe Energie

De heer Van Haga (VVD) geeft aan dat het goed is om deze kwestie nogmaals in de openheid te
bespreken. Er zijn in zijn ogen nog enkele zaken onduidelijk. Hij vraagt om meer helderheid van de
wethouder in deze zaak.

De heer Schrama (Haarlem Plus) meldt dat de raad zich niet bij elke stap die het college neemt, moet
gaan bemoeien.

De heer Hiltemann (Sociaal Lokaal) meldt dat alle beschikbare informatie bij de griffie over dit
onderwerp helder, duidelijk en chronologisch was. Deze informatie is voor spreker aanleiding geweest
om de wethouder volledig te blijven steunen.

De heer Bol (GroenLinks) verschilt van mening met de heer VVan Haga. Hij heeft nu geen behoefte om
hier verder over te discussiéren.

De heer Vrugt (Actiepartij) vraagt aan de heer Van Haga wat op dit moment zijn probleem is bij dit
onderwerp.

De heer Van Haga (VVD) antwoordt dat in deze zaak gecompliceerde processen plaatsvinden. Zijn
doel is om ervoor te zorgen dat de gemeente goed in de gaten heeft wat zij aan het doen is en om te
voorkomen dat het misgaat en de boel explodeert.

Wethouder Cassee zegt dat de essentie van dit dossier is om de basisdoelstellingen van de gemeente
Haarlem tot stand te brengen. Spreker heeft de raad op de hoogte gehouden van de voortgang van het
proces. In beslotenheid heeft de wethouder aangegeven dat zij de druk aan het opvoeren was om
beweging in het dossier te krijgen. De gemeente zit nu in de laatste fase. Dat heeft geleid tot een
hoofdlijnenakkoord dat zit op een drietal zaken. Op geen van de drie gestelde voorwaarden heeft de
wethouder een garantie gekregen. Vandaar dat de gemeente de maximale druk heeft opgevoerd.
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Mevrouw Ramsodit (PvdA) zegt dat de procesgang voor haar fractie helder en duidelijk is. Haar fractie
staat achter de wethouder.

De heer Bol (GroenLinks) bedankt de wethouder voor de heldere antwoorden op zijn gestelde vragen.
Hij steunt wethouder Cassee in de wijze waarop hij dit aanpakt.

De heer Visser (CDA) ondersteunt de wethouder.

De heer Van Haga (VVD) meldt dat het hem nu duidelijk is. Hij vraagt de wethouder om met een open
vizier te handelen in deze zaak.

De heer De longh (D66) wenst de wethouder succes en verzoekt hem om de raad goed op de hoogte te
houden.

14. Sluiting
De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 22.30 uur.
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