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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D.24 JANUARI 2013 VAN 

DE COMMISSIE SAMENLEVING VAN DE GEMEENTE HAARLEM 

Vastgesteld op 7 februari 2013 

Aanwezig de leden en plaatsvervangende leden: 

De heren Aynan (PvdA), Azannay (GroenLinks), Van der Bruggen (PvdA), Jonker (SP), Rutten 

(VVD), Schouten (Sociaal Lokaal), Stapelkamp (Haarlem Plus) en Wiersma (CDA) en de dames 

Breed (D66), Huijsse (GroenLinks), Kerbert (D66), De Leeuw (OPH) en Özogul-Özen (SP) 

Afwezig: De heren Snoek (CDA) en Vrugt (Actiepartij) 

Mede aanwezig: de heren Van de Manakker (voorzitter), Nieuwenburg (wethouder) en mevrouw 

Taets van Amerongen (secretaris) 

Het College van Bestuur van de stichting Dunamare: de heer Strijker en mevrouw De Boer. 

Verslag: de heer Timmermans (Notuleerservice Nederland) 

 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

 

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom. Er zijn berichten van 

verhindering van de heren Snoek (CDA) en Vrugt (Actiepartij). 

De Raad van Toezicht van Dunamare is ook uitgenodigd voor deze vergadering, maar heeft te kennen 

gegeven geen gebruik te maken van deze uitnodiging omdat het College van Bestuur als bevoegd 

gezag het aanspreekpunt is voor vragen over beslissingen van de stichting. 

Ter voorbereiding op de aanstaande besluitvorming in maart over het invoeringsplan Jeugdzorg en de 

komende decentralisatie van de AWBZ verzoekt de wethouder in februari een raadsmarkt over beide 

ingrijpende onderwerpen te organiseren. De commissie stemt daarmee in en desgevraagd bieden 

mevrouw Breed (D66) en de heer Rutten (VVD) aan mee te werken aan de voorbereiding. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

 

De heer Hokke (bestuur VV Schoten) roept de hulp in van de commissie om SRO te bewegen de 

daklekkage te verhelpen in de kantine van zijn voetbalvereniging. In 2000 is de club gedwongen 

verhuisd van Noord naar de huidige locatie. Er is een patstelling opgetreden omdat de vereniging het 

hele dak in één keer wil laten repareren, maar SRO vindt dat de vereniging zelf maar eerst het 

kantinedeel moet laten doen en dat het deel bij de kleedkamers – dat onder verantwoordelijkheid van 

SRO valt – dan later nader bezien kan worden. De vereniging is bang dat er dan aanhechtschade 

ontstaat. SRO reageert nergens meer op, ook niet op de laatste brief, die de heer Hokke ook gestuurd 

heeft naar de gemeente. 

 

De heer Aynan (PvdA) wijst erop dat de wethouder voor sport helaas niet aanwezig is. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) zegt dat hij graag van de wethouder had willen horen waarom deze 

inspreker hier moet komen inspreken. Hij wil daar bij de rondvraag op terugkomen. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat een antwoord op de brief onderweg is naar de vereniging. Hij stelt 

voor dat antwoord in de volgende commissie aan de orde te stellen. 

 

De voorzitter zegt dat aldus zal worden gehandeld. De inspreker toont zich ingenomen met deze 

handelswijze. 

 

Mevrouw Van der Plas zegt de raadsmarkt over het onderwijs een beschamende vertoning te hebben 

gevonden. Zij vond het optreden van de heer Strijker getuigen van weinig respect. Mevrouw Dieleman 

kwam volgens haar met een heel eigen definitie van thuiszitters, waardoor de meeste gevallen uit 

beeld verdwenen. Zij vraagt hoe het staat met de agendering van dat onderwerp in deze commissie. 

Tijdens de raadsmarkt kwam men tot haar schrik ineens met een heel nieuwe hogere IQ-norm op de 

proppen. Zij vreest dat daardoor meer kinderen kansen gaan missen, alleen omdat scholen hun 

slagingspercentages willen opschroeven. 
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Bij de behandeling van loting kijkt deze gemeente volgens haar niet verder dan de ervaringen in 

Utrecht en Amsterdam, terwijl loting in landen als Engeland de gewoonste zaak van de wereld is, die 

door de gemeente geregeld wordt. Zij acht loting eigenlijk in strijd met de vrijheid van onderwijs. De 

wijze van loting vindt zij te simpel en zij bepleit die meer in lijn te brengen met de speltheorie, zodat 

er minder teleurstellingen optreden. 

Zij merkt op dat het CDA ten onrechte dacht dat er nog steeds ouders in schoolbesturen zitten. Aan 

D66 kan zij meedelen dat de verzelfstandiging een ramp is. Zij geeft de VVD gelijk dat de in Haarlem 

bewust gecreëerde schaarste de oorzaak is achter loting. 

 

De heer Visser, voorzitter van de wijkraad Europawijk, zegt mede namens de wijkraden Boerhaave en 

Meerwijk te spreken. Hij betreurt de aanstaande sluiting van het Teyler College omdat daarmee het 

AVO verdwijnt uit een wijk met 50.000 inwoners. Hij is vol lof over het schoolteam. De blaam ligt 

volgens hem op bestuurlijk niveau. Hij wil een stevige lans breken voor de toekomstkansen van dit 

soort onderwijs in Schalkwijk en wijst daarvoor naar alle bouwplannen die voor Schalkwijk 

klaarliggen. De bevolking zal daardoor weer gaan toenemen en al die nieuwe leerlingen zullen ergens 

naartoe moeten. Zij zullen op termijn niet meer terecht kunnen in de steeds voller wordende scholen 

aan de westrand van Haarlem. Dat lijken hem prachtige nieuwe kansen voor een nieuwe school. Hij 

pleit voor het oormerken van de thans beschikbare reserves voor een nieuw schoolgebouw zodat er in 

de nabije toekomst een fatsoenlijk, uitdagend gebouw kan worden gerealiseerd waar een levensvatbare 

school tot stand kan komen. 

 

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) vraagt of de inspreker de in het onderzoek gehanteerde termijn 

van zeven jaar acceptabel vindt. 

 

Mevrouw Huijsse (GroenLinks) informeert naar het overleg van de wethouder met de wijkraden en 

vraagt of daar dit onderwerp aan de orde is geweest. Zij wil graag inzage in de verslagen. Zij vraagt 

wat de inspreker verstaat onder een goede, levensvatbare school. 

 

De heer Aynan (PvdA)vraagt of de wijkraden betrokken zijn bij het onderzoek van de gemeentelijke 

werkgroep naar de haalbaarheid van AVO in Schalkwijk. 

 

De heer Jonker (SP) vraagt of de basisscholieren in Schalkwijk wel naar een VO-school in 

Schalkwijk zelf willen. 

 

De heer Visser zegt dat hij het liefst zo vlug mogelijk een nieuwe school ziet verschijnen, maar dat hij 

begrip heeft voor de huidige economische omstandigheden. De wijkraden zijn niet betrokken bij het 

onderzoek, maar in het periodieke overleg met de wethouder is het onderwerp wel aan de orde 

geweest. Hij is zelf zestien jaar schooldirecteur geweest in Schalkwijk en kan verzekeren dat men 

graag naar een goede school in de buurt wil, dat wil zeggen: een school die met een goed, kansrijk 

gebouw op een goede plek staat, met een goed team en bestuur die samen sterk staan voor een goed 

beleid. 

 

Mevrouw Gase zegt namens een docente aan het Teyler te spreken die betrokken was bij het 

onderzoek naar het grote aantal gezakte ex-Teylerleerlingen op het Schoter. Volgens haar klopt er 

weinig van de beweringen als zou de sfeer op het Schoter vergelijkbaar zijn met een garantie op 

voldoende personeel en lesruimten. Daar kwam in de praktijk weinig van terecht. Er waren van meet 

af aan grote problemen rond de huisvesting en de personele bezetting. De speciaal aangestelde 

afdelingsleider vertrok na verloop van tijd weer naar het hoofdgebouw. Er was sprake van veel 

lesuitval en problemen werden moeizaam en veel te traag opgelost. De duidelijke afspraken over de 

profielen werden niet nageleefd en veel vakcombinaties bleken niet meer mogelijk te zijn. Een oorzaak 

voor het groot aantal gezakten lijkt ook te liggen in de voorgeschiedenis op het Teyler, waar leerlingen 

vaak te hoog ingeschat werden terwijl ze in feite niet voldeden aan het havo-niveau. Bij de overgang 

van groep 2 naar 3 zijn er velen ten onrechte bevorderd naar 3 havo. Toen ze twee jaar later aan de 

beurt waren voor havo 5, zijn er ook weer leerlingen ten onrechte overgegaan, omdat zij zich anders 

zouden moeten schikken in een 4-havoprofiel van het Schoter. 
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De inspreekster stelt de vraag of achteraf gezien het CvB zich niet te veel heeft laten leiden door 

financiële en personele argumenten ten koste van het belang van de leerlingen en hun 

onderwijssituatie, mede gelet op de slechte inspectierapporten over het Schoter en het dalend aantal 

aanmeldingen. Zij werpt de vraag op of de min of meer verplichte overplaatsing naar het Schoter niet 

ook voortkwam uit de behoefte de zwakke onderdelen van Dunamare te verdoezelen in de jaarcijfers. 

Zij denkt dat de overgestapte leerlingen echter weinig goed zullen spreken over hun ervaringen op het 

Schoter. Dat zou dan nog meer reputatieschade opleveren. 

 

De heer Seyferth zegt als echtgenoot van een docente aan het Teyler, voormalig docent in dienst van 

Dunamare en lid van de GMR van meet af aan betrokken geweest te zijn bij het Teyler. Hij mist in het 

onderzoeksrapport dat er nu ligt de door de commissie volgens hem terecht gevraagde analyse van de 

oorzaken achter de sluiting. Als die mislukking niet goed in beeld gebracht wordt, kan men volgens 

hem wachten op een herhaling over zeven jaar. Hij wijst erop dat de huidige DMR van het Teyler nog 

steeds in gesprek is met het bestuur van Dunamare over een doorstart van het Teyler met het zittende, 

goed gemotiveerde team en de ervaren schoolleiding. Als die gesprekken op niets uitlopen, zal de 

DMR naar de geschillencommissie voor het onderwijs stappen, omdat de formele instemming met de 

sluiting nooit gevraagd is aan de DMR. 

Hij merkt op het fijn te vinden dat de Rudolf Steiner School volgens het rapport nu bereid is de 

leerlingen met al hun nationaliteiten over te nemen vanwege financiële problemen. Maar het 

onderzoek is in zijn ogen niet onafhankelijk en eerder een plan voor de toekomst dan een onderzoek. 

Niet alle betrokken geledingen zijn ondervraagd: geen docenten van de basisscholen, geen ouders, 

geen leerlingen, et cetera. Er is geen analyse gemaakt en er zijn geen correcte cijfers over 

demografische ontwikkelingen gebruikt. Het onderzoek komt tot de conclusie dat er momenteel geen 

basis is voor een school op grond van argumenten dat er voldoende plek zou zijn op scholen in de 

omgeving en omdat Dunamare er geen geld voor heeft en een doorslaggevende stem heeft in het RPO. 

De DMR heeft daarentegen becijferd dat 40% van de leerlingen van het Teyler uit omliggende 

plaatsen kwam. Afgelopen jaar bleven er tweehonderd kinderen over die niet op de gewenste school 

terechtkonden en dus maar moesten uitwijken naar scholen in de omgeving. 

In feite ziet hij weinig verschil tussen dit rapport en de vorige versie. Hij vindt dat men de komst van 

een school niet op deze termijn kan afschuiven; de wijk verdient nu een goede school. 

 

De heer Schouten (Lokaal Sociaal) vraagt wat volgens de inspreker de oorzaken van de ondergang 

zijn. 

 

Mevrouw Özogul (SP) vraagt of de inspreker zich herkent in het beeld dat leerlingen en ouders erg 

assertief waren en dat daarom de leiding is opgestapt. 

 

De heer Aynan (PvdA) vraagt of de GMR gevraagd is om instemming met het besluit tot afbouwen 

van het Teyler. Hij vraagt of de notulen van de GMR op een website te vinden zijn. 

 

De heer Seyferth denkt dat het vertrouwen in de school ondermijnd is vanwege de interne gang van 

zaken met voortdurende conflicten tussen de leiding en het personeel, met ouders en ook met 

basisscholen in de buurt. Dat acht hij doorslaggevender dan alle omgevingsfactoren die in het rapport 

genoemd worden. De schoolleiding wist al niet adequaat te reageren op kritiek van docenten. Bij 

ouders kwam die vaak voort uit het gegeven dat mensen de gang van zaken niet begrepen, mede 

gezien hun achtergrond. Daar had men veel omzichtiger mee moeten omgaan. 

Zover hij weet is er nooit op papier instemming of advies van de DMR gevraagd over de 

voorgenomen sluiting. Volgens hem heeft het CvB in de vergadering met de DMR gewoon 

medegedeeld dat de school dicht moest. De kritiek van de DMR is pas later gekomen. Het besluit was 

al genomen toen spreker zelf lid werd van de GMR. In zijn tijd bij de GMR werden goedgekeurde 

notulen niet op een website geplaatst. 

 

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) vraagt een toelichting op de begrippen GMR en DMR. 
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De heer Seyferth zegt dat elke scholengroep – bijvoorbeeld Dunamare – een GMR heeft, een 

gemeenschappelijke medezeggenschapsraad. Daarnaast heeft elke afzonderlijke school een DMR, een 

deelmedezeggenschapsraad. 

 

De voorzitter dankt de insprekers voor hun inbreng. 

 

3. Vaststellen agenda 

 

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Conceptverslagen commissie Samenleving van 6 december 2012 en 13 december 2012 

 

Beide verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

 

De heren Aynan (PvdA), Azannay (GroenLinks) en Stapelkamp (Haarlem Plus) kondigen elk een 

vraag aan. 

 

Er zijn geen mededelingen van het college. 

 

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) kondigt een initiatiefvoorstel van zijn fractie aan ter verbetering 

van het welzijn voor hulpbehoevende ouderen. Hij zegt op veel inbreng van de collega’s te rekenen. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

6. Stichting Dunamare Onderwijsgroep 

a. Begroting 2011/2012 Openbare scholen Dunamare 

b. Begroting 2012/2013 Openbare scholen Dunamare 

c. Jaarrekening 2010 Openbare scholen Dunamare 

d. Jaarrekening 2011 Openbare scholen Dunamare 

e. Notitie met factsheet: Het Teyler College, van start tot sluiting inclusief onderzoek 

naar de oorzaken achter de tegenvallende havo-examenresultaten van oud-leerlingen 

van het Teyler College 

 

De heer Aynan (PvdA) betreurt het dat hij geen vragen kan stellen aan de Raad van Toezicht maar 

alleen aan het College van Bestuur. Volgens de richtlijnen van het ministerie moet een VO-

schoolbestuur in jaarstukken voor belanghebbenden herkenbare, transparante en volledige informatie 

verstrekken. Maar hij mist in deze jaarstukken een overzicht van de nevenfuncties van de leden van de 

RvT en een verslag van de werkzaamheden om te kunnen beoordelen in hoeverre die raad betrokken 

was bij besluiten, bijvoorbeeld over de sluiting van het Teyler College. Ook mist hij informatie over 

de inkomens van de bestuurders en of zij een nieuw contract hebben gekregen na de nieuwe cao voor 

bestuurders van juni 2011. Ook ziet hij nergens iets staan over een klokkenluidersregeling. Hij vraagt 

de griffie deze vragen door te spelen aan de RvT. Hij mist verder een risicoparagraaf; vooral de 

ontwikkelingen rond het Schoter College baren hem zorgen. Hij vraagt zich af hoe een bedrag van 

450.000 euro – of 1,5 miljoen euro, zoals elders in de begroting voor heel Dunamare staat – voor een 

expertacademie zich verhoudt tot de overige kosten voor scholing. 

Hij bestrijdt de opmerking in het jaarverslag als zou de gemeenteraad intensief betrokken geweest zijn 

bij de besluitvorming over het sluiten van het Teyler College. De raad toonde zich wellicht betrokken, 

maar had hier geen enkele zeggenschap in. Hij vraagt hoe het staat met de benodigde officiële 

goedkeuring van de DMR en GMR. Het stuk van de bestuurders over het Teyler College heeft in zijn 

ogen niets met een onderzoek te maken. Alle oorzaken worden van buiten gezocht – moeilijke 

leerlingen, moeilijke wijk, moeilijk gebouw, lastig personeel, lastige politiek –; het bestuur ziet geen 

enkele blaam bij zichzelf. Bij eerder gelegenheden – in april 2010 bijvoorbeeld – heette het nog een 

gezonde, gemengde school. Had het bestuur wel zicht op de eigen schoolpopulatie, vraagt hij zich af. 
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Hij wil graag een gedegen onderzoek zien. Als oorzaak voor het groot aantal gezakte leerlingen wordt 

nu het grote verzuim onder docenten en de heterogeniteit aan leerlingen genoemd. Dat staat in zijn 

ogen haaks op de bewering van de heer Strijker van mei 2012 dat er goede kwaliteit en maatwerk 

geleverd zouden worden op het Schoter. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) vraagt of er in Harlingen geen schoolbestuur is om de zaken daar van 

Dunamare over te nemen. Zij mist in de stukken de aandacht voor de kwaliteit van het onderwijs en 

voor passend onderwijs. Zij vraagt waarom de gemeente nu weer gevraagd wordt 50% van het 

achterstallig onderhoud voor haar rekening te nemen, terwijl eerder de decentralisatie heeft 

plaatsgevonden en er straks landelijk weer een nieuwe aankomt. Zij vraagt of de wethouder zijn 

toezichthoudende rol kan waarmaken en zij is ook benieuwd hoe de RvT in de praktijk functioneert als 

controlerende tegenmacht. Zij begrijpt maar betreurt de afwezigheid van de RvT. Zij is benieuwd hoe 

de RvT aankijkt tegen de manier waarop de tegenmacht van ouders, leerlingen, docenten en andere 

gremia binnen de organisatie is geregeld. 

Ook zij leest in de notitie over het Teyler vooral een relaas over externe omstandigheden. Maar zij 

mist het ingrijpen van bestuur, directie of RvT om zaken een andere wending te geven en de 

tegenvallende resultaten aan te pakken. Het lijkt wel of niemand eerder onderkende dat de kwaliteit 

niet op peil was en dat ingrijpen geboden was. Zij is benieuwd of de tegenvallende resultaten alleen 

aan het laatste jaar kunnen worden toegeschreven.  

 

De voorzitter meldt dat er wel een lid van de RvT als toehoorder op de publieke tribune aanwezig is. 

 

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) is benieuwd naar de betrokkenheid van de RvT bij de sluiting. 

De gemeenteraad was er in ieder geval niet bij betrokken. De maatschappelijke factoren die in de 

notitie genoemd worden, gelden volgens hem voor alle scholen. De kwestie van de nieuwbouw was 

voor iedereen van meet af aan bekend. Hij spreekt er zijn verbazing over uit dat het zo lang moest 

duren voordat in officiële stukken de naam Spaarne College vervangen was door Teyler en dat men er 

pas bij het verlengen van een dienstverband achter kwam dat docenten niet gekwalificeerd waren. 

 

De heer Rutten (VVD) zegt niet in herhalingen te willen vervallen. Hij heeft de stukken met veel 

belangstelling gelezen, maar neemt ze verder voor kennisgeving aan omdat de toezichthoudende taak 

is uitbesteed. Hij vraagt of de wethouder zich kan herkennen in het beeld dat het Teyler door de 

gemeente stiefmoederlijk was bedeeld door het niet nakomen van beloftes. Hij vraagt of de bestuurder 

het gerucht kan ontzenuwen dat het Teyler College werd opgeofferd om problemen bij het Schoter op 

te lossen. 

 

Mevrouw Özogul (SP) merkt op dat het leerlingenaantal op het Schoter blijft teruglopen, ondanks de 

aanwas met Teylerleerlingen. Zij vraagt of Dunamare wel passend onderwijs en 

schoolmaatschappelijk werk kan aanbieden. Bij de oprichting van Dunamare zei de bestuurder dat 

door deze fusie de uitwisseling van leerkrachten tussen scholen een stuk gemakkelijker zou worden. 

Dat blijkt in de praktijk bitter tegen te vallen. Ook zij noemt de afwezigheid van de RvT teleurstellend. 

De notitie komt haar ook voor als het keuringsrapport van een slager van zijn eigen vlees. Alles wordt 

extern benoemd, maar over de eigen rol van het bestuur wordt niet gerept. Zij is benieuwd naar de 

visie van de bestuurder op die leemte. Zij spreekt er haar verbazing over uit dat er zo weinig 

overeenkomsten te zien zijn met de beeldvorming bij ouders en andere betrokkenen. 

 

De heer Jonker (SP) vraagt waarom de doorstart, waarover de DMR een notitie heeft opgesteld, niet 

mogelijk is als er volgens de wijkraad voldoende kinderen zijn en volgens velen er nu een goed 

gemotiveerd team is. 

 

De heer Wiersma (CDA) dringt aan op de noodzaak van goed onderhoud van overgedragen 

schoolgebouwen. Hij vraagt of Dunamare kan toezeggen alle gebouwen goed te onderhouden. Hij 

vraagt hoe de stichting in dezen omgaat met het individueel budgetbeheer van scholen en 

onderhoudskosten daarop verhaalt. Gaat dat per schoolbegroting of per groepsbegroting? Hij wil 

voorkomen dat goed onderhouden scholen opdraaien voor de slechte. Hij is benieuwd naar de 
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opmerkingen van de GMR bij de begroting en jaarrekening. Verder vraagt hij of Dunamare bereid is 

de licentie voor Schalkwijk terug te geven als men er geen gebruik van maakt. 

 

De heer Aynan (PvdA) zegt gelezen te hebben dat Dunamare geen achterstallig onderhoud meer gaat 

inhalen. 

 

De heer Schouten (Sociaal Lokaal) mist opmerkingen over de verziekte sfeer op het Teyler. Ook het 

personeel zelf droeg volgens hem het beeld naar buiten dat er iets goed mis was. Docenten gaven zelfs 

het advies leerlingen op een andere school in te schrijven. Het goede personeel zocht elders een baan. 

Hij vindt het heel aardig nu te lezen over investeringen in materialen, maar hij mist de investeringen in 

de kwaliteit van het onderwijs. Hij signaleert dat de leerlingen voor het Teyler overal vandaan 

kwamen. Hij zegt hier nog nooit eerder zo veel gemotiveerde insprekers voor een onderwerp bij elkaar 

gezien te hebben. Hij neemt zijn pet af voor de betrokkenheid van de ouders en vindt het 

onbegrijpelijk dat geen gebruik gemaakt is van al die positieve energie om een wenselijke doorstart te 

maken.  

 

De heer Azannay (GroenLinks) zegt het machteloze gevoel te delen nu het toezicht gemandateerd is 

aan de RvT. Hij is benieuwd naar hoe er wordt omgegaan met de licentie. Hij spreekt er zijn verbazing 

over uit dat Dunamare als ervaren ondernemer met een fors aantal scholen onder de hoede niet eerder 

al die nu genoemde externe factoren heeft kunnen inschatten en niet meteen heeft geweigerd op deze 

locatie aan de slag te gaan. Hij is benieuwd hoe men dat over een jaar of zeven wel denkt te kunnen 

waarmaken. Hij vraagt zich af of men wel voldoende gemotiveerd is om in deze vergeten wijk een 

school van de grond te krijgen. Hij laakt de manier waarop met de kwalificaties en 

arbeidsvoorwaarden van docenten is omgesprongen. Hij doet een dringend beroep op iedereen om 

Schalkwijk serieus te nemen. 

 

De heer Strijker (lid van het College van Bestuur van Dunamare) zegt dat de RvT zich eerst intern 

wil beraden over de wenselijkheid van externe verantwoording naar de raad. De RvT heeft wel 

onlangs een overleg gehad met de wethouder. De uitnodiging voor deze bespreking bereikte de RvT 

volgens hem te laat om nog een plek in de volle agenda’s te vinden voor intern overleg. Hij sluit niet 

uit dat ze een volgende keer wel op een uitnodiging zullen ingaan. In komende jaarverslagen komt 

conform de nieuwe governancecode een overzicht van alle nevenfuncties. Hun toezichthoudende rol is 

volgens hem vooral een interne zaak. Men kan er volgens hem van uitgaan dat de RvT betrokken is bij 

elk belangrijk besluit in de stichting. Hij bestrijdt de bewering van de heer Aynan dat de code 

openbare verslagen van de RvT-vergaderingen zou voorschrijven. Hij zegt dat er wel degelijk 

risicoparagrafen met analyses bestaan. Het bedrag van 1,5 miljoen euro is voor het totale 

scholingsbudget van alle Dunamarescholen. De 400.000 euro voor de Expertacademie is een 

aanvulling op het aanbod aan interne en externe scholing in het kader van strategische planvorming. 

Hij biedt zijn excuses aan als de indruk gewekt is dat de gemeenteraad betrokken zou zijn in de 

besluitvorming over de sluiting van het Teyler College. De betreffende passage doelt erop dat de 

gemeenteraad per brief geïnformeerd is over het voorgenomen besluit. Destijds is met de DMR 

gesproken over dat besluit. De DMR toonde volgens hem begrip en instemming en richtte zich vooral 

op een goede afwikkeling. Omdat men het toen eens was, zijn er geen officiële verklaringen meer 

gemaakt. Er is nu een nieuwe DMR die een andere opvatting heeft. Met de huidige DMR is het 

gesprek aan de gang over een mogelijke doorstart. Er is toen gekozen voor het betrekken van de DMR 

en het informeren van de GMR. Omdat de keuze voor openhouden of sluiten gevolgen heeft voor de 

hele begroting van alle scholen, is de GMR er ook indirect bij betrokken via haar advies over die totale 

begroting. Bij een doorstart komt naast de DMR de GMR wel weer kijken, omdat andere scholen dan 

zullen moeten meebetalen. Volgens hem staat nergens voorgeschreven dat er een apart document moet 

zijn waarin een GMR of DMR hun advies schriftelijk vastleggen. De notulen van de vergaderingen 

volstaan volgens hem. In geen van de navolgende vergaderingen is de DMR op die instemming 

teruggekomen, tot de DMR in zijn huidige nieuwe samenstelling na anderhalf jaar met dat andere 

standpunt kwam. Daarmee is men in gesprek en als er geen overeenstemming bereikt kan worden, is er 

de weg naar de geschillencommissie. De notulen zijn in beginsel openbaar, maar hij denkt 

toestemming te moeten vragen aan de betrokkenen om die beschikbaar te stellen. Volgens hem heeft 
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de wet het over een positief advies van de medezeggenschapsraden en over instemming met de 

gevolgen voor het personeel en de leerlingen. 

 

De heer Aynan (PvdA) signaleert een meningsverschil over de termen instemming en 

overeenstemming en vraagt in navolging van mevrouw Özogul (SP) om toezending van de notulen 

van de betreffende vergadering van de toenmalige DMR. 

 

De heer Strijker (CvB Dunamare) noemt de notitie geen onderzoek, maar een weergave van de 

opvattingen van het CvB, dat de behoefte voelde dit beeld naar buiten te brengen als tegenwicht. 

Daarom is in dat kader ook niet met alle betrokkenen gesproken. Waar het wel gaat om onderzoek, is 

bij het deel over de tegenvallende examenresultaten op het Schoter College. Retrospectief kan men 

natuurlijk zeggen dat alles anders gemoeten had. Dat zit hem met name in de personeelskwesties rond 

de fusie. Het bestuur heeft gereageerd op noodkreten van de schoolleiding dat er geen goed personeel 

te vinden was, ondanks de extra gunstige voorwaarden en bemiddeling bij huisvesting. Toen is 

overwogen docenten van andere Dunamarescholen naar het Teyler over te plaatsen. Maar daar heeft 

men bij nader inzien van afgezien, omdat men bang was dat in die tijden van lerarentekort die 

docenten helemaal van Dunamare zouden vertrekken. 

 

De heer Schouten (Sociaal Lokaal) vraagt of dan niet onderzocht is waarom de goede leerkrachten 

bij Teyler vertrokken. Daardoor ontstond immers het tekort daar. 

 

Mevrouw Özogul (SP) vraagt door wie de bestuurders zich dan wel hebben laten informeren om tot 

dit beeld te komen. 

 

Mevrouw De Boer (CvB Dunamare) spreekt als langdurig verantwoordelijke voor de aansturing van 

het Teyler haar verbazing uit over de zekerheden die hier over tafel gaan alsof men nauwkeurig weet 

wat er allemaal speelde. Volgens haar is de werkelijkheid een stuk ingewikkelder. De eerste docenten 

voelden zich aangesproken door de bijzondere pioniersvisie van de eerste directeur. De vraag of die 

visie wel helemaal paste bij de doelgroep, speelde minder en het antwoord is in de loop der tijd 

regelmatig bijgesteld. Het fraaie vaandel bleek in de loop der tijd een lastig ideaal en dat leidde tot 

fricties en gevoelens van machteloosheid die tot uiting kwamen in personeelsverloop en verzuim. In 

het vijfjarig bestaan heeft het bestuur meermalen ingegrepen en meestal lukte het tot elkaar te komen. 

Zij is het dan ook volstrekt niet eens met de stelling dat het schortte aan het functioneren van mensen. 

Het CvB heeft met deze notitie de beeldvorming willen nuanceren zonder te vervallen in oordelen van 

goed of slecht. Toen er in het hele land sprake was van een groot lerarentekort, zijn er inderdaad 

compromissen gesloten bij het aantrekken van nieuwe docenten. Dat gebeurde op veel scholen, maar 

bij het Teyler zijn door de jaren heen veel problemen bij elkaar gekomen. 

Bij de inspectie is in de dossiers inderdaad erg lang de naam Spaarne College blijven staan in plaats 

van het Spaarne. Daardoor kreeg het Teyler ten onrechte een slechte naam. De inspectie is toen 

gewezen op het verkeerde beeld dat gewekt werd, maar de inspectie beweerde daar niets aan te kunnen 

doen. Via de wethouder en de staatssecretaris is het toen alsnog gelukt dit te corrigeren, maar het 

gerucht dat het volgens de inspectie een slechte school was, ging toen al rond. 

Zij bestrijdt ten stelligste dat het de bedoeling geweest zou zijn de resultaten van het Schoter op te 

krikken door aan te sturen op de ondergang van het Teyler. Dat zou volgens haar getuigen van grote 

domheid. De leerlingen hadden alle vrijheid om naar een eigen alternatieve school te zoeken, maar het 

bestuur had ook de plicht ervoor te zorgen dat alle leerlingen ergens terechtkonden. Dunamare kan 

niets veranderen aan de bevoegdheid van andere scholen om een eigen toelatingsbeleid te hanteren. 

Dunamare zelf heeft op het gebied van dit type onderwijs naast het Teyler alleen het Schoter in huis. 

Het Schoter had ruimte beschikbaar aan de Planetenlaan en dat bood de mogelijkheid om ze bij elkaar 

te houden en ook het personeel te behouden. Vooral voor de examenleerlingen was het nodig 

voldoende docenten te kunnen behouden. Er was dus een belang om daar voldoende draagvlak voor te 

scheppen. 

Uit de gesprekken die zij met ouders voert, zegt zij geen ander beeld gekregen te hebben dan de notitie 

schetst. Ook het tevredenheidsonderzoek geeft volgens haar een positief beeld van de sfeer op het 

Teyler. Maar zij beklemtoont dat deze notitie primair de visie van de bestuurders weergeeft. 
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De heer Aynan (PvdA) vraagt hoe de wens deze leerlingen bij elkaar te houden zich verhoudt tot de 

heterogeniteit waar in de notitie van gesproken wordt. De notitie voert die heterogeniteit en de 

gemiddelde lagere taalvaardigheid aan als factoren voor het lage slagingspercentage. 

 

De heer Strijker (CvB Dunamare) zegt dat alle klassen van de bovenbouw in een apart gebouw zijn 

ondergebracht. De examenklas was niet zo heterogeen. Met de heterogeniteit wordt in de notitie vooral 

gedoeld op het feit dat veel leerlingen van 4 havo ingestroomd waren vanuit een diversiteit aan andere 

scholen. 

 

De heer Rutten (VVD) vraagt of de gemeente andere oplossingen had kunnen regelen. Hij noemt als 

voorbeelden het bemiddelen naar andere scholen of tijdelijke overbruggingsmaatregelen om 

capaciteitsproblemen op te lossen. 

 

De heer Strijker (CvB Dunamare) antwoordt dat daar niet over gesproken is. Er is wel bekeken of er 

plek was op andere scholen. Daarbij is het Coornhert in beeld geweest, maar daar was geen plek voor 

extra leerlingen aan. De lessentabel van het Teyler is ook uitgebreider dan die van andere scholen. Het 

is helaas niet voldoende gelukt dat pakket overeind te houden. Maar van het echec van het Spaarne is 

geleerd dat men kinderen na een sluiting niet aan hun lot moet overlaten. Daarom heeft men daar toen 

veel bijlessen moeten regelen. Dat wilde men nu vermijden. Maar in overleg met andere scholen 

kwam men steeds tot dezelfde conclusie: daar was niet voldoende ruimte. 

 

Mevrouw Özogul (SP) is blij met de uitleg van mevrouw De Boer. Zij vraagt waarom er niet 

doorgegaan is op de weg om het Teyler onderdeel te maken van het goed aangeschreven Coornhert 

College. De populaties van beide scholen komen volgens haar grotendeels uit Schalkwijk. 

 

De heer Strijker (CvB Dunamare) zegt dat na het Spaarne de motivatie er vooral in gelegen was dat 

het veel tijd en geld kost om een school van de grond af aan op te tuigen. Maar al vlug bleek dat er te 

veel verschillen waren in populatie en onderwijsfilosofie. Daarom is toen afgezien van verder 

voortborduren op die gedachte van een zusterschool. De leerlingen uit Schalkwijk zijn volgens hem 

over diverse scholen verdeeld. 

 

De voorzitter last een korte pauze in en doet een beroep op allen kort van stof te zijn, zodat ook het 

volgende agendapunt nog kan worden afgehandeld. 

 

De heer Strijker (CvB Dunamare) zegt dat indertijd terecht gesproken kon worden van gezonde 

gemengde scholen, maar dat het beeld sindsdien veranderd is. Bij Dunamare is expertise op het gebied 

van nautisch onderwijs, vandaar dat de school in Harlingen bij Dunamare zit. Hij erkent dat er in het 

sociaal jaarverslag weinig staat over passend onderwijs, maar zegt dat die aandacht er wel degelijk is, 

ook in de begroting. 

Voor alle scholen is een meerjarenonderhoudsplan voor veertig jaar van kracht en elk jaar wordt daar 

eenenveertigste deel voor gereserveerd. Voor schoolgebouwen waarvoor andere plannen bestaan, 

wordt alleen het hoogst noodzakelijke onderhoud verricht. Bij de decentralisatie in 2007 is bij scholen 

met een sloopnominatie geen schouw verricht en dat kan in bepaalde gevallen leiden tot een extra 

kostenpost voor de gemeente. Dat kan volgens hem in de toekomst niet meer gebeuren, omdat er nu 

goed sluitende afspraken gemaakt zijn. 

Er zijn aan het Teyler inderdaad royale kansen gegeven aan de leerlingen boven hun vastgestelde 

niveau. Dat heeft er in veel gevallen toe geleid dat zij een hoger diploma behaalden dan op grond van 

eerder toetsen was verwacht, maar ook dat sommigen het niveau niet gehaald hebben en gezakt zijn. 

Achteraf kan men zich afvragen of die afweging een goede geweest is. 

Volgens hem is de RvT voortdurend betrokken geweest bij de besluitvorming over het Teyler. Er 

moest veel geld worden bijgelegd en daarom is besloten tot die afbouw in twee jaar tijd. Dunamare 

steekt veel tijd en geld in de verbetering van gebouw, personeel en leiding van het Schoter en dat komt 

ook tot uiting in betere beoordelingen door de inspectie. Er wordt ook veel geïnvesteerd in passend 
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onderwijs. Dankzij de koepel van Dunamare is het volgens hem mogelijk gemaakt kleine zorgscholen 

overeind te houden. 

Jaarstukken worden pas naar buiten gebracht na een positief advies van de GMR. Uit het feit dat ze er 

liggen, kan men dus opmaken dat de GMR en de DMR’s voor de onderliggende deelstukken van hun 

school een positief advies hebben uitgebracht. De medezeggenschapsraden zijn volgens hem zelf 

verantwoordelijk voor de publicatie van hun verslagen. Hij verklaart zich bereid mee te denken over 

de licentie voor Schalkwijk als de tijd daar rijp voor is en dat zal moeten blijken in het RPO. 

Vooralsnog ziet hij geen aanleiding of noodzaak om die licentie terug te geven. 

Hij zegt het gesprek met de raad belangrijk te vinden, omdat de raad aan de wieg heeft gestaan van de 

oprichting van Dunamare als bestuurskoepel voor openbare scholen. Ook de stichting van het Teyler 

College is op uitdrukkelijk verzoek van de raad gebeurd. Dunamare wist van meet af aan dat er grote 

risico’s verbonden waren aan dit type school op deze locatie, maar is toch op dat verzoek ingegaan, 

omdat de mening van de raad telt. Dunamare voelt zich verantwoordelijk voor en betrokken bij de 

scholieren uit Schalkwijk en hun ouders. Hij vindt dat de stichting zijn uiterste beste gedaan heeft om 

het Teyler te laten slagen, maar dat een afweging tegen de belangen van andere scholen en scholieren 

deze pijnlijke beslissing onontkoombaar maakte. 

De notitie van de DMR over een doorstart wordt op dit moment bestudeerd. De afspraak is dat het 

CvB informatie zal aanleveren en dat dan het pakket aan de DMR en GMR wordt voorgelegd voor 

advies. Daarna zal Dunamare een definitief standpunt bepalen. Hij wijst erop dat niet iedereen een 

school kan stichten. Volgens hem bestaat er geen regel die bepaalt of een geschillenprocedure een 

opschortende werking heeft, zeker niet voor dit geval, waar de procedure na anderhalf jaar op gang 

gebracht zou worden. Als de toenmalige DMR daarmee was begonnen, was het volgens hem een ander 

verhaal. Maar hij gaat er vooralsnog van uit dat de toenmalige argumenten stand houden, met name 

het jaarlijkse tekort van 6 miljoen euro.  

 

De voorzitter bedankt namens allen voor de uitvoerige beantwoording en sluit de bespreking van dit 

punt af. 

 

7. Haalbaarheidsonderzoek Algemeen Vormend Onderwijs Schalkwijk 

 

Mevrouw Kerbert (D66) merkt op dat de commissie bij de eerste versie ontploft is omdat niet werd 

ingegaan op de vraag naar een gedegen onderzoek naar de oorzaken achter de ondergang van het 

Teyler College. Er zijn nu een paar zinnen toegevoegd, maar het gevraagde onderzoek ontbreekt nog 

steeds in de opdracht. Volgens haar kan men pas serieus gaan nadenken over een vervolg als een 

dergelijk onderzoek is verricht. Anders liggen wederom woede en frustratie op de loer. Als 

bijvoorbeeld de ouders en leerlingen geen behoefte blijken te hebben aan dit type onderwijs wie is de 

gemeenteraad dan nog om te bepalen dat het er wel moet komen?  De monopoliepositie van Dunamare 

heeft volgens haar veel te maken met de licentie. Maar gezien de beladen historie rond de licentie zou 

het heel raadzaam kunnen zijn om een nieuwe school onder een ander vaandel te starten. Zij acht de 

stemverhouding in het RPO onacceptabel als Dunamare daarmee in feite een veto kan uitoefenen en 

een monopoliepositie kan innemen.  

 

De heer Rutten (VVD) mist eveneens de analyse van het Teylerechec en de relatie met de regio. De 

gedachte aan een economisch en internationaal profiel voor een school komt voor hem uit de lucht 

vallen. Hij krijgt associaties met een sprookjesboek over een droomwereld. Bij hem vat de gedachte 

post dat er helemaal geen behoefte is aan dit type school in deze wijk. Hij sluit niet uit dat de raad met 

pijn in het hart afscheid zal moeten nemen van die dominante wens en het daaraan verbonden 

maakbaarheidsideaal. Uit alles spreekt een voorkeur van leerlingen en ouders voor scholen aan de 

westkant van de stad. Een gedegen onderzoek is nodig om dat beeld te bevestigen of te ontkrachten. 

 

De heer Aynan (PvdA) merkt op dat er tot voor kort een handelsschool was in Schalkwijk. Hij is het 

volledig eens met mevrouw Kerbert. Ook hij is verbaasd over het feit dat het onderzoek zich beperkt 

tot elf mensen. Hij mist een gedegen analyse op grond van feiten over de verhouding tussen de 

schoolleiding en de ouders, over de wensen van bewoners naar deze schoolvorm en over waarom 

basisscholen niet doorverwezen naar het Teyler. De PvdA is altijd voorstander geweest van een 
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dergelijke school in een wijk met deze omvang. Daar bestaat volgens hem behoefte aan en er moet ook 

een markt voor zijn. Een sterke leiding en een goede organisatie zijn daarvoor onontbeerlijk, stelt het 

rapport terecht. Hij maakt zich zorgen over de licentie in relatie tot het monopolie. Bij de 

verzelfstandiging is het risico voor monopolievorming echter ook naar voren gebracht. Hij stelt voor 

in aanvulling op het onderzoek naar bruidsschatten ook een raadsonderzoek naar de effecten van de 

verzelfstandiging te laten verrichten. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) vindt de conclusie van de VVD te overhaast. Hij wil eerst feitelijke 

gegevens op tafel hebben. Het college zegt behoefte te hebben aan een onafhankelijk advies, maar daar 

voldoet dit stuk, dat is opgesteld door beleidsadviseurs, volgens hem niet aan. Het lijkt hem 

verstandiger extern advies in te winnen van mensen die geen binding hebben met het tot nu toe 

gevoerde beleid en dus niet in een verdediging hoeven te schieten. Dat kan volgens hem leiden tot een 

transparantie. Hij leest in het stuk dat Dunamare niet enthousiast is om een nieuwe school in 

Schalkwijk te stichten. Hij oppert dan ook geen valse illusies voor te schotelen, temeer daar de licentie 

in bezit is van Dunamare. Maar hij hoopt als trotse inwoner van Schalkwijk wel dat hij zijn kind over 

drie jaar naar een VO-school in de buurt kan brengen. 

 

Mevrouw Özogul (SP) vraagt waarom het gevraagde onderzoek naar het verleden om nieuwe 

teleurstellingen te voorkomen. Alleen met een gedegen onderzoek kan de haalbaarheid echt in kaart 

gebracht worden. Men moet bijvoorbeeld echt weten waarom de ouders nu de voorkeur geven aan een 

fietstocht voor hun kinderen naar Heemstede. Zij is er met de wetenschap van nu geen voorstander van 

als Dunamare over zeven jaar weer een grote vinger in de pap krijgt. Desgevraagd zegt zij geen 

bezwaar te hebben tegen een gymnasium in Schalkwijk als daar draagvlak voor blijkt te bestaan. 

 

De heer Schouten (Sociaal Lokaal) signaleert veel tegenspraken. Hij vraagt zich af of deze school in 

een zogenaamde Vogelaarwijk wel kans van slagen heeft. Hij wordt daar als tevreden bewoner van 

Schalkwijk vaak naar van als zijn woonomgeving zo naargeestig wordt afgeschilderd. Aan de ene kant 

wekt men de indruk dat er geen leerkracht te vinden is die hier wil werken, aan de andere kant spreekt 

men toch van haalbaarheid en wenselijkheid. Hij stelt voor een echt haalbaarheidsonderzoek naar de 

feiten over leerlingen, ouders en leerkrachten te laten doen. 

 

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) vraagt naar de werkelijke uitgangspunten voor het onderzoek. 

Hoe denkt men bijvoorbeeld over de volgens het rapport noodzakelijke koppeling aan een bestaande 

school als voorwaarde voor haalbaarheid? Hij wil vooral denken aan de toekomst van Schalkwijk. 

Omdat Schalkwijk zal blijven groeien, acht hij een goede AVO-faciliteit geboden. Met het 

enthousiasme van de nieuwe directeur en het team, lijkt hem een doorstart ook haalbaar. 

 

De heer Wiersma (CDA) zegt dat het CDA zich kan vinden in het advies van de werkgroep om een 

vervolgonderzoek in te stellen. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat hij regulier overleg voert met Dunamare over de jaarstukken en de 

bijbehorende accountantsverklaring. Op basis van dat overleg en die stukken, vormt hij zich als 

wethouder een oordeel. De besturen hebben van rijkswege eigen bevoegdheden gekregen, wat een rem 

zet op zijn wens als wethouder meer te vertellen te hebben over scholen. Maar naar zijn oordeel is 

Dunamare zich bewust van de rol voor het openbaar onderwijs en de publieke functies. Een goede 

verstandhouding met de schoolbesturen acht hij nodig, mede met het oog op de komende 

decentralisatie van het jeugdbeleid. Daarbij moet men rekening houden met alles wat op scholen 

speelt. Hij wacht de landelijke discussie over de zeggenschap binnen het onderwijs af. Naar zijn 

ervaring krijgt hij antwoord op alle vragen die hij de besturen stelt. Daarom vindt hij het ook een 

goede zaak dat de bestuurders van Dunamare zich hier in het openbaar hebben verantwoord. Hij vindt 

het de primaire verantwoordelijkheid van het schoolbestuur die verantwoording af te leggen en daarom 

heeft hij geen onafhankelijk onderzoek naar de ondergang van het Teyler College laten uitvoeren. Of 

de geschillencommissie de visie van het schoolbestuur zal billijken, moet nog blijken. Hij wil 

vooralsnog vasthouden aan zijn rol. Er is nadrukkelijk niet achteruit, maar vooruit gekeken naar wat 

nodig is om een haalbare school te krijgen. Dit ziet hij als een tussenstap. 
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De heer Aynan (PvdA) zegt dat de commissie juist nadrukkelijk gevraagd heeft om achterom te 

kijken om juist beter de blik op de toekomst te kunnen richten. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat men daar nu de weerslag van ziet. Hij zegt de vraag van de raad bij 

Dunamare neergelegd te hebben. 

 

De heer Rutten (VVD) vraagt of de wethouder bang is dat een analyse zal leiden tot een 

waardeoordeel over de Teyleraffaire. De commissie heeft om een objectief onderzoek gevraagd en dat 

moet er dus komen. Hij zegt langzamerhand achterdochtig te worden, alsof er iets ontweken wordt. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat nu bij wijze van tussenstap gekozen is voor het oordeel van externe 

deskundigen over de basisvoorwaarden om een school te starten. Het op Teyler zelf gerichte 

onderzoek acht hij een schoolbestuurlijke verantwoordelijkheid. 

 

Mevrouw Özogul (SP) dringt aan op een onafhankelijk onderzoek, los van het bestuur. 

 

Mevrouw Kerbert (D66) zegt te willen voorkomen dat er nog een keer veel belastinggeld gestoken 

wordt in een onhaalbaar project. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat ook niet te willen doen en daarom gekozen te hebben voor deze 

tussenstap. Het gaat er nu om dat het starten van een school op dit moment niet realistisch is. Hij had 

het liefst een voortzetting van het Teyler gezien. De prognoses voor de woningbouw zijn helaas niet 

doorgegaan, maar in de toekomst zal weer gebouwd worden. Hij wil al die demografische gegevens 

nog wel eens op een rij laten zetten, maar de gegevens zijn volgens hem bekend. Bij de start van de 

school waren de risico’s bekend, maar het plan werd doorgezet op verzoek van de gemeente. De 

haperende woningbouw heeft een wissel getrokken op het aantal aanmeldingen. 

 

De heer Aynan (PvdA) wijst op het imagoprobleem van de school. Er moet uitgezocht worden wat 

daarachter steekt, anders valt er geen uitspraak te doen over haalbaarheden. Hij wijst op het verslag 

van de commissievergadering om aan te geven welke gegevens de raad boven tafel wil hebben. 

 

Mevrouw Özogul (SP) merkt op dat andere scholen inmiddels wel lokalen hebben toegevoegd. 

 

Wethouder Nieuwenburg ten slotte toe te zullen leveren wat de commissie van alle kanten vraagt. Hij 

zal de volgende vergadering nader informeren op welke wijze dat gaat gebeuren. 

 

De voorzitter sluit de bespreking van dit punt af. 

 

8. Rondvraag 

 

De heer Azannay (GroenLinks) vraagt waar de toegezegde brief over bijzondere doelgroepen blijft. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat daar nu de laatste hand aan gelegd wordt. Hij hoopt hem binnen 

enkele dagen te kunnen aanleveren bij de griffie. 

 

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) vraagt of de wethouder zijn zorgen deelt over het feit dat 

mensen die in een verpleeghuis verblijven, hun vermogen moeten gaan aanspreken. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt een inventarisatie te laten maken van de omvang van het probleem in 

Haarlem. Hij zal daar schriftelijk over rapporteren. 

 

Mevrouw Huijsse (GroenLinks) vraagt naar de verslagen van de gesprekken van de wethouder met 

de wijkraden van Schalkwijk. 
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Wethouder Nieuwenburg zegt dat hij eens per maand overleg heeft met die wijkraden in zijn 

hoedanigheid als wijkwethouder. De verslagen zijn een verantwoordelijkheid van de wijkraden en 

moet men dus daar opvragen. 

 

De heer Aynan (PvdA) informeert naar het overleg met de werkgroep minima. 

 

Wethouder Nieuwenburg zegt dat er als het goed is een afspraak gemaakt is. 

 

9. Agenda komende commissievergadering 

 

De volgende ingekomen stukken worden geagendeerd: 

 

 Overdracht schoolgebouwen Floris van Adrichemlaan e.a. 

 Regionale aanpak Kindermishandeling 

 Uitvoering motie ‘Niet zomaar kwetsbaar’ wordt betrokken bij de raadsmarkt 

 Verordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning gemeente Haarlem 

 Brief over klanttevredenheidsonderzoek Wmo-voorzieningen wordt betrokken bij de 

behandeling van de verordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning 

 

De heer Aynan (PvdA) vraagt wanneer het thema thuiszitters wordt geagendeerd. 

 

De voorzitter zegt dat dit zal gebeuren na beantwoording van de schriftelijke vragen van de SP. 

 

10. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.15 uur. 

 

 


