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Geachte heer Visser,  

 

Op 12 december 2013 heeft u vragen gesteld ex art. 38 RvO inzake Spaarnelanden. 

Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag steeds 

cursief weergegeven waarna het antwoord van het college volgt.   

 

1. Spaarnelanden NV. heeft natuurlijk bouwvergunningen aangevraagd. Zijn de 

vergunningen probleemloos verstrekt of zijn er vanwege de veengrond (of 

anderszins) nadere eisen gesteld? 

 

Antwoord: 

Spaarnelanden heeft één bouwvergunning aangevraagd. Deze is op basis van de 

gebruikelijke beoordeling door de gemeente verleend zonder nadere eisen. 

 

2. Wisten de gemeentelijke vergunningverleners dat er niet onderheid zou 

worden? 

Zo ja, hoefde dat niet van de gemeentelijke organisatie? 

Zo nee, stond dat dan niet in de bestekken aangegeven? 

 

Antwoord: 

In de vergunningaanvraag voor de nieuwbouw van Spaarnelanden was voor het 

onderdeel milieuplein sprake van bouwen op staal, dus zonder gebruik van 

heipalen. Bij bouwwerken waar geen sprake is van een verblijfsfunctie voor mensen 

en er geen instortingsgevaar aanwezig is, heeft het toetsen van de 

constructiegegevens geen prioriteit en voert de gemeente geen controle uit op de 

toegepaste fundering. Het milieuplein valt in deze categorie bouwwerken en er is 

daarom niet gevraagd naar de constructiegegevens van het milieuplein. Dat is 

uiteraard wel gebeurd voor de onderdelen van de nieuwbouw met een 

verblijfsfunctie.  
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3. Hoe was/is het bouwtoezicht van de gemeentekant op de bouw en de aanleg van 

het Milieuplein ingericht? 

 

Antwoord: 

Bij bouwwerken waar geen sprake is van een verblijfsfunctie voor mensen en er 

geen instortingsgevaar aanwezig is, voert de gemeente op basis van het toepassen 

van het landelijk toezichtsprotocol, conform het besluit van de gemeenteraad, geen 

controle uit tijdens de bouw. Het milieuplein valt in deze categorie bouwwerken. 

Op de andere opstallen (die namelijk wel een verblijfsfunctie hebben) is wel 

toezicht gehouden tijdens de bouw. In totaal zijn daar 40 mensenuren aan besteed. 

 

4. Wordt er precies gebouwd wat er vergund is (technisch en ruimtelijk)? 

 

Antwoord: 

Ja. 

 

5. Waarom duurde het zo lang voordat alle vergunningen binnen waren? De 

provinciale Milieuvergunning bijvoorbeeld liet op zich wachten omdat de 

gemeente Haarlem maar niet met de benodigde papieren kwam. “Die lagen te 

rusten in een la”. Het CDA vraagt het College uitleg. 

 

Antwoord: 

De provincie is het bevoegd gezag voor wat betreft de noodzakelijke 

milieuvergunning. De provincie constateerde dat op basis van de aanvraag van 

Spaarnelanden de geluidsruimte in de Waarderpolder werd overschreden. Daarop 

stelde de provincie als voorwaarde dat eerst het geluidssaneringsplan voor de hele 

Waarderpolder gereed diende te zijn, alvorens een vergunning aan Spaarnelanden 

kon worden verleend.  

 

6. Vindt het College dat Spaarnelanden NV een zelfstandig bedrijf is dat zijn eigen 

zaken moet organiseren? 

 

Antwoord: 

Spaarnelanden is een zelfstandig bedrijf dat zijn eigen zaken dient te organiseren. 

Vanwege de zogenoemde ‘in-huis’ aanbesteding ten tijde van de verzelfstandiging 

in 2004, is er wel een nauwe relatie tussen de gemeente als aandeelhouder 

(eigenaar) en het bedrijf. Op grond van Europese regelgeving betekent dit kort 

gezegd dat de gemeente als aandeelhouder overwegende zeggenschap heeft over de 

strategische beslissingen, zoals de begroting, investeringen en overnames.  

 

7. Heeft Spaarnelanden NV als gezond modern bedrijf genoeg eigen vermogen 

opgebouwd om problemen de baas te worden, om zich als bedrijf verder te 

ontwikkelen èn dividend uit te keren? 

 

Antwoord: 

Spaarnelanden had ultimo 2012 een eigen vermogen van € 11,5 miljoen en een 

solvabiliteitsratio van 37%. In de meerjarenbegroting van Spaarnelanden is sprake 

van een stabiele resultaatontwikkeling, inclusief dividenduitkering aan de gemeente 

conform het door de gemeenteraad vastgestelde beleid (BIS 2013/109710). 
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8. Heeft het College vertrouwen in de toekomst van Spaarnelanden NV of is het 

verstandiger dat Spaarnelanden NV een fusiepartner zoekt of zelfs te koop 

wordt aangeboden? 

 

Antwoord: 

Ja, het college heeft vertrouwen in de toekomst van Spaarnelanden. Het college 

ontkent evenwel niet dat het vertrouwen in Spaarnelanden de afgelopen twee jaren 

onder druk is komen te staan. Zowel het college als Spaarnelanden betreuren dit en 

zijn zich er van bewust dat het vertrouwen herwonnen dient te worden. Als 

aandeelhouder is het college daarom van mening dat er een daadkrachtige directeur 

dient te komen, die door middel van goede resultaten laat zien dat het bedrijf de 

stad en zijn inwoners optimaal bedient, zonder overbodige franje en tegen zo laag 

mogelijke kosten. Pas als dat (weer) het geval is, kan bekeken worden of 

Spaarnelanden zelfstandig blijft bestaan of onderdeel wordt van een groter geheel.  

 
Hoogachtend, 
 
 
Het college van burgemeester en wethouders, 
 
de secretaris, de burgemeester, 
 
 
 
 
J. Scholten mr. B.B. Schneiders 


