CONCEPTVERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DONDERDAG 15 MEI2014 OM 19.30 UUR

Voorzitter: de heer B.B. Schneiders

Griffier: mevrouw J. Spier

Wethouders: de heer E.P. Cassee, de heer J.C. van der Hoek, de heer C. Mooij, de
heer L. Mulder en de heer J. Nieuwenburg

Aanwezig zijn 37 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks
Haarlem), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de
heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA), mevrouw I.C. Crul (Actiepartij),
mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA),
de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer B. Giin (GroenLinks
Haarlem), de heer W. van Haga (VVD), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks
Haarlem), de heer E. de longh (D66), de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw

J. van Ketel (SP), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), de heer

B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de
heer G. Nederbragt (D66), mevrouw M. Pippel (D66), mevrouw E. de Raadt (CDA),
mevrouw A. Ramsodit (PvdA), de heer M.J.A.E. van Rijssenbeek (D66), mevrouw
M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw C.Y. Sikkema (GroenLinks Haarlem), mevrouw
H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer M. Snoek (CDA), de
heer P. Spijkerman (D66), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser
(ChristenUnie), de heer J. Vrugt (Actiepartij) en mevrouw L.C. van Zetten (D66)
Afwezig: mevrouw S. Ozogul (SP) en de heer A.P.D. van den Raadt (Trots)

OPENING

De VOORZITTER: Dames en heren, welkom. Ik meld u dat de heer Van den Raadt is
verhinderd, dat mevrouw Ozogul afwezig is en dat de heer Van Rijssenbeek onlangs de
marathon van Boston heeft gelopen. Die heeft hij uitgelopen en dat is ontzettend knap.
Gefeliciteerd daarmee.

Verder hebt u natuurlijk ook wel gehoord dat de coalitieonderhandelingen in een
vergevorderd stadium zijn. Ze zijn zelfs afgerond en dat betekent dat we een drietal
kandidaat-wethouders hebben: mevrouw Sikkema, de heer Snoek en mevrouw
Langenacker. Die wil ik allemaal feliciteren met hun kandidatuur. Daardoor krijgen we
ook een paar doorschuivingen, waardoor we ook weer twee kandidaat-raadsleden hebben:
mevrouw Claessens en de heer Visser, hier zeer bekend, en die zitten op de publieke
tribune en die hopen we natuurlijk dinsdag te installeren.

1. VRAGENUUR
De VOORZITTER: Er zijn geen vragen binnengekomen.
2. VASTSTELLEN VAN DE AGENDA

De VOORZITTER: Er zijn wat verzoeken. Er moet vandaag veel gestemd worden.
Daarom wil ik de volgende leden vragen om in de stemcommissie bij de benoeming
diverse raadsfuncties plaats te nemen: mevrouw De Leeuw, de heer Aynan en mevrouw
Van Ketel. Verder zou ik willen vragen om zitting te nemen in de commissie
Geloofsbrieven ten behoeve van de installatie van de heer Elbers als schaduwraadslid
voor de SP: de heer De Tongh, mevrouw Scherenberg en de heer Berkhout. Dinsdag gaan
we natuurlijk als het goed is het nieuwe college installeren en daarvoor hebben we de
commissie Geloofsbrieven aan het werk om de geloofsbrieven van de wethouders te
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onderzoeken. Daarvoor nodig ik uit: de heer Vrugt, de heer Boer en de heer Smit. Begin
volgende week komt die commissie bij elkaar en u zult een annonce van de griffie
ontvangen.

De heer BOER: Ik zal helaas niet in staat zijn deel te nemen aan die commissie, want ik
bevind mij dan in het buitenland.

De VOORZITTER: Dat is een heel geldige reden. Mevrouw Van der Smagt, zou u het
willen doen?

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dat doe ik graag.

De VOORZITTER: Dan ligt er het verzoek van de heer Visser van de ChristenUnie om
agendapunt 5 over de verwarmingsinstallatie op het stadhuis op te waarderen tot
bespreekpunt omdat hij een motie wil indienen. Dat is akkoord. Dan is ook gevraagd op
te waarderen tot bespreekpunt de aanvullende afspraken over de koopovereenkomst De
Entree. Dat gaan we doen.

Dan is dat de agenda.

3. VASTSTELLING VAN DE ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING
VAN 24 APRIL JL.

De VOORZITTER: Kunnen we de ontwerpnotulen van 24 april vaststellen? Ja.
HAMERSTUKKEN

4. UITBREIDING AANWIJZINGENLIJST: CATEGORIEEN VAN GEVALLEN
WAARVOOR GEEN VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN NODIG
IS

De VOORZITTER: Dan is dit punt vastgesteld.
HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING
De VOORZITTER: Die zijn dus allemaal opgewaardeerd.
BESPREEKPUNTEN

5. STADHUIS: VERVANGING VERWARMINGSINSTALLATIE, AANVRAAG
KREDIET

De heer VISSER: Prima dat de verwarming van het stadhuis wordt verduurzaamd en dat
het ons ook nog geld oplevert. Het liefst had de ChristenUniefractie om echt klimaat
neutraal te worden een andere oplossing gezien, namelijk warmte/koudeopslag.
Voorzitter, dit vraagt een veel grotere investering, al gauw meer dan 1 miljoen euro en dat
is pas rendabel als het stadhuis eerst goed is geisoleerd. Omdat de ChristenUnie vindt dat
er echt werk moet worden gemaakt van isolatie, vraagt ze het college binnen een jaar met
een voorstel te komen voor isolatie van het stadhuis en een reéel tijdpad waarop dit ook
financieel gezien gerealiseerd kan worden. Graag een toezegging op dit punt, anders
komen wij binnenkort met een motie hierover. Wat betreft de nu voorgestelde installatie
zet de ChristenUnie nog vraagtekens bij het duurzame karakter van het verstoken van
biomassa. De markt van houtpellets is wereldwijd enorm in opkomst en dit is lang niet
altijd even duurzaam. Die houtpellets komen uit bestaande bossen en dat kan leiden tot
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extra kap, afname van biodiversiteit en het omvormen van natuurlijk bos tot houtplantage.
Ik heb ambtelijk navraag gedaan en de bedoeling is in Haarlem alleen Europees hout te
gebruiken. Ook dat is nog onvoldoende garantie voor de duurzaamheid en het is
bovendien ook niet vastgelegd in het besluit. Ook in Europa worden bossen op grote
schaal op onduurzame wijze beheerd. Ik dien daarom een amendement in om het besluit
aan te scherpen. De kern is dat wij als raad met dit amendement garanties vastleggen dat
de gebruikte biomassa duurzaam is.

Amendement Duurzame biomassa voor een aangenaam verwarmd stadhuis

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

o Gelezen het voorstel van het college van Burgemeester en Wethouders voor de
vervanging van de verwarmingsketels van het stadhuis door een hybride
warmteopwekkingsinstallatie bestaande uit een combinatie van een houtgestookte
biomassaverwarmingsketel en een gasgestookte HR-ketel;

e Overwegende dat dit bijdraagt aan de doelstelling Haarlem Klimaat Neutraal en
verlaging van de verwarmingskosten;

e Overwegende dat de toenemende vraag naar biomassa wereldwijd leidt tot verdringing
van natuur en gronden voor de productie van voedsel en dat productie van houtpellets
uit bossen kan leiden tot degradatie van die bossen, extra kap en het omvormen van
bos tot plantage;

e Overwegende dat in Haarlem gebruik gemaakt zal worden van gecertificeerde
houtpellets;

o Overwegende dat deze certificering volgens DIN+ A1-A2 klasse / EN 14961-2 alleen
iets zegt over de kwaliteit van de houtpellets zoals een zo efficiént mogelijke
verbranding en energieopbrengst maar niet over:

- de herkomst van het hout dat is verwerkt in de pellets,

- de mate waarin voorkomen wordt dat bossen worden aangetast,

- de broeikasgasbalans van de productie en transport van deze houtpellets,

- de klimaatimpact van het bronmateriaal (is het een hoofdproduct of zijn het alleen
reststromen uit duurzaam bosbeheer, die niet nodig zijn voor de instandhouding
van de bodemkwaliteit en verder niet meer gebruikt kunnen worden voor een
andere nuttige toepassing),

e Overwegende dat Haarlem moet streven naar een zo duurzaam mogelijke toepassing
van biomassa en hierbij kan aanhaken bij bestaande certificaatsystemen en
certificaatsystemen en die worden ontwikkeld in het kader van het Nationale
Energieakkoord.

besluit aan het raadsbesluit toe te voegen:

“onder de voorwaarde dat de biomassa die verstookt zal worden in de nieuwe hybride
warmteopwekkingsinstallatie zal voldoen aan de volgende criteria:

- Alleen FSC-gecertificeerd hout om te voorkomen dat gebruik wordt gemaakt van niet
duurzaam beheerde bossen;

- Een zo laag mogelijke klimaatimpact door alleen hout te gebruiken dat geen andere
nuttige toepassing kan krijgen (reststromen);

- Houtpellets met een zo gunstig mogelijke broeikasgasbalans voor de productie en
transport gecertificeerd conform de binnenkort te verschijnen berekeningsmethodiek
zoals afgesproken in het Nationale Energieakkoord (nu is dit NTA8080, conform het
Energieakkoord uiterlijk 31 december 2014 zal dit worden aangevuld met aanvullende
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eisen waarbij zal worden aangesloten bij eerdere discussies (commissie-Corbey,
negatieve/positieve lijst)”

En gaat over tot de orde van de dag.
De motie is mede-ondertekend door GroenLinks, CDA en PvdA.

De VOORZITTER: Zijn er andere mensen die over dit punt willen spreken?

De heer SPIIKERMAN: Zojuist heeft D66 tezamen met de PvdA, GroenLinks en het
CDA het coalitieakkoord ondertekend. Daarin maken wij afspraken over belangrijke
onderwerpen, zo ook over het belangrijke thema duurzaamheid. In het coalitieakkoord
staat daarover onder andere het volgende: ‘De gemeente Haarlem heeft op het gebied van
duurzaamheid een voorbeeldfunctie. Wanneer het gaat om haar eigen organisatie,
gebouwen, duurzaam afvalbeheer, uitvoering van het ecologisch beleidsplan en de
openbare ruimte. Het doel is immers dat de eigen organisatie klimaatneutraal wordt.” Het
vervangen van de verouderde verwarmingsinstallatie in het stadhuis door een duurzame
en energiezuinige nieuwe sluit hier naadloos op aan. Daarom is D66 verheugd over het
voorliggende conceptraadsbesluit met deze strekking. Ook vinden wij de extra
duurzaamheidswaarborgen voor houtpellets waar de ChristenUnie over spreekt,
sympathiek. Naast duurzaamheid zijn echter andere zaken belangrijk, wederom uit
hetzelfde coaliticakkoord. ‘De aandacht voor de financi€le positie van de gemeente blijft
de hoogste prioriteit houden.” En ‘Wij zijn ervan overtuigd dat we de financiéle
tegenwind waarmee we de komende jaren te maken kunnen krijgen, het hoofd kunnen
bieden door als bestuur samen met de ambtelijke organisatie strak en vooraf te sturen.’
Juist hierom is het belangrijk om extra voorwaarden zoals die van de ChristenUnie gelijk
te voorzien van financiéle dekking gelijk of in ieder geval uit te sluiten dat een gevraagd
krediet ontoereikend is. Tot kort voor deze vergadering was dit niet doorgerekend en
daarom zijn wij als D66 geen mede-indiener van het amendement. Omdat we zojuist via
de wethouder wel de garantie kregen dat het gevraagde krediet toereikend is voor deze
extra gestelde voorwaarde, ligt er wat ons betreft nu wel een integraal aangevuld stuk dat
wij van harte kunnen ondersteunen. Om af te sluiten met onze verkiezingsslogan ‘Nu
vooruit. Naar een financieel gezond en in dit geval duurzaam Haarlem.’

De VOORZITTER: Dat was uw maiden speech. Dat u niet denkt dat iedereen dit betoog
zo fantastisch vindt en dat er daarom geklapt wordt. Dat kan ook een interpretatie zijn.
Maar het ging om de maiden speech, waarvoor de complimenten. De heer Van Haga zal
waarschijnlijk een ander licht op de zaak laten schijnen.

De heer VAN HAGA: Integendeel, ik ben erg onder de indruk van het betoog van de heer
Spijkerman. Het is ook uitermate interessant dat het coalitieakkoord integraal wordt
voorgelezen. De VVD is blij met het coalitieakkoord op dit punt en wij vinden het dan
ook meer dan voldoende, omdat we zoveel vertrouwen hebben in dit coalitieakkoord.
Zoveel vertrouwen, dat we dit amendement niet hoeven te steunen. Waar eindigt dit,
mijnheer Visser? Gaan we ook het water van het stadhuis per motie schoner maken of
gaan we de benzine in de tank van de dienstauto van onze gewaardeerde burgemeester
aan een onderzoek onderwerpen? Als u dat elke keer gaat doen, dit soort moties en
amendementen, dan worden het vier hele lange jaren. Wij steunen het niet.

De heer VISSER: Ik gun de burgemeester graag een elektrische Tesla, maar daarvoor heb
ik geen financi€le dekking.

De VOORZITTER: Zijn er nog andere sprekers?
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Mevrouw SCHOPMAN: Wij zijn van de PvdA met een rood hart en een dikke groene
rand eromheen, dus alles wat Haarlem Klimaat Neutraal in de vaart der volkeren kan
opstoten, ondersteunen wij van harte.

De heer BERKHOUT: Wij hebben een groen hart, met een rood randje. Op die manier
steunen wij deze motie van harte. Ik zal het niet te lang maken. Het is een goed initiatief.
Het amendement voegt alleen toe dat het valt of staat met de biomassa die gebruikt wordt.
Daar staan wij achter.

De VOORZITTER: Als iedereen die het woord wilde voeren dat nu gedaan heeft, dan zal
nu wethouder Cassee reageren.

Wethouder CASSEE: Gisteravond om 23.30 uur kreeg ik het conceptamendement te zien,
niet middels de reguliere kanalen, maar via een partijgenoot, waarvoor veel dank. Dat gaf
mij de gelegenheid om in de loop van de dag ook enige ambtelijke naspeuringen te laten
doen naar de reikwijdte van dit amendement. De heer Visser, die waarschijnlijk meer
ervaring in gemeenteraden heeft dan ik, zou ik willen uitnodigen om bij een volgende
gelegenheid te beginnen in de commissie met het agenderen van dit punt om dan
vervolgens aangemoedigd door het succes al dan niet met amendementen te komen en die
dan ook bij ons neer te leggen zodat wij in de gelegenheid zijn er even naar te kijken.
Hadden we Pascal niet gehad, was ik hier vanavond voor het eerst met dit amendement
geconfronteerd en dan had ik dus gezegd het aan te houden, want we weten niet precies
wat de consequenties zijn. Dankzij de flexibele inzet van ons ambtelijk apparaat weten
we dat wel. Er zijn geen financiéle consequenties en dat is een geruststellende gedachte.
Dus rood, groen en blauw, iedereen kan zich met grote gerustheid achter dit amendement
scharen. Die andere mededeling heeft eigenlijk dezelfde strekking. De motie over de
energiebesparing op het stadhuis, daarover hebben we in de commissie heel kort iets
gezegd. Dat vraagt wel een wat indringender benadering dan hier alleen maar roepen
‘anders krijgt u een motie.” Ik kan u melden dat het vanzelfsprekend tot grote hilariteit en
opwinding leidt als zo moties worden ingediend. Het is misschien handiger om het
meerjarenonderhoudsplan van de monumenten met elkaar te bespreken. Als u dan vindt
dat de energiebesparende maatregelen die daarin zitten, tekortschieten, dan is er alle
ruimte voor moties. Laten we proberen dit soort dingen in ordentelijke volgorde af te
handelen. Volgens mij worden we dan vrienden.

De VOORZITTER: Nog behoefte aan een tweede ronde?

De heer VISSER: Een korte reactie. Ik word heel graag vrienden met de wethouder.
Inderdaad excuses voor de late zending, maar er ging deze week echt een hele berg
moties rond. Excuses daarvoor. Ik zal proberen mijn leven op dat punt te beteren.
Overigens heb ik dit wel in de commissie aan de orde gesteld. Ik heb zelfs tot twee keer
toe vragen gesteld over die duurzaamheid. Ik kreeg alleen antwoord over certificering en
dat ben ik verder gaan uitzoeken en dat heb ik dus ook verwoord in het amendement.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Mag ik vragen wie het amendement steunt?
Dat is de raad met uitzondering van de VVD. Trots is afwezig. Dat betekent dat het
amendement is aangenomen en dat betekent dat we het onderliggende stuk ook bij dezen
vaststellen.
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6. AANVULLENDE AFSPRAKEN OVER KOOPOVEREENKOMST DE
ENTREE

Mevrouw SCHOPMAN: De Ontwikkelcombinatie 023 is in problemen gekomen bij de
uitvoering van de voorgenomen ontwikkelingsplannen voor de Entree Oost. We hebben
het er in de commissie uitgebreid over gehad en er lijkt nu een oplossing gevonden te zijn
die haar beslag krijgt in een nader akkoord, een nieuw masterplan en een aangepast
bestemmingsplan. De PvdA wil daarmee wel akkoord gaan, maar het levert wel een
tekort van 6,1 miljoen euro op. Maar, zo zeiden we in de jaren zestig, ‘we benne op de
wereld om mekaar, om mekaar te hellepen, nietwaar’. Dus we willen de
Ontwikkelcombinatie graag helpen bij het vlottrekken van het plan Entree Oost. In het
kader van elkaar helpen zou het wat ons betreft van grote waarde zijn als de
Ontwikkelcombinatie bij de uitvoering van het project ook de SROI-principes, Social
Return On Investment, zou willen toepassen zodat mensen binnen het project Entree Oost
via SROI kunnen worden begeleid naar een baan, werkervaring, stageplek of
opleidingskans. Daartoe dienen wij deze motie in, waarin de PvdA samen met mede-
indieners Actiepartij, ChristenUnie, GroenLinks, Trots en SP het college van
Burgemeester en Wethouders verzoekt de Ontwikkelcombinatie te vragen om een
uitwerking van inpassing van SROI binnen het project Entree Oost, de raad voor 25 juni
actief te informeren over de daartoe gemaakte en vastgelegde afspraken en de naleving
daarvan en bij toekomstige contracten met ontwikkelaars, aannemers en onderaannemers
te bezien of de bepaling van SROI kan worden opgenomen en dit te borgen in
gemeentelijk beleid voor zover mogelijk en de raad hierover voor het zomerreces te
informeren.

Motie SROI bij Entree Oost

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

constaterende dat:

e Op 13 december 2007 de gemeente Haarlem heeft besloten de grond op de Entree
Oost en West te verkopen aan de Ontwikkelcombinatie 023 die bestaat uit vier partijen
die gezamenlijk verantwoordelijk zijn: Bouwfonds, AM, Slokker en Ymere;

e Basis van de overeenkomst is dat de OC 023 de grond afneemt, voor eigen rekening
en risico het bouw- en woonrijp maken uitvoert en de ingerichte openbare ruimte
overdraagt aan de gemeente;

e In 2012 de OC 023 te kennen heeft gegeven geen mogelijkheden meer te zien voor de
ontwikkeling van Entree Oost in de huidige vorm en zich beroept op de
overmachtsclausule van het contract;

e FEr nu een rechtszaak loopt over dit contract tussen de OC 023 en de gemeente;

e De OC 023 te kennen heeft gegeven dat zij wel afzetmogelijkheden ziet met een
gefaseerde uitvoering en met een gewijzigd masterplan, wat de gemeente een lager
resultaat op de grondexploitatie oplevert van 6,1 miljoen euro;

o FEr daartoe nu een raadsstuk voorligt (‘Aanvullende afspraken over koopovereenkomst
Entree’, Reg. Nummer: 2014/93972), waarin het college de raad verzoekt akkoord te
gaan met de wijzigingen, de afspraken vast te leggen in de overeenkomst met de OC
023 ‘Nader akkoord’ en het ‘Nader akkoord’ verder uit te werken;

overwegende dat:

e Indien de raad instemt met het voorliggende raadsstuk, de gemeente de OC 023 een
handreiking doet (financieel en inhoudelijk) in het kader van het vlottrekken van dit
belangrijke project voor Haarlem-Oost;
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e Het van grote waarde voor de stad zou zijn als de OC 023 bij de uitvoering van het
project Entree Oost de Social Return On Investment (SROI)-principes zou toepassen,
hetgeen inhoudt dat in de lijn van ‘Kans en Kracht’ en ‘Samen voor elkaar’ mensen
binnen het aangepaste project Entree Oost via SROI worden begeleid naar een baan,
werkervaringsplek of opleidingskans;

verzoekt het college van burgemeester en wethouders om:

e De OC 023 te vragen om een uitwerking van inpassing van SROI binnen het project
Entree Oost;

e De raad voor 25 juni 2014 actief te informeren over de daartoe gemaakte en
vastgelegde afspraken en de naleving daarvan;

e Bij toekomstige contracten met ontwikkelaars en (onder)aannemers te bezien of de
bepaling over toepassing van SROI kan worden opgenomen en dit zo mogelijk te
borgen in gemeentelijk beleid en de raad hierover voor het zomerreces middels een
notitie te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De heer DE IONGH: Wij begrijpen natuurlijk waarom deze wijziging is gemaakt voor de
Entree, waar oorspronkelijk kantorenbouw zou zijn die nu overgaat naar woningbouw. Er
moet op een gegeven moment een knoop worden doorgehakt. Het is toch jammer dat wij
hiervan geen onderbouwing hebben gekregen voor wat wij hier in Haarlem als
toekomstplan zien voor kantorenbouw. Plabeka heeft gezegd 40.000 m” te moeten
bezuinigen op kantoren, maar of dat nu per se op dit punt moet .... We hebben nogal veel
ouderwetse kantoren staan die in de toekomst niet meer veel waard zullen zijn. Een
behoorlijke ondergrond van een langetermijnplanning voor kantoren had hierbij niet
misstaan. Dan hadden we met zekerheid kunnen zeggen dat dit besluit een goed besluit
was. De aanbeveling in de motie over SROI is een goede zaak, maar we moeten het
contract er niet voor openbreken. Ook voor de toekomst willen we graag in de commissie
een keer bespreken hoe we dat in voorkomende gevallen in het vat kunnen gieten. D66 is
voor de motie.

De heer BLOEM: De SP is blij dat er op het Entreeterrein in de Boerhaavewijk meer
woningen voor mensen worden gebouwd in plaats van kantoren voor leegstand. Toch
moeten wij ook onze teleurstelling uitdrukken over de zoveelste financi€le tegenvaller.
Terwijl de toekomstige coalitie met veel pijn en moeite 5 miljoen euro weet te reserveren
voor het sociale domein, boeken we vandaag een tegenvaller van 6 miljoen euro in op een
stuk grond. Het blijft voor mij lastig om dat uit te leggen aan degenen die ergens in de
komende jaren zonder thuiszorg komen te zitten. Sorry, we hebben wel geld om
projectontwikkelaars uit de brand te helpen, maar het extra geld voor de thuiszorg is op,
dus u zult zelf iets moeten regelen. Dat terzijde. Ondanks dat er best meer sociale huur bij
had gekund en wij elke tegenvaller kunnen missen, zal de SP toch instemmen. De
rechtszaak afwachten en het terrein braak laten liggen brengt te veel financi€le risico's
met zich mee. Wij wensen deze raad en het college meer wijsheid toe bij toekomstige
projecten.

De heer DE IONGH: U strooit nogal gemakkelijk met die 6 miljoen euro, maar dat is
omdat het geen kantoren worden. Kantoorgrond is duurder dan woninggrond. Dus het is
nogal gemakkelijk om nu te zeggen dat we opeens die 6 miljoen euro missen.

De heer BLOEM: Dat is niet gemakkelijk, want ik had die 6 miljoen euro graag voor de
algemene middelen gehad. Het is heel vervelend om dat te moeten zeggen.
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De heer VAN HAGA: Ik zit op dit moment natuurlijk een beetje op een rare plaats. Maar
goed, ik weet niet waarom u, mevrouw Schopman, mij daarnet zo nadrukkelijk aankeek
toen u het had over ‘elkaar helpen, nietwaar’.

Mevrouw SCHOPMAN: Ik denk dat u zo ongeveer van mijn geboortejaar bent, mijnheer
Van Haga.

De heer VAN HAGA: Ik ben een stuk jonger, ik zat een klas onder u. Of u had een klas
overgeslagen, maar dat lijkt me niet.

Mevrouw SCHOPMAN: Nu mijnheer Van Haga, nu u niet meer in de coalitie zit, gaat u
er wel meteen hard tegenaan. Maar goed, als u daar blij van wordt. Ik kan veel hebben.
Dat komt door mijn leeftijd en mijn wijsheid. Dat komt met de jaren, mijnheer Van Haga.

De heer VAN HAGA: U blijft mijn vriendin. Het voorliggende akkoord is natuurlijk een
grote verbetering op wat er was. De wethouder is creatief geweest, alle lof daarvoor. Wij
zullen daarmee instemmen. Het SROI, dat mevrouw Schopman zo hartstochtelijk bepleit,
ligt volgens ons wat moeilijker. De grootste vijand van de ondernemer is de overheid en
hier gaan we weer lekker wat morrelen aan de vrijheid van ondernemer. Een andere keer
steunen wij u graag, maar deze keer niet.

De VOORZITTER: Dat waren de sprekers in de raad. Dan is het woord aan de
wethouder.

Wethouder CASSEE: Ik zal de kwalificaties over mijn eigen leeftijd even buiten
beschouwing laten, maar zo oud als ik eruitzie, word ik nooit. Er zitten twee elementen in
de discussie. Het ene punt is het plan. De SP gaat inderdaad wel kort door de bocht: blij
dat we kantoren kunnen ruilen voor woningen, maar niet met de prijs die daarbij hoort,
namelijk een lagere opbrengst. En vervolgens wenst de SP het college meer wijsheid toe
in de toekomst.

De heer BLOEM: Wij zijn blij dat kantoren voor leegstand worden geruild voor
woningen.

Wethouder CASSEE: Dat zeg ik. En in 2007 bouwden we geen kantoren voor de
leegstand, want toen werd het plan gemaakt. Het is te gemakkelijk om dat zo even gratuit
mee te delen. De markt is veranderd, er is crisis. Dat is een nieuwe realiteit en daaraan
moeten we ons aanpassen. Daar horen zelfs overheden bij die dan flexibel meebewegen
met wat de markt doet. Die relativering wilde ik wel even maken. De heer De longh heeft
een punt met de discussie over die kantoren en hoe de korting van 40.000 m” van de
Plabeka is geregeld. Die hebben wij geregeld door te zeggen dat de kantoorruimte vooral
bij het knooppunt in Haarlem-Oost moet. Daarover moeten we het nog een keer hebben.
Voor de rest hebben we het akkoord zoals het is en ik begrijp dat u dat in meerderheid
aanneemt, waarvoor dank. De motie van de PvdA interpreteer ik als een
inspanningsverplichting voor dit project. Het contract is gesloten, dus dat gaan we niet
openbreken, maar de brief over SROI ligt al bij de Ontwikkelcombinatie. Daarover gaan
we het dus hebben. Er zit een koppeling aan vast om dat morgen in het gemeentelijk
beleid te implementeren. Ja, maar niet nadat ze daarover in de commissie hebben
gesproken. Wij zullen u rapporteren over de wijze waarop SROI wordt verwerkt in 023,
de Entree, en we zullen het over het beleid in de commissie Ontwikkeling hebben. Met
die toelichting stemmen wij in met de motie.
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De VOORZITTER: Tweede termijn? Niet? Dan gaan we stemmen over de motie. Wie
stemt voor de motie SROI bij Entree Oost? De raad met uitzondering van de VVD-
fractie. De motie is aangenomen. Dan het stuk. Wil iemand een stemverklaring afleggen?
Nee? Dan is het aangenomen.

7. BELEIDSKADER REGIONAAL KOMPAS 2015 —2020 EN EEN VEILIG
THUIS 2015 - 2020

Mevrouw RAMSODIT: Een omgekeerde wereld, om met de woorden van mijn collega,
de heer Brander spreken, als het gaat om in welk proces we nu zitten. Voor u ligt een
ongewijzigd Regionaal Kompas na een stevige discussie daarover in de commissie
Samenleving over inhoud en richting. Wat wij als de PvdA ervoeren, is een soort
wurggreep, omdat we merkten dat het Regionaal Kompas regionaal reeds beklonken was.
Het was ook zo dat op dit moment alle contracten met de aanbieders in dit kader zijn
opgezegd. Eigenlijk zou het zo moeten zijn dat het college de kaders aangeeft en dat wij
die met een richting, aanvulling of wijziging vaststellen. Nu krijgen we als nieuwe
commissie een mooie uitdaging om zelf met de kaders te komen. Die handschoen hebben
wij op uitnodiging van de heer Van der Hoek opgepakt. Die zei in een wat lastige situatie
te verkeren vanwege de regionale afstemming. Hij riep de raad op als die een verbetering
wenste, zelf met voorstellen te komen. In een innige samenwerking met heel veel partijen
in de raad hebben we dat voor elkaar gekregen. Ik ben er trots op. We hebben nu dus
eigenlijk de lead gekregen. We hebben dat samen gedaan met de ChristenUnie, de
Actiepartij, het CDA, D66, GroenLinks en OPH en in dat kader wil ik eigenlijk maar
gelijk het eerste amendement indienen. Dat gaat enerzijds over heldere ambities in het
Regionaal Kompas door die te gaan wijzigen voor de periode 2016-2020, anderzijds om
het monitoren van die ambities, de effectindicatoren. We hebben vanuit Utrecht ook door
inzichten in onze fractie van de heer Brander zicht gekregen op wat er speelt in het
Utrechtse. Ik heb er ook een bijlage bij gedaan, zodat u daar zicht op hebt. Ik zou graag
die motie Daklozenopvang: betere hulpverlening door heldere ambities willen indienen
namens de ChristenUnie, de Actiepartij, het CDA, D66, GroenLinks en OPH.

Amendement Daklozenopvang: betere hulpverlening door heldere ambities.

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

constaterende dat:

¢ De nota Regionaal Kompas een visie bevat voor de opvang en begeleiding van de
OGGZ-doelgroep en deze visie richtinggevend is voor de periode 2015-2020;

e De ambities regionaal nog niet voldoende geconcretiseerd zijn;

e De subsidieverlening voor opvang, hulpverlening en dagbesteding voor 2015-2020
gebaseerd is op de ambities in het Regionaal Kompas;

e Op dit moment nog geen duidelijkheid is over de financiéle stromen vanuit de
Rijksoverheid als gevolg van de decentralisaties in het sociale domein en de
consequenties daarvan voor de dekking van de ambities in het Regionaal Kompas;

e Uit de evaluatie van het voorgaande regionaal kader (2008-2014) blijkt dat de
monitoring van de doelstellingen nadere uitwerking behoeft;

e Ook de Participatieraad constateert dat een goede, getalsmatige en inhoudelijke
evaluatie noodzakelijk is om de doelgroep de juiste ondersteuning te kunnen bieden
die zij nodig heeft en tevens constateert dat zicht op de specifieke kenmerken van de
doelgroep van wezenlijk belang is;

overwegende dat:
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o Het noodzakelijk is dat de ambities in het Regionaal Kompas concreter worden
geformuleerd in doelstellingen aangezien de criteria voor subsidieverlening daarop
zijn gebaseerd,

Voor de monitoring van de uitvoering heldere indicatoren nodig zijn;

¢ In de gemeente Utrecht een ruime ervaring is opgedaan met de formulering van
heldere ambities die zijn uitgewerkt in concrete doelstellingen en deze doelstellingen
daar met effectindicatoren worden gemonitord (zie bijlage);

besluit het Regionaal Kompas als volgt te wijzigen:

Op pagina 14 de passage in de tweede ambitie ‘(arbeidsmatige) dagbesteding’ te wijzigen
in ‘arbeidsmatige en activerende dagbesteding.’

Op pagina 14, na de samenvatting van de ambities, de volgende tekst toe te voegen:

‘Op dit moment is er nog geen duidelijkheid over de financiéle stromen vanuit de
Rijksoverheid en de gevolgen van de decentralisaties in het sociale domein. Op korte
termijn ontstaat hierover wel duidelijkheid. Op basis van deze inzichten kunnen de
ambities concreet worden geformuleerd. Daarom worden voor 1 mei 2015 de ambities in
het Regionaal Kompas bijgesteld voor de periode 2016-2020. Dit resulteert in een
aanpassing van het Regionaal Kompas. Deze herformulering van de ambities is tevens
gebaseerd op de ervaringen met de subsidieverlening in 2015 en resulteert in concrete
doelstellingen.

De inkoop voor de periode 2016-2020 wordt gebaseerd op concrete doelstellingen die
zijn afgeleid uit de geherformuleerde ambities. Deze doelstellingen worden vanaf 2016
gemonitord en daarvoor worden effectindicatoren ontwikkeld. Deze zijn onder andere
gericht op de bevordering van de uitstroom, voorkoming van terugval, het in beeld
hebben van de doelgroep, inzicht in de specifieke kenmerken van de doelgroep, de
beschikbaarheid van woningen, activerende en arbeidsmatige dagbesteding en
preventieve maatregelen.

En gaat over tot de orde van de dag.

Dat even ten aanzien van dit amendement. Vervolgens heb ik nog een aantal punten
waarop ik graag een reactie van de wethouder zou willen. We hebben goed geluisterd - en
dat vind ik ook wel een compliment richting de wethouder - naar wat er leeft in de
Participatieraad als het gaat om die deskundigheid. Ik ben heel blij met wat er nu in zit. Ik
vroeg mij af of het nu ook zo kan zijn dat ervaringsdeskundigen of cliénten ook een rol
kunnen hebben als het straks gaat om de monitoring van die effectindicatoren. Dat is een.
Het tweede punt is dat in de nota staat dat de 24 uursopvang - wat we voorheen de
unielocatie noemden - uiterlijk in 2020 gereed is. Ik begreep van u, wethouder, dat u dat
ook graag naar voren wilt schuiven. Ik heb ook het coalitieprogramma gelezen en ik wil
graag weten wanneer wij als raad nader geinformeerd kunnen worden over de voortgang
in die situatie.

Tot slot, als het gaat over de besluitvorming nu, gaat het natuurlijk niet alleen over
daklozenopvang. Het gaat ook over de aanpak van huiselijk geweld. Daarvoor wil ik mijn
grote waardering uitspreken. Dat ziet er top uit. Ik vind het heel knap dat we in staat zijn
geweest daarin een versnelling te bereiken en dat ook die signaleringfunctie bij huiselijk
geweld breed is weggelegd. Hierbij laat ik het voorlopig.

Mevrouw HUYSSE: Wij doen bij GroenLinks een duopresentatie. Ik neem het eerste stuk
voor mijn rekening. Wij maken ons zorgen. Bij de behandeling van het beleidskader
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Regionaal Kompas werd duidelijk dat het stuk regionaal al is afgestemd, bestuurlijk
namelijk. En dat is mooi maar de raad voelt zich een beetje opgejaagd over iets wat toch
tot de hoofdtaken van de raad behoort. De huidige planning leidt ertoe dat we als raad
achteraf in de uitvoeringsnota mogen meedenken. Een aantal fracties heeft daarover
uiteraard nagedacht en we zijn tot de conclusie gekomen dat dat eigenlijk niet de weg zou
moeten zijn. We gaan natuurlijk meer meemaken dat er regionale samenwerking wordt
gezocht en daar wil de raad graag bij blijven. Wij gaan over de Haarlemse beleidskaders.
Dat is een van de hoofdtaken van de raad. Hadden we dit concept eerder ontvangen, dan
hadden we eerder onze goede suggesties kunnen doen. Die kans is ons nu ontnomen.
Voor de toekomst hebben wij een motie opgesteld die alleen door de afwezige fractie
Trots niet is gesteund. De rest van de raad steunt die wel. Het betreft de motie
Democratisch zeggenschap in Haarlemse raad. De motie roept het college op om voortaan
bij al het nieuwe en te wijzigen regionale beleid vroegtijdig aan de Haarlemse
gemeenteraad ter bespreking een startnotitie voor te leggen zodat de raad de kaders kan
meegeven waarmee de conceptversie kan worden uitgewerkt die dan uiteindelijk ter
besluitvorming aan de gemeenteraad kan worden voorgelegd.

Motie Democratisch zeggenschap in Haarlemse raad

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

constaterende dat:

e FErnu en in de toekomst regelmatig regionale samenwerkingsverbanden voor
gemeentelijke taken zoals voor het sociale domein worden gezocht;

¢ Blijkbaar vooraf afstemming plaatsvindt tussen portefeuillehouders en niet met
gemeenteraden;

¢ Bij deze samenwerkingsvormen de democratische zeggenschap van de lokale
gemeentelijke raad ondergeschikt lijkt te worden;

overwegende dat:

¢ De Haarlemse raad nog steeds verantwoordelijk is voor het stellen van beleidkaders;

¢ Bij het stellen van deze kaders voldoende gelegenheid moet blijven om de Haarlemse
belangen mee te nemen en niet onder grote haast en druk een akkoord te vragen;

roept het college op:

e Om voortaan ook bij alle nieuw, te wijzigen en voort te zetten regionaal beleid
vroegtijdig ter bespreking aan de gemeenteraad een startnotitie voor te leggen zodat
die de kaders voor de gemeente Haarlem mee kan geven waarmee een conceptversie
kan worden uitgewerkt, die dan uiteindelijk ter besluitvorming tijdig aan de
gemeenteraad kan worden voorgelegd.

En gaat over tot de orde van de dag.

De heer AZANNAY: De timing was niet goed, maar het gaat om het Regionaal Kompas.
Die kwetsbare doelgroep moeten we iets zien aan te bieden. Mijn fractie hecht eraan dat
we anticiperen op alle problemen of het nu gaat om opvang of begeleiding. We moeten
niet het activeringsaspect vergeten en hoe belangrijk het is om die mensen te activeren.
Wij willen deze mensen een kans geven terug te keren naar participatie in de
samenleving. Ondanks dat we in de commissie wat kritische punten hadden wat betreft
het contingent woningen, over de wachtlijsten bij woningcorporaties en over de
wachtlijsten bij beschermd wonen, wil ik de wethouder nu vragen om te kijken naar de
mogelijkheid om kantoren die leeg staan om te toveren naar woningen, zodat we die
problemen kunnen oplossen. Een punt wil ik extra onder de aandacht brengen. Het gaat
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om het volgende. Een jaar geleden hebben we een motie ingediend. Toen ging het over de
huisvesting van kwetsbare jongeren. Ik ga het woord verbijstering dit keer niet gebruiken,
maar ik ga wel zeggen dat ik me erover verbaas dat ik middels een rondvraag aan
wethouder Nieuwenburg vroeg hoe het met die motie stond. Helaas kreeg ik daar geen
antwoord op. Ook tijdens de behandeling in de commissie vroeg ik aan wethouder Van
der Hoek hoe het ermee stond. Weer geen antwoord. Het is toch niet de bedoeling dat de
raad unaniem moties aanneemt en dat die in een lade belanden. Wij voelen ons
gedwongen het nog een kans te geven. Wij dienen de motie Huisvesting kwetsbare
jongeren 2.0 in waarmee wij het college vragen samen met de ketenpartners en
woningcorporaties een plan van aanpak op te stellen voor de problemen rondom
huisvesting van kwetsbare jongeren en om te kijken of er mogelijkheden zijn tot het
opzetten van een werkhotel in dit plan van aanpak en ten slotte dit plan voor de
begrotingsbehandeling in 2014 aan de raad te presenteren. Deze motie wordt mede-
ingediend door de PvdA, CDA, ChristenUnie, VVD, Actiepartij, OPH en SP. Helaas is
Trots er vanavond niet bij, maar die hadden de motie ongetwijfeld ook gesteund.

Motie huisvesting kwetsbare jongeren (2.0)

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

constaterende dat:

o De uitstroom van het zwerfjongeren uit Spaarnezicht moeizaam verloopt en niet altijd
succesvol is doordat er een tekort is aan passende, stabiele huisvesting voor kwetsbare
jongeren;

e Het college bezig is met een onderzoek naar de precieze vraag van passende
huisvesting en dagbesteding;

e Veel gemeenten deze fase van onderzoek al voorbij zijn (zie eindrapport Ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport);

overwegende dat:

e Een passende stabiele huisvesting en volwaardige dagbesteding voor jongeren cruciaal
zijn voor hun ontwikkeling;

e De positie van de kwetsbare jongeren verbeterd moet worden door een passende
huisvesting, inkomen, dagbesteding en zorg;

e Deraad in 2013 al unaniem de motie Huisvesting kwetsbare jongeren heeft
aangenomen en dat het college tot op heden geen uitvoering heeft gegeven aan de
motie;

verzoekt het college:

e Om alsnog samen met alle ketenpartijen en woningcorporaties een plan van aanpak op
te stellen om de problemen rondom huisvesting voor kwetsbare jongeren invulling te
geven,

e Om te kijken of mogelijkheden tot het opzetten van een werkhotel in dit plan van
aanpak meegenomen kunnen worden;

¢ Dit plan voor de begrotingsbehandeling 2014 aan de raad te presenteren.

En gaat over tot de orde van de dag.

Mevrouw DEKKER: Het is natuurlijk een beetje een unieke situatie dat we over een stuk
zoveel moties en amendementen indienen. Aansluitend op wat mijn collega's van de
PvdA en GroenLinks hebben gezegd is dit eigenlijk meer een signaal naar het hele
college dat wij op tijd geinformeerd willen worden, zodat we dit soort inhaalslagen niet
meer hoeven te doen. Er zijn vanuit D66 twee punten die wij graag expliciet willen
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noemen. Het eerste is dat wij het van belang vinden dat expliciet in het beleidskader van
het Regionaal Kompas dat het kernuitgangspunt is dat mensen worden toegeleid naar
herstel en zelfredzaamheid. Op dit moment lijkt de ambitie te blijven hangen op opvang
en dagbesteding. Ondanks de nadruk op maatschappelijk herstel wordt binnen product-
clusters niet toegewerkt naar waar mogelijk zelfredzaamheid en daarmee naar de
uitstroom van cliénten. Daarom dient D66 een amendement in samen met PvdA, VVD,
GroenLinks, PvdA, Actiepartij, OPH en de ChristenUnie.

Amendement Beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020: zelfredzaamheid voorwaarde
voor uitstroom cliénten OGGZ

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

constaterende dat:

e Op basis van de beéindiging van het Regionaal Kompas 2008-2014 de subsidie-
relaties met huidige partners zijn opgezegd;

¢ Ernu een nieuw beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020 aan de raad voorligt op
basis waarvan nieuwe afspraken met (nieuwe) partners moeten worden gemaakt;

o In het beleidskader wordt benoemd dat een ketenaanpak van essentieel belang is en op
basis daarvan productclusters zijn geformuleerd op basis waarvan afspraken worden
gemaakt met (nieuwe) partners;

e Er - ondanks de nadruk op maatschappelijk herstel - binnen dit productcluster niet
nadrukkelijk wordt toegewerkt naar (waar mogelijk) de zelfredzaamheid en daarmee
uitstroom van cliénten;

overwegende dat:

e De ambitie voorligt om het (nieuwe) partners aan te sluiten op de veranderingen in het
sociaal domein en inhoudelijk te vernieuwen;

e Daarbij kernuitgangspunt is dat mensen waar mogelijk worden ondersteund bij
zelfredzaamheid;

o De OGGZ-doelgroep onvoldoende zelfredzaamheid is om zijn of haar leven
zelfstandig weer op de rit te krijgen en daarbij ondersteuning behoeft;

e Ondersteuning van cliénten in een instelling relatief hoge kosten met zich meebrengt
en uitstroom (ook) vanuit dat oogpunt wenselijk is;

e Maatschappelijk herstel en uitstroom alleen mogelijk zijn indien cliénten (sociaal,
educatief en economisch) zelfredzaam zijn;

besluit het beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020 als volgt te wijzigen:

Op pagina 16 in cluster 4, na ‘dagbesteding’ toe te voegen: ‘en - waar mogelijk -
toeleiding naar (sociale, educatieve en economische) zelfredzaamheid en/of uitstroom
naar een volgende woningstap.’

En gaat over tot de orde van de dag

Daarnaast vindt D66 het van belang dat er transparante aanbestedingscriteria worden
gehanteerd voor sociale partners waarop door zowel college als raad kan worden gestuurd
en gemonitord zodat het college inhoudelijke ambities kan meegeven aan partners, maar
ook zodat maatschappelijke onrust kan worden voorkomen bij sociale partners als er een
toewijzing of een afwijzing plaatsvindt. Daarom dient D66 een motie in samen met
PvdA, VVD, GroenLinks, CDA, SP, Actiepartij, OPH en ChristenUnie.
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Motie Beleid kader Regionaal Kompas 1015-2020: aanscherping aanbestedingscriteria
OGGZ-partners

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

constaterende dat:

e Op basis van beéindiging van het Regionaal Kompas 2008-2014 de subsidierelaties
met huidige partners zijn opgezegd;

¢ Ernu een nieuw Beleidskader Regionaal Kompas 2015 2020 aan de raad voorligt op
basis waarvan nieuwe afspraken met (nieuwe) partners moeten worden gemaakt;

overwegende dat:

¢ Een adequate opvang en begeleiding van de OGGZ-doelgroep alleen kan worden
gerealiseerd met een adequate (keten)aanpak;

e De ambitie voorligt om met (nieuwe) partners aan te sluiten op de veranderingen in
het sociale domein en inhoudelijk te vernieuwen;

e Een goede sturing en monitoring op de maatschappelijke effecten van de uitvoering
van het Regionaal Kompas wenselijk is voor zowel college als raad;

e Maatschappelijke onrust en onrust onder (werknemers van) partners kan worden
voorkomen wanneer de toewijzing of afwijzing van een of meerdere partner(s) helder
en transparant is;

verzoekt het college van burgemeester en wethouders om omtrent de uitvraag voor 2015

richting potentiéle partners/aanbieders in elk geval op te nemen:

o Heldere en transparante criteria op basis waarvan wordt besloten welke instelling(en)
de meest geschikte aanbieder(s) is/zijn;

e Waarbij als een van de aanbestedingscriteria in elk geval wordt benoemd dat de
partner/aanbieder dient aan te geven hoe zijn aanbod aansluit op de volgende
uitgangspunten:

- de eigen kracht en mogelijkheden van de cliént in de aanpak staat centraal;

- maatschappelijk herstel en toekomstperspectief voor de cliént staan in de aanpak
voorop. Daar waar mogelijk wordt gestreefd naar sociale, educatieve en
economische zelfredzaamheid van de cliént;

- de regie ligt - waar mogelijk - bij de cliént zelf. De aanpak sluit aan bij wat iemand
motiveert en beweegt. Onmogelijkheden en beperkingen zijn pas in tweede instantie
van belang. Wel zitten er grenzen aan de zorg: er wordt uitgegaan van goede zorg
van instellingen enerzijds en een actieve inzet van de cliént anderzijds;

- er wordt integraal gewerkt. Partners verbinden wat er al is in het veld en versterken
de samenhang en samenwerking met andere ketenpartners.

En gaat over tot de orde van de dag.
De VOORZITTER: Dank u wel. Andere sprekers?

De heer DE JONG: Voorzitter, ik heb toch wel moeite met dit stuk. Ik heb in de
commissie gezegd dat ik dit stuk als een richtinggevend document zie en in die zin kon de
VVD er wel mee instemmen. Het zet een bepaalde koers uit en we komen er nog
uitvoerig over te spreken. Vandaag zit ik gewoon op mijn werk en ik krijg twintig mails
met moties en amendementen onder mijn neus, heel veel op het laatste moment en dan
moet ik nu beoordelen wat ik ga steunen en wat niet. Eigenlijk weet ik niet meer goed hoe
het stuk eruit komt te zien. De VVD is daar ontevreden over en eigenlijk zouden we
moeten zeggen: wethouder, neem het stuk maar terug. Komt u er een andere keer maar
mee terug. Dit kan de kwaliteitstoets eigenlijk niet doorstaan. Vorige week en ook nog
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deze week heb ik gezegd dat wij de wethouder geen strobreed in de weg gaan leggen.
Wat door moet, moet door. Daar doen wij niet moeilijk over. Dit is echter wel een
gevalletje van eens en nooit weer. Zo kan de VVD geen goede afweging maken over wat
we nu gaan besluiten of hoe het stuk eruitziet. Er komen nog meer moties en
amendementen aan. Wij gaan straks een aantal zaken steunen en niet steunen. Dat niet
steunen is niet zozeer omdat wij het niet willen, maar we zijn op een gegeven moment het
overzicht helemaal kwijtgeraakt. Wij gaan er twee steunen van D66, twee van
GroenLinks, en een van onze goede vriend, van OPH. Dat is het.

Mevrouw DE RAADT: Goed, het Regionaal Kompas. Mochten jullie misschien denken:
oh, ze gaat voor het eerst iets zeggen en ze ziet er een beetje zenuwachtig uit, dat klopt
dan wel. Ik heb begrepen dat ik niet onderbroken mag worden tijdens deze maiden
speech, dus als het halverwege fout gaat, begin ik gewoon opnieuw. Ik ben wel even
bezig. Het Regionaal Kompas. In het debat, of dat nu op straat is of in de politiek, het
gaat vaak over vormen van overlast die veroorzaakt worden door verslaafden, door
mensen met een stoornis of door dak- en thuislozen. In dit kompas gaat het juist over de
opvang en de hulp die we deze kwetsbare groep mensen kunnen bieden. Dat is heel mooi.
Het CDA is namelijk ook van mening dat we die verantwoordelijkheid als samenleving
toch met z’n allen in solidariteit moeten nemen. Kwetsbare burgers verdienen nu eenmaal
onze bescherming, ze verdienen onze hulp. Niet voor niets staat in ons coalitieakkoord
opgenomen dat we het komende jaar nog een oplossing willen vinden voor de opvang van
verslaafden en dak- en thuislozen. Bij dezen wil ik nogmaals het belang en de urgentie
daarvan onderstrepen. Zwerfjongeren, een kwetsbare groep bij uitstek. Als eerste wil ik
GroenLinks bedanken voor de motie Huisvesting kwetsbare jongeren. Het CDA is mede-
indiener van deze motie. Dat onderstreept het belang dat wij daaraan hechten. Zoals te
lezen zijn veel gemeenten het stadium van onderzoek naar passende huisvesting voor
zwerfjongeren al ruimschoots voorbij en het CDA hoopt dan ook dat er binnen afzienbare
tijd ook in Haarlem een degelijk plan op tafel ligt. Ook wil ik de PvdA en D66 bedanken
voor de opgestelde moties. Zonder al te veel in herhaling te willen vallen wil ik
onderstrepen dat heldere ambities en een integrale aanpak van dak- en thuislozen
essentieel zijn voor een correcte uitvoering van het Regionaal Kompas. Voorkomen is
vanzelfsprekend beter dan genezen en daarom dringt het CDA aan op het opstellen van
een nota waarin de burgers die nog niet dakloos zijn, maar voor wie dat wel dreigt, helder
in kaart worden gebracht en dat vervolgens op deze groep passende preventiemaatregelen
worden afgestemd. Als laatste wil ik benadrukken dat ik begrip heb voor de wethouder.
De wethouder moet vooruit en regionale samenwerking kan soms lastig zijn. Dat kan ook
vertraging opleveren. Het CDA hoopt toch dat de raad in de toekomst meer gelegenheid
krijgt om de kaders te stellen en niet pas als laatste partij in de rij mag aansluiten.
GroenLinks heeft dat in het amendement goed verwoord, waarvoor mijn dank. Ik laat het
hierbij.

De heer VRUGT: Het Regionaal Kompas kent een roerige geschiedenis, herinner ik mij
uit de vorige periode. We hebben eerder het concept tot drie keer toe laten terugnemen,
laten overdoen of hoe je het dan ook noemen wilt. Dat gebeurt dit keer niet, maar als ik
7o de kritiek van een aantal mensen hoor, dan had het niet veel gescheeld. Dat is de
kritiek, maar er zitten wel goede stukken in. De ervaringsdeskundigheid is er nu in
verwerkt. Die misten we destijds al. Zelfs mogelijkheden voor zelfbeheerde
cliéntbetrokkenheid zit er veel beter in verwerkt. Langzamerhand wordt het verhaal
steeds beter. Toch is het moment van inbreng dubieus. Er is nog veel onzeker. Het is
allemaal al gezegd. Veel gemeenten wachten nog op die duidelijkheid. Dat duurt een
maandje extra en dat hadden we natuurlijk ook kunnen doen. Je kunt je dus afvragen of
het nu vastleggen voor vijf jaar verstandig is. We zijn wel blij met de ruimte voor nieuwe
aanbieders. We maken ons wel zorgen over de dagbesteding en activering. We weten
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allemaal dat er bij Actief Talent dingen wegvallen. Eigenlijk vallen er overal dingen weg.
Dat zal nog een hele kluif worden. We hebben een drietal amendementen om de tekst
toch nog iets te verbeteren. Eén gaat over de preventie van uitzettingen, waarover
mevrouw De Raadt het al had. Uitzettingen kosten zo’n 10.000 euro, nog los van de
ellende voor de mensen die het betreft. Onze stelling is dat iedereen in de problemen, of
dat nu corporatiehuurders zijn of huurders van particulieren, vroeg of laat in aanraking
komt met een incassobureau. Onze stelling is dat we in de preventieve sfeer veel verder
zouden komen als we de signaleringsfunctie van die instellingen nu weten te vangen.

Amendement Niemand de deur uit

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 15 mei 2014, in

beraadslaging over het Regionaal Kompas en ‘Een veilig thuis’,

constaterende dat:

e Hoewel het voorkomen van dakloosheid uiteraard voorrang verdient op de opvang van
dak- en thuislozen, is er weinig over dit onderwerp in het Kompas opgenomen;

o Daar waar dat wel het geval is, wordt als vanouds slechts gewezen naar convenanten
met de woningcorporaties; de particuliere markt blijft veelal buiten het zicht van
beleidsmakers;

e Ongeacht of een inwoner zijn huis verliest op last van een woningcorporatie of een
andere verhuurder, in beide gevallen is de ellende voor betrokkenen en zijn de
maatschappelijke kosten onaanvaardbaar(*);

o Integraal werken in het sociale domein moet voorop staan en in deze situaties is vaak
ook bijvoorbeeld de schulddienstverlening gebaat bij vroegsignalering en direct
ingrijpen ter voorkoming van oplopende, meervoudige problematiek;

¢ Een meer dekkend beleid op het voorkomen van huisuitzetting had bereikt kunnen
worden binnen de gewenste ‘er-op-af-aanpak’ door (bindende) afspraken met
deurwaarders en incassobureaus;

o Laatstgenoemden worden immers bij uitstek door verhuurders (particulieren en
corporaties) alsook door energieleveranciers en dergelijke ingeschakeld bij huur- of
betalingsachterstanden;

besluit aan de nota de volgende, kaderstellende tekst toe te voegen:

‘In aanvulling op het vigerende convenant preventie huisuitzettingen zal de mogelijkheid
worden onderzocht om naast de woningcorporaties ook met incassobureaus,
deurwaarders, energieleveranciers en eventuele derden tot afspraken te komen over
meldingen van dreigende schuldproblematiek met de sociale partners uit het Kompas,
waarbij deze vroegsignalering dient te leiden tot preventief ingrijpen door deze (daartoe
aangewezen) partners.

En gaat over tot de orde van de dag

Dan een amendement dat oproept meer te doen met het concept scheve huurders voor de
minder aangepasten onder ons die ook in de toekomst weinig veranderingen zullen laten
zien. In de regio, in Velserbroek, is daarmee al een pilot gestart, heb ik begrepen. Ik kom
het in deze nota niet tegen en dat lijkt mij ten onrechte.

Amendement Scheef wonen met het Kompas

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 15 mei 2014, in
beraadslaging over het Regionaal Kompas en ‘Een veilig thuis’,
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constaterende dat:

¢ In deze nota niets wordt gemeld over het beleid rond de zogeheten ‘skaeve huse’,
ondanks dat dit een beproefde mogelijkheid kan zijn om mensen die hun omgeving
notoire overlast bezorgen, adequaat te huisvesten en dit model in de regio reeds wordt
uitgevoerd (bijvoorbeeld in Velserbroek) en het college eerder heeft aangegeven hier
welwillend tegenover te staan;

overwegende dat:

o FEraltijd een beperkte categorie inwoners is die door uiteenlopende
aanpassingsproblemen of door wat voor oorzaak dan ook voor blijvende,
onaanvaardbare overlast voor hun omgeving zorgt;

besluit aan de nota de volgende, kaderstellende tekst toe te voegen:

‘De mogelijkheden tot uitbreiding van zogeheten ‘skaeve huse’ of vergelijkbare
concepten van het huisvesten van mensen die notoire, chronische overlast aan hun buren
of omgeving bezorgen door hun leefwijze, op plekken in de regio waar die overlast tot
een minimum beperkt wordt en betrokkenen zelf veilig kunnen verblijven, zullen actief
worden onderzocht. Nog binnen de periode van het thans vast te stellen Kompas zal het
aantal voorzieningen vergelijkbaar aan het model ‘skaeve huse’ in de regio daadwerkelijk
zijn uitgebreid.’

En gaat over tot de orde van de dag.

Tot slot een amendement over contingenten. Daarover staat veel in het stuk. Wij zouden
graag meer betrokkenheid van de gemeenteraad zien bij de afspraken met de corporaties,
ook over die contingentwoningen, zodat de uit- en doorstroming vanuit de opvang meer
ruimte schept. Daar slibt de boel tot nu toe dicht. We zouden meer gebruik willen maken
van leegstaande panden. Overigens zit ook het realiseren van het eerder unaniem
gewenste woonhotel voor spoedzoekers in het amendement verwerkt. Ik hoop dat deze
drie amendementen de op zichzelf niet verkeerde nota nog beter zullen maken.

Amendement Contingenten: niet heersen, maar beter verdelen

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 15 mei 2014, in

beraadslaging over het Regionaal Kompas en ‘Een veilig thuis’,

constaterende dat:

e ‘gezien de krapte op de woningmarkt en de wachtlijsten bij begeleid/beschermd
wonen [het] niet realistisch [is] de doelstelling van 100% te handhaven’ als het gaat
om beleidsintentie 1 (‘Niemand wordt dakloos na ontslag uit een kliniek (100%)’ —
pagina &;

e ‘de contingentwoningen niet allemaal worden opgemaakt’ - pagina 11;

e ‘de contingentenregeling wordt medio 2014 geévalueerd’;

e Zowel voor de opvang van mensen in een reclasseringstraject, na ontslag uit kliniek,
vrouwenopvang, als opvang van jongeren, wordt geconcludeerd dat er te weinig
opvangsplekken zijn en er is met name sprake van te weinig door- en uitstroom uit de
eerste opvang;

e ‘Eén van de knelpunten is dat door de crisis minder contingentwoningen beschikbaar
komen dan gewenst’ (uit: reactie college op advies Participatieraad);

besluit aan de nota de volgende kaderstellende tekst toe te voegen:
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‘De raad zal door het college actief worden betrokken bij de evaluatie en hernieuwde
afspraken met de corporaties en andere partijen aangaande (de hoeveelheid aan te wijzen
en de verdeling van) contingentwoningen en het resultaat hiervan zal ter besluitvorming
aan de raad worden voorgelegd. Zoveel mogelijk zullen ook andere marktpartijen en
uiteraard de instellingen bij dit proces worden betrokken teneinde een kwalitatief en
kwantitatief betere opvang, door- en uitstroom van de diverse benodigde
opvangvoorzieningen en contingentwoningen worden bereikt. Actiever nog dan nu zal
ook de mogelijkheid tot het creéren van opvangplekken, woonvormen in zelfbeheer en
van beschermd of begeleid wonen in bestaand, leegstaand vastgoed hierin een belangrijke
rol spelen. Voor de opvang van acute daklozen zonder specifiek aanvullende zorgvraag
zal daarnaast opnieuw worden gekeken naar de mogelijkheid tot het creéren van een
‘woonhotel’ zoals bij herhaling door de Haarlemse raad in meerderheid bij motie is
gevraagd.’

En gaat over tot de orde van de dag

De heer SMIT: Ik krijg tweemaal de complimenten van de VVD en van de Actiepartij.
Terecht misschien, omdat ik maandag als eerste met een conceptamendement kwam. In
de wetenschap dat er commissieleden zijn die inhoudelijk veel beter in de materie hebben
gezeten en zitten dan ik, heb ik mij vandaag aangesloten - ook ter voorkoming van een
opstapeling van amendementen en moties - bij het amendement van de PvdA,
Daklozenopvang: betere hulpverlening door heldere ambities, waar met nadruk wordt
gesteld dat voor 1 mei de ambitie voor het Regionale Kompas bijgesteld kan worden voor
de periode 2016-2020. Mijn aanvankelijke amendement had dezelfde strekking, zij het
een jaar later. Zo principieel ben ik niet. Ik heb geen amendement ingediend. Ik ben al
genoemd door D66 en door de PvdA en ik ondersteun die amendementen en moties van
harte.

De heer VISSER: Wat besluiten we vanavond? Ik lees een evaluatie met conclusies over
verbeteringen, maar al die conclusies moeten nog worden uitgewerkt en de financién zijn
nog volstrekt onduidelijk. Ondertussen zit er veel haast op dit dossier. Contracten zijn
opgezegd en organisaties hebben duidelijkheid nodig. De ChristenUnie sluit zich daarom
aan bij het ongemakkelijke gevoel van de VVD over dit stuk. Helaas is het nodig dat de
raad vandaag veel moties en amendementen moet indienen, waarvan wij als ChristenUnie
een groot deel zullen steunen. Ook de ChristenUnie heeft straks een motie en een
amendement. Ik bied bij dezen alvast mijn excuses aan dat ook deze pas op het laatste
moment zijn geformuleerd, maar ik kan de wethouder geruststellen. Ze zijn kort en
krachtig. Laten we het erop houden dat de wethouder dan alvast kan oefenen als hij ooit
nog ministerambities heeft. De raad kan pas op een laat moment reageren terwijl er al van
alles regionaal is afgestemd. De ChristenUnie is het daarom van harte eens met de motie
Democratisch zeggenschap van de raad van GroenLinks. Ook zijn wij blij met de
aanscherpingen van mevrouw Ramsodit van de PvdA. De ChristenUnie heeft er moeite
mee dat wij nu een beleid voor vijf jaar vastleggen, terwijl er volgend jaar veel meer
duidelijkheid is, zelfs al over een paar maanden. Wij steunen dan ook het amendement
van de PvdA over heldere ambities voor de daklozenopvang en het Regionaal Kompas en
dat komend jaar aan te passen zodat we dat volgend jaar verder gaan aanscherpen. Ook
steunen wij het amendement van D66 over het stimuleren van zelfredzaamheid. Het
uiteindelijke doel is dat mensen weer zoveel mogelijk op eigen benen komen te staan. Ik
kom bij mijn motie en amendement. Uiteindelijk gaat het om goede opvang en
begeleiding van daklozen. Allereerst heb ik een motie over de 24 uursopvang. We praten
daar al jaren over en we willen het nu gaan regelen in de komende kompasperiode. De
ChristenUnie wil voor 1 april 2015 duidelijkheid. Duidelijkheid over de locatie, maar ook
over de financiering. Kortom, een definitief voorstel. Daarvoor een amendement.
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Amendement 24-uursopvang

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 15 mei 2014, in

beraadslaging over het Regionaal Kompas en ‘Een veilig thuis’,

overwegende dat:

¢ In het Regionaal Kompas over de 24-uursopvang wordt geconcludeerd dat (uiterlijk)
in de nieuwe kompasperiode de 24-uursopvang wordt gerealiseerd;

o Dat er al jaren wordt gediscussieerd over deze opvang en dat nu een spoedig besluit
nodig is;

besluit op pagina 11 van de nota de conclusie over de 24-uursopvang te vervangen door
de volgende tekst:

‘(Uiterlijk) in de nieuwe kompasperiode wordt de 24-uursopvang gerealiseerd. De
gemeenteraad ontvangt hiertoe uiterlijk 1 april 2015 een definitief voorstel voor een
locatie van het college inclusief financiering.’

En gaat over tot de orde van de dag.

Verder hebben wij een motie voor de maaltijdvoorziening voor daklozen. Wij hebben
namelijk geconstateerd dat er al jaren een maaltijdvoorziening voor daklozen is bij Stem
in de Stad, dat die geen enkele financiéle ondersteuning van de gemeente krijgt en dat dat
komt omdat de gemeente steeds heeft gezegd dat ze een maaltijdvoorziening regelt als er
24 uursopvang is. Dat doet ze nu, tijdelijk, niet. Ondertussen zijn we nu al weer een paar
jaar verder. In andere gemeenten wordt een maaltijdvoorziening gewoon betaald door de
gemeenten of in ieder geval komen ze met een bijdrage. Daarom hebben wij een motie
die vraagt om bij de komende begrotingsbehandelingen met voorstellen te komen voor
een bijdrage aan de maaltijdvoorziening voor daklozen per 1 januari 2015 ook als dan een
eventuele maaltijdvoorziening in de nieuwe 24-uursopvang nog niet is gerealiseerd.

Motie Maaltijdvoorziening daklozen

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 15 mei 2014, in

beraadslaging over het Regionaal Kompas en ‘Een veilig thuis’,

overwegende dat:

e Stem in de Stad meerdere keren per week op eigen kosten een maaltijdvoorziening
verzorgt voor tientallen daklozen in de stad;

e De gemeente die tot nu toe niet subsidieert omdat er mogelijk een nieuwe
maaltijdvoorziening komt in de nieuwe 24-uursopvang;

o De realisatie van de 24-uursopvang al jaren op zich laat wachten en andere gemeenten
wel bijdragen aan maaltijdvoorzieningen voor daklozen;

verzoekt het college:

¢ bij de begrotingsbehandeling in november 2014 met voorstellen te komen over een
bijdrage aan de maaltijdvoorziening voor daklozen per 1 januari 2015, ook als dan een
eventuele maaltijdvoorziening in een nieuwe 24 uursopvang niet is gerealiseerd.

En gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Niemand uit de raad op dit moment? Dan geef ik het woord aan de
wethouder.
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Wethouder VAN DER HOEK: Laat ik beginnen met de raad te bedanken voor het feit dat
u wel tot behandeling hiervan bent overgegaan met alle mitsen en maren en
voorbehouden die er zijn gemaakt. Ik begrijp voor een groot deel ook prima waar die
vandaan komen. Zeker als je net raadslid wordt en je krijgt dat als eerste grote nota
zomaar op je bord, dan is er blijkbaar de beleving dat het allemaal al besloten is en dat je
alleen maar moet tekenen bij het kruisje. Laat ik aangeven dat dat in ieder geval niet de
bedoeling is. Ik begrijp dat u veel vragen en bedenkingen hebt. Ik ben ook heel blij dat u
de moeite hebt genomen — ondanks dat de VVD daar iets anders over denkt — met
amendementen dan wel moties aanscherping te zoeken. Het voldoet niet aan een
kwaliteitstoets zoals werd gezegd, maar ik denk dat het een combinatie is van die factoren
zoals tijdsdruk, een voor een groot deel nieuwe raad en processen die al hebben gelopen.
Op zich is het niet ongewoon dat de raad die aanscherping kan doen. Dat zegt op zich niet
zoveel over de kwaliteit van het stuk. Ik heb u al eerder uitgelegd hoe het tot stand is
gekomen. Het is niet ongewoon dat we met de regio over regionaal geld en waarover wij
centrumgemeente zijn, met de regio afstemming zoeken en dat er overleg wordt gepleegd.

De VOORZITTER: Er is een interruptie van de heer De Jong.

De heer DE JONG: U hebt het over de kwaliteit van het stuk. Nogmaals, ik heb gezegd
dat dit stuk wat mij betreft behandelingsrijp is. Het is niet gebruikelijk dat een stuk wordt
overladen met zoveel moties en amendementen, behalve dan de kadernota en de
begroting. Het zegt dus wel wat over het stuk als een gemeenteraad met zoveel stukken
komt. Dan kunt u zeggen wat u wilt, maar blijkbaar heerst er toch ontevredenheid over de
kwaliteit van het stuk. Het is gewoon niet voldragen. Dat kunt u toch gewoon toegeven.

Wethouder VAN DER HOEK: Dat zijn uw woorden. Ik zie dat de raad veel op- en
aanmerkingen heeft bij het stuk. Die conclusie deel ik. Daar ga ik zo op in. Ik was
gebleven bij die regionale afstemming. Het is helemaal niet ongewoon dat wij bij geld dat
we als centrumgemeente krijgen, afstemming zoeken met de besturen van de gemeenten
die erover gaan. Uiteindelijk maken wij een nota die we vervolgens aan u voorleggen. U
gaat erover als centrumgemeente en als raad. Nogmaals, het betreft niet alleen Haarlem,
het betreft ook negen andere gemeenten waarvoor u een besluit neemt. Ik begrijp dat u
zegt dat u eigenlijk graag van tevoren een startnotitie wilt wanneer het over dit soort grote
onderwerpen gaat. Daarmee ga ik dan weer naar de regio en daarmee kom ik vervolgens
terug bij de raad en dan zien we wat daarvan overgenomen is. Dat is zeker ook mijn
intentie. Dat is alleen in dit geval niet gebeurd, omdat het geen nieuwe nota is en ook niet
helemaal nieuw beleid. Het is voor een deel gewoon de voortzetting van een eerder
kompas. Voor een deel is er een evaluatie gehouden. Het zijn maatregelen die we in het
verleden hebben getroffen. Die hebben we aangescherpt en we hebben er een deel nieuwe
maatregelen bij gezet. In de commissie hoorde ik met name ook vragen over de
aanscherping van de visie en de concretisering van de ambities. In de nieuwe nota staat
dat we voortborduren op het huidige kompas aangezien we daarmee successen hebben
behaald. Het is niet zo dat alles de afgelopen jaren gefaald heeft en dat we iets totaal
nieuws hebben bedacht. Het is ook zo dat het nog niet volledig klaar is. Dat is ook de
reden dat we niet een uitgebreide, nieuwe versie hebben neergelegd. We zullen er wel op
letten dat in de uitvoeringsnota rekening wordt gehouden met het helder aangeven van
wat we precies willen bereiken en welke visie erachter zit. En we willen verwerken wat er
in de tijd verandert. Die ambities moet u zien als onze doelen. Wat mij betreft gaat het
zeker niet om een inspanningsverplichting, maar het gaat erom dat het college die
resultaten wil bereiken. Daarom vragen we de partners met uitvoerende voorstellen te
komen. Daarover zitten in de amendementen en moties teksten. In z’n algemeenheid denk
ik dat we ervoor moeten waken dat we als gemeente vinden dat wij precies weten wat
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nodig is en dat helemaal kant-en-klaar voorschrijven aan de partners. Wij hebben een tijd
geleden de slag gemaakt dat we de partners vanwege hun expertise vragen om op de
doelen die we willen bereiken een aanbod te doen en daarop maken wij vervolgens een
beoordeling.

De VOORZITTER: U hebt een interruptie van mevrouw Ramsodit.

Mevrouw RAMSODIT: Ik krijg de indruk uit uw betoog tot nu toe dat wij op de stoel van
de uitvoerder zouden gaan zitten, maar dat is absoluut niet de bedoeling geweest van de
inspanningen van deze raad. De bedoeling is geweest te zorgen dat wat er aan ambitie
wordt geformuleerd, ook wordt gemonitord en in die zin vind ik het wel lastig dat u in uw
betoog twee of drie keer aanhaalt dat er een nieuwe raad is. Volgens mij zitten er in die
nieuwe samenstelling van de commissie Samenleving ook mensen die hier al een jaar of
vier rondlopen en die kunnen heus wel het verschil zien tussen een stuk dat voldragen is
en een stuk dat nog aanscherping behoeft. Dat wil ik u wel meegeven.

Wethouder VAN DER HOEK: Dat ben ik natuurlijk helemaal met u eens. Zo heb ik ook
mijn opmerkingen bedoeld. Ik heb geprobeerd — en misschien moeten we dat nog maar
eens terugluisteren — in mijn inleiding aan te geven dat het volgens mij een combinatie
van factoren is waarbij ik me voor een deel kan voorstellen dat het voor nieuwe
raadsleden zo kan overkomen dat die beleving ontstaat. Natuurlijk ben ik me ervan
bewust dat er ook mensen zijn die er langer zitten en die wel degelijk wat meer in de
materie thuis zijn. Als u dat zo ervaren hebt, dan vind ik dat vervelend, want zo heb ik het
zeker niet bedoeld.

Aan de huidige kaders hebben we aanvullende doelen toegevoegd: het realiseren van
korte verblijven in maatschappelijke opvangcentra, een snellere behandeling van partners,
de cliénten meer betrekken bij hun traject en het inzetten van de extra
ervaringsdeskundigheid. Naast het inzetten op het voorkomen van die dak- en thuislozen
en de verslavingsproblematiek willen we in het beleid ook dat die cliénten eerder in beeld
komen, gerichte aanpak op maat krijgen en dat ze worden aangesproken op hun eigen rol
op weg naar die terugkeer in de samenleving.

Voordat ik specifiek inga op alle moties en amendementen, ga ik nog even in op de
vragen die daarnaast zijn gesteld. Bij de Participatieraad wilt u de cli€énten een rol geven
bij de indicatoren. Misschien kunt u dat in uw tweede termijn nog wat verduidelijken. Dat
begreep ik niet helemaal. Hoe het zit met de 24 uursopvang? Ik informeer u regelmatig
daarover, vorige week nog hebben we het erover gehad. Ik denk dat het goed is — maar
dat moet dan in een vertrouwelijk deel van de commissie — om u gewoon eens bij te
praten over wat er ondertussen allemaal is gepasseerd en waar we tegenaan lopen bij het
zoeken binnen de kaders die u als raad hebt aangegeven. Wij kunnen niet al die locaties
die zijn gepasseerd, steeds met u delen. Dat geeft een heleboel onrust. Daarover hebben
we met u afgesproken dat we dat niet meer doen. We komen pas naar buiten met een
locatie als die ook kan. Dat neemt natuurlijk niet weg dat ik u graag volledig en actief wil
informeren. Als daaraan behoefte is, kunnen we een keer een half uur elkaar bijpraten
over wat er de afgelopen tijd allemaal al een keer is langsgekomen. Over de
kwaliteitstoets heb ik het gehad. De moties over de 24 uursopvang en de
maaltijdvoorziening zie ik graag tegemoet. Het is overigens niet zo dat wij niets betalen
aan de maaltijdvoorziening totdat er een 24 uursopvang is. Nu zit de maaltijdvoorziening
bij de nachtopvang. Daar kunnen de mensen ’s avonds eten. Wij hebben gezegd dat op
het moment dat 24 uursopvang wordt geregeld, wij gaan kijken of Stem in de Stad daarin
een rol kan spelen. Er is geen toezegging gedaan dat de combinatie op die manier hard is
gemaakt.

De VOORZITTER: Een interruptie van de heer Visser.
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De heer VISSER: Ik heb het over de maaltijdvoorziening in het voormalige wijkcentrum
Binnensteeds — ik weet niet of het nog steeds zo heet. Daar zit niet een nachtopvang. Daar
is drie keer per week een maaltijdvoorziening. Ik heb zelf de maaltijden opgeschept. Daar
komen zo’n negentig daklozen op af.

Wethouder VAN DER HOEK: Dat hoeft u mij niet te vertellen. Dat doe ik ook
regelmatig. Ik weet waarover u het hebt. Wat ik zeg is, dat er geen afspraak of toezegging
is, dat het moment waarop de 24 uursopvang tot realisatie komt, de voorwaarde is om
Stem in de Stad een maaltijdvoorziening te laten doen. Wat ik zeg, is dat we kijken naar
de mogelijkheid en dat dat mogelijk gebeurt op het moment dat die 24 uursopvang tot
stand komt.

De heer VISSER: Ik zal het even verduidelijken. Wat wij begrepen is, dat er steeds is
gezegd dat men ooit van plan was een eigen maaltijdvoorziening op te zetten, dat dat
wordt afgewacht en dat de gemeente daarom geen financiéle bijdrage geeft. Een
maaltijdvoorziening is gewoon een basisvoorziening. Die moet er gewoon zijn voor
daklozen. Dat kun je niet voor je uit schuiven totdat ooit eens een keer die 24 uursopvang
is gerealiseerd. Dat is de intentie van onze motie. Dan kan het best zijn dat we zeggen het
in 2015 te financieren bij Stem in de Stad. En als in 2016 dan de 24 uursopvang is
gerealiseerd en als daar een goede maaltijdvoorziening komt, dan kan het zo zijn dat je
stopt met de bijdrage aan Stem in de Stad.

Wethouder VAN DER HOEK: Ik zal kijken naar wat er in die motie staat. Dan de
amendementen en de moties.

Amendement Daklozenopvang: betere hulpverlening door heldere ambities van de PvdA.
U zegt daarin met de anderen als kern dat voor 1 mei 2015 de ambities in het Regionaal
Kompas bijgesteld moeten zijn voor de periode 2016-2020. Ik zou u daarvoor een
tegenvoorstel willen doen. Ik zou het iets eerder willen doen, maar dan in een wat andere
vorm. Ik zou het zo met u willen afspreken, dat we die ambities formuleren als een soort
eerste proeve per 1 januari 2015 en dat we dat niet doen in het kader, maar in de
uitvoeringsregeling voor dat jaar. En ik stel voor dat we die vervolgens op basis van die
evaluatie bijstellen richting 2016 en verder. Ik wacht zo uw reactie af, maar dit is mijn
reactie op dit amendement.

Dan het amendement Beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020: zelfredzaamheid
voorwaarde voor uitstroom cliénten OGGZ. Dat vraagt aan het eind het beleidskader vast
te stellen voor alleen 2015 en 2016 en 2017-2020 als beleidshorizon te beschouwen. Daar
wil ik verwijzen naar de afspraken die we met het Rijk hebben gemaakt en ook met de
regio over het vaststellen van dit Regionale Kompas. We hebben dat natuurlijk ook in een
eerdere periode gedaan en ik denk dat we daarin ook moeten proberen een betrouwbare
partner te zijn — zowel richting het Rijk als ook naar de regio toe — want die rekenen
daarop. Volgens mij is het ook niet nodig om die knip te maken. Ook hier is het goed om
jaarlijks te evalueren bij de uitvoeringsregeling en te kijken naar hoe het is verlopen, of er
in de tussentijd nog bijgesteld beleid vanuit het Rijk is, of er iets veranderd is in de
financién en dan kan dat ertoe leiden dat je enerzijds daarmee zondermeer rekening houdt
in de uitvoeringsregeling voor het jaar daarop en anderzijds als het de kaders raakt
bijvoorbeeld vanuit de rijksregelgeving, dan zal het de rol van het college zijn om u actief
dat kader opnieuw aan te bieden omdat daarbinnen dan wijzigingen optreden. Volgens
mij doen we het op die manier.

Mevrouw RAMSODIT: Volgens mij is dit amendement niet ingediend.
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De heer SMIT: Ik heb net uitgelegd dat ik me aangesloten heb bij de andere
amendementen en moties. In de veelheid kan het natuurlijk misgaan.

Wethouder VAN DER HOEK: Dan wissen we dit. Het amendement van de Actiepartij,
Scheef wonen met het Kompas — wel ingediend. Ik zeg het maar even. Dat amendement
zegt de mogelijkheden tot uitbreiding van de scheve huur of vergelijkbare concepten
actief te onderzoeken en nog in deze periode van het nog vast te stellen kompas de
voorzieningen te laten groeien. Mijn repliek daarbij is dat we dit al doen. Die
inspanningsverplichting is er, die zit ook gewoon in dit nieuwe Regionale Kompas. U
meldde het zelf ook al, Velserbroek. Dat is natuurlijk ook een voorziening in de regio.
Die wordt weliswaar in eerste instantie voor Velsen gebruikt, maar dat leidt er in principe
wel toe dat er geen beroep wordt gedaan op opvangvoorzieningen centraal, bijvoorbeeld
hier in Haarlem. In die zin acht ik het amendement overbodig, maar dat is natuurlijk aan
u.

Het amendement Contingenten: niet heersen maar beter verdelen — ook ingediend — is een
beetje lastig. Daarvan zou ik willen zeggen dat het college delen daarvan kan overnemen,
maar bij andere delen zou ik een kanttekening willen maken. U zegt in het eerste deel van
het besluit dat de raad door het college actief zal worden betrokken bij de evaluatie en
hernieuwde afspraken met de corporaties en andere partijen aangaande de aan te wijzen
verdeling van contingentwoningen. Als u daar een punt zet, kan ik er prima mee leven. 1k
zou ervoor willen waken dat u zegt dat het college dat bij de raad ter besluitvorming moet
neerleggen, want dat is toch met name een collegeverantwoordelijkheid. Dat is puur de
uitvoering van hoe je afspraken maakt met corporaties, hoe hanteer je het verdeelmodel —
u weet dat we in de afgelopen periode dat verdeelmodel erbij hebben gezet, zodat
onderbenutting van de ene partij kan leiden tot inzet van een andere. Laat dat soort
werkafspraken nu bij ons en beoordeelt u vervolgens het eindresultaat. Dus als u akkoord
kunt gaan met een punt zetten, dan kan ik dat zo overnemen. Ik kan me ook vinden in alle
tekst die daarna komt, maar ik zou wel graag weer een punt willen zetten achter de op een
na laatste zin °...woonhotel’. Dus dan eindigt het amendement met het creéren van een
woonhotel. Dat zullen we verder specifiek onderzoeken. Dat u dat bij herhaling hebt
gevraagd en bij meerderheid, dat weten wij, maar of je dat nu in een Regionaal Kompas
moet zetten? Ik zou u willen adviseren dat weg te laten.

Dan de motie Beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020 aanscherping
aanbestedingscriteria OGGZ-partners. Die kunt u wat mij betreft aannemen, maar mijn
tekst daarbij is dat die eigenlijk overbodig is. Al die bullits van 1 tot en met 4, de eigen
kracht en mogelijkheden van de cliént centraal stellen, het maatschappelijk herstel en het
toekomstperspectief voorop stellen, de regie waar mogelijk bij de cliént leggen en
integraal werken, dat zijn allemaal voorwaarden binnen het hele sociale domein, niet
specifiek op dit beleidsterrein, maar op alle terreinen, die we als een soort
standaardmethodiek hanteren. Ik zou zeggen dat die motie niet echt iets toevoegt, maar
als u een ander oordeel bent toegedaan, dan kan ik daarmee leven. Ik acht de motie
overbodig.

Het amendement Beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020 zelfredzaamheid
voorwaarde voor uitstroom cliénten OGGZ met als besluitpunt op te nemen de zin waarin
staat: na dagbesteding en waar mogelijk toeleiding naar sociale, educatieve en
economische zelfredzaamheid en/of uitstroom naar een volgende woningstap — daarvan
zegt het college dat graag over te nemen.

Het amendement Niemand de deur uit van de Actiepartij, ook ingediend, en daarmee
kunnen wij ook prima leven. Daarbij heb ik geen commentaar.

Dan hebben we volgens mij nog de motie Onder één dak. Die moet nog ingediend
worden. Oké.

Tot zover even de eerste termijn, want ik wil nog even kijken naar de motie die ik nu net
vers onder ogen krijg, de motie Kwetsbare jongeren.
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De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn?

Mevrouw RAMSODIT: Misschien eerst even ingaan op het voorstel van u, wethouder,
om de verscherping van de ambities in de uitvoeringsnota te regelen. Zoals ik net al
gezegd heb, willen wij niet op het niveau van de uitvoering gaan zitten, maar er zit ook
nog een inhoudelijke kant aan. Dat is dat die visie voor een langere termijn geldt en we
willen eigenlijk geen hap-snapwerk aanbieden aan degenen die dat straks in het veld
moeten gaan doen. We willen voor de langere termijn duidelijkheid over die visie. Dat is
het eerste argument als het gaat om het te regelen in die kaders. U geeft zelf aan dat de
visie nog niet helemaal is uitgewerkt. We doen dus de handreiking om een jaar de tijd te
nemen om toch tot die betere uitwerking te komen. Dan is het nog zo dat de kaders vooraf
gaan aan de uitvraag voor de aanbesteding. Het uitvoeringsprogramma volgt pas daarna.
Ik zit graag vooraf in het proces en ik denk dat de raadsleden dat zullen beamen. Wat mij
betreft blijft het hierbij. Ik begreep dat het amendement technisch uitvoerbaar is. Ik zou
heel graag zien dat we volgend jaar rond deze tijd een verscherpt kader hebben met
duidelijke ambities en duidelijke indicatoren. Nog even uw vraag wat ik nu bedoel met
die indicatoren. We willen monitoren wat er in het veld leeft, wat er speelt en hoe die
ervaringsdeskundigheid daarin wordt gebracht. Dat was uw vraag. U knikt, dus ik heb de
juiste vraag te pakken. Waar het om gaat, is dat de professionals gaan aanbieden. We
laten het aan de professionals over, maar vervolgens moet er ook beeldvorming kunnen
ontstaan over die kwaliteit. Ik denk dat dat juist moet worden overgelaten aan die mensen
die hulpverlening, ondersteuning of activering ontvangen. Daarom zouden wij in de
monitoring die zeggenschap van de ervaringsdeskundigheid of cliénten willen zien.

Wethouder VAN DER HOEK: Bedoelt u dan het vaststellen van indicatoren of gewoon
met de beoordeling achteraf?

Mevrouw RAMSODIT: De beoordeling daarvan en het terugkoppelen van de
bevindingen daarover. Is dat helder? Oké. Dan het andere punt en daarmee ga ik
misschien maar gelijk even in op uw vraag of die andere nota al is ingediend. Als het gaat
om dakloosheid heb je ook een heel belangrijk onderdeel en dat is de preventie. Dat hoort
aan te sluiten op de dakloosheid zelf. U hebt in de vergadering gezegd dat u degene bent
die vanuit het college verantwoordelijk is voor de opvang en de activering en als het gaat
om al die andere zaken, dan is dat toch wel een samenspel tussen al die collega’s van u in
het college. U zegt net zelf bij een andere motie: “Laat het aan ons over.” Dat doen we
graag, maar dan wel vanuit een integrale nota en daarom wil ik graag bij dezen de motie
Onder één dak: van regionale afspraken naar een integrale Haarlemse invulling indienen.

Motie Onder één dak: van regionale afspraken naar een integrale Haarlemse invulling

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 15 mei 2014,

constaterende dat:

e Het Regionaal Kompas zich beperkt tot de opvang en hulpverlening aan de OGGZ-
doelgroep en niet ingaat op voorkomen van dakloosheid;

e FErin de gemeente Haarlem geen integrale nota is gericht op zowel het voorkomen van
dakloosheid als het opvangen en begeleiden van daklozen (OGGZ-doelgroep)

¢ In andere steden zoals bijvoorbeeld in de gemeente Utrecht dit wel het geval is (zie
bijlage voor schematische weergave)

overwegende dat:

o FEen integrale aanpak essentieel is voor effectiviteit;

e Versnippering van kaderstelling en toewijzing van middelen moet worden voorkomen;
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o Momenteel diverse ontwikkelingen gaande zijn in het sociale domein vanwege de
decentralisatie van taken naar de gemeente vanuit de Rijksoverheid,

e Deze ontwikkelingen gevolgen hebben voor de OGGZ-doelgroep en mensen die
dakloos dreigen te raken;

verzoekt het college:

e Voor de specificke Haarlemse situatie een integrale nota op te stellen voor de OGGZ-
doelgroep en de doelgroep die (weer) dakloos dreigt te raken;

- Daarin de inzet op basis van het Regionaal Kompas ten aanzien van de OGGZ-
doelgroep (daklozenopvang, activering en hulpverlening) te relateren aan preventie:
het voorkomen van dakloosheid en het in beeld krijgen van de doelgroep die (weer)
dakloos dreigt te raken en de multiproblematiek die deze doelgroep ondervindt;

- In de nota een nadere invulling te geven aan de gevolgen in het sociaal domein voor
de OGGZ-doelgroep en degenen die dakloos dreigen te raken ten aanzien van de
WMO (paragraaf 4.2 Regionaal Kompas), decentralisatic AWBZ en Jeugdzorg
(paragraaf 4.3 Regionaal Kompas), beschermd wonen (paragraaf 4.4 Regionaal
Kompas) en Participatiewet (paragraaf 4.5 Regionaal Kompas);

e Deze integrale nota’ Onder één dak’ te laten vaststellen in de gemeenteraad voor 1 mei
2015 gezamenlijk met de gewijzigde ambitie van het Regionaal Kompas zoals
geformuleerd in het amendement ‘Daklozenopvang; betere hulpverlening door heldere
ambities.’

En gaat over tot de orde van de dag.

Mevrouw DEKKER: Ik ben erg blij om te horen dat de wethouder het amendement van
ons, Zelfredzaamheid voorwaarde voor uitstroom cliénten OGGZ, wil overnemen. De
motie rond de aanscherping van de aanbestedingscriteria wil ik handhaven. Ik ben
uiteraard blij dat de wethouder aangeeft dat deze criteria zoals de inzet van eigen kracht
en mogelijkheden van de cliént onderdeel zijn van de visie waarop deze nota is
gebaseerd, maar ik zou dat heel graag expliciet benoemd hebben in die nota, zodat heel
duidelijk is dat dat onderdeel is van die aanbestedingsprocedure.

De heer VRUGT: Ik ben bepaald niet ontevreden met de reactie van de wethouder op de
amendementen. Ik begrijp dat het college prima kan leven met het preventieve
amendement rond de huisuitzettingen. Ik weet niet of dat betekent dat u het bij dezen
overneemt. Anders zal ik dat amendement gewoon in stemming brengen. Wat betreft de
contingenten ben ik ook bereid ergens een punt te zetten in de derde regel. Het stukje ‘Het
resultaat hiervan zal ter besluitvorming aan de raad worden voorgelegd’ is dan bij dezen
komen te vervallen. Tot slot lijkt mij dat ik het verhaal van het scheethuren gewoon
handhaaf, want we vragen niet anders dan uitvoering, uitbreiding nog in deze periode met
intenties die de wethouder ook zegt te hebben.

De VOORZITTER: Even voor de besluitvorming. Wat is de titel van de motie en welk
deel schrappen we dan?

De heer VRUGT: Het gaat om het amendement Contingenten: niet heersen, maar beter
verdelen, nummer 7.3. Geschrapt wordt in de tekst in de derde regel ‘Het resultaat
hiervan zal ter besluitvorming aan de raad worden voorgelegd’. Dus achter het woordje
contingentwoningen komt een punt. Het stukje over het woonhotel wil ik niet schrappen.
Dat handhaaf ik graag.

De VOORZITTER: Dus dat blijft in het ingediende amendement staan.
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De heer AZANNAY : Ik heb in mijn bijdrage de vraag gesteld aan het college hoe het
naar de suggestie van de Participatieraad betreffende de woonkantoren kijkt. Het
antwoord op onze motie Huisvesting jongeren, daarvan zegt u dat die vers binnenkomt,
maar volgens mij was die al eerder bij u. Ik hoor nog graag voor de stemming wat u
hiermee wilt gaan doen.

De VOORZITTER: Was dit de tweede termijn? Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN DER HOEK: Om maar even te beginnen met de nu ingediende motie
Onder één dak, is het denk ik niet zo zwart-wit als mijn opmerking in de commissie is
verstaan en het is ook niet zo zwart-wit als u schrijft bij constaterende dat, namelijk dat
het Regionaal Kompas zich beperkt tot de opvang en hulpverlening en niet ingaat op het
voorkomen. Voor een deel zit dat er wel in, in de beschrijving van de regio’s paragraaf 2,
daarin zitten duidelijke kopjes: preventie zorgcodrdinatie, maatschappelijk herstel,
preventieve argumenten, dreigende huisuitzettingen, afspraken met de corporaties over de
preventie van huisuitzettingen, het tijdig signaleren daarvan, het aanbieden van hulp,
goede nazorg (ambitie nummer 5), preventief voor het terugvallen in dakloosheid en zo
kan ik nog wel even doorgaan. Kortom, een aparte nota over de samenhang preventie en
het Kompas is volgens mij in dit geval overbodig omdat het hier al benoemd wordt. De
samenhang met de decentralisatie en het beschermd wonen kunnen we in de
uitvoeringsnota meenemen. Ik heb dat ook al eerder bij de andere amendementen gezegd,
maar ik laat het graag aan u. Dat is mijn reactie op dit amendement. Dat punt over de
cliénten was helder. Ik heb toch even de vraag gemist van GroenLinks bij het noteren van
wat andere dingen, dus misschien kan de heer Azannay dat nog even aangeven.

De heer AZANNAY: De Participatieraad doet een suggestie om te kijken of wij gezien de
krachten op de woningmarkt en de wachtlijsten bij beschermd wonen iets met die
leegstand kunnen doen om een aanbod te cre€ren voor opvang van mensen die door
omstandigheden dakloos worden. Daarom noemde ik het woonhotel, maar het kan ook
een contingent woningen zijn. Het tweede betrof uw antwoord op onze motie Huisvesting
kwetsbare jongeren.

Wethouder VAN DER HOEK: Dan zou ik graag even willen schorsen. Dat is eigenlijk
niet helemaal mijn portefeuille en daarop kan ik nu niet even uit de losse pols reageren.

De VOORZITTER: Goed, doen we dat even. Ik schors de vergadering voor twee
minuten. Blijft u allen in de buurt.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN DER HOEK: Nog even een reactie op de motie Huisvesting kwetsbare
jongeren en het verhaal over het woonhotel. Ik heb begrepen dat voor het woonhotel al
eerder per memo een afdoening naar u gestuurd is. Ik herhaal maar even wat mij
ambtelijk zojuist is verteld. Voor de motie over de huisvesting van kwetsbare jongeren
wordt op dit moment aan een uitwerkingsvoorstel geschreven. Dat is ambtelijk zo goed
als gereed dus dat komt binnen enkele weken naar u toe. Mijn voorstel is dan ook om
deze motie even aan te houden, te wachten tot de wethouder met die uitwerking komt.
Dan kunt u alsnog besluiten of u het nodig vindt met een aanvullende motie te komen.

De heer AZANNAY : Ik was verbaasd, maar nu ben ik blij. Blijkbaar gaat het nu de goede

kant op. Ik had dit antwoord graag afgelopen week al willen horen, dan had ik niet zo
veel moeite hoeven doen. Ik ben blij en ik zie graag het plan tegemoet.
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Wethouder VAN DER HOEK: Dat kan ik me heel goed voorstellen, maar hier wreekt
zich het feit dat ik niet over alles ga en dan heb ik het niet meteen helder.

De VOORZITTER: We zijn aan stemmen toe. Zoals gebruikelijk stemmen we eerst over
alle amendementen en dan over de moties. Eigenlijk staat in het reglement eerst te
stemmen over het voorstel en dan over de moties, maar dat is hier anders. Anders wordt
het ook allemaal te verwarrend. Dus we gaan eerst over alle amendementen stemmen. Ik
noem nummer en tekst, omdat het er zo veel zijn.

Amendement 7.1 Beleidskader Regionaal Kompas: zelfredzaamheid voorwaarde voor
uitstroom cliénten OGGZ. Wil iemand daarover een stemverklaring afleggen? Nee. Wie
steunt het amendement? Dat is raadsbreed, maar Trots is niet aanwezig. Het amendement
is aangenomen.

Dan het amendement 7.3 Contingenten: niet heersen maar beter verdelen. Dat
amendement is dus aangepast. Wil iemand daarover een stemverklaring afleggen? Niet?
Wie steunt het amendement? Dat is de gehele raad met uitzondering van de VVD en van
Trots, die niet aanwezig is.

Dan 7.4 het amendement Niemand de deur uit.

Wil iemand daarover een stemverklaring afleggen? Niemand. Wie steunt het
amendement? Dat is de gehele raad met uitzondering van de VVD en van Trots, die niet
aanwezig is.

Dan 7.6 het amendement Scheef wonen met het Kompas. Wil iemand daarover een
stemverklaring afleggen? Nee. Wie steunt het amendement? Dat is de raad met
uitzondering van de VVD en Trots, die niet aanwezig is.

Dan 7.7 het amendement Daklozenopvang: betere hulpverlening door heldere ambities.
Wil iemand een stemverklaring afleggen? Niemand. Wie steunt dit amendement? Dat is
de gehele raad met uitzondering van Trots, die niet aanwezig is.

De heer VISSER: Er was nog een amendement over de 24 uursopvang, nummer 7.11. Dat
trekken wij in gezien de besloten informatie die we nog gaan krijgen en wat in het
coalitieakkoord staat.

De VOORZITTER: Oké, dan is dat amendement 24 uursopvang ingetrokken. Dan zijn
we nu toe aan de moties.

Motie 7.2 Beleidskader Regionaal Kompas 2015-2020: Aanscherping
aanbestedingscriteria OGGZ-partners. lemand een stemverklaring? Nee. Wie steunt deze
motie? Dat is de gehele raad met uitzondering van Trots, die niet aanwezig is.

Motie 7.5 Motie Democratisch zeggenschap in Haarlemse raad. Wie steunt deze motie?
Daar kun je ook niet tegen zijn. Aangenomen.

Dan motie 7.8 Onder één dak: van regionale afspraken naar een integrale Haarlemse
invulling. Wie steunt deze motie? Die is aangenomen.

Dan motie 7.9 Huisvesting kwetsbare jongeren (2.0)

De heer AZANNAY:: Ik heb begrepen van het college dat er binnenkort een plan naar ons
komt. Tk wil de motie graag even aanhouden en eerst kennisnemen van het plan.
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De VOORZITTER: U kunt de motie niet aanhouden, maar u kunt die wel intrekken en als
u het nodig vindt, opnieuw indienen.

De heer AZANNAY: Ik dien die motie toch gewoon in. Ik laat de raad gewoon
meestemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is raadsbreed. Aangenomen.
Motie 7.10 Maaltijdvoorziening daklozen. Wie wil er een stemverklaring afleggen?

Mevrouw RAMSODIT: Ik denk dat dit juist een kwestie is die we op een ander moment
zouden moeten bespreken als het gaat om de concrete verdeling van de financién. Nu
willen we niet in de details van de uitvoering treden. Ik stel voor dat dit op een ander
moment aan de orde komt. Wij zullen deze motie dus niet steunen.

De VOORZITTER: Een moment nog. De wethouder geeft net aan dat hij deze motie
helemaal niet heeft gezien. We hebben net wel het betoog van de heer Visser gehoord.
Het is ongebruikelijk, maar als u nog wil reageren op deze motie, kunt u dat nu doen. De
vraag is om in november 2014 met voorstellen te komen. Volgens mij kunnen we dat wel
toezeggen.

Wethouder VAN DER HOEK: Wij kunnen toezeggen dat we daarover iets zullen zeggen,
maar als we daarmee impliciet aangeven dat we dat zo gaan regelen, vind ik dat een slag
te ver en dan ga ik die motie echt ontraden. Als u zegt dat we met een voorstel moeten
komen, zodat u als raad weet wat u dat gaat kosten en of daar dekking voor is, dus een
goed onderbouwd voorstel met de voors en tegens, dus meer in de vorm van een verzoek
de mogelijkheden te onderzoeken, dan kan ik erin meegaan, maar niet zoals ik de motie
nu lees. Nu staat er dat we het moeten regelen en moeten betalen. Volgens mij geeft u als
raad geen blanco cheques af. In die zin zou ik de motie ernstig ontraden.

De heer VISSER: Wij gaan akkoord met deze uitleg van de wethouder.
De VOORZITTER: Dat betekent dat u de motie nu intrekt.

De heer VISSER: Wat mij betreft brengen we de motie gewoon in stemming met deze
formulering van de wethouder.

De VOORZITTER: Dat kan niet.

De heer VISSER: Dan hebben we alle vertrouwen in de wethouder en dan wachten we
het bij de begroting af. Zo nodig komen we er bij de begroting op terug.

De VOORZITTER: Zo mogen we het graag horen. Dus deze motie is ingetrokken en
komt niet in stemming.

Dan gaan we nu over het voorstel stemmen. Wil iemand daarover een stemverklaring
afleggen? Nee? Mag ik ervan uitgaan dat dit allemaal zo kan worden aangenomen?
Hamerslag. Unaniem. Dank u wel.

8. DIVERSE BENOEMINGEN IN RAADSGERELATEERDE FUNCTIES

DE VOORZITTER: 1k moet hier even een technische opmerking maken. Het punt dat
hier aan de orde is, de benoeming van de heer Van Driel als lid van de Auditcommissie.
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Dan moet hij eerst gekozen worden in de commissie Bestuur. Dat is een voorwaarde om
in die Auditcommissie te gaan zitten. Daarom doen we dit even in twee rondes. De
stembus is al rondgegaan. Dan gaan we even schorsen. Dan kunnen we straks de uitslag
van ronde A en B melden en dan de volgende schorsing. De vergadering is nu geschorst
voor een paar minuten en ik vraag de mensen die ik eerder daarvoor heb uitgenodigd nu
te komen tellen.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik maak de uitslag van de stemming
bekend. Met stembiljet A zijn als lid van de commissie Bestuur benoemd mevrouw Van
Loenen en de heer Van Driel. Als lid van de commissie Beheer is benoemd mevrouw
Schopman. Als lid van de commissie Ontwikkeling is benoemd de heer Fritz. Dan de
voorzitters. Mevrouw Ramsodit is benoemd als voorzitter van de commissie Bestuur.
Mevrouw Van Zetten is benoemd als voorzitter van de commissie Samenleving. De heer
Aynan als plaatsvervangend voorzitter aldaar. De heer Van Haga is benoemd als
voorzitter van de commissie Beheer. Als plaatsvervangend voorzitter daar mevrouw
Leitner. De heer Garretsen is benoemd in het presidium. In de Rekenkamercommissie
zijn benoemd de heer Garretsen, de heer Giin, de heer De longh, mevrouw Van Loenen
en de heer Smit. Bij dezen allemaal hartelijk gefeliciteerd.

Dan gaan we nu over naar de volgende stemming. Dat gaat om de stembiljetten C, de
Auditcommissie. U kunt kiezen uit twee kandidaten. U kunt uw stem uitbrengen en dan
schorsen we daarna. Dan vraag ik de raadsleden die ik heb verzocht in de commissie
Onderzoek Geloofsbrieven te gaan zitten, zich hierachter te vervoegen. Dan krijgen we
straks het verslag van bevindingen. Mag ik de stemcommissie vragen de stemmen te
tellen? Dan schors ik de vergadering voor anderhalve minuut.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik maak de uitslag van de stemming
bekend. Er zijn 24 stemmen uitgebracht op de heer Van Driel en 13 op mevrouw Van der
Smagt en daarmee is de heer Van Driel benoemd tot lid van de Auditcommissie.
Gefeliciteerd. De commissie Onderzoek Geloofsbrieven heeft onderzoek gedaan en ik
geef graag het woord aan de voorzitter, de heer De longh.

De heer DE IONGH: De commissie Onderzoek Geloofsbrieven. Op grond van artikel 5
van de algemene commissieverordening wordt de volgende persoon voorgedragen als
plaatsvervanger: de heer Elbers voor de heer Bloem. De commissie belast met het
onderzoek van de geloofsbrieven van genoemde heeft de geloofsbrieven onderzocht en in
orde gevonden. De commissie adviseert de raad om betrokkene toe te laten voor
benoeming als plaatsvervanger in de voorgestelde, vaste commissie van advies. Haarlem
15 mei 2014. Was getekend mevrouw Sterenberg, de heer Berkhout en de heer De longh.

De VOORZITTER: Dan wil ik de heer Elbers vragen of hij hier voor mij wil komen staan
en dan vraag ik de raad op te staan zodat ik de belofte kan afnemen. Ik lees u de belofte

voor en als u het eens bent met hetgeen ik hier vertel, dan zegt u: “Dat verklaar en beloof
ik.”

“Ik verklaar dat ik, om tot schaduwraadslid benoemd te worden, rechtstreeks noch
middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven
of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks
noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Tk
beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik
mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer ELBERS: Dat verklaar en beloof ik.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dan feliciteer ik u van harte met uw
schaduwraadslidmaatschap namens ons allen en wij wensen u heel veel plezier toe.
Dan gaan we naar de ingekomen stukken.

9. INGEKOMEN STUKKEN

De VOORZITTER: Daar is het een en ander van de Rekenkamer aan de orde en ik heb
begrepen dat de heer De longh daarover nog even het woord wilde voeren.

De heer DE IONGH: Ik kan nu weer als lid van de Rekenkamer spreken. Dat was tot
enige minuten geleden niet mogelijk. Ik wil graag uw aandacht vragen voor twee
ingekomen stukken van de Rekenkamercommissie (RKC). Het eerste is het jaarverslag
2013 en het jaarplan voor 2014 waaraan ook nog de uitkomst is verbonden van de
enquéte die de meeste van jullie hebben ingevuld en waaruit een aantal conclusies en
aanbevelingen is gekomen dat we in de loop van het jaar verder zullen gaan uitwerken.
Het is zeker voor de nieuwe leden van de raad heel nuttig om te kijken naar wat we de
afgelopen jaren hebben gedaan. Er zijn zeven rapporten verschenen, die u waarschijnlijk
de komende tijd regelmatig zult raadplegen, omdat ze allemaal te maken hebben met het
werk dat we hier doen. Dan is er een brief binnengekomen van de RKC waarin ze een
onderzoek decentralisatie jeugdzorg aankondigt. Dat is een onderzoek dat we doen in
gezamenlijkheid met de Rekenkamer van Amsterdam en waarin we een proeftuin hebben
op het gebied van de jeugdzorg. Daarnaar kijken we en in de brief staat daarover wat
meer. Rond september zal het rapport uitkomen. Mocht u daarover nog vragen of
opmerkingen hebben, dan horen wij die graag.

De VOORZITTER: Nog iemand over de ingekomen stukken?

Mevrouw PIPPEL: Het lijkt mij na de oproep van het lid van de Rekenkamer goed om dat
rapport te agenderen.

De VOORZITTER: Akkoord. Dat neem ik aan.
MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG

10. AANGEKONDIGD DOOR FRACTIE CHRISTENUNIE MOTIE VREEMD
OVER KINDERPARDON

De VOORZITTER: Dan komt de heer Visser aan de beurt. U gaat een motie indienen
over ruimhartig kinderpardon. Ik heb begrepen dat ook de heer Brander hierover iets wil
zeggen.

De heer VISSER: Er is landelijk een discussie ontstaan over de uitvoering van het
kinderpardon. De nationale kinderombudsman heeft gesteld dat de uitvoering en
sommige criteria van het kinderpardon niet door de beugel kunnen en drie kwart van de
burgemeesters heeft inmiddels een oproep getekend aan staatssecretaris Teeven om het
pardon ruimhartiger uit te voeren. Gezien deze burgemeestersoproep heb ik vorige week
aan de burgemeester gevraagd deze landelijke oproep te tekenen. De burgemeester gaf
daarbij aan terughoudend te zijn met zaken uit de landelijke politick en niet te tekenen
omdat hem in Haarlem geen gevallen bekend waren nadat hij navraag had gedaan bij
Stem in de Stad. Dit is inderdaad niet de Tweede Kamer, dus de ChristenUnie snapt de
aanvankelijke terughoudendheid van de burgemeester. Mijn fractie is er echter niet van
overtuigd dat er geen link met Haarlem was. Het gaat immers landelijk gezien om een

15 mei 2014 30



paar honderd gevallen en Haarlem als centrumgemeente heeft veel asielzoekers
opgevangen. Het kan niet alleen gaan om asielzoekers die nu nog in Haarlem wonen,
maar ook om asielzoekers die ooit onder verantwoordelijkheid van de gemeente Haarlem
hebben gestaan en nu elders wonen. Daarom hebben wij navraag gedaan en we hebben
onder andere van VluchtelingenWerk gehoord dat er wel degelijk gevallen in Haarlem
zijn en over één concreet geval is de burgemeester deze week geinformeerd. Wij zijn heel
blij dat de burgemeester nadat de brief van VluchtelingenWerk is gekomen, heeft
geconcludeerd dat het toch goed is om de burgemeestersoproep te tekenen en we willen
hem daarvoor hartelijk bedanken. We hadden al wel een motie voorbereid. We hebben
vervolgens met verschillende fracties overleg gehad en we dienen toch nog een motie in.
Wij kwamen tot de conclusie dat het ons goed leek toch een motie in te dienen, niet meer
om de burgemeester op te roepen om de burgemeestersoproep te tekenen want dat is
inmiddels gebeurd. Het leek ons echter goed dat er wel vanuit de raad nog een statement
komt. Deze week is er landelijk een onderzoek gedaan onder raadsleden en 80% van de
raadsleden steunde de oproep. Ik hoop eigenlijk dat we dat vandaag formeel vastleggen
en misschien is het straks wel 100% van de raadsleden in Haarlem dat de oproep steunt.
Dit is dus een motie die zich uitspreekt voor een ruimhartig kinderpardon en die
ondersteunt daarmee de ondertekening van de petitie door de burgemeester ook politiek.
De motie verzoekt daarnaast het college de staatssecretaris actief te informeren over
mensen die onder het kinderpardon zouden moeten vallen in overleg met
VluchtelingenWerk en Stem in de Stad.

Motie Ruimhartig kinderpardon

De raad van de gemeente Haarlem in vergadering bijeen op 15 mei 2014,

overwegende dat:

¢ Het onwenselijk is asielkinderen die geworteld zijn in Nederland, terug te sturen naar
een land waar ze geen enkele binding meer mee hebben en waar ze
hoogstwaarschijnlijk ook geen toekomst hebben;

e Erin 2012 een kinderpardon is afgekondigd voor kinderen die op hun achttiende
langer dan vijf jaar in Nederland waren en asiel hebben aangevraagd en niet ouder
waren dan 21 jaar;

¢ Meer dan de helft van de aanvragen is afgewezen en dat dit in veel gevallen is gebeurd
omdat de betreffende kinderen een periode niet onder het toezicht van de
Rijksoverheid vielen of aan alle eisen van het kinderpardon voldeden, maar inmiddels
ouder zijn dan 21 jaar;

¢ Deze doelgroep vaak juist als gevolg van het rijksbeleid op straat is terechtgekomen
omdat het Rijk destijds expliciet weigerde deze doelgroepen toe te laten tot de opvang;

¢ De Hoge Raad op 27 juli 2010 het Rijk heeft verboden minderjarige kinderen op straat
te zetten en dat het deze doelgroep daarom niet mag worden tegengeworpen dat zij een
periode niet onder het toezicht van de diensten uit de vreemdelingenketen stond;

¢ Deze doelgroep bovendien vaak wel onder toezicht stond van gemeenten en dus niet
uit beeld van de overheid was;

¢ Gemeentelijk toezicht gelijkwaardig is aan rijkstoezicht;

¢ De nationale kinderombudsman van mening is dat de manier waarop omgegaan wordt
met aanvragen voor het kinderpardon op geen enkele manier door de beugel kan;

¢ Haarlem jarenlang centrumgemeente voor de opvang van alleenstaande, minderjarige
asielzoekers was;

e Er uit deze groep volgens VluchtelingenWerk Noordwest-Holland nog enkele
asielzoekers zijn van wie het kinderpardon vooralsnog is afgewezen,;

¢ Er inmiddels één concrete zaak is gemeld aan de burgemeester en Haarlem dus ook
een verantwoordelijkheid heeft in deze kwestie;

15 mei 2014 31



¢ Inmiddels 290 burgemeesters, onder wie de burgemeester van Haarlem, de oproep van
het Landelijk Overleg Gemeentebesturen inzake Opvang- en terugkeerbeleid (LOGO)
aan staatssecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie om opnieuw te kijken naar de
afgewezen aanvragen voor het kinderpardon hebben ondertekend;

¢ Staatssecretaris Teeven deze week burgemeesters heeft opgeroepen om hem
informatie aan te leveren over kinderen in hun gemeenten van wie zij menen dat ze
onder het zogeheten kinderpardon moeten vallen;

spreekt zich uit voor een ruimhartig kinderpardon en ondersteunt de ondertekening van de
petitie door de burgemeester daarmee ook politiek;

verzoekt het college daarnaast de staatssecretaris actief te informeren over mensen die
onder het kinderpardon zouden moeten vallen in overleg met VluchtelingenWerk en Stem
in de Stad,

en gaat over tot de orde van de dag.

De heer BRANDER: Voorzitter, bedankt voor de ruimte. Ik heb begrepen dat dit niet
gebruikelijk is. Voor de PvdA is het een heel belangrijk, maar ook een pijnlijk punt. We
constateren dat de Regeling kinderpardon blijkbaar niet goed werkt en dat kinderen
onterecht buiten de boot blijken te vallen. Dan vindt de PvdA dat de regeling moet
worden aangepast. Dit moeten we niet doen door te vertrouwen op alleen de
discreditionaire bevoegdheid van de staatssecretaris. Landelijk wordt hierover in onze
partij wat anders gedacht, maar gelukkig is de PvdA in Haarlem lokaal geworteld.

De heer GARRETSEN: Ik wil graag nog een ding zeggen in aanvulling op de vorige
sprekers. Wij steunen de aanpak van de burgemeester in individuele gevallen zeer. Wij
vinden dat stille diplomatie het meest effectief is. Het gaat in individuele gevallen om het
resultaat. Hier is echter iets anders aan de hand. In het kabinet is een afspraak gemaakt
om onderscheid te maken tussen gemeentelijk toezicht en rijkstoezicht en dat vinden we
in dit geval principieel onjuist. Dus wat ons betreft had de burgemeester ook zonder dat er
individuele gevallen in Haarlem waren de oproep van de andere burgemeesters mogen
ondertekenen. Wij zijn heel blij dat de burgemeester alsnog de oproep heeft ondertekend
en we zien deze motie dan ook als een ondersteuning voor de burgemeester.

Mevrouw PIPPEL: Wij zijn blij dat de burgemeester deze oproep gaat tekenen. Ik sluit
mij aan bij de wijze woorden van de heer Garretsen. Stille diplomatie werkt soms beter
dan een oproep vanuit de raad. Wat ons betreft moeten we proberen terughoudend te zijn
met het indienen van lokale moties waar het gaat over rijksbeleid. Mijn fractie is er bang
voor dat je op die manier toch het democratisch instrument van een motie en de scheiding
tussen de verschillende overheidslagen aan het uithollen bent. Die oproep zou ik hier
graag aan de raad doen. Dat gezegd hebbend kunnen wij wel meegaan met deze motie,
omdat de uitvoering van het kinderpardon ons ook aan het hart gaat.

De heer BLOEM: Ik ben erg blij met de steun van D66 voor deze motie. Laat dat voorop
staan. Zonder de discussie hier tot 23.00 uur te voeren — want tot zo lang hebben we —
denk ik dat we hier allemaal als volksvertegenwoordiger zijn gekozen. Dat we als
Haarlemmers een mening hebben over een liedje van het songfestival, dat is niet zo van
belang, maar als het om zeer belangrijke zaken gaat, kan ook de Haarlemse
volksvertegenwoordiging daarover iets zeggen. Dat is mijn mening en dat is ook het
mandaat dat ik van de bevolking heb gekregen.
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Mevrouw PIPPEL: Ik begrijp uw standpunt daarin. Natuurlijk heb je als politicus een
mening. Waar het mij om gaat, is dat we als gemeenteraad een aantal instrumenten
hebben en dat wij het instrument nu inzetten om de landelijke overheid een duidelijk
signaal te geven. Mijn appel is daarmee terughoudend om te gaan als gemeenteraad. Dat
doen we nu en straks voor een heleboel andere gevallen ook en voordat je het weet, boet
het instrument in op waarde. Dat is mijn oproep aan deze gemeenteraad. Laten we
daarmee terughoudend omgaan.

Mevrouw HUYSSE: Een jaar of twee geleden heeft ons GroenLinksraadslid Elmer Kal
ook een motie ingediend over het kinderpardon. Toen was het er iiberhaupt nog niet. Wat
dat betreft voelen we zeer mee met deze motie. Het is zeker fijn dat de burgemeester
besloten heeft ook te tekenen gegeven de situatie. We vinden dat de raad best een signaal
mag afgeven over dit soort moeilijke gevallen waarmee we in Haarlem of in de regio te
maken krijgen. Of je daarmee terughoudend moet zijn zoals D66 suggereert, dat hangt
van de situatie af wat GroenLinks betreft. In dit geval steunen wij deze motie.

De BURGEMEESTER: Ik kan namens het college hierover heel kort zijn. De vraag die
wordt uitgesproken of wij de staatssecretaris actief willen informeren over mensen die
onder het kinderpardon zouden moeten vallen in overleg met VluchtelingenWerk en Stem
in de Stad is de bestendige praktijk. Die motie wordt uiteraard door het college
overgenomen, althans, wij stemmen in met wat u hier vraagt. Dan kijken we of er
gestemd kan worden. Wie steunt deze motie? Dat is de voltallige gemeenteraad met
uitzondering van de VVD. Trots is afwezig.

11. SLUITING
De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen onderwerpen meer zijn om te bespreken en

ik sluit de vergadering om 21.40 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van ............ (in te vullen door de griffie)

Griffier Voorzitter

15 mei 2014 33



