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Voorzitter: de heer B.B. Schneiders 
Griffier:  mevrouw J. Spier 
Wethouders: de heer E.P. Cassee, de heer J.C. van der Hoek, mevrouw 

C.Y. Sikkema en de heer M. Snoek 
 
Aanwezig zijn 36 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks 
Haarlem), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de 
heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA), mevrouw I.C. Crul (Actiepartij), 
mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), 
de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer B. Gün (GroenLinks 
Haarlem), de heer W. van Haga (VVD), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks 
Haarlem), de heer E. de Iongh (D66), de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw 
J. van Ketel (SP), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), mevrouw D. Leitner 
(D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), de heer 
G. Nederbragt (D66), mevrouw M. Pippel (D66), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer 
A.P.D. van den Raadt (Trots), mevrouw A. Ramsodit (PvdA), de heer 
M.J.A.E. van Rijssenbeek (D66), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw 
H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), 
mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J. Vrugt 
(Actiepartij) en mevrouw L.C. van Zetten (D66) 
 
Afwezig: de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw S. Özogul (SP) en de heer J.J. Visser 
(CDA) 
Eveneens afwezig is wethouder mevrouw J. Langenacker. Mevrouw Van Ketel, mevrouw 
Schopman en de heer Boer zijn iets verlaat. 
 
 OPENING 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. Ik meld u dat mevrouw 
Langenacker niet aan de collegetafel zit. Zij maakt een reisje naar het buitenland. Terecht. 
Er is bericht van verhindering van de heer Jur Visser, van de heer Van Leeuwen en 
mevrouw Özogul. Ik verzoek u allemaal te gaan staan. 
 
U hebt misschien in de krant gelezen of langs andere weg vernomen dat ons voormalig 
raadslid Udo Buys is overleden. De heer Buys was raadslid voor de VVD tot 2008, 
waarna zijn gezondheid te wensen over liet en hij met het raadswerk moest stoppen. Hij 
was een zeer betrokken Haarlemmer. Dat bleek niet alleen uit zijn raadswerkzaamheden, 
maar ook uit zijn voorzitterschap van de toenmalige VVV Zuid-Kennemerland en tal van 
andere maatschappelijke functies. Als je de heer Buys zou willen karakteriseren, dan was 
hij op en top een heer met veel humor en relativeringsvermogen. Vrijdag is de 
teraardebestelling. Ik stel voor een moment stilte in acht te nemen. Dank u wel. 
 
1. VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: We beginnen met de vragen en daarvoor hebben drie personen zich 
gemeld, te beginnen met de VVD over het project Land in Zicht. 
 
De heer VAN HAGA: Project Land in Zicht is bekend, een prachtig project. Maar ja, u 
hebt allemaal kennis genomen van het lijvige rapport van de heer Ton van Dijk en naar 
aanleiding daarvan is het toch nuttig om een aantal vragen te stellen. Ik hoop dat de 
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wethouder ze naar tevredenheid kan beantwoorden. Het college is bij de berekening van 
de parkeerbehoefte bij Land in Zicht uitgegaan van de norm uit bijlage 13 van de 
Haarlemse bouwverordening. Klopt het dat die norm van 1,5 per woning de basis vormt 
voor de verlening van de omgevingsvergunning? Tweede vraag. Klopt het dat de 
gemeente Haarlem in de ontwikkelrealisatieovereenkomst een lagere norm, namelijk die 
van 1,2, heeft gehanteerd? Vindt het college het niet enigszins misleidend, omdat een 
burger naar aanleiding van een omgevingsvergunning van 1,5 natuurlijk geen bezwaar 
heeft gemaakt? Vierde vraag. Leidt de beschikbare ruimte van 54 parkeerplaatsen voor 
het totale project tot een tekort ten opzichte van de norm en zo ja, hoe groot is dat tekort 
dan? Het college heeft in het kader van de omgevingsvergunning vrijstelling verleend 
voor parkeren op eigen terrein op basis van dat artikel, lid 5 van de Haarlemse 
bouwverordening. Waarom is deze vrijstelling verleend? Dat artikel, lid 5, schrijft 
vervolgens een stappenplan voor als je vrijstelling gaat verlenen. Is het stappenplan 
doorlopen? Zo ja, tot welke conclusie leidde dan dit stappenplan? Als het dan zo is, heeft 
de projectontwikkelaar dan ook een afkoopsom betaald voor het niet voldoen aan de 
parkeernorm? Zo ja, hoeveel? Zo nee, waarom niet? Dan de laatste vraag. Het ambtelijk 
advies met betrekking tot de parkeersituatie was negatief. Dat negatieve advies heeft u 
inmiddels ook gezien. In de vergunning staat dat alle afdelingen positief hebben 
geadviseerd. Hoe kan dat? 
 
Wethouder CASSEE: Ik heb gisteren deze vragen gezien en vanmorgen is mij het rapport 
van de heer Van Dijk toegestuurd. Dat heb ik vanmiddag om een uur of vier voor het 
eerst gezien. Ik heb wel een aantal antwoorden voorbereid, maar daarop wil men van 
ambtelijke zijde nog wel een juridisch advies. Naar aanleiding van het rapport van de heer 
Van Dijk heb ik er eigenlijk behoefte aan eerst met de heer Van Dijk over het rapport te 
spreken en vervolgens met de informatie te komen richting de commissie Ontwikkeling. 
Als u er dan nog aanleiding toe ziet, kunnen we het er dan uitvoerig over hebben. Het is 
niet ongebruikelijk dat het college ambtelijke adviezen naast zich neerlegt en het anders 
doet. Dat komt zelfs met de commissie Beroep en Bezwaar voor. Dus op zichzelf is dat 
helemaal geen aanleiding om daar vreselijk opgewonden over te doen. Gelet op de 
gedetailleerdheid van de vragen en de gedetailleerdheid van het rapport lijkt het me 
verstandiger daarin iets meer energie te steken dan nu te proberen in drie minuten de hele 
discussie te beëindigen. 
 
De heer VAN HAGA: Natuurlijk komt het voor dat het college adviezen naast zich 
neerlegt, maar het lijkt me onwaarschijnlijk dat er dan in de vergunning komt te staan dat 
de betreffende ambtenaar positief heeft geadviseerd. Daar wil ik te zijner tijd wel een 
robbertje over vechten. We kunnen het op dit moment hier niet afhandelen, denk ik. 
Misschien moet ik aanvullende artikel 38-vragen stellen. Ik stel in ieder geval voor het te 
agenderen in de volgende commissie Ontwikkeling om over dit rapport nog een keer 
goed van gedachten te kunnen wisselen. We zitten uiteindelijk niet te wachten op de 
volgende Haarlemse bouwaffaire. Niet dat dit hier aan de hand is, want we gaan goed 
naar u luisteren. Het heeft er echter toch de schijn van dat een aantal zaken fout is gegaan 
en ik hoop van harte dat u met de goede antwoorden komt zodat we met vertrouwen met 
u verder kunnen. 
 
Wethouder CASSEE: Adem in, adem uit, zou ik willen zeggen. In de zorgvuldigheid die 
het in het verkeer tussen raad en college en überhaupt tussen het gemeentebestuur en de 
stad betaamt, lijkt het mij goed als we de feiten op een rijtje hebben. Vervolgens kunnen 
we de feiten analyseren en er dan pas een waardeoordeel aan toekennen en niet al 
suggesties wekken als affaires, Cassee-gates, vertrouwen in de wethouder. Dit is een 
beetje al te wild, amigo. Ik gun u niet een tweede milieuplein. 
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De heer VAN HAGA: We ademen rustig in en uit en we hebben er vertrouwen in dat de 
wethouder met goede antwoorden komt. 
 
De heer VAN DRIEL: Kan de wethouder niet gewoon klip-en-klaar kort antwoord geven 
op de vraag of het klopt dat er inderdaad niet voldaan wordt aan de norm en dat dat 
inderdaad ook niet contractueel is vastgelegd zoals de wethouder – want mijn naam wordt 
genoemd in dit rapport – op mijn vraag heeft geantwoord. Kunt u dat antwoord nu nog 
niet geven? Dat is een heel concrete vraag. Moet u daarvoor eerst onderzoek doen? 
 
De VOORZITTER: Wethouder Cassee heeft zojuist aangegeven hoe hij dit verder gaat 
afhandelen, daarmee kon de heer Van Haga instemmen, dus u hoort nader van het 
college. U krijgt dus nu geen nader antwoord van de wethouder. Het antwoord is nee. 
Dan de SP over de situatie rond de Boerhaaveflat. 
 
De heer BLOEM: U hebt het allemaal kunnen vernemen uit de media. De Boerhaaveflat 
moet zo snel mogelijk worden ontruimd. Ik ben gisteren langs geweest bij de mensen en 
ik schrok er wel van. Op verschillende plekken in de flat hebben mensen zelf getto op de 
muren geschreven en dat is ook de indruk die ik kreeg. Ik trof veel bewoners aan die erg 
bezorgd waren, die 400 euro betalen of nog meer voor een kamer die zeer slecht 
onderhouden is. Om ook voor hen opheldering te krijgen, wil ik graag het college de 
volgende vragen voorleggen. In hoeverre is er in de Boerhaavewijk een direct gevaar 
voor de volksgezondheid door asbest? Is het echt nog veilig en verantwoord voor de 
bewoners om nu nog in de flat te wonen? Is de wethouder bereid voor het reces een 
notitie te sturen over de status van de wachtlijst voor huurwoningen en het aantal 
urgenten daarop? Deze mensen moeten zo snel mogelijk verhuizen en die krijgen dus de 
urgentiestatus. Wat de impact daarvan is, dat zouden wij graag willen weten. Is de 
wethouder bereid zich ervoor in te spannen dat de woningcorporatie zorgt voor een 
passende, vervangende woonruimte voor de huidige bewoners die nu een onzelfstandige 
woning hebben en eigenlijk wel graag de volgende stap willen maken. Een aantal staat al 
jaren op de wachtlijst. Dus: worden zelfstandige woningen niet uitgesloten? En is de 
wethouder bereid voor het reces de raad te informeren over de voortgang rond het 
herplaatsen van de bewoners? 
 
Wethouder CASSEE: De vraag stellen of er direct gevaar is voor de volksgezondheid 
door asbest, is de vraag beantwoorden, want het is natuurlijk volstrek ondenkbaar dat de 
wethouder van volksgezondheid of de wethouder van volkshuisvesting het zou accepteren 
dat er gevaar is voor de volksgezondheid wetende dat er direct gevaar is voor de 
volksgezondheid. Dus net doen alsof er niets aan de hand is. Dus het antwoord in 
hoeverre er direct gevaar is, is: niet. Ik heb hier een verhaal van de afdeling handhaving 
en die heeft de tijdelijke maatregelen die worden getroffen, beoordeeld. Dat is voldoende 
voor maximaal twee jaar. Er is een plan van Pré Wonen om de mensen binnen twee jaar 
uit te plaatsen en dat te doen met een urgentie. Wat mij betreft, maar ik ga daar niet 
helemaal over, maar in het collegiaal bestuur neem ik die verantwoordelijkheid graag, 
beantwoorden wij u de vragen over de voortgang die u voor de zomer wil, dan ook. Als ik 
wethouder van volkshuisvesting zou zijn, dan zou ik een voorbehoud maken op het punt 
van de vraag of ik een notitie wil sturen over de status van wachtlijsten voor 
huurwoningen en het effect van het aantal urgenten daarop. Dat krijgt een iets meer 
Hilterman-achtig karakter dan de concrete vraag over die Boerhaaveflat. Het gaat dan dus 
over de hele wachtlijstenproblematiek. Ik zou me kunnen voorstellen dat mijn collega 
zegt dat dat een andere behandeling behoeft. Als zij terugkomt uit het buitenland, zal ik 
haar dat voorleggen. U krijgt een notitie over de voortgang van dit project en er is een 
afspraak met handhaving gemaakt dat voor juli 2016 deze flats en wooneenheden moeten 
zijn ontruimd. U krijgt voor het reces een notitie over de voortgang. 
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De heer BLOEM: Ik heb dit aangegeven om de bredere problematiek van de wachtlijsten 
in Haarlem ook op te pakken, omdat ik denk dat het goed is daarin inzage te hebben, niet 
alleen rond de Boerhaaveflat, maar ook aangaande andere zaken. Ik hoop echt dat we dat 
een aanzet kunnen geven voor het reces. 
 
De VOORZITTER: Dat is prima. Ik stel voor dat u voorstelt dat een keer te bespreken in 
de desbetreffende raadscommissie. Dan gaan we naar Trots over de Bakenessergracht. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Er staan in de agenda meerdere vragen die worden beperkt 
tot één vraag en daardoor houd ik iets tijd over om te zeggen dat Trots ook de vragen van 
het CDA en de VVD over Land in Zicht steunt. Dan nu de vraag over de 
Bakenessergracht. Er wordt gezegd dat de kademuren binnen nu en een half jaar zullen 
instorten. Daardoor stonden er waarschijnlijk verkeersborden om het vrachtverkeer daar 
te verbieden. Bewoners hebben ons gemeld dat die borden daar weg zijn en het lijkt ons 
niet handig dat het vrachtverkeer elke keer weer over die gracht rijdt. De vraag luidt dus: 
kunnen die borden terugkomen op de gracht? Geen vracht op de gracht. 
 
Wethouder SIKKEMA: We hebben niet gezegd dat binnen een half jaar de kademuren 
zullen instorten, maar wel dat er risico’s zijn en die monitoren we elke maand. We 
monitoren in hoeverre de kademuur zich beweegt. Mochten significante verschillen 
zichtbaar worden, dan gaan we ook maatregelen treffen. De maatregel die we nu hebben 
getroffen, is dat er geen vrachtverkeer mag komen. Vrachtverkeer op de 
Bakenessergracht vinden we niet verstandig. Daarom zijn die borden er gekomen. U zegt 
dat ze er niet zijn. Vandaag is dat gecheckt. Ze staan er, misschien dat ze naar aanleiding 
van uw vraag teruggeplaatst zijn, maar wij willen niet dat de vrachtwagens daar rijden. 
Tot nu toe is er geen aanleiding om meer verkeer te weren. De situatie is in die zin veilig. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik dank de wethouder voor de vliegensvlugge actie. Ik had 
niet anders verwacht. 
 
2. VASTSTELLEN AGENDA 
 
De VOORZITTER: Iemand opmerkingen? Er is een aantal moties vreemd aangekondigd. 
Ik neem aan dat niemand daar bezwaar tegen heeft, maar het is wel correct dat even te 
vragen. Dat doen we dan na de gewone agenda. Dan is de agenda bij dezen vastgesteld. 

 
3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

15 MEI 2014 
 
De VOORZITTER: Iemand iets op te merken over de notulen? 
 
Mevrouw HUYSSE: Overigens heel goede notulen zoals gebruikelijk, maar op 
bladzijde 2 onderaan staat hutpellets en dat moet zijn houtpellets. Op bladzijde 11 heb ik 
gesproken over de hoofdtaken van de raad, maar daar is het woord hoofdzaken 
ingeslopen. 
 
De VOORZITTER: De griffier heeft het allemaal keurig genoteerd. Als het goed is, 
wordt dit binnenkort hersteld in de volgende editie. 
 
De heer SPIJKERMAN: Op bladzijde 4 wordt de verkiezingsslogan van D66 aangehaald 
en zoals die er nu staat, staat die er wel heel erg langdradig. Graag een punt zetten na de 
woorden Nu en vooruit. Dank u wel. 
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Dan zijn de ontwerpnotulen van 15 mei 2014 met inachtneming van deze wijzigingen 
hiermee vastgesteld. 
 
  HAMERSTUKKEN 
 
4. MARKTVERORDENING HAARLEM 2014 
 
5. VASTSTELLEN BESTEMMINGSPLAN OUDE STAD EX ART.6:19 AWB 

 
6. VASTSTELLEN BESTEMMINGSPLAN BOMENBUURT EX ART. 6:19 

AWB 
 
De VOORZITTER: Dan zijn de hamerstukken bij dezen vastgesteld. 

 
HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

 

7. CONSTATERING VAN TOEREIKENDE VOORWAARDEN BINNEN DE 
BEGROTING 2014 SPAARNESANT TOT REALISATIE VAN VOLDOENDE 
OPENBAAR PRIMAIR ONDERWIJS IN 2014 

 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw VAN KETEL: Op grond van de Wet primair onderwijs dient de gemeenteraad 
te beoordelen of in de begroting van Spaarnesant toereikende voorwaarden aanwezig zijn 
om voldoende, openbaar, primair onderwijs in 2014 te realiseren. Wij vinden dat de 
begroting en de toelichting daarop onvoldoende inzicht bieden om deze vraag volmondig 
met ja te kunnen beantwoorden. Ook de antwoorden op de technische vragen zijn 
onbevredigend. Daarom zullen wij hiertegen stemmen. Dit is vooral een signaal in de 
richting van Spaarnesant dat wij in de toekomst over meer gegevens willen beschikken. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog een stemverklaring? 
 
Mevrouw DEKKER: Afgelopen jaar aan het eind van het jaar hebben wij per 
amendement wederom vastgesteld dat wij als gemeenteraad een toezichthoudende rol 
hebben bij het vaststellen van de begroting en de juiste beleidsvoering van Stichting 
Spaarnesant. Die rol nemen wij uiteraard serieus. Het gaat hier om het waarborgen van 
goed, openbaar, basisonderwijs. Tegelijkertijd beseffen we dat de stichting zelf 
verantwoordelijk is en blijft voor het inhoudelijke beleid. Niet de gemeenteraad, maar 
scholen zelf bepalen hoe ze zo kwalitatief mogelijk onderwijs willen bieden en daarvoor 
zijn zij ook deskundig. Toch is het aan de raad om erop toe te zien dat de kwaliteit van 
het openbaar basisonderwijs wordt gewaarborgd via een gezonde bedrijfsvoering. Dit 
vraagt mede om transparantie en helder inzicht in onder andere de jaarrekening en 
begroting, zo ook als we spreken over bijvoorbeeld de personeelskosten. We hebben er 
begrip voor dat de begroting al was gemaakt voordat überhaupt amendementen zijn 
toegekend. We gaan er wel van uit dat het college aanstuurt op een specifieke begroting 
voor 2015 waarin duidelijk wordt wat de lasten van het onderwijzend en ondersteunend 
personeel zijn evenals de lasten van de directie en het bestuur. Ten slotte de vraag: in 
maart 2014, twee maanden geleden, is het college bij motie gevraagd mogelijk te maken 
dat de raad een toezichthoudende rol en taak krijgt voor Dunamare. Het college wordt 
opgedragen om de besluitvoering hieromtrent deze maand in de raad te laten 
plaatsvinden. Wij gaan er dan ook van uit dat aan deze motie gehoor wordt gegeven. 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/28-mei/19:30/Constatering-van-toereikende-voorwaarden-binnen-de-begroting-2014--Spaarnesant-tot-realisatie-van-voldoende-openbaar-primair-onderwijs-in-2014-
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/28-mei/19:30/Constatering-van-toereikende-voorwaarden-binnen-de-begroting-2014--Spaarnesant-tot-realisatie-van-voldoende-openbaar-primair-onderwijs-in-2014-
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/28-mei/19:30/Constatering-van-toereikende-voorwaarden-binnen-de-begroting-2014--Spaarnesant-tot-realisatie-van-voldoende-openbaar-primair-onderwijs-in-2014-
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De VOORZITTER: Ik wijs u erop dat het om een stemverklaring gaat. U kunt wel vragen 
stellen, maar daarop wordt geen antwoord gegeven. 
 
De heer BRANDER: De PvdA zal instemmen met deze begroting. Wij hechten wel aan 
deze rol van de raad. Dat dreigde in de commissie nog even een klein beetje verkeerd te 
gaan. Goed dat we dat hier nu doen. Voor het overige sluit ik me graag aan bij de 
woorden van D66, dat het volgend jaar nog wel iets eerder en ook nog wel iets beter mag. 
 
De VOORZITTER: Waarvan akte. De heer Vrugt. 
 
De heer VRUGT: Er is inderdaad een aantal vragen gesteld, ook in de commissie: 
technische vragen die toch tamelijk onbevredigd beantwoord zijn. Ik heb aangegeven dat 
de bestuurskosten meer dan verdubbeld zijn. De accountantskosten overigens ook, maar 
goed, dat is misschien inherent daaraan. Ik heb de neiging om zekerheidshalve vanuit de 
Actiepartij mee te gaan met de SP en hiermee op dit moment niet te kunnen instemmen. 
Ik denk niet dat er een aardverschuiving plaatsvindt, maar op dit moment stemmen wij 
niet in. 
 
De heer AZANNAY: Ik sluit mij aan bij de woorden van mevrouw Dekker van D66. Wij 
hechten aan meer transparantie. Spaarnesant zelf moet daaraan kennelijk wennen omdat 
dit stuk voorheen alleen maar in de commissie werd behandeld. Nu komt het voor de 
eerste keer in de raad. Ik wil graag een punt onder de aandacht brengen bij de wethouder, 
maar ook richting Spaarnesant. Afgelopen week hebben wij extra informatie gekregen 
betreffende de overige kosten. Het geld gaat naar verschillende posten. Ik lees hier onder 
andere over ideeënbanen. Het gaat om 2013. Ideeënbanen zijn al in 2011 afgeschaft. Als 
je iets post, dan wel graag de juiste informatie. Voor de rest stemmen wij in met deze 
nota en volgend jaar zie ik de volgende tegemoet. 
 
De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan stel ik vast dat 
een aantal suggesties is meegegeven aan de wethouder voor volgend jaar en dat de SP en 
de Actiepartij van mening zijn dat er geen toereikende voorwaarden tot realisatie et cetera 
aanwezig zijn. Dat is dan bij dezen vastgesteld. 
 
 BESPREEKPUNTEN 
 
9. GARANTIEVERLENING SPAARNELANDEN WEGENS LENING 

INVESTERINGEN DUURZAAM AFVALBEHEER EN BUSINESSCASE 
DUURZAAM AFVALBEHEER 

 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wat zijn de groene ambities van de kersverse wethouder 
milieu? Het nieuwe collegeprogramma spreekt mooie woorden over een circulaire 
economie als verdienmodel en een voorbeeldfunctie op dit gebied van Haarlem. Dat is een 
mooie uitdaging, want op dit moment staat Haarlem qua afvalscheiding bijna onderaan de 
lijst van vierhonderd gemeenten. Van de grote steden presteren alleen Rotterdam, Den Haag 
en Amsterdam slechter. Gaat het deze wethouder lukken om deze coalitieperiode op z’n 
minst in de top 50 te komen van alle gemeenten en in de top 10 van de 100.000-
plusgemeenten? De ChristenUnie daagt deze wethouder vanavond uit zich aan dit doel te 
committeren. Het voorstel van vanavond om 30.000 rolcontainers uit te delen bij 
laagbouwwoningen om het scheiden van afval gemakkelijker te maken is een eerste stap en 
kan dus op steun van de ChristenUnie rekenen. In het voorstel staat echter dat het niet 
ambitieus is. Wat kunnen we dan nog meer van de wethouder verwachten ter invulling van 
het collegeprogramma dat op dit gebied wel ambitie uitstraalt? Een nadeel van het voorstel 
is dat de nieuwe container extra ruimte in tuinen vergt zonder dat er een voordeel 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/28-mei/19:30/Garantieverlening-Spaarnelanden-wegens-lening-investeringen-Duurzaam-Afvalbeheer-en-businesscase-duurzaam-afvalbeheer
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/28-mei/19:30/Garantieverlening-Spaarnelanden-wegens-lening-investeringen-Duurzaam-Afvalbeheer-en-businesscase-duurzaam-afvalbeheer
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/28-mei/19:30/Garantieverlening-Spaarnelanden-wegens-lening-investeringen-Duurzaam-Afvalbeheer-en-businesscase-duurzaam-afvalbeheer
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tegenoverstaat. Waarom heeft Haarlem niet allang DIFTAR ingevoerd waarbij de burger 
met een lagere afvalstoffenheffing wordt beloond als hij afval goed scheidt? Vijf jaar 
geleden lag hierover in de raad al een mooi voorstel van GroenLinks. Het college heeft toen 
toegezegd – ik heb het opgezocht – DIFTAR verder uit te werken zodat het voor de raad 
inzichtelijk is wat de consequenties zijn voor Haarlem, zowel praktisch als financieel. 
Vervolgens heeft de raad diverse rapportages gehad over duurzaam afvalbeheer, maar 
daarin werd alleen gesproken over plannen met extra containers zonder DIFTAR. Een 
businesscase voor de invoering van DIFTAR ligt er nog steeds niet. Mijn vraag aan de 
wethouder is dan ook hoe dat kan. Ik heb het succes gezien in veel andere gemeenten 
waaronder Nijmegen, Maastricht en Apeldoorn, toch niet de minste gemeenten. Daarom 
heb ik een motie aangekondigd die de wethouder oproept de businesscase op te stellen voor 
DIFTAR  zodat de raad op basis van feiten volgend jaar kan beoordelen of DIFTAR een 
goed model voor Haarlem is. Ik pleit er nadrukkelijk niet voor het morgen al in te voeren. 
Eerst is zorgvuldige analyse nodig. De ChristenUnie ziet wel veel kansen in dit systeem. 
Het is niet alleen goed voor het milieu en de portemonnee van de inwoners van deze stad, 
het kan ook de gemeente forse kostenbesparingen opleveren én extra opbrengsten. Ik heb 
echter begrepen dat meerdere partijen deze motie op dit moment nog niet willen steunen, 
omdat de vorige raad DIFTAR heeft afgewezen en ook het maken van een businesscase 
kost natuurlijk wel wat geld. De ChristenUnie sluit zich helemaal aan bij de praktische 
vragen die er mogelijk nog leven over DIFTAR, zoals hoe weeg je bij hoogbouw en hoe 
weeg je in de binnenstad? In andere gemeenten blijkt dat echter geen enkel probleem te zijn 
en daar is het gewoon goed geregeld. Dit soort bezwaren zouden juist goed inzichtelijk 
gemaakt kunnen worden in de businesscase. Daarom vraag ik de wethouder om zelf toe te 
zeggen een businesscase te doen of in ieder geval een quick scan te doen om de raad op 
korte termijn aan te geven op welke termijn het mogelijk is een volledige businesscase te 
doen en hoeveel dit zou kosten. Dan houd ik op dit moment de motie nog even aan, 
bijvoorbeeld tot de Kadernota. Ik neem aan dat de wethouder op dit gebied ook ambities 
heeft en er ligt gewoon nog een toezegging van vijf jaar geleden die nog steeds niet is 
nagekomen. Het lijkt me toch de normaalste zaak dat toezeggingen worden nagekomen. 
 
Motie Kosten en milieu sparen met ambitieuzer afvalbeheer 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op woensdag 28 mei 2014, 
in beraadslaging over de businesscase Duurzaam afvalbeheer, 
overwegende dat: 

 landelijk is afgesproken dat in 2015 65% en in 2020 75% van het huishoudelijk afval 
gescheiden wordt ingezameld; 

 deze landelijke doelen zijn omgezet naar lokale doelen waarbij rekening is gehouden 
met de hoeveelheid hoogbouw en dat dit voor Haarlem in 2015 een doelstelling van 
45% betekent en dat dit doel in 2020 omhoog zal gaan; 

 in Haarlem in 2012 slechts 33% van het huishoudelijke afval gescheiden is 
ingezameld en 4% van het restafval is nagescheiden en Haarlem met deze score van 
37% een van de slechtst presterende gemeenten van Nederland is

1
; 

 het college voor een duurzamer afvalbeheer voorstelt om alle 
30.000 laagbouwwoningen in Haarlem te voorzien van een extra duorolcontainer 
waarmee zowel papier als kunststof kan worden ingezameld; 

 de verwachting is dat hiermee in 2016, een jaar later dan landelijk afgesproken, de 
minimumnorm voor Haarlem van 45% zal worden behaald; 

 in de toelichting op het raadsvoorstel door het college wordt gesteld dat Haarlem met 
dit voorstel wat betreft het terugdringen van het volume restafval en het maximaal 
scheiden van herbruikbaar afval niet ambitieus is en slechts voldoet aan het landelijk 
vastgestelde minimumpercentage voor 2015; 

                                                      
1
 Bron: http://afvalmonitor.databank.nl  

http://afvalmonitor.databank.nl/


   28 mei 2014 8  
 
 
 
 
 

 gezien de ervaring in andere steden het hogere doel voor 2020 vrijwel zeker met dit 
voorstel nog niet zal worden gehaald; 

 het nieuwe coalitieprogramma echter stelt dat de circulaire economie als een 
verdienmodel wordt gezien en als stimulans voor groene werkgelegenheid en dat de 
gemeente Haarlem op het gebied van duurzaamheid een voorbeeldfunctie heeft 
wanneer het gaat om duurzaam afvalbeheer; 

 resultaten van vergelijkbare steden als Maastricht en Nijmegen laten zien dat 60 tot 
65% scheiding mogelijk is op basis van een inzamelsysteem met prijsprikkels door 
een gedifferentieerd tarief voor de afvalstoffenheffing (het zogenaamde DIFTAR); 

 het DIFTAR-systeem een extra stimulans is voor burgers om hun afval goed te 
scheiden en daarmee ook een tegemoetkoming kan zijn voor de extra ruimte die de 
nieuwe duorolcontainers innemen in de tuin; 

 de ondergrondse restafvalcontainers in Haarlem al voorbereid zijn op de invoering van 
DIFTAR en op korte termijn de uitrol van deze ondergrondse restafvalcontainers in 
Haarlem wordt afgerond waarmee gemeentebrede invoer van DIFTAR mogelijk 
wordt; 

 er voor de uitrol van duorolcontainers een businesscase is gemaakt; 

 er voor Haarlem nog steeds geen businesscase is opgesteld voor een uitbreiding van 
het inzamelsysteem met DIFTAR; 

 DIFTAR-gemeenten gemiddeld 20% besparen op de kosten voor afvalinzameling
2
; 

 door de overeenkomst over verpakkingen tussen bedrijfsleven en overheid tot 2022 
voor elke ton extra gescheiden ingezameld kunststof de gemeente gegarandeerd 
445 euro krijgt en elke ton gescheiden ingezameld kunststof de gemeente kosten 
bespaart voor de afvalverbranding; 

 
verzoekt het college voor 1 januari 2015 een businesscase uit te werken voor invoering 
van DIFTAR zodat de gemeenteraad een goed beeld heeft van de kosten en opbrengsten 
voor de gemeentekas en het milieu zodat er in 2015 een afgewogen besluit kan worden 
genomen over het al dan niet invoeren van DIFTAR in Haarlem in deze collegeperiode. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer SMIT: OPH heeft geprobeerd in de brij van cijfers en scenario’s een richting te 
vinden. In dit raadsstuk staat een financiële paragraaf die ons houvast moet bieden. Daarin 
staat: Vanaf 2017 oplopend naar 2019 bedraagt het exploitatievoordeel maximaal 
198.000 euro. In de businesscase staat op bladzijde 7 dat na doorrekening de varianten 2a 
en 2b een vrijwel gelijkwaardige score opleverden met betrekking tot de businesscase. 
Beide hebben uiteindelijk een positief exploitatieresultaat van iets minder dan 400.000 euro 
op jaarbasis. In het resultaat wordt dat binnen enkele jaren van de implementatie bereikt. 
Op bladzijde 13 van de businesscase staat: De financiële analyse heeft uitgewezen dat 
variant 2b binnen het huidige budget van het afvalbeheer op termijn te realiseren is. Er 
wordt een structureel positief exploitatieresultaat verwacht van ongeveer 227.000 euro op 
jaarbasis. Wel dienen de eerste drie jaar de aanloopkosten overbrugd te worden. Hiervoor is 
dekking aanwezig. Dat betekent dat opgeteld in het raadsstuk en in de businesscase drie 
verschillende bedragen worden genoemd die oplopend naar 2019 een exploitatievoordeel 
opleveren van 198.000 euro, dan wel 400.000 euro, dan wel 227.000 euro. OPH vraagt de 
wethouder toe te lichten welk bedrag het juiste is. In de businesscase staan ook nog eens 
vier scenario’s genoemd en die scenario’s, hoog, basis, laag en real options, geven – als je 
die doorkijkt, maar daar ga ik nu niet technisch op in – enorme verschillen in de mogelijke 
exploitatie-effecten. In het raadsstuk is echter niet zichtbaar welk scenario is gebruikt. 

                                                      
2
 http://www.rova.nl/rova/dienstverlening/diftar  

http://www.rova.nl/rova/dienstverlening/diftar
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Vervolgens is er ook een second opinion. In die second opinion worden zaken aangehaald 
die ik in het raadsstuk niet terugzie. Er wordt een variant 2c genoemd, een mengvorm van 
variant 1 en 2a. In het raadsstuk wordt dat niet toegelicht dan wel terzijde geschoven. In de 
second opinion wordt aangegeven dat de kosten van inzameling van restafval in Haarlem 
3,89 keer hoger zijn dan in vergelijkbare gemeenten, namelijk in Haarlem 0,175 euro per kg 
en in vergelijkbare gemeenten 0,45 euro per kg. Er wordt aangegeven dat de opbrengst van 
OPK (oud papier en karton) te laag wordt ingeschat. Er wordt aangegeven dat de 
verwerkingskosten van GFK erg hoog worden ingeschat en van 45 euro per ton tot 35 tot 
40 euro per ton teruggebracht kunnen worden. Ook wordt in de second opinion aangegeven 
dat de plaatsing van OPC’s, ondergrondse containers, van 5000 euro per plaatsing 
teruggebracht kan worden tot 3000 tot 5000 euro per plaatsing. Voorts vermeldt de second 
opinion op bladzijde 8: De businesscase geeft niet duidelijk aan of er voor restafval ook een 
containermanagementsysteem (CMS) wordt toegepast. Daarom vraagt OPH de wethouder 
of de kostprijsanalyse en de adviezen die in de second opinion worden genoemd, waaronder 
variant 2c, en de verschillen in de verwerkingskosten van de diverse afvalsoorten in het 
raadsstuk zijn verwerkt dan wel of de second opinion geen onderdeel heeft uitgemaakt van 
het raadsstuk. Wij vragen ook aan de wethouder of voor restafval inderdaad een CMS 
wordt toegepast en wij verzoeken de wethouder – en dat heeft ook te maken met de 
beheersbaarheid van de Haarlemse containers door de burger – bij de aanschaf van 
duocontainers er zo veel mogelijk rekening mee te houden dat in veel straten de containers 
via de poort naar achteren gebracht moeten kunnen worden. Een duocontainer is groter en 
daarbij moet het ook kunnen. Dan zijn de containers immers uit het straatbeeld. Ik hoop dus 
dat de containers zodanig zijn ontworpen en vormgegeven dat ze door al die vele poorten 
en straten met achteroms gerold kunnen worden. 
 
De VOORZITTER: Dank u. Uw spreektijd is trouwens op. Wie wil er nog meer spreken? 
 
De heer EL AICHI: Het CDA gaat in principe akkoord met het voorstel van het college. 
Hergebruik en scheiden van afval draagt veel bij aan een beter milieu en het leidt tot een 
kleinere hoeveelheid huisvuil en daardoor tot een lagere afvalstoffenheffing. Blijkbaar kan 
het beoogde doel niet worden bereikt zonder garantstelling door de enige aandeelhouder. 
Daarom verbindt het CDA de instelling met het agenderen van het 
Spaarnelandenjaarverslag van 2013. Wij maken ons zorgen over de financiële positie van 
Spaarnelanden. Daarom verzoeken wij het college om ons hierover nader te informeren 
door bij het uitkomen van het jaarverslag dit ter bespreking te agenderen in de commissie 
Bestuur. 
 
De heer VAN HAGA: Als je iets doet, dan moet je het goed doen. Maar wat veel 
belangrijker is, is dat je de goede dingen doet. Voor ons ligt een voorstel van 3,8 miljoen 
euro om uit te geven aan 40.000 duobakken en een aantal vrachtwagens om het afval op te 
halen. Het bedrag moet worden uitgegeven door Spaarnelanden en de gemeente Haarlem 
moet daarvoor garant staan. Die garantstelling is niet zo’n probleem. We hebben dat in de 
commissie besproken. De VVD snapt dat. Daar hoef ik verder niet op in te gaan. De 
investering van Spaarnelanden is ook gewoon geld van ons, van de Haarlemmers. Voor een 
goede investering is dat prima, maar voor een slechte investering vindt de VVD dat geen 
goede zaak. We moeten vooral niet doen alsof de uitgaven van Spaarnelanden ons niet 
raken, want uiteindelijk krijgen we dat om de oren via een lager dividend. We zijn gewoon 
voor 100% aandeelhouder. Daar houdt het mee op als mensen zeggen dat het op afstand 
staat en wij dus niet betalen. We betalen het gewoon wel. Voor de VVD is het van belang 
dat de optimale oplossing wordt geïmplementeerd en niet een suboptimale b-keuze of een 
lappendeken van mislukte pogingen. We weten dat 81% van de Haarlemmers geen 
ondergrondse afvalcontainers wil en dat 46% van de Haarlemmers geen extra container 
voor de deur wil. We hebben mevrouw Van Zetten gehoord. Die heeft een heel klein tuintje 
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en dan misstaat zo’n container volledig. Voormalig directeur Rinus Haas had voor Haarlem 
een visie. Hij wilde alles doen met ondergrondse afvalscheiding en we waren hard op weg 
dat uit te rollen. We zijn daarmee ook nog niet klaar. We hebben dat niet gedaan en we 
hebben dus ook niet helemaal kunnen zien of dat goed zou werken ook al stelt het stuk dat 
wel. Er wordt een percentage van 37% genoemd maar, zoals mijn collega Boer zojuist 
terecht opmerkte, we weten dat helemaal niet. Die 37% is een slag in de lucht, want we 
zouden eigenlijk eerst moeten kijken hoe het zou werken als we wel alles ondergronds 
zouden doen. Haarlem heeft zich overigens gecommitteerd aan een scheidingspercentage 
van 45% in 2015. Daarop staat geen sanctie. Het hoeft niet. Het is ook geen heilig getal. Het 
is geen godsdienst, maar wij van GroenRechts vinden dat natuurlijk wel heel belangrijk. 
Ergens in het proces waarmee Rinus Haas begon, is het doorkruist en heeft iemand 
verzonnen dat we nu op stel en sprong 3,8 miljoen euro gaan uitgeven aan 40.000 plastic 
bakken en vrachtwagens om die 45% te halen. Voor wat het waard is. Nu moet ik toch 
Machiavelli aanhalen. Voor de nieuwelingen: daar is een boekje voor. Het uitgeven van 
andermans geld is een feest en het uitgeven van je eigen geld leidt altijd tot schade. Dat 
moet je dus niet doen. Dit is wel heel vrij vertaald, hoor. Maar goed, dat was mijn inleiding 
en toen bedacht ik toch nog even de verantwoordelijke ambtenaar te bellen. Dat heeft tot 
wat andere inzichten geleid. Die zou ik graag bevestigd willen zien door de wethouder. Als 
we alles met ondergrondse bakken gaan doen, dan hebben we 1000 locaties en die moeten 
we allemaal omkatten naar drie verschillende containers. Dan hebben we dus twee extra 
containers op 1000 locaties nodig, keer 6000 euro per extra ondergrondse bak. Dan zijn we 
12 miljoen euro kwijt. Als dat zo is, kan de VVD daar natuurlijk niet voor gaan staan, want 
wij zijn voor een solide, financieel beleid. Dan de volgende vraag. De respons van de 
burger is veel hoger bij duobakken. Dus je scheidt je afval beter als je de bakken voor je 
deur hebt staan. We zijn te lui om naar die bak 400 m verderop te lopen, dus we gooien 
alles in één zak. Klopt dit? Omgekeerd inzamelen is de optimale oplossing. Bij laagbouw 
krijgen huishoudens een duobak en bij hoogbouw komen ondergronds gescheiden 
afvalcontainers. Is dit inderdaad de optimale oplossing en is het ook zo dat andere steden 
die zijn overgegaan op ondergrondse afvalscheiding, inmiddels zijn teruggegaan naar het 
omgekeerd inzamelen? Klopt het ook dat de containers voor het restafval ondergronds 
uitgerold blijven worden? Klopt het dat zowel de rentelasten als de afschrijving op die 
3,8 miljoen euro wordt gedekt uit de meeropbrengsten van die hogere afvalscheiding? Dat 
is natuurlijk wel belangrijk, want dat betekent dat het geen weggegooid geld is. En last but 
not least, de afvalstoffenheffing gaat door deze maatregel omlaag. Kunt u dat bevestigen? 
We kunnen alvast zeggen dat we de motie van de ChristenUnie niet zullen steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dan heb ik toch nog een vraagje aan de geachte 
woordvoerder van de VVD. U houdt een nogal financieel betoog. Dat steunen wij. We 
moeten een goede financiële afweging maken. Maar als ik naar de wensen kijk in onze 
conceptmotie, dan zie je dus dat elke ton die we extra gescheiden inzamelen, de gemeente 
gewoon geld oplevert. Dat is zelfs een gegarandeerd bedrag door de landelijke 
overeenkomsten die zijn gesloten, terwijl elke ton die we niet gescheiden inzamelen de 
gemeente geld kost, namelijk voor de afvalverbranding. Dat gaat de komende jaren alleen 
nog maar erger worden, want als we de doelen niet halen, dan gaan die bedragen vanaf 
2015 ook nog gedifferentieerd worden, heb ik begrepen. Het kan ons dus geld gaan kosten 
als we het afval niet goed scheiden. Dat is toch een financieel argument om zo goed 
mogelijk te scheiden. Andere gemeenten halen nu al met gemak 60 tot 70% en die 
gemeenten zijn dus veel goedkoper uit. Alleen al de inzameling kan 20% goedkoper. Dat 
moet u toch aanspreken? 
 
De heer VAN HAGA: U bent bijzonder enthousiast. Laten we het advies van de wethouder 
op uw motie even afwachten. Ambtelijk heb ik gehoord dat men er niet achter staat en het 
lijkt ons ook niks, maar u krijgt een kleine, tweede kans. 
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Mevrouw VAN ZETTEN: Geen woord was zo dominant in het vorige coalitieakkoord als 
het woord duurzaamheid. En dan is het natuurlijk droevig te constateren dat het ons tot op 
heden niet is gelukt om het afval duurzaam in te zamelen. Jaren geleden al zijn 
raamovereenkomsten gesloten om dat voor elkaar te krijgen. Vijf jaar geleden is al de eerste 
Kadernota in de gemeenteraad bezorgd om dat voor elkaar te krijgen. Dan ligt natuurlijk de 
vraag voor waarom dat niet is gelukt. Ik denk dat dat voor een groot deel te maken heeft 
met Spaarnelanden, maar daarover ga ik nu niet uitweiden. De wethouder liet net nog het 
woord milieuplein vallen – alsof dat onze schuld was, dat het niet voor elkaar was. Als we 
de bestuursrapportage van vorig jaar en de jaarrekening bekijken, dan stonden al deze zaken 
gewoon in het oranje en met rode smileys genoteerd, want het is niet gelukt. Er ligt nu een 
plan voor ons en natuurlijk hebben we daarnaar heel kritisch gekeken. We willen natuurlijk 
geen avontuur beginnen zoals het avontuur van Spaarnelanden met zijbelading van 
vrachtwagens. Het moet echt wel goed gaan lukken. Belangrijk in het voorstel is dat de 
burgers gaan meewerken. Het gaat om welbegrepen eigenbelang van burgers, want het gaat 
om ons geld. We weten allemaal, dat hoeft geen betoog, dat we met het afval gewoon geld 
kunnen verdienen. Het is dus zaak dat de burgers gaan meewerken. Het risico is behoorlijk 
groot als het niet gaat lukken. De vraag aan de wethouder is dan natuurlijk of hij alles in het 
werk gaat stellen om dat voor elkaar te krijgen en om elk avontuur met Spaarnelanden te 
vermijden, wil ik u meegeven dat wij het eerst gefaseerd proberen. Dat betekent dus niet in 
één keer 40.000 containers kopen, in een loods zetten bij Spaarnelanden en dan maar kijken 
of we ze kwijtraken. Dan zitten we natuurlijk gelijk met de gebakken peren. Ik zou zeggen: 
doe dat ook gefaseerd, liefst in een passende kleur bij de tuinen. Daar zit natuurlijk wel een 
probleem. Ons was beloofd dat overal in de stad restafval ondergronds zou gaan. Dat blijkt 
nu niet het geval te zijn en daar zit voor ons een pijnpunt. Daardoor werden wij verrast. Ook 
de wijkraad was daarvan niet op de hoogte. En dan zit je in sommige wijken met drie 
containers, eentje voor restafval, eentje voor gft en dan komt er hopelijk dus niet zo’n 
blauwe container bij, maar wordt dat op een andere manier opgelost. Ik wil graag uw 
toezegging, dat het echt gefaseerd wordt, dat we geen financieel avontuur aangaan en ook 
niet al die vrachtwagens aanschaffen als het nog niet nodig is. Doet u dat ook maar 
gefaseerd. We hebben natuurlijk dat avontuur al gehad met die zijdelading en die hebben 
we gewoon nooit meer kunnen inzetten. Daarvoor wil ik uw garantie hebben, dat dat niet 
gaat gebeuren. Daar laat ik het nu maar even bij. 
 
De heer AYNAN: Ook gebakken peren moeten volgens mij gescheiden worden 
ingezameld. Wie kan er tegen gescheiden afvalinzameling zijn? Volgens mij niemand en 
dat is ook hier wel duidelijk. Het is goed voor het milieu, het is ook goed voor onze 
portemonnee op de lange termijn. We zullen dan ook akkoord gaan met deze 
kredietverstrekking. Dat is helder en dat hebben we ook in de commissie gezegd. Dus op 
naar de top, mijnheer Visser. We hebben natuurlijk ook kritische kanttekeningen geplaatst 
en in dat licht hebben we de twee wethouders gevraagd, want behalve aandeelhouder zijn 
we ook de enige opdrachtgever, om met een notitie te komen om dit te bespreken. We 
ondersteunen het verzoek van het CDA. Maar we moeten het wel gescheiden houden, het 
functioneren van Spaarnelanden en deze kredietverstrekking. Daarmee gaan we gewoon 
akkoord. 

 
De heer BLOEM: Wij kunnen helaas niet instemmen met de motie voor de DIFTAR. Wij 
zijn er niet voor. Dat de vervuiler betaalt, klinkt heel mooi, maar het levert uiteindelijk op 
dat mensen met een kleine portemonnee hun afval in de buurt storten – buurten die er toch 
al slecht bij liggen. Wij zijn niet bij met de uitwerkingen van het systeem, dus, helaas. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Heeft u bewijzen dat het zo gebeurt? In andere gemeenten 
is het gewoon een succes en daar betalen mensen minder afvalstoffenheffing. U ziet 
volgens mij spoken. 
 
De heer BLOEM: Er zijn verschillende voorbeelden van plaatsen waar DIFTAR is 
ingevoerd en waar dat geleid heeft tot wijken die vervuild raken. Dat hoeft niet per se in de 
wijken zelf te gebeuren, maar het is wel zo dat er zwerfvuil binnen of aan de randen van 
steden, bijvoorbeeld Leeuwarden, is verschenen. Helaas kunnen we er niet mee akkoord 
gaan. Ik ga er graag een keer dieper het debat over in met u. Soms is het beter om te 
wachten. We kunnen gebruikmaken van ervaringen van gemeenten die vooroplopen in 
duurzaam afvalbeheer. Toch maken we ons wel zorgen. De randvoorwaarde dat het geen 
cent meer mag kosten, ligt in de gezamenlijke handen van de mensen die het afval moeten 
scheiden en Spaarnelanden. Dat kan heel goed uitpakken, maar dat kan ook veel slechter 
worden. Net als het afval in de toekomst zijn gemeente en afvalverwerker, Spaarnelanden, 
gescheiden. Op papier dan. Als er geld nodig is, mag de belastingbetaler ervoor opdraaien. 
Recente tegenvallers, en de wethouder zei net dat we niemand een tweede milieuplein 
toewensen, getuigen daarvan. De SP blijft het ook een rare constructie vinden dat 
Spaarnelanden dividend uitbetaalt aan de gemeente en vervolgens geld moet lenen bij de 
bank. Eerst sparen, dan investeren. Nu wordt de bank rijk van de rente. Dat gezegd 
hebbende: we moeten aan de slag met duurzaam afvalbeheer dus we stemmen in met het 
voorstel. We geven hiermee niet alleen de garantie af op Spaarnelanden, maar ook op het 
gedrag van de mensen. Dat moeten we samen goed in de gaten houden en we vragen de 
wethouder dan om regelmatig met voortgangsrapportages te komen zodat we er samen voor 
gaan zorgen dat het echt een succes wordt. 
 
De heer VRUGT: We hebben recent allemaal in het nieuws kunnen volgen hoe sommige 
gemeenten vanwege langlopende contracten uit het verleden juist heel veel geld kwijt zijn 
doordat ze veel gescheiden afval ophalen en daarmee te weinig restafval voor de 
afvalverbrander leveren. Dat is de wereld op zijn kop. Dat is hier niet aan de hand. 
Natuurlijk willen we gescheiden afval. De Actiepartij sluit zich aan bij de kritische woorden 
die her en der over het bedrijf Spaarnelanden vallen. Resultaten uit het verleden bieden 
inderdaad geen garantie op beterschap, maar wij kunnen wel instemmen. Wat mij opvalt, is 
dat dit onderwerp, als ik het goed heb, al drie keer aan de orde is geweest in verschillende 
commissies en hier nu toch weer een soort commissiebehandeling plaatsvindt met veel 
technische vragen van OPH – die vond ik erg goed. Ik zou toch hebben verwacht dat dit 
inmiddels allemaal duidelijk was. Er is kennelijk toch wel iets mis met dit stuk qua 
duidelijkheid. Dat is dan maar zo. 
 
De VOORZITTER: Over die analyse zouden we het nog wel eens kunnen hebben. 
 
De heer BERKHOUT: Duurzaam afvalbeheer, we zouden als GroenLinks geen knip voor 
de neus waard zijn als we dat niet zouden steunen. We hebben dat al eerder ingebracht in 
2009 met het initiatiefvoorstel Duurzaam omgaan met afval. Daarmee kwam een van mijn 
voorgangers al aan en daarin gaven we aan dat er voor Haarlem nog een wereld te winnen 
valt als het gaat om het inzamelingsbeleid van afval. Nu, vijf jaar later, staan we op een 
omslagpunt. We gaan nu eindelijk een soort van infrastructuur aanleggen waarbij we 
stappen zetten om het afval echt duurzaam te scheiden en toe te werken naar een 
afvalscheidingspercentage van 45% in 2016. Dat plan klinkt wellicht niet heel erg 
ambitieus. Dat deel ik met de heer Visser, maar het is in mijn optiek en in die van mijn 
partij wel realistisch en het is vanwege de fasering uitvoerbaar zonder verhoging van de 
afvalstoffenheffing. De noodzakelijke investeringen en garantstelling zoals die door de 
gemeente wordt verleend aan Spaarnelanden is ons duidelijk. Dat dient immers een 
duurzaam doel, houdt de kosten voor Spaarnelanden beperkt en brengt geen 
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noemenswaardig risico voor Haarlem met zich mee, wel in ogenschouw nemend de 
kritische kanttekeningen die hier worden genoemd. Wij zien duurzaam afvalbeheer als een 
noodzakelijke stap voorwaarts, een kleine stap, maar wel een noodzakelijke stap. Vanaf 
2016 zullen we – ik heb een berekening gemaakt – 8% extra afval duurzaam gaan 
verwerken. Dat is 40 kg per Haarlemmer en dat betekent dat we meer dan 600.000 kg niet 
langer verbranden, maar juist verkopen. 
 
De VOORZITTER: U hebt een interruptie van de heer Van Haga. 
 
De heer VAN HAGA: U gaat dus instemmen met die 40.000 bakken, maar bent u het niet 
met de VVD eens dat het veel efficiënter en goedkoper is als we dat ondergronds doen en 
als we allemaal met ons gescheiden afval naar de ondergrondse gescheiden afvalcontainers 
lopen? 
 
De heer BERKHOUT: Als we allemaal nette burgers zijn die het allemaal gescheiden 
inleveren, is dat allemaal prima. Het was echter een van de risico’s die werd genoemd. 
 
De heer VAN HAGA: Hebt u dan niet liever dat we proberen de burgers te motiveren dat te 
doen? 
 
De heer BERKHOUT: De case die er nu ligt, gaan we op deze manier doen. Ik zie de 
afwegingen die zijn gemaakt om het op deze manier te doen. Ik was nog niet klaar met mijn 
bijdrage. Een van de belangrijkste dingen is de vraag hoe je communiceert met burgers dat 
dit een noodzakelijke stap wordt om dit te gaan doen. Daar zit mijn vraag aan de 
wethouder. De communicatie, hoe gaat u die aanpakken? Daarnaast wil ik ingaan op de 
tekst van de ChristenUnie. De heer Visser benoemde dat een motie over DIFTAR wellicht 
nu niet aan de orde is, maar een dergelijke quickscan zou wel tot de mogelijkheden 
behoren. Daarop hoort GroenLinks eigenlijk ook wel graag het antwoord van de wethouder. 
Al met al gaan wij akkoord met de garantstelling en wij steunen dit voorstel als stap naar 
duurzame afvalinzameling. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots steunt dit voorstel ook. Ik kan mij wel vinden in de 
woorden van mevrouw Van Zetten. Wethouder, let op, doe dit in fases, zorg dat we niet al 
die bakken in een keer kopen, want dan komen die misschien samen in de hal te liggen 
waar die bruggen voor het Houtmanpad liggen. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord nu aan de wethouder, mevrouw Sikkema. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik krijg ook al dat beeld van de brug bij het Houtmanpad. Dat is 
inderdaad iets dat we met z’n allen niet meer willen. We gaan het gefaseerd invoeren. 
mevrouw Van Zetten. Ik zal me uw woorden zeer ter harte nemen. Ik kan nu niet overzien 
of het zo in de praktijk werkt, maar ik wil wel toezeggen dat ik het heel belangrijk vind niet 
weer een container vol met spullen te hebben die we vervolgens niet gaan inzetten. In de 
vorige periode heeft de meerderheid van de raad gekozen voor de variant die nu is 
uitgewerkt in deze businesscase, en toen is dus niet gekozen voor DIFTAR. Mijnheer 
Visser, u gaf al aan dat er in de periode daarvoor wel een initiatief toe is genomen. Dat is 
ook vanuit GroenLinks geïnitieerd. U zult dus begrijpen dat ik dat van harte ondersteun. Als 
de meerderheid het niet wil, dan ga je verder uitzoeken hoe je vorm kunt geven aan beter 
gescheiden afval. Dat willen we wel met elkaar. We lopen in Haarlem achter. Laten we nu 
vaart gaan maken. De afgelopen periode is deze businesscase uitgewerkt. Het heeft lang 
geduurd, maar nu ligt er wel iets waar we achter kunnen staan. We hebben ook met elkaar 
gezegd dat we met elkaar gaan voor het belonen van goed gedrag, dus actieve 
communicatie is heel erg belangrijk voor het scheiden van afval en ook positieve 
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stimulering. We maken het mensen dus gemakkelijker hun afval te scheiden. Mijnheer Van 
Haga, ik deel uw ideaal, maar het werkt gewoon niet zo. Je hebt zo veel campagnes waarbij 
mensen de boodschap horen en denken ja, dat moet ik doen, maar ze moeten daadwerkelijk 
hun gedrag aanpassen. Daarom hebben we toch deze extra bakken nodig om mensen 
daadwerkelijk tot dit gedrag te brengen. Om die reden hebben we hiervoor met elkaar 
gekozen. Op basis van de wens van de raad ligt dit voorstel nu voor en is deze businesscase 
uitgewerkt. Als dit plan wordt uitgewerkt, gaan we zeker de ontwikkeling volgen en 
monitoren. We gaan ook kijken of we nu die 45% halen. Ik ga ervan uit dat dat lukt. Als dit 
niet zo is, dan komen we daarmee terug naar u zodat we met elkaar kunnen kijken of er nog 
meer nodig is. Dus ik stel voor dit plan nu eindelijk uit te voeren en te gaan kijken naar het 
resultaat. Daarbij waren twee dingen leidend: het moest budgetneutraal zijn en het mag niet 
leiden tot een hogere afvalstoffenheffing. Daarom wordt het plan dus ook gefaseerd 
ingevoerd. De ChristenUnie noemt de positieve aspecten van DIFTAR, maar het werd ook 
al door de SP genoemd, er kleven ook nadelen aan. U creëert nu een fantastisch beeld, maar 
in andere gemeenten is gebleken dat mensen afval in parken lozen of in de natuur. De 
gemeente Apeldoorn is daarvan een goed voorbeeld. Het vergt dus ook weer extra 
handhaving met alle kosten van dien. Daarnaast blijkt het voor lage inkomensgroepen lastig 
te zijn afval te scheiden en daarmee straffen we dus die groepen. Dat leidt weer tot sociale 
ongelijkheid en volgens mij is de ChristenUnie nu net de partij die dat niet voorstaat. Het is 
ook nog nadelig voor jonge gezinnen, want luiers zijn heel erg zwaar en behoren toch tot 
het restafval. Dat moet u toch aanspreken. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het argument van luiers spreekt mij inderdaad aan, want 
binnenkort hebben we dubbel zo veel luiers. Ook daarover wordt in andere gemeenten al 
nagedacht, om die apart in te zamelen. Dat is een heel groot deel van het afval. Het is de 
helft, want wij doen wel aan afvalscheiding. In elke gemeente is maatwerk gedaan en ik 
hoor nu allemaal verhalen van wat er in andere gemeenten gebeurt, maar er zijn ook 
gemeenten die al tien jaar positieve ervaringen hebben. Niet voor niets hebben 
175 gemeenten in Nederland dit systeem al ingevoerd. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik snap uw punt. Ik wilde alleen aangeven dat u een heel 
rooskleurig beeld schetst, maar er kleven wel degelijk ook nadelen aan. En nogmaals, los 
van de nadelen, de raad heeft voor deze variant gekozen en verzocht die uit te werken. Dat 
doen we nu dus. Laten we nu lekker aan het werk gaan en eindelijk de norm halen die we 
voor ogen hebben om te voorkomen dat we gestraft worden omdat we de norm niet halen. 
Dan nog wat andere punten die werden genoemd. Of wij gaan behoren tot de top 50 van 
gemeenten dan wel de top 10 van grotere steden, ik kan u zeggen: laten we ernaar streven 
om met elkaar die kant op te gaan. Garanderen doe ik dat zeker niet. We liggen gewoon 
achter. Ik hoop wel dat we eindelijk laten zien dat we duurzaamheid echt hoog in het 
vaandel hebben staan. Er waren nog heel veel technische vragen van OPH. Ik moet u eerlijk 
zeggen dat al die getallen mij deden duizelen. Ik heb net doorgekregen betreffende die 
getallen dat het raadsstuk bepalend is. Het is spijtig dat er in de businesscase nog wat 
achterhaalde getallen staan. Meer kan ik daar nu niet van maken. CMS wordt zeker 
toegepast. Dat is het registratiesysteem om duurzaam afvalbeheer te monitoren. Zoals ik 
zei: we willen juist monitoren waartoe dit leidt. Dat moet dus doorgevoerd worden. Dan de 
bakken. De kleur kan ik zeker niet garanderen. Ik heb zelf een achtertuintje zonder 
achterom, dus die bak moet bij mij door het huis. Persoonlijk vind ik het dus ook lastig, 
maar voor het goede doel voor de hele stad heb ik het zeker over. Laten we dat gaan doen. 
U gaf nog aan dat restafval voor 100% ondergronds zou worden ingezameld, maar 
gebleken is dat in sommige wijken de huizen heel groot zijn en de maximale afstand tot de 
ondergrondse bakken is 125 m waarbij het aantal huizen dat daarvan gebruik maakt, totaal 
niet rendeert. Wij willen dat de mensen gaan scheiden en ze moeten het eens zijn met de 
oplossing die wordt voorgesteld. Daarbij wordt maatwerk geleverd, dus dat is iets waarnaar 
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we specifiek kunnen kijken. Wellicht is hiervoor nog een oplossing te vinden. Ik zal uw 
wijkraad erop aanspreken dat die daarop nog een zienswijze kan indienen. Ik denk dat ik 
hiermee het inhoudelijke deel heb behandeld. De heer Cassee doet het andere deel. Ik zie 
wel wat interrupties. 
 
De VOORZITTER: We kunnen even kijken of we een korte tweede termijn doen of 
misschien zijn het allemaal kleine vragen waardoor geen tweede termijn nodig is? Dan 
doen we geen tweede termijn. 
 
De heer VAN HAGA: Dit is gewoon een korte herhaling van mijn vragen. Klopt het, als we 
dit ondergronds gaan doen, dat het om twee bakken keer 6000 euro keer 1000 bestaande 
locaties gaat, dus 12 miljoen euro? Dus die variant zou 12 miljoen euro kosten ten opzichte 
van 3,8 miljoen euro nu. 
 
Wethouder SIKKEMA: Financiën gaat de heer Cassee zo beantwoorden. Die variant heb ik 
gehoord, ja. 
 
De heer VAN HAGA: Dank u. Klopt het dat zowel de rentelasten als de afschrijving op de 
investering van 3,8 miljoen euro worden gedekt door de meeropbrengsten van hogere 
afvalscheiding? 
 
Wethouder SIKKEMA: Vragen over de financiën gaat de heer Cassee zo beantwoorden. 
 
De heer VAN HAGA: Goed. Dan de laatste. De afvalstoffenheffing gaat niet omhoog, maar 
u gaat waarschijnlijk ook niet zeggen dat die omlaaggaat? 
 
Wethouder SIKKEMA: We hebben met elkaar gezegd dat we het gefaseerd gaan invoeren, 
zodat de kosten die we maken, terugverdiend worden voordat we het verder uitrollen. Dus 
in eerste instantie zal de heffing gelijk blijven, maar op termijn gaat die naar omlaag. 
 
De heer SMIT: Ik had meer vragen gesteld, maar ik heb mijn vragenlijstje vrijwillig ter 
hand gesteld aan de ambtelijke ondersteuning, dus ik moet het even uit mijn hoofd doen. Ik 
had ook vragen gesteld over de second opinion, het feit dat het overige afval 3,9 keer meer 
kost voor verwerking dan in vergelijkbare gemeenten. Ik heb daar nog een paar vragen over 
gesteld. De relatie tussen het raadsstuk en de second opinion hebt u niet toegelicht. Daarin 
zitten voor mij heel veel onbeantwoorde vragen die ik in het raadsstuk niet terugvind. Ik 
heb het gevoel dat ik word afgeserveerd door de constatering dat het raadsstuk leidend is. U 
stopt er een businesscase bij met bladzijden vol getallen en zegt dan dat het raadsstuk met 
een klein financieel overzichtje leidend is. Ik heb het gevoel dat hier financieel broddelwerk 
wordt geleverd. 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat is een heldere mening. Ik heb hier nog staan dat qua second 
opinion variant 2c niet bestaat. Dat was dus een fout. U had het over verhoogde kosten door 
OPC’s voor restafval. De getallen zijn op basis van een benchmark met andere gemeenten. 
Dat is de informatie die ik nu kan geven. De andere vragen zijn heel technisch. Dan zou ik 
willen verzoeken die de volgende keer van te voren op te sturen, zodat ik de tijd heb die 
goed te beantwoorden. Dat is nu gewoon te kort dag. 
 
De heer SMIT: Dan blijft dat het raadsstuk getallen noemt die in de businesscase niet terug 
te vinden zijn, en dan blijft het dat in het raadsstuk, dan wel in de businesscase, dan wel in 
een toelichting waarbij die drie stukken aan elkaar gepraat worden, niet wordt ingegaan op 
eigenlijk elke vraagstelling of elke suggestie die in de second opinion wordt gedaan. Dat 
blijft mij verbazen en daarmee blijf ik de financiële onderbouwing van het hele verhaal 
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onvoldoende vinden. Dat betekent ook dat OPH niet voor kan stemmen, omdat de 
financiële basis ontbreekt. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Mooi dat de wethouder ook ambitie heeft om hoger op de 
gemeentetop te komen. De wethouder zei dat ik alleen maar de voordelen noemde, maar ik 
heb ook gezegd dat er eigenlijk wel zorgen zijn waarnaar je moet kijken. Ik heb ook gezegd 
dat er eigenlijk wel oplossingen zijn gevonden. Er zijn 175 gemeenten mee bezig en de 
wethouder zegt het niet te willen doen omdat we in de vorige periode hebben besloten het 
niet te doen. We kunnen echter pas een goede afweging maken als we de feiten hebben. Die 
feiten hebben we nu gewoon niet voor de specifieke Haarlemse situatie. Daarom zou ik de 
wethouder toch willen vragen in te gaan op mijn voorstel om in ieder geval een quick scan 
te doen al was het maar uit voorzorg voor het geval we die 45% niet halen. Dan is het goed 
als we ons huiswerk al hebben gedaan. Ten slotte zou ik de wethouder willen vragen of ze 
bereid is op excursie te gaan naar Nijmegen om daar te bekijken hoe het gaat en te zien hoe 
succesvol het is. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik ben altijd bereid om naar Nijmegen te gaan. Dan kom ik ook 
nog eens de stad uit. Als u het stuk goed hebt gelezen, dan staat er in het stuk zelf dat bij de 
invoering geen prijsprikkelsysteem is overwogen, omdat de meerderheid van de raad dat 
niet wilde. Zo werkt democratie. Als de meerderheid van de raad dat niet wil, dan probeer 
je dat duurzaamheidsdoel te bereiken op een manier waarop dat wel kan en dat voorstel ligt 
nu ter tafel. Daarin staat: indien hiertoe aanleiding is. Dus mochten we zien dat het niet 
werkt en dat we nog meer nodig hebben, dan kan dat. Dus laten we eerst kijken wat dit 
oplevert. We kunnen in een later stadium afwegen om alsnog uw voorstel in te brengen. 
Mijn voorstel is nu te gaan doen wat we met elkaar hebben afgesproken, te kijken wat voor 
effect het heeft en misschien halen we zo wel die 65%. Mochten we met z’n allen merken 
dat het niet snel genoeg gaat of dat het nog beter kan, dan kunnen we daarover in een later 
stadium nog praten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben natuurlijk blij met de beantwoording van de vragen. Ik 
wil één ding wel duidelijk hebben. Ik was op zoek naar cijfers. Hoe snel gaat dat het 
afgelopen jaar? Dan kom je elke keer uit bij summiere verslaglegging in het jaarverslag van 
Spaarnelanden. Ik kom dan in het jaarverslag van 2012 en lees dan waarmee Spaarnelanden 
bezig is geweest. Ik weet via andere bronnen dat er allemaal raamovereenkomsten en 
afspraken zijn gemaakt op VNG-niveau. Niets vind ik daarvan terug en dan is het heel erg 
moeilijk als raadslid te volgen wat er is gebeurd bij Spaarnelanden. Het jaarverslag 2013 
moeten we nog ontvangen. Misschien is dat wel beter, ik denk het eerlijk gezegd niet. Mijn 
verzoek aan het college is, en dat geldt natuurlijk ook voor de heer Cassee want die gaat 
daarover, of wij daarin iets meer tegemoetgekomen kunnen worden door Spaarnelanden. 
Dat scheelt een hoop ergernis en misschien onterecht wantrouwen. 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat nemen we mee, mevrouw Van Zetten. 
 
De heer AYNAN: Ik wil graag een toezegging over de nota die naar de commissie komt. Ik 
heb het in mijn bijdrage aangegeven. We willen twee dingen scheiden, maar we hebben ook 
in de commissie gezegd dat we graag willen dat u met twee nota’s komt over hoe het nu is 
gesteld met Spaarnelanden. 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat zeg ik toe. 
 
Wethouder CASSEE: Ik ook. Alleen een andere. De eerste is aan de heer El Aichi over het 
jaarverslag van Spaarnelanden dat zou moeten worden geagendeerd in de commissie 
Bestuur. Ik ga niet over uw agenda, maar ik zal het u toesturen en dan mag u zelf bepalen of 
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u het wilt agenderen of niet. Volgende week is de aandeelhoudersvergadering waar het 
jaarverslag aan de orde komt. Ik heb goed kennis genomen van de opmerkingen van 
mevrouw Van Zetten, die ik overigens op dit punt deel. Spaarnelanden heeft niets te 
verbergen. Ik heb bij de eerste kennismaking met de directie gemeld dat er niets tegen is om 
het als organisatie zelf aan te geven als er dingen zijn uit het verleden die voor verbetering 
vatbaar zijn. Daarop zal ik volgende week scherp letten. De laatste belangrijke opmerking 
over de financiën van dit project is dat de totale exploitatie van deze investering, dus niet 
alleen de rente maar ook de afschrijving, wordt gedekt door de meeropbrengsten. Dat is een 
belangrijke mededeling voor u. De heer Bloem begint over dividenden en leningen en 
daarin heeft de heer Van Haga natuurlijk gewoon gelijk. Of je het nu dividend noemt, 
afvalstoffenheffing, investering, garantstelling of iets anders, at the end of the day – of vrij 
vertaald want ik mag van de heer Garretsen geen Engelse termen gebruiken – aan het eind 
van de dag, een wel heel vrije vertaling – komt het erop neer dat degene die het afval aan de 
rand van de stoep zet, de inwoner van Haarlem, betaalt – wat we ook doen. Als we een 
garantstelling geven op een lening, scheelt dat 60.000 euro per jaar voor de exploitatie van 
dit project, dus het scheelt de Haarlemse inwoner 60.000 euro. Dat moeten we wel verdelen 
met 157.000 mensen. Het kan toch leuk aantikken. Dus hoe je het noemt, noem je het. De 
suggestie om eerst te sparen voordat je het kunt uitgeven, is een belangwekkende, maar als 
je geld reserveert vanuit de exploitatie van Spaarnelanden, betekent het dat je dat eerst uit 
de afvalstoffenheffing hebt gehaald. Als Haarlemmer heb je het dus toch betaald. Dus 
rekent u zich nu niet rijk, kijk wat de slimste manier is om te exploiteren en dat is in dit 
geval met de garantie van de gemeente Haarlem op deze lening. Dat scheelt gewoon 3%; tel 
uit je winst. 
 
De heer BLOEM: Ik dank beide wethouders voor de beantwoording. Misschien ben ik een 
beetje simpel, maar ik vind het toch wel rondpomperij en ik begrijp dat er in deze raad geen 
meerderheid voor is, maar al dit rondpompen van geld via dividend en garant staan, 
misschien wordt het toch een keer tijd om een brede discussie te voeren over het 
terugdraaien van de verzelfstandiging van Spaarnelanden. 
 
De VOORZITTER: U kunt het altijd agenderen. We gaan nu stemmen over dit voorstel. Is 
er iemand die daarover nog een stemverklaring wil afleggen? Wie steunt het voorstel? Dat 
is de raad met uitzondering van OPH en daarmee is het raadsstuk vastgesteld. 
 
 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

 
De VOORZITTER: Dan hebben we nog twee moties vreemd – aan het eind van de dag. 
Een is aangekondigd door de VVD over de Bakenessergracht. 

 
De heer VAN HAGA: In het kader van nieuwe kansen, nieuwe prijzen, met een heel frisse, 
nieuwe wethouder die waarschijnlijk opgaat voor de beste wethouder van dit jaar, dachten 
we dat we het nog maar een keer moesten proberen. Drie GroenLinks-wethouders op rij die 
oude lindebomen willen gaan kappen terwijl dat niet nodig is, dat kan toch niet waar zijn. 
We hebben een rapport laten maken voor 5000 euro. Het was een mooie motie. Ik weet niet 
meer wie die had ingediend, maar we hebben die met zijn allen gesteund. Dat rapport van 
IBA is goed en heel nuttig. Er komen drie varianten aan bod. De conclusie is natuurlijk 
dubieus, maar alle drie de varianten zijn mogelijk. En dan word ik natuurlijk wel een beetje 
cynisch, de opdrachtgever bepaalt, want die betaalt, dus uiteindelijk wordt geconcludeerd 
wat het vorige college wilde. De hoop is natuurlijk dat het nieuwe college in casu mevrouw 
Sikkema er nog eens met een frisse blik naar wil kijken, want het kan toch niet zo zijn dat 
de meest voordelige, de meest groene optie wordt weggestemd. Daarom dient de VVD 
samen met Trots en de Actiepartij de volgende motie in. Wat hier mooi aan is, is dat 
Vrienden van de Bakenes hierbij al jaren actief betrokken zijn. Die hebben zelf een 
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ingenieursbureau ingeschakeld, die hebben zelf een variant aangedragen. In ieder geval 
hebben de Vrienden van de Bakenes dat gewoon goed gedaan en dat is ook precies wat we 
van de burger willen. Fantastisch. Het is goedkoper, de bomen blijven behouden. De 
levensduur van 50 jaar bij de ABT-variant en 80 jaar bij de nulvariant, als ingenieur vind ik 
dat te ronde getallen. Dat is compleet arbitrair en iedereen kan dat een andere kant op 
redeneren. De ABT-variant is 400.000 euro goedkoper, de bomen hoeven niet te worden 
gekapt en er loopt een procedure bij de Raad van State. Wij dragen het college op om de 
kade van de Bakenessergracht te renoveren in lijn met de ABT-variant. 
 
Motie ‘Bakenessergracht – Samen doen!?’ 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen, op donderdag 28 mei 2014, 
constaterende dat: 

 de Stichting Vrienden van de Bakenes al jaren actief betrokken is bij de renovatie van 
de kademuur van de Bakenessegracht; 

 de Stichting Vrienden van de Bakenes zelf een variant heeft aangedragen (de ABT-
variant) die de voorkeur heeft van de bewoners boven de nulvariant van de gemeente; 

 de conclusie van het IBA (Ingenieurs Bureau Amsterdam) weliswaar positiever uitvalt 
voor de nulvariant maar geenszins de ABT-variant afwijst; 

 
overwegende dat: 

 de levensduur 50 jaar bedraagt bij de ABT-variant en 80 jaar bij de nulvariant – dit is 

echter een zeer grove schatting en dient derhalve genuanceerd te worden. Beide 

varianten hebben een lange levensduur; 

 de ABT-variant bijna 400.000 euro goedkoper is dan de nulvariant van de gemeente; 

 bij toepassing van de ABT-variant de lindebomen niet hoeven te worden gekapt; 

 de kade op dit moment niet gerenoveerd kan worden omdat er een procedure loopt bij 

de Raad van State die gericht is tegen de nulvariant; 

 
besluit het college op te dragen: 
de kade van de Bakenessergracht te renoveren in lijn met de ABT-variant. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik wil daarover iets zeggen. In de eerste plaats hebben we bedacht dat 
we in afwachting zijn van de uitspraak van de Raad van State. Ik weet niet zo goed wat de 
bedoeling is van de motie die hier nu wordt aangeboden. Ik dacht dat we daarover een 
afspraak hadden gemaakt. 
 
De VOORZITTER: Elk raadslid kan altijd een ander raadslid om een uitspraak vragen 
ongeacht een eerdere afspraak hier. 
 
De heer VAN HAGA: We hebben dat hier inderdaad afgesproken, maar dat gaat over de 
procedurele kwestie met betrekking tot de bouwvergunning. Dus alleen de aanbesteding 
wordt opgeschort. Maar dit is politiek. 
 
Mevrouw HUYSSE: Mag ik daarover nog iets zeggen? U refereerde aan het samen doen 
van de gemeenteraad rond dit traject. Wij zijn als GroenLinks ook reuzeblij geweest dat 
bewoners van de Bakenessergracht zo actief betrokken zijn geweest bij de renovatie van de 
kademuren. We zijn er als commissie en als raad ook actief bij betrokken geweest de 
afgelopen periode om te komen tot een verstandig en objectief oordeel. Alle informatie 
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hebben we ter harte genomen. We zijn bij de mensen op bezoek geweest, we hebben daar 
gekeken, we hebben met hen gesproken over de diverse varianten. Ik denk ook dat de 
stelling dat het goedkoper wordt, betrekkelijk is. Wie zal het zeggen? Uiteindelijk is er 
natuurlijk begroot op de beheer- en onderhoudformule dat er een bepaalde levensduur 
vastzit aan zo’n zaak. Ik weet niet of de stellingname in deze motie overeenkomt met een 
reële aanname dat het goedkoper is. Ik wil er de komende tijd over nadenken wat dat als 
gevolg heeft voor de kosten. 
 
De heer AYNAN: Ik heb een ordevoorstel gericht aan de heer Van Haga. We hebben 
vorige week in de commissie hierover gesproken en we hebben toen met zijn allen de 
afspraak gemaakt de uitspraak van de Raad van State af te wachten. Iedereen zou een pas 
op de plaats maken, inclusief het college. We zouden niet tot aanbesteding overgaan. 
Volgens mij is dat een prima afspraak en ik wil u eigenlijk vragen de motie aan te houden 
dan wel in te trekken. Wie weet verschaft de hoogste bestuursrechter ons wel nieuwe 
inzichten. 
 
De VOORZITTER: Dat is een vraag aan u, mijnheer Van Haga, of u de motie wilt 
intrekken. Ik vermoed van niet. 
 
De heer VAN HAGA: Ik wil graag heel even schorsen. 
 
De VOORZITTER: We maken eerst even het rondje af. Zijn er nog anderen die willen 
spreken? 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan wil ik daarover ook wel iets zeggen in aansluiting op de 
woorden van de heer Aynan. Ons verzoek zou ook zijn om het nog even uit te stellen. We 
hebben binnen één jaar drie wethouders gehad. We hebben nu net een nieuwe wethouder. 
Ik vind dat de wethouder zich even in deze zaak moet kunnen verdiepen, juist omdat in het 
coalitieprogramma nu staat dat we die actieve burgers in de stad waarderen. In dat licht zou 
ik daar zeker nog een keer naar kijken, als ik het college was. We hebben ook een nieuwe 
commissie en daarin zitten veel nieuwe mensen. Mevrouw Huysse begint over iets wat in 
het verleden is gebeurd. Sommige mensen hebben geen idee. Het is ook aan iedereen om 
zich in deze zaak in te werken. Er is heel intensief met de bewoners van de 
Bakenessergracht overlegd door verschillende mensen, ook door mensen die nu weg zijn. 
Dat lijken me genoeg redenen om hierover nog een keer in de commissie te spreken. Ik 
verzoek de drie partijen die de motie hebben ingediend die toch nog even aan te houden. 
 
De VOORZITTER: Goed, dus het verzoek wordt ondersteund. 
 
De heer BLOEM: Ik ben een van die nieuwe raadsleden die het genoegen heeft in dit 
dossier te mogen duiken. Ik moet eerlijk bekennen, hoe meer de SP leerde over dit dossier, 
hoe meer ze geneigd is mee te gaan met de variant die de bewoners voorstellen. Overhaast 
een beslissing nemen is eigenlijk nooit een goed idee. Ik weet dat hierover al heel veel is 
gesproken. Van beide kanten wordt er nu heel snel naar een besluitpunt toegewerkt. Ik denk 
dat dat heel snel gaat vallen. Wij zouden willen meegaan met de meerderheid en we 
verzoeken de motie aan te houden en de wethouder te houden aan de toezegging geen 
onherroepelijke stappen te nemen. Ik kijk uit naar een technische discussie zoals ik al eerder 
heb voorgesteld. Het initiatief van de bewoners verdient het om goed overwogen te worden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De ChristenUnie sluit zich aan bij de vraag van de PvdA 
en D66 om de motie uit te stellen. We hebben twijfels bij de motie. Als je kijkt naar hoe het 
proces is verlopen los van de inhoud, verdient dit geen schoonheidsprijs. Juist als je kijkt 
naar het coalitieprogramma over communicatie, dan moet je bij een second opinion de 
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bewoners daar zo veel mogelijk bij betrekken zodat er niet weer een discussie gaat ontstaan 
over het rapport. Dat levert een rapportenoorlog op. Wij hebben toch het idee dat dat hier 
niet helemaal goed gegaan is. We zijn benieuwd naar de ideeën van de wethouder hoe we in 
de toekomst dit soort processen goed kunnen doen. Als er een second opinion komt, bij wat 
voor casus dan ook, zijn we benieuwd naar de manier waarop we de mensen erbij gaan 
betrekken. Anders krijgen we inderdaad een rapportenoorlog en dan leg ik eerlijk gezegd 
liever de keuze bij de Raad van State. 
 
De VOORZITTER: Goed. U hoorde het al, mijnheer Van Haga, dat u breed gevraagd 
wordt deze motie niet in stemming te brengen. U kunt het natuurlijk wel doen, maar dan 
wordt u weggestemd. U bent natuurlijk vooral pragmatisch. 
 
De heer VAN HAGA: Kan ik even één minuut met mijn mede-indieners overleggen? 
 
De VOORZITTER: U denkt dat u één minuut nodig heeft? Goed. 
 
De heer VAN HAGA: De mening van de raad is overweldigend en het is mooi om te horen 
dat iedereen toch nog een opening ziet om hier nog eens goed naar te kijken. We hopen dat 
ook de wethouder dit signaal meeneemt en we houden de motie voorlopig even aan tot de 
uitspraak van de Raad van State. 
 
De VOORZITTER: Prima, dank u wel. Dan is er nog een motie over de Verspronckweg 
van Trots. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Op de dag dat de raad bij de schoolbesturen zat, zat ik 
eigenlijk bij de jaarvergadering van het Kleverpark en daar kwamen verschillende 
onderwerpen aan de orde. Bij één onderwerp deden alle bewoners flink mee in de discussie 
en dat ging over de veiligheid van de Verspronckweg. Sommige mensen konden uit eigen 
waarneming vertellen dat er daar nog steeds ongelukken gebeuren, aanrijdingen, onder 
andere bij de ingang van Karwei. Toen ging de discussie verder en toen stelde de voorzitter 
de volgende onderwerpen vast en hij zei dat er een verkeersaudit werd gehouden op het 
noordelijke deel van de Verspronckweg. Ik zat erbij en ik keek ernaar en toen dacht ik dat 
het toch handig zou zijn als die verkeersaudit die toch al plaatsvindt, uitgebreid zou worden 
naar het zuidelijke deel en dat daar met de wijkraad gepraat wordt over wat die waarneemt. 
Op die manier zouden we kunnen kijken wat daar precies speelt en of daar suggesties zijn 
over hoe het veiliger kan. Bewoners kwamen zelf al met suggesties die niet veel kosten, dus 
daar hoeft geen probleem te liggen. Dus zouden we die verkeersaudit niet iets kunnen 
uitbreiden naar het zuidelijke deel om te bewoners gerust te stellen en om gehoor te geven 
aan het verzoek om het daar veiliger te maken. 
 
Motie Verkeersaudit Verspronckweg: een versnelling veiliger 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op woensdag 28 mei 2014 
constaterende: 

 dat er momenteel een verkeersaudit gehouden wordt op het noordelijke deel van de 
Verspronckweg; 

 dat aanrijdingen (zonder letsel) waar verkeersdeelnemers gezamenlijk uitkomen, door 
het wisselen van schadeformulieren, geen betrokkenheid van hulpdiensten meer 
vergen en dus niet formeel geregistreerd worden; 
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overwegende: 

 dat door deze nieuwe registratieaanpak een vertekenend beeld kan ontstaan qua 
verkeersveiligheid; er zijn meer (bijna-)ongelukken en aanrijdingen dan er 
geregistreerd worden; 

 dat veel bewoners uit de omgeving van de Verspronckweg tijdens de jaarvergadering 
Wijkraad Kleverpark meerdere gevaarlijke situaties en ook daadwerkelijke 
ongelukken hebben zien plaatsvinden, meer speciaal maar niet beperkt tot de in- en 
uitgang van Karwei; 

 dat de gemeenteraad veel waarde hecht aan de veiligheid van haar bewoners en 
participatie door buurten, bewoners en wijkraden toejuicht; 

 
draagt het college op: 
In samenspraak met de omwonenden de huidige verkeersaudit iets uit te breiden en zo 
ook het door de buurt vastgestelde gevaarlijkste punt op het zuidelijke deel van de 
Verspronckweg mee te nemen en indien er daadwerkelijk sprake is van een gevaarlijke 
situatie maatregelen te treffen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Misschien is het handig eerst even te horen wat de wethouder ervan 
vindt en daarna anderen de gelegenheid te geven te reageren. 
 
Wethouder SIKKEMA: Goed dat u dit hier heeft ingebracht. Het is altijd goed als 
raadsleden en wijkraden signalen oppikken en hier inbrengen. Verkeersveiligheid is best 
een zwaar instrument en daarmee zijn ook best kosten gemoeid. Het beschikbare 
onderzoeksbudget is niet toereikend om verschillende audits te doen. U vraagt het een 
beetje uit te breiden, er is er al een. Er zit een bocht tussen, het zijn echt twee totaal 
verschillende locaties, dus het komt echt neer op twee verschillende onderzoeken. Uw 
voorstel dat wij vanuit de gemeente met de wijkraad en omwonenden gaan praten, lijkt ons 
beter dan gelijk een zwaar instrument in te zetten. We kunnen spreken over wat precies de 
problemen zijn en wat we kunnen doen om dit op te lossen. Laten we het op die manier 
proberen. Mocht dat aanleiding geven om alsnog een audit te doen, dan zou dat kunnen, 
maar we willen proberen om in het gesprek te kijken wat de knelpunten zijn en wat we 
daarmee kunnen doen. Om aan te sluiten op wat de heer Visser net zei, nu die motie er toch 
is, maak ik even gebruik van het feit dat er een eerste bijeenkomst is geweest voor die 
veiligheidsaudit Verspronckweg-Noord. De wijkraad was hierbij aanwezig en ook de 
mijnheer wiens vrouw destijds is overleden. Tijdens die audit wordt met hem afgestemd 
hoe de onderzoeksvraag precies vormgegeven wordt. We willen u ook laten zien dat het 
goed kan gaan. Bij die bijeenkomst was ook de wijkraad aanwezig en die heeft zelf die 
koppeling nog niet gemaakt, dat hij het ook aan elkaar wilde knopen. Mijn voorstel is dus 
om deze motie af te raden met de toezegging dat we in gesprek gaan met de betrokkenen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik vergat nog te zeggen dat ook ik vermoed dat deze 
wethouder de beste wethouder van het jaar gaat worden, maar ik ben nog nooit zo blij 
geweest met een afwijzing van een motie – ook al betekent het soms dat een motie die 
wordt aangenomen helemaal niet wordt uitgevoerd. Ik denk dat dit meer kans maakt. Ik 
wist niet dat een audit zo duur was. Het leek mij een kwestie van even langslopen. Dat 
wordt nu eigenlijk toegezegd, dus volgens mij kunnen de bewoners heel blij zijn. 
 
De VOORZITTER: Dan wordt die motie dus ook ingetrokken. 
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10. INGEKOMEN STUKKEN 
 
De VOORZITTER: Dan hebben we nog een paar andere zaken op de agenda. Wil iemand 
iets zeggen over de ingekomen stukken? 
 
De heer BRANDER: Ik zou graag het stuk Wetsmarkt en overheid willen agenderen in de 
commissie Samenleving. 
 
De heer VRUGT: Ook ter agendering. Ik zou graag mede namens de SP de beantwoording 
van de vragen over de Hof van Egmond in de commissie Ontwikkeling willen agenderen. 
Die beantwoording roept toch wat extra vragen bij ons op. 
 
De heer GARRETSEN: Wij ondersteunen het verzoek van de heer Vrugt volledig. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Bij de ingekomen stukken zit de brief van de heer Verhoef en 
het stuk waarover ik voortijdig een motie heb geschreven, over vrijwilligers die het heel 
moeilijk krijgen. 
 
De VOORZITTER: Ik begrijp het niet. Moet er iets geagendeerd worden? O, dat is al 
gebeurd. Prima. 
 
11. SLUITING 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen onderwerpen meer zijn om te bespreken. Ik 
wens u morgen een goede Hemelvaart(sdag). Tot de volgende keer. [21.05 uur] 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 
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