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 Voorzitter: de heer B.B. Schneiders 
Griffier:  mevrouw J. Spier 
Wethouders:  de heer E.P. Cassee, de heer J.C. van der Hoek, mevrouw 

J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema en de heer M. Snoek 
 
Aanwezig zijn 39 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks 
Haarlem), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de 
heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA), mevrouw I.C. Crul (Actiepartij), 
mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), 
de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer B. Gün (GroenLinks 
Haarlem), de heer W. van Haga (VVD), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks 
Haarlem), de heer E. de Iongh (D66), de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw J. van 
Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij 
Haarlem), de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van 
Loenen (PvdA), de heer G. Nederbragt (D66), mevrouw S. Özogul (SP), mevrouw 
M. Pippel (D66), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), 
mevrouw A. Ramsodit (PvdA), de heer M.J.A.E. van Rijssenbeek (D66), mevrouw 
M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit 
(OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer 
F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA), de heer J. Vrugt (Actiepartij) en 
mevrouw L.C. van Zetten (D66) 
 
Afwezig: 
 
 OPENING EN VASTSTELLEN AGENDA 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. De vergadering is geopend. 
Terwijl Haarlem en de rest van Nederland verder feest, beginnen wij hier met de derde 
helft. We hopen dat het net zo enerverend zal zijn als de voetbalwedstrijden die we tot op 
heden hebben gezien. We gaan de kadernota behandelen en daarmee zijn we tot 
donderdagmiddag bezig. We gaan nu beginnen met de eerste ronde van de gemeenteraad, 
waarbij de fractie van de VVD de spits afbijt. 
 
1. KADERNOTA 2014 
 
De heer DE JONG: De afgelopen jaren mocht ik altijd als achtste spreken en nu als 
eerste. Dat heeft het voordeel dat iedereen heel fris en wakker is. Dat is fijn. 
Er stond een heel mooi artikel zaterdag in het Haarlems Dagblad geschreven door 
mevrouw Molducci waarin de heer Fritz en ik samen de degens mochten kruisen. 
Mijnheer Fritz, u bent best wel fotogeniek. We stonden er allebei goed op, alhoewel de 
achtergrond vrij lelijk was en ik moest van de journaliste vragen wie het ooit gewaagd 
had een sporthal midden in de stad te bouwen. Wij hebben de degens gekruist over de 
kadernota. De politieke verschillen kwamen duidelijk naar voren. Over een ding waren 
we het wel eens en dat stond niet in het stuk. Dat was dat de PvdA en de VVD de 
afgelopen jaren eigenlijk prima hebben samengewerkt. We waren het er ook over eens dat 
de stad er beter bij ligt dan acht jaar geleden. Dat is belangrijk en daarop is de VVD trots. 
Daarop hebben wij ook verkiezingscampagne gevoerd. Op deze wijze gaan we ook de 
prestaties van het nieuwe college en de nieuwe coalitie beoordelen. Gaan we nu met z’n 
allen vooruit, een stapje in een mooie, liberale toekomst, of gaan we de regressie in en 
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start het conservatieve denken en komt er stilstand – alhoewel er met een goed 
conservatief natuurlijk helemaal niets mis is? 
De kadernota. Ik ga verschillende onderwerpen behandelen. Het eindoordeel geef ik pas 
in de tweede termijn. Ik ga beginnen met de financiën. Deze kadernota stelt: Het college 
stelt in de inleiding dat ‘in deze kadernota het coalitieprogramma en de financiële basis 
hiervan nauwgezet worden uitgewerkt voor de jaren 2014-2019’. Niets is minder waar. 
Ik ga gewoon wat dingen noemen die mij opvallen in deze kadernota. Met veel bombarie 
kondigt deze coalitie een reserve sociaal domein aan, een prestatie van jewelste, maar zo 
gemakkelijk is het niet, want het recept is vrij simpel. Je neemt een reserve WWB, je 
neemt een reserve WMO, je neemt het onderwijsachterstandenbeleid, gooit het op een 
hoop, plundert de algemene reserve en voilà, je hebt de reserve sociaal domein. Dat is 
niet inventief, niet creatief, maar dat is omlabelen. Prima, u hebt uw reserve sociaal 
domein. Dat is in ongeveer een paar minuten geregeld. Dan punt 2. De begroting moet 
jaarlijks 2 miljoen euro opleveren, een begrotingsoverschot, eigenlijk een financieel 
overschot om de schuld extra terug te brengen. Dat gaat niet lukken. Deze begrotingspost, 
het vrije geld dat je moet zien te realiseren, is het eerste slachtoffer van de 
onvermijdelijke tegenvallers die gaan komen: een berap die tegenvalt, toestanden die je 
onderweg gaat aantreffen. Graag van de wethouder van Financiën een toezegging dat u 
bij elk p&c-document documenteert in hoeverre wij die schuldreductie echt 
daadwerkelijk bereiken. Laat ik het zo zeggen, bij de jaarstukken. 
 
Mevrouw PIPPEL: U zegt dat die 2,5 miljoen euro zo weg is. Nu leef ik toch in de 
veronderstelling dat het moment dat je die 2,5 miljoen euro in je begroting opneemt, dat 
dat de meest zekere manier is om af te lossen op je schuld. Hoeveel zekerder wilt u het 
hebben, mijnheer De Jong? 
 
De heer DE JONG: Ik kom dadelijk bij de flinterdunne dekking van deze 
coalitiebegroting en dan zal ik aantonen dat dit het eerste slachtoffer is van alles wat mis 
kan gaan. 
De begroting heeft sowieso nog nadelen. Er liggen oude taakstellingen van 35 miljoen 
euro van de vorige coalitie die nog moeten worden ingevuld. Die zijn niet ingevuld en 
daarvoor moeten andere maatregelen bedacht worden. En dan vindt de VVD toch dat de 
twee kleine coalitiepartijen van het handgeld zijn voorzien: 1 miljoen euro voor 
GroenLinks en het CDA om de komende jaren uit te geven. De berap staat op 2 miljoen 
euro negatief. Er wordt bezuinigd door de nieuwe coalitie. In de eerste plaats wordt er 
bezuinigd op de holle woorden van het CDA: sociale veiligheid en integrale handhaving. 
Alle raadsleden die hier langer dan een paar maanden zitten, weten dat de heer Snoek de 
vorige periode voortdurend vroeg om lijstjes of de handhaving wel eerlijk verdeeld was 
over de stad. Nog een Excelsheet. Krijgt het centrum niet te veel en krijgt Schalkwijk niet 
te weinig? Het zal allemaal wel, dus, hupsakee, weg ermee. 150.000 euro weg. Voor de 
VVD daarentegen is veiligheid en handhaving een kerntaak van de overheid. Daarop 
bezuinigen wij niet, daar moet eerder geld bij. Wij kiezen wel voor leefbare wijken en 
veilig over straat. Tot zover het CDA. Nog een tegenvaller die met veiligheid te maken 
heeft is de Veiligheidsregio Kennemerland. Er staat een taakstelling van de vorige 
coalitie. Er moet flink bezuinigd worden, maar je kunt er gif op innemen dat die 
taakstelling niet gehaald gaat worden. Ik heb begrepen dat alleen Haarlem en Beverwijk 
in de gemeenschappelijke regeling nog wat zouden willen bezuinigen, maar de rest 
eigenlijk niet meer en dan ben je vrij kansloos. Misschien leuk als de burgemeester 
daarop wat kan elaboreren hoe hij dat denkt te behalen. Wij denken dat hij dat niet haalt. 
Dat geldt in feite ook voor de vrijwillige brandweer in Haarlem-Oost. 
 
De heer VRUGT: Niet om flauw te doen, mijnheer De Jong, we zitten gezellig samen in 
de oppositie, maar u zegt het zelf al: die taakstelling op de VRK is uit uw collegeperiode, 
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de coalitie waarvan u deel uitmaakte. Kennelijk zegt u nu dat dat achteraf gezien 
kennelijk niet haalbaar was, maar dat verwijt u nu dit college. Dat vind ik vrij wonderlijk. 
 
De heer DE JONG: Daarop wil ik wel even reageren. We zitten inderdaad samen in de 
oppositie, maar u bent toch een beetje een gedoogpartner van dit college. U hebt bij de 
installatie gezegd dat uw handtekening hieronder kan staan. Op dat moment bent u voor 
mij gedoogpartner en toen wist ik ook dat het goed was dat mijn handtekening er niet 
onder stond. Het is inderdaad een taakstelling van het vorige college en daar zat de VVD 
in. Wat toen haalbaar leek, is nu gewoon niet haalbaar. We hebben te dealen met de 
werkelijkheid zoals die zich voordoet. Dit is dus een van die tegenvallers die mevrouw 
Pippel even was vergeten en die dadelijk ten koste gaat van die andere begrotingsposten 
Wat niet haalbaar is, is niet haalbaar. Als je alleen met Beverwijk wil strijden voor een 
grote bezuiniging op de VRK, gaat dat niet lukken. Daarin moet je gewoon eerlijk zijn. 
Dat gaat niet door en dat moet je dan anders dekken. 
 
De heer VRUGT: Dat geldt dan toch ook voor de voorspellingen die u net doet over 
bijvoorbeeld die 2,5 miljoen euro? 
 
De heer DE JONG: Wat ik zeg, die taakstelling bij de VRK ga je niet halen. Dat geld 
moet ergens vandaan komen. Het eerste slachtoffer daarvan is het geld dat je wilt 
vrijspelen voor de schuldreductie. Dat is mijn voorspelling. 
 
De heer FRITZ: Ik heb helemaal niets toe te voegen aan datgene wat de heer Vrugt heeft 
gezegd. 
 
De heer DE JONG: Dan had ik u bijna hetzelfde antwoord kunnen geven, behalve dat u 
natuurlijk geen gedoogpartner bent. U bent nog iets meer verantwoordelijk voor dit 
verhaal.  
Een belangrijk bijdrage aan de begroting is de beruchte ‘plus’ van D66. Daarover straks 
meer bij het onderwerp vastgoed. Grote contracten. Deze kadernota gaat echt heel 
nauwgezet omrekenen wat is gezegd in het coalitieakkoord. Op grote contracten gaat deze 
coalitie 1,5 miljoen euro bezuinigen. Ik lees in de kadernota: grote contracten. Punt. Het zal 
wel Spaarnelanden zijn. Vestzak, broekzak, niet nauwgezet, niet uitgewerkt. We gaan het 
zien. Als je het bij Spaarnelanden wilt halen, is dat een wensdroom. Dan de precario. 
Precario is een mooi iets. Daarvan heeft de heer Fritz in de vorige coalitie altijd dankbaar 
gebruik gemaakt. De bedoeling daarvan was de schuld te reduceren. Dit is altijd 
weggevallen in tegenvallers. Dat zal deze periode niet anders zijn. Alleen waagt deze 
coalitie het om ook daarop een plusje te gooien. We gaan het zien. Kan de wethouder 
aangeven hoe lang hij denkt nog over de precario-inkomsten te beschikken? Voorzitter, dit 
is wat het college bedoelt met een nauwgezette uitwerking van het coalitieakkoord, 
waarmee de VVD al niet zo veel kon. Van dit coalitieakkoord had je ook niet veel anders 
kunnen maken. Is dit nu de introductie van een nieuwe bestuursstijl? We houden het 
gewoon lekker vaag, we doen wat minder aan participatie terwijl iedereen de mond vol 
heeft van oren en ogen in de stad. Je kunt fietsen wat je wilt in de binnenstad, fietsen naar je 
werk – ik las al een interview met mevrouw Langenacker – maar ja, de wijkraden zijn nu al 
een beetje boos. Zij zijn niet de ogen en oren van de Haarlemmers. 
Visie, wij willen visie. Hierin staat geen visie, mijnheer de wethouder van Financiën. Ik heb 
drie vragen. Hoe solide vindt u de bezuinigingsvoorstellen? Hoe solide vindt u de 
meerjarenraming? En kunt u met dit stuk überhaupt uit de voeten? En nu ga ik het opnemen 
voor de wethouder van Financiën. De afgelopen jaren heeft de VVD de wethouder van 
Financiën geleverd en daarop is ze trots. Een aantal partijen echter, en toch hier weer het 
CDA voorop, maar soms ook andere partijen als ze een beetje bang waren, riepen dan 
meteen: u levert de wethouder Financiën. U bent verantwoordelijk. Het is allemaal uw 
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schuld. Er was niemand die daarop een beter antwoord had dan de heer Mooij, maar de 
VVD gaat niet oppositie voeren zoals het CDA dat deed. Dat vonden wij niet echt 
inspirerend. De verantwoordelijkheid voor de financiën en de verantwoordelijkheid voor de 
boterzachte bezuinigingsmaatregelen en de verantwoordelijkheid voor het wensenpakket 
dat er ligt, mag wel wat breder gedragen worden door drie wethouders. De wethouders die 
eerst hebben onderhandeld over het coalitieakkoord en vervolgens op het pluche zijn gaan 
zitten. Wat de VVD betreft bent u voor de hele periode op elk moment aansprakelijk voor 
de financiën van deze stad en het zal u niet lukken u te verschuilen in een hoekje van het 
college, want de schijnwerpers van de VVD zullen u vinden. En die schijnwerpers zijn heel 
groot.  
Voorzitter, ik ga in op enkele inhoudelijke zaken en dan begin ik met het aanspreken van 
mijn democratische vrienden aan de overkant, de heer Spijkerman bijvoorbeeld. In alle 
grote steden waar D66 in het college zit, en dat zijn er nogal wat, worden voorgenomen 
bezuinigingen op cultuur in rap tempo teruggedraaid. D66 weet, net als de VVD, dat 
cultuur belangrijk is. Cultuur voor Haarlem is extra belangrijk, want het is onze kip met de 
gouden eieren. Ook hier was volgens mij één partij behalve Sociaal Lokaal die we niet 
terugzien, die graag wilde bezuinigen op cultuur, en dat was wederom het CDA. Wij willen 
niet verder bezuinigen op het Frans Halsmuseum. Wij willen helemaal niet bezuinigen op 
de musea. Wij willen eigenlijk een hart onder de riem steken van de musea in Haarlem en 
daarom komen wij met de motie Haarlem Cultuurstad. Wij roepen hiermee het college en 
de coalitie op om de bezuinigingen op de musea ongedaan te maken en dit te dekken uit het 
handgeld dat GroenLinks en het CDA is gegeven. 
 
Motie Haarlem Cultuurstad 
 
De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014,  
overwegende dat: 

 Haarlem een cultuurstad bij uitstek is; 

 de positieve bijdrage van onze musea aan de economie van onze stad van levensbelang 
is; 

 een museum als het Frans Halsmuseum wereldwijd bekend is; 
 
tevens constaterende dat: 

 het college van plan is 300.000 euro te bezuinigen op de Haarlemse musea; 

 de cultuursector al voldoende heeft meebetaald aan Haarlemse en rijksbezuinigingen; 

 ook andere steden erkennen dat cultuur bijdraagt aan welzijn, levendigheid en economie 
en daarom niet verder bezuinigen op deze sector; 

 
verzoekt het college van burgemeester en wethouders om: 

 de voorgenomen bezuinigingen op cultuur te schrappen; 

 de hiermee samenhangende bezuiniging op te vangen door te snijden in de post ‘nieuw 
beleid’ van 1 miljoen euro. 
 

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw PIPPEL: Nog even terugkomen op cultuur voordat u doorgaat op sport en 
waarschijnlijk naar het CDA gaat kijken. Bedoelt u met het terugdraaien van de 
bezuinigingen op cultuur de bezuinigingen die oplopen tot 300.000 euro die wij nu in het 
coalitieakkoord hebben of ook het terugdraaien van de bezuinigingen die we met elkaar in 
de vorige periode hebben afgesproken? Tot 2018 hebben we in de vorige periode ook al 
forse bezuinigingen in de boeken gezet. Dat vonden we allebei pijnlijk, maar daarvoor 
bent u als VVD medeverantwoordelijk. 
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De heer DE JONG: Zowel u als ik hebben bij de verkiezingscampagne gezegd: genoeg is 
genoeg. Van cultuur hoeft geen cent meer af. Dat weet u nog? 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik wel. 
 
De heer DE JONG: U doet wat anders. Haarlem cultuurstad, het zou mooi zijn als u het 
voorbeeld volgt van uw vrienden in de grote stad, in Amsterdam. Die kunnen soms heel 
goede dingen doen. Dan de auto. Laat ik het gewoon auto noemen in plaats van 
mobiliteit. Oud-fractievoorzitter van GroenLinks, mevrouw Hofmans, maakte zich in 
krappe tijden zorgen dat de ‘stad op slot zou gaan’. Er moest toch geld overblijven om te 
investeren. Dat vonden wij ook. Er moet geld overblijven om te investeren. Het is een 
beetje schrijnend om te zien dat de opvolger van mevrouw Hofmans, mevrouw Sikkema 
in het college, de stad nu echt op slot gaat gooien.  
 
De heer F. VISSER: Ik zat te wachten. Ik hoorde u allemaal terechte kritiek op de 
kadernota leveren. Ik dacht nog dat ik mijn bijdrage wat korter kon maken. Bedankt. 
Maar ik zit te wachten op waarop u gaat bezuinigen. Ik wilde even wachten tot na dat 
cultuurblokje en toen hoorde ik u zeggen dat u niet wilt bezuinigen op cultuur. Dan is 
mijn grote vraag – want u staat voor een solide begroting – waarop u wel gaat bezuinigen. 
Ik verwacht van u een rijtje van ten minste drie voorstellen. Komt u maar op. 
 
De heer DE JONG: Daarin hebt u gelijk. U hebt recht op het rijtje. Ik heb hier het hele 
pakket aan maatregelen liggen. Wij kiezen inderdaad anders. Die motie, heel specifiek, 
die dekken we binnen de begroting van de coalitie. Maar we maken wel andere keuzes. 
Wij bezuinigen niet op veiligheid, niet op handhaving, we willen wel blijven investeren 
in mobiliteit. U zult bij ons een bezuiniging zien op het hele welzijnsdomein. Daar zitten 
de grote zaken wel in en dan komen we een heel eind.  
 
De heer F. VISSER: Kunt u dat concretiseren, zodat wij een beeld hebben? 
 
De heer DE JONG: Ik zou bijvoorbeeld alle subsidies graag willen doorlichten op 
effectiviteit in het hele sociale domein. Echt alles. Overigens komen we bij het 
takenpakket van het college van 20 miljoen euro uit op 10 miljoen euro voor een 
bezuiniging. Ik kan u het lijstje geven als u dat wilt. 
 
De heer FRITZ: Dat lijstje kennen we allemaal. Compliment voor de VVD. We hebben 
dat afgelopen zaterdag kunnen lezen. We hebben het ook in de verkiezingscampagne 
kunnen horen. De VVD wil bezuinigen op sociaal beleid, op welzijn, op zorg, op 
werkgelegenheid, op alle dingen die deze stad nog een beetje sociaal houden. Dan ben ik 
ontzettend blij dat u dit keer niet in het college zit zodat we dat een keer niet voor elkaar 
krijgen.  
 
De heer DE JONG: Ik vind het grappig dat u het hebt over bezuinigen op 
werkgelegenheid. Hoe bezuinig je op werkgelegenheid? Het is de primaire taak van de 
wethouder van Economische Zaken om bedrijven in deze stad te houden en de afgelopen 
jaren zien we eerder een exodus van bedrijven uit deze stad en we zien de 
werkgelegenheid en de arbeidsplaatsen in Haarlem juist teruglopen onder de wethouders 
van Economische Zaken. Dat is toch eigenlijk wel jammer. 
 
De heer FRITZ: Wat de VVD bijvoorbeeld had willen doen? We moeten straks de 
Participatiewet uitvoeren. We hebben in de campagne gehoord dat u daarvoor minder wilt 
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uitgeven dan wij. Wij zijn blij dat wij daarop niet bezuinigen. U zegt dat het vorige 
college bedrijven de stad heeft uitgejaagd. Is dat nu acht jaar VVD-beleid? 
 
De heer DE JONG: Er ligt een rapport van de Rekenkamercommissie over het aantal 
arbeidsplaatsen in Haarlem. Dat liegt er niet om. Wij hebben daarover vragen gesteld. Er 
zijn bedrijven uit deze stad vertrokken. Het aantal arbeidsplaatsen in deze stad 
vermindert. Haarlemmers werken misschien wel meer, maar ze werken niet in Haarlem. 
Ze moeten naar Haarlemmermeer, naar Sloterdijk, naar Amsterdam. Dat vinden wij triest. 
Wij vinden dat in Haarlem ook gewerkt moet kunnen worden. 
 
De heer FRITZ: Het is de heer De Jong misschien ontgaan dat er een crisis gaande is. 
Inderdaad, er zijn de afgelopen jaren arbeidsplaatsen verdwenen, maar wat hebben we 
gezien en wat werd twee weken geleden nog eens bevestigd door de Atlas voor 
gemeenten? In Haarlem is dat relatief het minst. Onze bevolking is nog het meest aan het 
werk. Onze werkloosheid is relatief laag. Dat hebben we samen voor elkaar gekregen, dus 
wees er maar trots op. 
 
De heer DE JONG: Het is toch doodzonde als een bedrijf naar 10 km verder verhuist en 
arbeidsplaatsen meeneemt? Houd het in Haarlem. U strijdt toch ook voor 
werkgelegenheid in Haarlem? 
 
De heer FRITZ: Ik strijd voor banen in Haarlem. Of bedrijven dat hier doen of 3 km over 
de grens, dan vind ik dat jammer, maar dan ben ik wel blij dat wij zo’n beetje de laagste 
werkloosheid van het land hebben. 
 
De heer DE JONG: Dan constateren wij dat de PvdA het prima vindt als bedrijven de stad 
verlaten. 
 
De heer FRITZ: Dat zei ik niet. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik bleef even haken op hoe u op het sociale domein zou willen 
bezuinigen. Wat u zegt is dat u alle subsidies graag wilt doorlichten om te kijken of 
daarop een bezuiniging mogelijk is. Nu hoorde ik een poosje geleden in uw betoog dat 
waar wij zeiden dat we 1,5 miljoen euro op grote contracten denken te besparen, u dat 
afdoet als een gekke maatregel. Doet u nu niet precies hetzelfde in uw voorstellen maar 
dan alleen in het sociale domein? 
 
De heer DE JONG: Helemaal niet. Wijst u maar de grote contracten aan waarom het gaat. 
 
Mevrouw PIPPEL: Volgens mij hebben we als gemeente enorm veel grote contracten. Ik 
denk aan een stadsadvocaat, aan raamcontracten. Het kan ook over Spaarnelanden gaan. 
Als we daaraan minder geld uitgeven, hebben we daar allemaal baat bij. 
 
De heer DE JONG: Hebt u enig idee hoeveel daar is te halen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Nee, op dit moment nog niet. Daarom staat het ook nog niet in de 
kadernota.  
 
De heer DE JONG: Precies. In andere steden doen ze het ook. In vind het flinterdun. 
 
Mevrouw PIPPEL: Maar hoe flinterdun is dan uw voorstel om die subsidies onder de loep 
te nemen en wat denkt u daar dan te gaan halen? 
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De heer DE JONG: Ik denk dat D66 dat eigenlijk ook wel graag zou willen. 
 
De heer VRUGT: Bezuinigingen gaan halen bij welzijn en bij subsidies, daarover hebt u 
het. Ik dacht eerlijk gezegd dat we de afgelopen paar jaar rond die subsidiesystematiek en 
alle stukken en nota’s die we daarover voorbij hebben zien komen daaraan al heel veel 
aandacht hebben besteed. Ik heb de VVD eigenlijk niets anders horen zeggen dan dat ze 
dat een goed verhaal vindt. That’s it. U hebt die kans dus, dat wat u wilt en wat wij niet 
zouden willen, laten lopen de afgelopen jaren, terwijl u zelf in het college zat. Ik begrijp 
niet zo goed dat u hierover nu begint, terwijl juist dat een onderwerp is waaraan we de 
afgelopen vier jaar heel veel aandacht hebben besteed. 
 
De heer DE JONG: Dat vind ik ook een heel belangrijk onderwerp. Terecht dat u het 
aanreikt. Ik maak me een beetje zorgen dat het college anders gaat denken. De afgelopen 
jaren is de omslag gemaakt van weg van subsidies en van instellingen naar het 
subsidiëren van producten en van de maatschappelijke effecten die je wilt bereiken. 
Politiek verschilt uw en mijn partij erover dat het hele sociale domein en welzijnsbeleid 
met een tandje minder kunnen. Dat vindt de VVD daadwerkelijk. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik heb een aanvullende vraag aan de heer De Jong. Hoeveel zou u 
eigenlijk willen bezuinigen op die subsidies voor het sociaal domein? 10 miljoen euro? 
 
De heer DE JONG: Nee, geen 10 miljoen. 1,2 miljoen euro. 
Voorzitter, ik had het over de auto. De auto staat momenteel stil. Dat klopt, er is geen 
nieuw beleid op mobiliteit, geen frisse ideeën, geen verbeteringen in de doorstroming, 
helemaal niets. De autobezitter in Haarlem krijgt helemaal niets op een ding na: een forse 
rekening. We hebben eerst die vermaledijde Parkeervisie gehad waarbij we terecht trots, 
tegen hebben gestemd. Nu krijgen ze weer een rekening, want in de tweede fase worden de 
parkeertarieven opnieuw verhoogd. Kan mevrouw Sikkema aangeven wat deze totale keuze 
van nietsdoen betekent voor de door de provincie voor ons gereserveerde gelden om de 
doorstroming in Haarlem-Oost te verbeteren? Gaan wij weer een dief zijn van onze eigen 
portemonnee? Daarnaast iets anders belangwekkends. Het vergunningensysteem voor de 
Haarlemmers gaat er waarschijnlijk aan. Het wordt omgezet in fiscaal parkeren. Dat leidt 
tot een hogere parkeerdruk in de wijken waar nu een vergunningenstelsel is. Je kunt de auto 
niet weigeren. Daarmee zullen de mensen wel blij zijn. Nee dus, dikke ellende. En, 
mevrouw Schopman, dan moet ik nu de heer Boer bijvallen. Er was een kleine polemiek in 
de verkiezingscampagne die u hebt geleid over de bezoekersschijf. Ik heb die zelf ook en ik 
maak er dankbaar gebruik van. Het staat gewoon weer in de kadernota. Het geheel 
afschaffen van de bezoekersschijf is voor dit college nog steeds een reële optie.  
 
Mevrouw SCHOPMAN: Mag ik daarop even kort reageren? Ik weet niet of u het verschil 
kent tussen papier en digitaal, maar ik schat in van wel. Dan schaffen wij de bezoekersschijf 
absoluut niet af. Het ging om het bezoekersparkeren. Dat was de onzin die de heer Boer 
vertelde. Niemand zou zijn bezoek meer kunnen laten komen. Wij hebben altijd gezegd dat 
dat gewoon moest blijven. Of dat nu digitaal of papier is, mijnheer De Jong, dan moet u 
toch echt even goed de stukken lezen. 
 
De heer DE JONG: Wij lezen uw stukken echt heel anders. Hoe wij het lezen is dat de 
bezoekersschijf er gewoon aan gaat.  
 
De heer FRITZ: Dan toch even: waar leest u dan nu? Dan kunnen we het daarover straks 
ook even hebben. Wij hebben dat niet gelezen. Zou u in uw tweede termijn dan kunnen 
aangeven waar precies u dat leest? 
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De heer DE JONG: Dat lezen we gewoon in de kadernota. Ik zal het in de tweede termijn 
aangeven, misschien eerder als de heer Boer het me influistert. 
Ook onderhoud staat onder druk. Een van de dingen die bereikt is in de afgelopen jaren is 
dat onderhoud. Er is ongelooflijk geïnvesteerd in onderhoud, nota bene door GroenLinks-
wethouder Van Doorn en later doorgezet door wethouder Mulder. Nu zien we dat er al 
onttrokken wordt aan de bestemmingsreserve Beheer voor de toekomst – door de vorige 
coalitie, door onder andere de VVD in het leven geroepen. Daaraan wordt onttrokken en 
dat betekent minder sparen voor de toekomst. We weten waarom we minder sparen voor 
de toekomst, omdat we wisten dat het achterstallig onderhoud weer ging oplopen. 
Mevrouw Sikkema, kunt u ons verzekeren, en verzekeren is meer dan uw best doen, dat 
deze stad na uw ambtsperiode niet een grotere hoeveelheid achterstallig onderhoud heeft 
dan we nu hebben? Verder gaat de kwaliteit van de openbare ruimte omlaag. Bepaalde 
zaken moeten goedkoper. Dat heeft wat ons betreft een negatieve impact op de openbare 
ruimte. Wij zien dat deze coalitie voor verloedering kiest en wij doen dat niet. Daarom 
komt de VVD met de motie Geen verloedering van de openbare ruimte. 
 
Motie Geen verloedering van de openbare ruimte 
 
De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014,  
overwegende dat: 

 in september 2006 de gemeenteraad het beleidskader Openbare Ruimte heeft 
vastgesteld waarin het opstellen van handboeken voor de inrichting van de openbare 
ruimte (HIOR) is opgenomen; 

 deze handboeken medebepalend zijn voor het efficiënt en toekomstgericht kunnen 
besteden van onderhoudsgelden en het wegwerken van onderhoudsachterstanden; 

 de kadernota 2014 diverse bezuinigingen bevat op het gebied van het onderhoud van 
de openbare ruimte, waaronder een bezuiniging op straatmeubilair, waaronder de 
vervanging van bankjes, prullenbakken, paaltjes et cetera; 

 
tevens constaterende dat: 

 deze bezuiniging direct impact heeft op de kwaliteit van de openbare ruimte. De 
kwaliteit verslechtert en verloedert. Zo’n maatregel is niet duurzaam, niet efficiënt en 
vergroot (het gevoel van) de onveiligheid; 

 deze bezuiniging in tegenspraak is met alle HIOR’s; 

 er de laatste tijd al meerdere signalen vanuit onder andere wijkraden zijn 
binnengekomen over de verslechterende staat van de openbare ruimte in Haarlem; 

 deze kadernota voor 2015 extra geld reserveert, ruim 1 miljoen euro per jaar voor 
Duurzaamheid & Groen en Sport & Veiligheid; 

 
verzoekt het college van burgemeester en wethouders om: 

 de bezuiniging straatmeubilair, waaronder het vervangen van bankjes, prullenbakken 
en paaltjes et cetera voor het bedrag van 200.000 euro ongedaan te maken en dit te 
dekken uit de nieuwe reserves voor Duurzaamheid & Groen (100.000 euro) en Sport 
& Veiligheid (100.000 euro) omdat dit daar direct een bijdrage aan levert; 

 het jarenlange door de raad ingezette succesvolle beleid van de HIOR’s door te zetten. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Dan kom ik bij het sociaal domein. De VVD heeft onlangs al aandacht gevraagd, per 
motie, om te kunnen spreken over cijfers. Dat is niet gelukt. Mevrouw Langenacker heeft 
toegezegd de cijfers na het reces aan de raad te leveren. Dan kunnen we bespreken 
waarover we het nu precies hebben. Het is jammer dat we het daar nu niet over kunnen 
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hebben. We bespreken de kadernota, we stellen kaders, en nu ontbreekt het kaders stellen 
bij het sociaal domein een beetje. Er ligt natuurlijk wel een belangrijk kader: Samen voor 
elkaar. De VVD is daar en groot fan van en de ontwikkelingen daarin zal de VVD 
nauwgezet volgen en ook ondersteunen. Mevrouw Langenacker heeft in haar interview 
gezegd – en dat is weliswaar geen kadernota, maar u bent ambtsdrager en wat u in de 
krant zegt, ga ik hier gewoon gebruiken – het belangrijk te vinden dat haar portefeuille 
economie is gekoppeld aan sociale zaken. Gaat u nu ook echt registreren en hoe gaat u 
ons duidelijk maken of en hoeveel mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt u aan 
werk gaat helpen de komende jaren? We hadden net opnieuw een twistgesprek tussen de 
heer Fritz en mij. Dat rapport van de Rekenkamercommissie ligt er toch echt. Er 
vertrekken bedrijven uit Haarlem. Er vertrekken arbeidsplaatsen uit Haarlem. Hoe gaat u 
bedrijven verleiden om toch vooral hier te blijven en hoe gaat u laten zien dat Haarlem 
niet alleen een leuke winkelstad is waar je prima naar musea kunt gaan, maar waar je ook 
prima kunt werken? Werken is belangrijk. Dat werk belangrijk is, komt ook tot 
uitdrukking in 3D. In de Waarderpolder is sinds kort een groep ondernemers samen met 
de overheid en onderwijspartners bezig met de 3D MakerZone. De VVD vindt dat deze 
organisatie een steuntje in de rug nodig heeft en ze wil daarvoor een kleine subsidie 
beschikbaar stellen: 12.500 euro voor de belettering op hun regionaal centrum. Daarvoor 
komen we ook met een motie. Daardoor gaan bedrijven natuurlijk niet beter floreren en er 
komen geen arbeidsplaatsen door bij, maar wij willen laten zien dat we dat een 
belangrijke economische ontwikkeling vinden. Die motie heet Zet regionaal 
KennisCentrum voor 3D-printen in de Waarderpolder op de kaart. 
 
Motie Zet regionaal KennisCentrum voor 3D-printen in de Waarderpolder op de kaart 
 
De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
overwegende dat: 

 onder de naam MAAK/3DMakerzone aan de Oudeweg een regionaal KennisCentrum 
komt voor maakbedrijven die zich met 3D-printen bezig gaan houden. Hiermee wordt 
een volgende stap gezet in het opbouwen en clusteren van kennis rondom 3D-printen 
om daarmee de maakindustrie en innovatie in de Metropoolregio Amsterdam te 
stimuleren en te faciliteren; 

 dit Haarlem de kans biedt om een positie te verwerven op het gebied van de 
veelbelovende nieuwe productietechniek 3D printing; 

 in Haarlem (onder andere Industrie Kring Haarlem), Velsen en Amsterdam 
(Westpoort) bedrijven, onderwijs, overheid en andere partners de handen 
ineengeslagen hebben om dit plan vorm te geven; 

 deze ontwikkeling een belangrijke kans biedt voor de werkgelegenheid in Haarlem, 
maar ook kansen op het gebied van ondersteunen van onderwijs en onderzoek en het 
stimuleren van kennisuitwisseling en innovatie; 

 
tevens constaterende dat: 

 in deze opstartfase het van groot belang is voor Haarlem om deze positie in de regio te 
claimen; 

 dat het zichtbaar zijn van dit regionaal KennisCentrum letterlijk en figuurlijk van 
groot belang is in deze fase en dat steun hiervoor nu wordt gevraagd; 

 bij de afdeling Economie & Cultuur het budget Economisch Programmamanagement 
bestaat dat in 2014 neerkomt op 220.000 euro. Daarin is geld gelabeld voor innovatie; 
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verzoekt het college van burgemeester en wethouders om: 
 

 binnen het gelabelde geld voor innovatie het bedrag van 12.500 euro beschikbaar te 
stellen om de belettering van dit regionaal KennisCentrum mogelijk te maken. Zo 
draagt Haarlem voor 50% bij aan dit gedeelte van een volwaardig regionaal 
KennisCentrum. 
 

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw HUYSSE: Het verbaast me even dat de VVD die zo heel erg voor 
ondernemerschap is, voor een goed initiatief dat eigenlijk al behoorlijk aan de gang is, 
nog geld wil reserveren. Kan de heer De Jong dat misschien uitleggen? 
 
De heer DE JONG: Het is precies het argument. Wij willen de ondernemer graag een 
steuntje in de rug geven. Wij denken dat het een mooi goed is om die mensen te helpen 
het nog beter op de kaart te zetten. Het gaat om werk. Ik probeerde net te vertellen dat er 
uit Haarlem banen verdwijnen. Als dit kan helpen om het bedrijf een steuntje in de rug te 
geven, leidt het misschien tot meer werk. Dat lijkt me een uitstekende ontwikkeling. Ik 
denk toch dat GroenLinks onze motie wel steunt. 
 
De heer FRITZ: Als ik u goed begrijp wilt u 12.000 euro uitgeven aan een subsidie voor 
letters op een bedrijfspand. Even om het in perspectief te plaatsen, zou u nog een keer 
willen herhalen hoeveel u op de subsidies in het sociaal domein zou willen bezuinigen? 
 
De heer DE JONG: Dat kunt u op de band terugluisteren. 
 
De heer FRITZ: Ik zou het nu toch graag nog even horen om de verhouding te zien. 
 
De heer DE JONG: Ik begrijp uw punt niet, maar kennelijk vindt u het heel belangrijk. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik heb het opgeschreven hoor. Het ging om 1,2 miljoen euro, 
mijnheer De Jong. 
 
De heer DE JONG: Ik vind het prima dat een lid van de coalitie hard aan het werk is.  
 
De heer FRITZ: Dat is dus ongeveer honderd keer zoveel. 
 
De heer VAN DRIEL: Dat noemen ze rentmeesterschap, mijnheer De Jong! 
 
De heer DE JONG: Wat lees je van het CDA-bijdragen in het coalitieakkoord? In plaats 
van duurzaam solide lees je rentmeesterschap. Tegenwoordig hebben we een wethouder 
Volksgezondheid *. Dat * staat voor inclusief meeuwenoverlast. 
Voorzitter, vastgoed. Dan gaan we over de plus van mevrouw Pippel spreken. De plus 
van mevrouw Pippel is dat we vastgoed nog beter gaan verkopen voor een nog hogere 
prijs en al dat geld en nog meer dat we verdienen, daar gingen we belangrijke dingen van 
doen. Het is belangrijk voor de financiële soliditeit van de stad. We hebben de heer Van 
Haga wat panden op een rij laten zetten. Hoe goed hebben we het nu de afgelopen vier 
jaar gedaan? Twee panden. Iedereen kent nog wel het pand Prinsenbolwerk 3, een 
rijksmonument van 1000 m

2
, voor een habbekrats van 600.000 euro verkwanseld. Dat is 

ongeveer 600 euro per vierkante meter. Ander voorbeeld: Zijlsingel, 4 miljoen euro. 
7800 m

2
, een vierkantemeterprijs van 500 euro en ik heb me laten vertellen dat je voor dat 

soort bedragen niet eens een garagebox kunt kopen in de Waarderpolder. Dat is de plus 
van mevrouw Pippel. 
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Dat vind ik dus tafelzilver verkwanselen. We weten dat van de panden die we in Haarlem 
verkopen de eerste 2,5 miljoen euro bestemd is om het achterstallig onderhoud aan ons 
eigen gemeentelijk vastgoed weg te werken. Nog zo’n kwestie achterstallig onderhoud. 
Kan wethouder Cassee aangeven hoe hij dat gaat doen? Kan de wethouder überhaupt wat 
zeggen over de plus van mevrouw Pippel?  
 
Mevrouw PIPPEL: Over die afspraak hebben we vorige week of twee weken geleden ook 
al een debat gevoerd, over hoe het dan zit met die afspraak dat we ons eigen vastgoed 
gaan onderhouden. Die afspraak staat. Vervolgens gaat het niet om het tafelzilver 
verkwanselen. Zo noemt u dat. Het gaat over niet-strategisch vastgoed dat we willen 
verkopen. Dat is volgens mij een afspraak die al jaren staat, ook in het college waarin u 
zat. We hebben natuurlijk een periode gehad waarin het slecht ging. We hopen dat het 
aantrekt, maar volgens ons is het heel goed mogelijk dat plusje van mevrouw Pippel 
erbovenop te doen. 
 
De heer DE JONG: Nou ja, een plusje, u praat over een stevige plus. Die is heel 
belangrijk voor de dekking van uw begroting. Dit is precies waarmee ik mijn betoog 
begon. Ook dit gaan we wel weer zien. We dealen er wel mee als het eerste pand in de 
verkoop gaat. Het is bij de Zijlsingel, vrij actueel, toch al weer niet gelukt. 
Dan toch nog even de vastgoedadministratie. We hebben het er al kort over gehad. Het 
gaat om 450 panden die in een Excelsheet op orde moeten zijn. Dan ben je 4,5 jaar 
wethouder vastgoed. Dan is het wel eens mooi geweest. De accountant was duidelijk in 
zijn verslag. De vastgoedadministratie is nog steeds niet op orde. Dat kan zo niet langer. 
Wij komen met de motie Vastgoed eenmaal, andermaal onder controle, laatste keer. De 
einddatum is 2 oktober 2014. 4,5 jaar in functie, 450 panden. Dat moet gewoon goed zijn. 
 
Motie Gemeentelijk vastgoed: eenmaal, andermaal, onder controle, laatste keer. 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014,  
constaterende dat: 

 de accountant in het verslag over de jaarrekening 2013 opmerkt dat de 
vastgoedadministratie nog steeds niet in orde is; 

 
overwegende dat: 

 op 9 november 2012 de aangehechte motie is aangenomen waarin gesteld werd dat de 
vastgoedadministratie op 6 december 2012 op orde moest zijn; 

 op 13 december 2012 de wethouder heeft gesteld tijdens een presentatie dat dit 
inderdaad het geval was; 

 dit in tegenspraak is met de conclusie van de accountant; 
 
besluit: 

 het college op te dragen om uiterlijk 2 oktober 2014 de commissie Ontwikkeling 
overtuigend te informeren dat de administratie van het gemeentelijk vastgoed in al zijn 
verschillende facetten op orde is en dat de inkomsten en lasten nauwkeurig bekend 
zijn en correct worden geadministreerd. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Ik ga afronden. Ik ben echt nog nooit zo lang aan het woord geweest. Nu denkt iedereen 
dat ik mijn eindoordeel ga geven, maar dat is niet zo. Dat bewaar ik voor de tweede 
termijn. Dan ga ik pas echt zeggen wat ik van het stuk vind. Ik heb vandaag wat 
technische dingen aangeraakt. Ik zal een klein stukje van mijn eindoordeel alvast geven. 
Eigenlijk weet helemaal niemand waar deze kadernota nou heen moet en dat is ook niet 



   

 

23 juni 2014 12  
 
 
 
 
 

zo verbijsterend, want eigenlijk wist ook niemand waar het coalitieakkoord nu echt heen 
moest. Het is visieloos en tandeloos. Er ligt geen visie, geen toekomstvisie voor deze stad 
aan ten grondslag. De VVD heeft wel een visie. Wij kiezen voor veiligheid, voor goede 
bereikbaarheid, voor een goed onderhouden stad. De VVD kiest voor goede zorg die ook 
nog betaalbaar is. Deze coalitie kiest niet. Deze coalitie heeft geen idee. Deze coalitie ziet 
het allemaal wel gebeuren. Daar kan niet veel goeds uit voortkomen. Ik dank u voor het 
luisteren naar deze eerste termijn.  
 
De heer FRITZ: U hebt het vooral gehad over allemaal andere partijen en u stelt uw 
oordeel uit tot de tweede termijn. Daar ben ik dan wel heel nieuwsgierig naar. Ik wil toch 
wel graag over één ding nu al uw oordeel. Deze coalitie bezuinigt meer dan in het VVD-
verkiezingsprogramma staat en het is gelukt de ozb niet te verhogen, uw belangrijkste 
campagnethema. Dat is de VVD acht jaar lang met uw wethouder Financiën niet gelukt. 
Wat is nu uw oordeel daarover? 
 
De heer DE JONG: Mijn oordeel is vrij simpel. Het gaat niet om de hoeveelheid 
bezuinigingen, het gaat om de kwaliteit van de bezuinigingen en die is hier niet. Die ligt 
hier gewoon niet. Ik heb een paar grote posten gepakt die u gewoon helemaal niet gaat 
realiseren. U hebt enorme gaten in uw begroting. Dat is de kwaliteit van uw 
bezuinigingen. En voor de ozb geldt dat de VVD de kleinste partij was in een coalitie met 
vier partijen. U was toen ook nog veel groter en sterker dan u nu bent. Wij zijn tevreden 
met wat de coalitie gaat doen over het verhogen van de ozb met de inflatie. In onze 
verkiezingscampagne hadden we iets sterker ingezet, namelijk de ozb bevriezen op een 
iets ouder prijspeil wat overigens financieel-deugdelijk best te onderbouwen was. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was uw eerste termijn. Dan gaan we nu naar 
mevrouw Pippel. 
 
Mevrouw PIPPEL: Mensen zijn de loze beloften en het gedoe meer dan zat. Dat zijn de 
woorden van onze grote roerganger Alexander Pechtold tijdens het D66-congres een paar 
jaar geleden. Maar het klopt. Mensen zijn de loze beloften en het gedoe inderdaad meer 
dan zat. Politiek en onze inwoners lijken soms wel met de rug naar elkaar te staan. Maar 
wij kunnen niet zonder onze inwoners en voor onze inwoners geldt dat ze afhankelijk zijn 
van onze gemeente. Van deze afhankelijkheid moeten wij ons hier in deze zaal bewust 
zijn en hiernaar moeten we handelen. Tegelijkertijd zien we dat er iets gaande is in 
Nederland, in Haarlem. Onze inwoners nemen die afhankelijkheid niet meer voor lief en 
slaan op vele manieren de handen ineen. Bewoners van de Burgwal die de bomen aan het 
onderhouden zijn. Bewonersbedrijf Leidsebuurt, waar een plek voor de buurt wordt 
gecreëerd om samen te komen, om te werken en kennis te delen. En de wijk 
Heiliglanden-de Kamp, waarin dit voorjaar een grote groep enthousiastelingen de handen 
uit de mouwen steekt om hun wijk op te zomeren, zoals ze dat noemen. Dit zijn 
voorbeelden van wat wij als D66 de eigen kracht van mensen noemen. Maar dit vraagt 
iets anders van ons, van onze raad, van het college en van het ambtelijk apparaat. Het 
vraagt dat de overheid zich tussen mensen opstelt en niet boven mensen. Het vraagt dat 
de overheid moet veranderen van een allesbepalend orgaan naar een ondersteunende en 
luisterende organisatie. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een ijzersterk begin van D66, geen loze beloftes meer. 
Daarmee kan ik helemaal akkoord gaan. Dan heb ik wel een technische vraag. De tekst 
die in het coalitieakkoord staat, zijn dat beloftes of is dat gewoon tekst? 
 
Mevrouw PIPPEL: Het zijn de kaders en het zijn de uitgangspunten zoals wij als vier 
partijen de komende vier jaar de stad zien en de stad willen besturen. 
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De heer VAN DEN RAADT: Uitgangspunten dus. Dus dat zijn niet die loze beloftes die 
we straks meemaken. Alles wat u daar in het stuk schrijft, daaraan kunnen wij u niet 
houden? 
 
Mevrouw PIPPEL: Zeker wel. Dat zijn de zaken die wij gaan doen de komende jaren.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Oké, dus u belooft dat u gaat doen wat in het 
coalitieakkoord staat? We kunnen u daar dus aan houden. Prima. 
 
Mevrouw PIPPEL: Uiteraard. Anders had onze handtekening daar niet onder gestaan. 
 
De heer F. VISSER: Daarop voortbordurend, er staat ook 2,5 miljoen euro schuldreductie 
per jaar in. Kunnen we u daaraan ook houden? Dus concreet: als we de schuldreductie 
niet halen, dan komt u onmiddellijk met aanvullende bezuinigingen, zodat u het alsnog 
haalt. Desnoods het jaar daarna. En dan ook de rente die we verliezen, compenseren. Dat 
we u echt keihard kunnen houden aan die 2,5 miljoen euro. Aan het eind van deze 
coalitieperiode hebt u elk jaar 2,5 miljoen euro bezuinigd. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ja, daar kunt u ons aan houden. Als u het coalitieakkoord goed 
gelezen hebt, staan daarin ook financiële kaders. Die financiële kaders zeggen dat we het 
niet uit de reserves putten, niet uit de begroting putten, maar als het tegenvalt, dan gaan 
we aanvullende bezuinigingen met elkaar vaststellen. Dus ja, daaraan kunt u ons houden. 
Dat is een afspraak waarvoor wij hard gevochten hebben om dat op die manier stevig in 
het programma te krijgen. 
 
De heer F. VISSER: Heeft deze kadernota dan niet de haalbaarheid van één dag? Heel 
veel bezuinigingen zijn gewoon discutabel. Kunt u niet beter nu alvast gaan herschrijven? 
Hebt u al een groslijst van aanvullende bezuinigingen? Regeren is toch vooruitzien. 
 
Mevrouw PIPPEL: De inkt van het coalitieakkoord en van de kadernota is amper droog 
en u weet net zo goed als wij dat het gaat om een begroting en dat je zeker in de 
onderhandelingen je best doet om te kijken hoe je een zo gedegen mogelijk en een zo 
gebalanceerd mogelijk akkoord kunt sluiten. Wij staan hiervoor. Dit is wat bij beogen te 
doen. Als u mij vraagt te garanderen dat in de wereld niets gaat veranderen vanaf de dag 
van vandaag, dan kan ik dat natuurlijk niet. Dat zou u ook niet kunnen. 
 
De heer VAN HAGA: U begint natuurlijk zoals altijd heel aardig en lief en dat kennen 
we ook wel van D66. U gaat luisteren naar de mensen in de stad en u noemt dat 
opzomeren. We hebben verschillende onderwerpen nu langs gehad waarbij juist D66 
helemaal niet zo goed luisterde naar de mensen in de stad. Ik noem de Amsterdamse 
buurt, ik noem de Bakenessergracht, ik noem Land-in-Zicht. Wat gaat u in de komende 
periode doen om deze mensen op te zomeren? 
 
Mevrouw PIPPEL: Het blijkt dat u het initiatief van de wijk Heiligenlanden - de Kamp 
niet kent, want dat is geen term die wij hebben verzonnen. Zo noemt die wijk dat zelf. 
Die bewoners gaan ieder voorjaar enthousiast met elkaar de handen uit de mouwen steken 
en dat noemen zij opzomeren. Ik heb het niet verzonnen. 
 
De VOORZITTER: Opzomeren heet het en dat is ooit bedacht in Utrecht. U noemt het 
iets nieuws, maar het is iets wat al heel lang bestaat. Er zijn heel veel wijken die door de 
jaren heen zelf het heft in handen nemen. 
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Mevrouw PIPPEL: Als het gaat om luisteren naar mensen, dan is er verschil tussen doen 
wat mensen zeggen en naar mensen luisteren en daar je oordeel over geven. Het is niet zo 
dat u vraagt en wij draaien. We gaan met mensen praten. Dat doen we de afgelopen jaren 
ook en u hebt dat in het vorige college ook gezien. Volgens mij is dat iets waarin we al 
heel ver zijn en wat we nog verder moeten ontwikkelen. 
 
De heer VAN HAGA: Daarin heeft u gelijk. In het begin was het credo van D66 ook 
transparantie, inspraak en participatie op het moment dat het er nog toe doet. Inmiddels is 
het een beetje zo – en dat zegt u nu heel duidelijk – dat inspraak hebben niet betekent dat 
u gelijk hebt. Integendeel. 
 
Mevrouw PIPPEL: Dat is nooit anders geweest. Je gaat met mensen spreken, er zijn 
visies van de stad. Zoveel mensen, zoveel wensen. Je haalt al die informatie op en 
vervolgens zijn wij hier in de gemeenteraad gekozen om daarover een besluit te nemen. 
Gelukkig maar, want wij zitten hier in deze gemeenteraad om het algemeen belang te 
beoordelen. Dus al die belangen van al die inwoners en al die bedrijven en al die andere 
partijen in de stad horen we en daarover nemen we vervolgens in deze raad een besluit. 
Dat zullen we niet anders doen dan we dat de afgelopen jaren hebben gedaan. 
D66 maakt zich zorgen over de controleerbaarheid en de financiële risico’s van de 
decentralisaties in de zorg. Het geld dat ermee gemoeid is, is enorm en daarbij komen 
risico’s. Risico’s die we vandaag nog niet volledig kunnen overzien. Zeker op het gebied 
van de decentralisaties moeten we samenwerken met de gemeenten om ons heen. D66 wil 
dat de gemeenteraad nauw betrokken is bij de inrichting van het sociale domein. We 
vinden het vooral van belang dat we goed de vinger aan de pols kunnen houden op het 
bereiken van de doelen en het in de pas lopen van de financiën, ook wanneer we te maken 
hebben met gemeenschappelijke regelingen of andere samenwerkingsverbanden. 
 
De heer DE JONG: U bent de vertegenwoordiger van de grootste partij van Haarlem en u 
praat nu over het sociaal domein in een soort academische algemeenheden waar ik niets 
mee kan. Kunt u er zelf wat mee? We willen de vinger aan de pols houden. We willen 
goed luisteren. We willen het goed neerzetten. U zegt dus helemaal niets. 
 
Mevrouw PIPPEL: Wat er gebeurt in het sociale domein is dat heel veel gemeenten om 
ons heen gaan samenwerken. We kunnen dat niet alleen. De gemeenten om ons heen 
kunnen dat niet alleen. Het probleem of de uitdaging met die gemeenschappelijke 
regelingen is hoe je zelf de vinger aan de pols houdt, hoe je als gemeenteraad aan het 
begin van het proces zit en hoe je kaders kunt stellen, hoe voorkom je dat je aan het eind 
in een situatie belandt dat vijf van de zes gemeenten al ja hebben gezegd waardoor je ook 
ja moet zeggen.  
 
De heer DE JONG: Laten we het concreet maken. Ik zeg het nog een keer: de grootste 
partij van Haarlem. Concreet maken. Wat gaat u daaraan doen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Volgens mij heb ik het net concreet gemaakt. Ik ga nog een voorstel 
doen, dus let u op mijn woorden. Wij vragen de Rekenkamercommissie om te 
onderzoeken hoe we als raad aan de voorkant van het proces betrokken kunnen worden 
en kaders kunnen stellen waardoor we aan de achterkant relaxter kunnen blijven. 
Uitgangspunt is hard in de kaders, zacht op de uitvoering. 
 
De heer DE JONG: Toch nog heel even. Ik wil niet heel irritant lijken, maar het is 
volgens mij toch gewoon de afspraak dat wij de Rekenkamercommissie nooit opdrachten 
geven, laat staan een verzoek doen. Is dit dan uw oplossing? We moeten het wel goed 
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doen. Weet je wat, we gaan een onderzoekje doen. Dit is wel heel erg … Ik heb mijn punt 
wel gemaakt. 
 
Mevrouw PIPPEL: Als u de oplossing hebt over hoe we in dit soort ingewikkelde 
constructies in gemeenschappelijke regelingen op een goede manier als raad onze 
kaderstellende rol vervullen, dan hoor ik dat hier graag en dan wil ik dat u een voorstel 
schrijft. Dan zijn we eruit. Ik pretendeer niet de wijsheid in pacht te hebben. Ik zie alleen, 
en ik signaleer in Haarlem, ik signaleer in het land, dat vele gemeenten met ons worstelen 
met hoe we in dat soort samenwerkingsverbanden ervoor kunnen zorgen dat we als 
gemeenteraad nog aan het stuur zitten.  
 
De heer DE JONG: Ik had enkel gehoopt in het belangrijkste debat van het jaar gewoon 
concrete dingen te horen van D66. Zo gaan we het doen. Dit is onze visie. Dit zijn onze 
plannen. Hier staan wij voor als een krachtige partij. Ik hoor tot nu toe een partij die 
vooral zegt: misschien kan de Rekenkamercommissie er even naar kijken, want wij weten 
het niet. 
 
Mevrouw PIPPEL: Als u het wel precies weet, dan zie ik dat graag tegemoet. 
 
De heer DE JONG: Het is uw betoog, mevrouw Pippel! 
 
Mevrouw PIPPEL: Het is uw interruptie. 
 
De heer FRITZ: Misschien twee opmerkingen. Ten eerste lijkt het ons een heel goed idee 
dat de Rekenkamercommissie ernaar gaat kijken. Dus wij omarmen uw verzoek. En dan 
ten tweede. De VVD maakt het nu toch wel heel erg bont. In het hele verhaal van de 
VVD is er niet één concreet idee gekomen op één na: 2,1 miljoen euro bezuinigen op het 
sociaal domein. Dat is de visie van de VVD op het sociaal domein. En dan andere partijen 
verwijten dat ze geen visie hebben? Kom nu toch! 
 
De heer DE JONG: Bent u inmiddels al geïnspireerd door het verhaal aan de overkant 
dan? 
 
De heer FRITZ: Absoluut. 
 
Mevrouw HUYSSE: Wat betreft het sociaal domein zijn we volgens mij al jaren bezig 
met de voorbereiding en de uitvoering. Het is een beetje wonderlijk dat de VVD dan 
blijkbaar niet heeft opgelet. Het sociaal domein is nu voortdurend in ontwikkeling om te 
komen tot een situatie waar we naar toe willen. Dat gaat voort en daaraan zullen we nog 
verder aandacht besteden. Ik snap eigenlijk niet zo goed waarnaar de VVD vraagt. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik wil toch even iets zeggen tegen de heer Fritz. Je kunt alles 
zeggen van de VVD, maar niet dat ze geen consequent beleid voert. 8,8 miljoen euro 
tekort in 2015 net als de afgelopen jaren. Nu ja, mijnheer De Jong, dat herkennen we van 
u. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik ga door over de Rekenkamercommissie. D66 stelt voor de 
komende raad een globale onderzoeksopzet in te dienen in samenspraak met de 
Rekenkamercommissie. Wij begrepen dat de Rekenkamercommissie zelf ook wel wat ziet 
in dat voorstel. Een voordeel van regionale samenwerking is dat je risico’s kunt spreiden. 
Onvoorziene kosten zoals echte zware zorgtrajecten die we bijvoorbeeld in de jeugdzorg 
gaan tegenkomen, kunnen er financieel behoorlijk inhakken. D66 kan zich voorstellen dat 
de regiogemeenten dit risico gezamenlijk opvangen. We zouden bijvoorbeeld samen een 
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reservefonds kunnen opzetten, waaruit kan worden geput als dat nodig is, uiteraard onder 
bepaalde randvoorwaarden zoals een eigen bijdrage voordat je uit dat fonds kan putten. 
We horen graag een reactie van het college op dit initiatief. Dan iets over Paswerk. 
 
De heer SMIT: U had het over een fonds. Hoe ziet u de dekking van zo’n fonds? 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik kan me zo voorstellen dat je een deel van het budget dat je krijgt 
voor die jeugdzorgbudgetten voor dat doel in een gezamenlijk fonds stopt als je dat in 
regionaal verband met elkaar afspreekt voor zware en onvoorziene trajecten. Daardoor 
kun je als regiogemeenten met elkaar ook het risico spreiden. 
 
De heer SMIT: Want we zitten al zo lekker in de budgetten voor de jeugdzorg? 
 
Mevrouw PIPPEL: Dan gaat het niet over extra geld. Dan gaat het over de verschuiving 
van geld. 
 
De heer SMIT: Nee, dan haal je geld van de budgetten af die in feite al een tekort laten 
zien. Dat geld stop je dan in een reserve of in een voorziening en die ga je dan weer 
gebruiken. Je hebt het geld van de primaire budgetten voor de jeugdzorg afgehaald die 
daardoor weer extra tekortkomt. Ik vind het wel een spannende dekking. 
 
Mevrouw PIPPEL: Stel je hebt een jeugdige in jeugddetentie. Dat kost je zo maar 
100.000 euro. Heb je er op één begroot, maar krijg je er vier, dan zit je als individuele 
gemeente met een enorm financieel gat. Op het moment dat je met andere gemeenten 
samen dat risico kunt spreiden en in solidariteit met elkaar dit soort risico’s draagt, heb je 
volgens mij juist een heel solide verhaal.  
Ik was bij Paswerk gebleven. Paswerk krijgt te maken met dalende rijksbijdragen voor de 
Wsw’ers, voor de mensen in de sociale werkvoorziening. De exploitatietekorten op het 
Sw-bedrijf waren bekend, maar zijn nu duidelijk zichtbaar. In de begroting van Haarlem 
is geen rekening gehouden met dekking van deze tekorten. Haarlem hanteert het 
uitgangspunt rijksbudget is werkbudget en dat betekent dat de tekorten pas weer gedekt 
zullen worden uit de overige re-integratiemiddelen. D66 verwacht wel dat het bestuur van 
Paswerk snel werk maakt van het terugdringen van de uitvoeringskosten. Ook wij 
besteden de re-integratiemiddelen natuurlijk veel liever aan re-integratie dan aan het 
dekken van tekorten. Waarnaar D66 streeft, is een gemeente die dicht bij de Haarlemmers 
staat of het nu gaat om de zorg, het onderwijs, cultuur of sociale zaken. D66 vindt dat de 
gemeente moet werken met organisaties die individuele Haarlemmers centraal stellen en 
die door hun schaal deze ambitie kunnen waarmaken. Dat betekent gebiedsgericht werken 
en bouwen op de betrokkenheid van personen. In dit coalitieakkoord zien we deze 
elementen terug. We sluiten aan bij de Haarlemse maat, we kijken goed naar waar de 
sterktes in de buurten zitten en waar extra inzet nodig is, we streven naar kleinschaligheid 
en vermindering van overhead en bureaucratie. Allemaal zaken die erop gericht zijn de 
gemeente dichterbij te brengen en samen met buurtbewoners te doen wat moet gebeuren. 
Maar college, vertrouwen op onze inwoners betekent niet dat de gemeente zelf zaken mag 
laten versloffen. De inwoners van Molenwijk Centrum klagen bijvoorbeeld al jaren over 
de verschrikkelijke staat van de wandelpromenade. Niet alleen hier, maar op meerdere 
plekken in de stad is het onderhoud zwaar onder de maat. Weliswaar bezuinigt deze 
coalitie op het onderhoud door het niveau naar beneden bij te stellen, maar dat betekent 
niet dat het achterstallig onderhoud mag blijven bestaan of zelfs oplopen. Wij horen graag 
van het college hoe wij deze plekken weer op orde gaan krijgen.  
 
De heer BOER: U zegt dat we de niveaus gaan verlagen, maar u doet wel wat meer dan 
dat, want u gaat gewoon 200.000 euro bezuinigen op het vervangen van bankjes, paaltjes, 
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prullenbakken enzovoorts en dat heeft direct effect op hoe de stad eruitziet. Deze coalitie 
stapt af van jarenlang ingezet beleid van hoe we onze stad gaan inrichten en wanneer we 
iets gaan vervangen. D66 kiest er gewoon voor om 200.000 euro wederom te gaan 
bezuinigen op het onderhoud van deze stad. Dat is niet het niveau verlagen, dat is gewoon 
bewust afbreuk doen aan het ingezette beleid. 
 
Mevrouw PIPPEL: D66 kiest ervoor om slim te gaan kijken als u het hebt over de bankjes 
en dat soort zaken in de openbare ruimte. D66 kiest ervoor om te kijken of we dat 
slimmer, uniformer kunnen doen en of we door op een andere manier deze zaken in te 
kopen, door op een andere manier deze zaken te onderhouden, door ze wat uniformer te 
maken, dat we daarmee geld kunnen besparen. Het is uiteraard niet zo dat we alle bankjes 
in de stad eruit gaan slopen. Het kan gewoon goedkoper. 
 
De heer BOER: Ik wijs u wel even op de tekst in uw eigen kadernota. Daar staat gewoon 
dat u gaat besparen op de vervanging van bankjes, prullenbakken en paaltjes en deze 
maatregelen hebben direct impact op de kwaliteit van de openbare ruimte en zijn in 
tegenspraak met alle HIOR’s. Dat zijn de handboeken hoe wij onze wijken inrichten. Wat 
u zegt is gewoon niet correct. Het heeft direct impact. Dat is niet slimmer, dat is eigenlijk 
gewoon dom, want we moeten uiteindelijk die bankjes toch gewoon vervangen. 
 
De heer VAN DRIEL: U hebt het nu over die bankjes. Wij bezuinigen misschien op 
bankjes, maar u bezuinigt op mensen. 
 
De heer BOER: Dat is echt onzin. U kunt zich vast de woorden van mijn vorige collega 
Wouter Rutten herinneren: zorg voor wie zorg nodig heeft. Daarin zijn wij altijd heel 
duidelijk geweest en daar staan we nog steeds voor. Dat betekent niet dat je niet kunt 
bezuinigen op zorg. Het kan slimmer en beter en daar staan wij voor. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik hoor mevrouw Pippel vaak zeggen dat ze gaat kijken hoe 
het allemaal beter kan. In eerste instantie geeft ze toe dat ze daarbij de hulp van de 
Rekenkamercommissie nodig heeft. Met wie gaat u nog meer kijken hoe het beter kan? 
De wijkraden, de bewonersinitiatieven, al die budgetten gaan zo erg op de schop dat er 
niemand meer overblijft om mee na te denken. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik geloof niet dat ik uw betoog goed begrijp. Als het gaat om die 
bewonersbudgetten, daar kom ik zo ook nog even op. Wijkraden hebben heel lang een 
heel belangrijke functie vervuld en dat doen ze nog steeds. We zien wel – en dat heb ik 
net geprobeerd aan te geven bij de initiatieven van Haarlemmers – dat wijkraden niet 
meer de enige partijen zijn die initiatieven ontplooien. Overal in de stad zie je mensen de 
handen uit de mouwen steken. Volgens mij is dat toe te juichen en moeten we dat 
koesteren. 
 
De heer F. VISSER: Ik hoorde u over de Haarlemse maat spreken. Dat spreekt me aan, 
maar als ik in de kadernota kijk, dan wilt u juist zo min mogelijk Haarlemse maat. U wilt 
vooral copy-paste-ambtenaren, zo min mogelijk specifiek Haarlems beleid, alles kopiëren 
van de VNG, niks aanpassen op de Haarlemse maat. Hoe kunt u dat rijmen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Als het gaat om de Haarlemse maat en het dichtbij brengen van 
allerlei zorg, als het gaat om ondersteuning, als het gaat over invloed hebben op de wijk 
waar je woont, als het gaat over al dat soort zaken, dan willen wij en dan wil deze coalitie 
dat we dat dicht bij mensen organiseren. Daarom dat wijkgericht werken. Laten we in de 
wijk kijken met de mensen die daar wonen en die er verstand van hebben op welke 
manier, welke dingen en in welke volgorde we dingen gaan doen. Dat is de Haarlemse 
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maat. Vervolgens hebben we organisaties nodig die dat ook kunnen bijbenen en die dat 
met ons kunnen organiseren. Dat is de Haarlemse maat, want Haarlem heeft een prachtige 
schaal en die kunnen we heel goed benutten en die moeten we gewoon zo houden. 
 
De heer F. VISSER: Dat zijn mooie woorden en ik ben het er helemaal mee eens, maar u 
maakt er geen geld voor vrij. U zegt wel dat we met vijf ambtenaren minder toe moeten 
om die specifieke Haarlemse maat toe te passen. Dat rijmt niet met elkaar. Laat ik u een 
andere vraag stellen. U sprak over de regio. Samen met de regio risico’s spreiden. Ik denk 
dat de regio daarvoor wel wat terugvraagt. Maar goed, ondertussen zit u de regionale 
inbreng in de kadernota te verlagen. U wilt geen inbreng meer in de Metropoolregio 
Amsterdam. Daarop bezuinigt u 120.000 euro. U wilt minimaal inzetten in de G32. 
Hoezo regionale inzet? U doet het misschien nog wel voor het sociale domein, daar ben 
ik blij om, maar er zitten risico’s in. Zodra het gaat over economie en verkeer, dan trekt u 
zich terug.  
 
Mevrouw PIPPEL: Ik geloof dat er hier aan tafel een enorm misverstand begint te 
ontstaan: als je ergens op bezuinigt, dat je het dan niet meer doet. Dat is natuurlijk niet 
aan de orde. Het moment dat wij ergens een besparing inzetten, betekent niet dat we het 
vervolgens niet meer doen. 
 
De heer F. VISSER: Als u driekwart of zelfs het hele bedrag wegbezuinigt, dan kun je 
echt heel wat minder doen. 
 
De VOORZITTER: Goed, ik stel voor dat mevrouw Pippel nu haar betoog afmaakt. 
 
Mevrouw PIPPEL: Dank u, ik was nog niet eens halverwege. Een gemeente met oog voor 
de toekomst gaat niet alleen voor zorg voor elkaar, maar ook voor een duurzame en 
groene stad. D66 staat voor het behoud van natuur en het werken aan duurzame 
oplossingen voor energie, voor water en voor mobiliteit. Deze coalitie staat voor 
duurzaamheid, voor groen en natuur in en om de stad. Wij maken geld vrij voor 
duurzame oplossingen en daarop zijn we trots. Haarlem moet een door natuur omgeven 
stad blijven. Natuur om in te recreëren, natuur voor dieren om in te leven en natuur die 
niet bij elk ontwikkelingsplan ter discussie staat. In de keuzes die wij maken is de natuur 
inclusief de groene buffer rondom Haarlem een gegeven en geen optie. Niet alleen de 
gemeente maar ook inwoners werken hard aan een duurzame, groene stad. In het 
Ramplaankwartier is de buurtcorporatie Ramplaan hard aan de weg aan het timmeren om 
de energiecentrale in hun wijk te realiseren. Of de corporatie in het Garenkokerskwartier. 
Die streeft naar een duurzamere wijk. Maar ook individueel of in los-vastverbanden gaan 
bewoners aan de slag om hun huis te verduurzamen en samen zonne-energie in te kopen. 
Het valt me op dat bijvoorbeeld elektrische auto’s en zonnepanelen een steeds 
prominentere plaats in het straatbeeld innemen. Deze coalitie wil duurzaam gedrag 
bevorderen en belonen door regels te verminderen, kennis en initiatieven te ondersteunen. 
 
De heer VAN HAGA: Het wordt nu wel heel duurzaam, maar het blijft wel een beetje 
obligaat. Kunt u aangeven wat u gaat doen om die elektrische auto’s te bevorderen, want 
u constateert dat al die elektrische auto’s zo vrolijk rondrijden, maar we doen in Haarlem 
eigenlijk helemaal niets om dat te bevorderen. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik ben er best trots op dat wij als coalitie geld kunnen vrijmaken voor 
da soort duurzame initiatieven. 
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De heer VAN HAGA: Wat gaat u doen, mevrouw Pippel? Gaat u meer parkeerplaatsen 
creëren, gaat u meer oplaadpalen plaatsen, gaat u in de parkeergarages iets doen? Wat 
gaat u doen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Het moment dat je als gemeente kunt zeggen dat je in duurzaamheid 
investeert en dat je kunt kijken op welke manier je de juiste impulsen in de stad kunt 
geven om ervoor te zorgen dat een initiatief dat in de knop zit, tot bloei te brengen, dan 
zijn dat de initiatieven die je wilt ondersteunen. U vraagt aan mij wat ik ga doen. Volgens 
mij is het juist andersom. Volgens mij is er in deze maatschappij een kanteling op gang 
gekomen waar groepen mensen, wijken of buurten zaken gaan ondernemen. Dat zijn die 
waardevolle initiatieven die je moet ondersteunen en daarvoor hebben we geld 
vrijgemaakt. 
 
De heer VAN HAGA: Ik heb nog niets gehoord. 
 
Mevrouw PIPPEL: In de Kleverlaanzone hebben we een prachtig voorbeeld gezien van 
hoe de gemeente de bewoners kan versterken en ruimte kan geven aan initiatieven. Wij 
verwachten dat dit de komende jaren nog veel vaker zal gebeuren. Haarlem is een stad die 
bruist en die in balans is. Onze ondernemers zijn een belangrijke kurk waarop het succes 
van Haarlem drijft. Ze geven de stad kleur en zijn een belangrijke schakel in de 
economie. Of het nu gaat over grote werkgevers of het winkeltje om de hoek, hun 
bedrijvigheid maakt Haarlem tot een aangename plek om te wonen en te werken. D66 wil 
vooral ruimte geven aan ondernemers. Omdat wij ondernemers vertrouwen, willen we 
werk maken van minder regels, want die staan nieuwe ideeën voornamelijk in de weg. 
We hebben daar de afgelopen jaren al werk van gemaakt, maar daarmee zijn we er niet. 
Op gebieden als het uitstallingenbeleid of de sluitingstijden van de horeca zijn nog slagen 
te maken. Wij vragen het college hier werk van te maken samen met de ondernemers en 
samen met de raad.  
Zorgen voor een gezonde stad en voor een solide basis betekent ook dat we de financiën 
van de stad op orde moeten brengen. Ons stadsbestuur heeft dat in de geschiedenis al eens 
pijnlijk ervaren. In de tweede helft van de vijftiende eeuw werd Haarlem getroffen door 
een langdurige, economische recessie en werd deze stad zelfs failliet verklaard. Gelukkig 
is in dit geval de geschiedenis geen voorspeller van de toekomst, maar florissant is 
anders. 
De schuld aan onze gemeente is niet gisteren ontstaan en die zal ook niet morgen opgelost 
zijn. D66 vindt dat we verantwoord moeten omgaan met de middelen die we hebben. 
Toen we aan de coalitieonderhandelingen begonnen, troffen we een meerjarenbegroting 
aan die zwaar in de min stond. In dit coalitieprogramma nemen we forse maatregelen om 
de begroting op orde te krijgen en een begin te maken met het aflossen van de schuld. 
Maar het op orde krijgen van de financiën gaat niet zonder pijnlijke maatregelen. We zijn 
ons ervan bewust dat de stad al behoorlijk de broekriem heeft aangetrokken. Ook de 
komende jaren ontkomen we niet aan moeilijke beslissingen die vele Haarlemmers zullen 
raken. Pijnlijke maatregelen zijn bijvoorbeeld het verminderen van de 
leefbaarheidsbudgetten. Dat is hier al meermalen genoemd. Maar ook het verminderen 
van handhaving – ook al aan de orde geweest – waarbij we vooral willen zoeken naar het 
verminderen van regels waardoor minder handhaving nodig is. Het verlagen van het 
onderhoudsniveau van de stad met 1 miljoen euro is voor D66 ook een bittere pil. Voor 
dit laatste vragen wij het college om slim te kijken naar het gedifferentieerde 
onderhoudsniveau. Graag een reactie op de wijze waarop u dat wilt aanpakken. En voor 
de criticasters onder ons, ik heb ze al gehoord hier in de zaal, had het ook anders gekund. 
Hadden we andere keuzes kunnen maken? Uiteraard, maar dan hadden we de pijn naar 
andere gebieden gelegd waar het net zo had geschuurd als waar het nu doet. Hadden we 
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niet 1 miljoen op onderhoud bespaard, waar was dat dan van afgegaan? Hadden we niet 
het parkeren gedigitaliseerd, waar hadden we dan deze 700.000 euro gevonden?  
D66 heeft wel zorgen. We hebben zorgen over de grondexploitaties bijvoorbeeld. 
Verwachte resultaten van de grondexploitaties hebben geleid tot een verdere verhoging 
van de reserveringen van 11 naar 21 miljoen euro. Dat zijn risico’s voor onze 
gemeentefinanciën. Deze reserveringen zijn nodig omdat de ramingen van de opbrengsten 
weer slechter zijn geworden. Dat is gebaseerd op conservatieve schattingen van 
investeringen en van opbrengsten. Graszaadscenario’s, temporiseringen en programma-
aanpassingen zijn defensieve maatregelen waarvoor op dit moment eigenlijk weinig 
alternatieven zijn. De grondexploitaties baren ons zorgen, niet alleen omdat de som van 
de saldi in de nieuwe meerjarenbegroting maar net aan positief is, maar ook omdat de 
beoogde woningbouwproductie onder druk staat. Overigens gezien de regelmaat waarin 
het graszaadscenario terugkomt, vinden wij het moeilijk voorstelbaar dat er weinig 
geschikte plekken zijn voor laagdrempelige stadslandbouw. Dat even terzijde.  
Gelukkig zorgen we er in het coalitieprogramma voor dat we de woonlasten voor onze 
inwoners niet verhogen. We vinden het belangrijk dat Haarlem qua woonlasten teruggaat 
naar het gemiddelde van vergelijkbare steden. Ook sparen we de cultuursector zo veel 
mogelijk, omdat dit een belangrijke toeristische trekker is voor de stad. Het 
cultuurstimuleringsfonds blijft in tact en onderwijs en educatie blijven buiten schot. Bij 
de behandeling van de jaarrekening hebben we al besproken dat de basis op orde begint te 
komen. 
 
De heer VRUGT: Nu werd het even concreet. U noemde het cultuurstimuleringsfonds. Ik 
had hem hier ook al op mijn lijstje staan. Het blijft gelijk. Blijft het dan gelijk op het 
oorspronkelijke niveau van 150.000 euro of op het recent gekorte budget van 
75.000 euro? Dat is nogal van belang want het scheelt de helft. Ik zie dat u het niet weet. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik zoek het voor u op. 
 
De heer VRUGT: Anders kan het college het misschien aangeven. 
 
Mevrouw PIPPEL: We hadden het erover dat de basis op orde begint te komen. Dat is 
een belangrijke constatering, omdat we een paar jaar geleden in deze raad nog spraken dat 
we meer moesten sturen op de tast. We beginnen zo langzamerhand zicht te krijgen en we 
kunnen sturen, maar daarmee zijn we er nog niet. Met dit coalitieakkoord liggen er 
stevige afspraken om de financiën op orde te brengen. Het vasthouden aan het 
investeringsplafond en het introduceren van een kasstroomplafond zijn maatregelen om 
ervoor te zorgen dat we de investeringen beperken en ruimte in de exploitatie creëren. We 
werken naar een weerstandsvermogen van ruim voldoende zodat we beter in staat zijn om 
risico’s op te vangen. En we maken ruimte in de begroting om onze schuld af te lossen. 
 
De heer F. VISSER: Dat kasstroomplafond en dat investeringsplafond, prima, maar dan 
begint u over het weerstandsvermogen. Ik heb het idee dat u daar zwakke knieën hebt, 
want als het weerstandsvermogen ruim voldoende is, nou, dan gaat u die bezuinigingen 
wel weer verlagen. U vindt het moeilijk om pijnlijke maatregelen te treffen en u trekt zich 
weer een beetje terug zodra het een heel klein beetje beter gaat. Waarom zegt u dan niet 
dat we gewoon die schuld wat sneller gaan aflossen als het straks een klein beetje beter 
gaat? 
 
Mevrouw PIPPEL: Kijk, we hebben stevige afspraken gemaakt over hoe we de schuld 
gaan aflossen en welke middelen we inzetten om onze schuld af te lossen. 100% van het 
overschot gaat naar het aflossen van de schuld totdat het weerstandsvermogen op ruim 
voldoende staat. We vragen al jarenlang veel van onze inwoners. Er wordt nog maar 



   

 

23 juni 2014 21  
 
 
 
 
 

weinig nieuw beleid gemaakt en er is nog maar weinig ruimte voor nieuwe dingen en om 
nieuw beleid in te zetten. Het moment dat wij hier een ruim voldoende 
weerstandsvermogen hebben, vinden wij het een goede zaak om iets van die ruimte te 
kunnen investeren in nieuw beleid, in nieuwe plannen. En ik denk dat de Haarlemmers 
het met ons eens zullen zijn om dan de broekriem een beetje losser te maken. Volgens mij 
wordt het best benauwd hier en daar. 
 
De heer SMIT: Dat vind ik wel kenmerkend voor uw betoog, dat u zegt dat die broekriem 
een beetje losser kan, terwijl we met gierende tekorten zitten die nog steeds niet zijn 
opgelost en met een negatieve weerstandscapaciteit. Die broekriem blijft nog wel een 
tijdje aangetrokken, denk ik. 
 
Mevrouw PIPPEL: Daar ben ik ook bang voor. Zoals ik al begon, de financiële positie 
van de gemeente Haarlem is nog niet daar waar we willen zijn. En dat zal van ons 
allemaal een lange adem vragen. Dat is niet iets wat we in een paar jaar geregeld hebben. 
In die zin zijn we het eens en hoeven we daarover niet te debatteren. Met de afspraken in 
het coalitieprogramma werken we aan een begroting die tegen een stootje kan. Wat ons in 
de vijftiende eeuw is overkomen, dat gaat ons natuurlijk niet weer gebeuren. 
 
De heer DE JONG: Wat is er precies in de vijftiende eeuw gebeurd en wie was toen de 
burgemeester? 
 
De VOORZITTER: Dat was ene meneer Duif en die heeft de stad aan de Spanjaarden 
verkwanseld. Dan weet u dat vast, mevrouw Pippel.  
 
Mevrouw PIPPEL: Goed. Ik rond af. De zorg voor mensen en de zorg voor de 
woonomgeving, een vitale en ondernemende stad en een degelijk financieel beleid zijn 
voor D66 de pijlers voor de komende jaren. Wij zien dit terug in ons coalitieprogramma 
en we zien dat terug in deze kadernota. Wij staan voor een realistisch verhaal en wij zijn 
wars van loze beloftes. Ook wij zijn het gedoe zat. De stad staat voor grote opgaven en 
daarvoor hebben we al onze energie nodig. We zullen het samen moeten doen en 
inwoners erbij betrekken op het moment dat het er nog toe doet. D66 wenst het nieuwe 
college heel veel succes met het uitwerken van deze plannen in de begroting voor 
november. 
 
De heer VAN HAGA: Ik heb mijn aandacht er niet helemaal bij kunnen houden, maar ik 
heb toch geprobeerd goed te luisteren. Ik heb u niet kunnen betrappen op het woordje 
‘werk’. U hebt daarover helemaal niets gezegd en dat is opmerkelijk, omdat uw collega 
De Iongh als voorzitter van de Rekenkamercommissie daarover een prachtig rapport heeft 
geschreven waar mijn college De Jong net aan refereerde. Collega Visser van het CDA 
heeft het een tijdje geleden al gememoreerd, want er vertrekken bijna 1100 banen 
jaarlijks uit Haarlem. U zegt er niets over. Het maakt u blijkbaar allemaal niets uit. Ik 
hecht eraan uw mening te vragen. Voor het overige merk ik op dat er in ieder geval 
iemand in de coalitie duidelijk over is, namelijk collega Fritz, kameraad Fritz uit de 
vorige periode. Die vindt het namelijk helemaal niet erg dat er 1100 banen per jaar naar 
Hoofddorp gaan. Ik hoor graag wat u daarvan vindt. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik heb het inderdaad niet genoemd in mijn betoog dus dank voor de 
gelegenheid om daarover nog iets te zeggen. Het zijn twee verschillende dingen. Aan de 
ene kant heb je het over werkgelegenheid en we willen zo veel mogelijk mensen aan het 
werk helpen. De heer Fritz had het er al over. Dat gaat eigenlijk heel erg goed in 
Haarlem. 
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De heer VAN HAGA: Nee, mevrouw Pippel, dat gaat niet goed. Hoe gaat u deze trend 
keren? De werkloosheid gaat omhoog, het aantal banen daalt met 1100 per jaar. Wat gaat 
u daaraan doen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Het gaat wel goed. Het zijn twee verschillende dingen. We moeten 
ons focussen. Wat is het nu waarmee wij in Haarlem banen kunnen creëren? Hoe kunnen 
we werkgelegenheid naar ons toe trekken? Ik sprak vandaag met een aantal ondernemers 
die bezig zijn met prachtige plannen om nieuwe, kleine bedrijfjes naar ons toe te trekken 
om te kijken of we meer werkgelegenheid hiernaartoe kunnen halen. Dat zijn nu 
initiatieven en dat zijn nu ondernemers die een pluim verdienen. Dat zijn ondernemers die 
ervoor zorgen dat wij gewezen worden op de kansen in de markt. Ik denk dat we met hen 
goed in gesprek moeten gaan om te kijken waar de kansen zitten, hoe we goed kunnen 
samenwerken en hoe we van één ondernemer een heleboel ondernemers kunnen maken 
en hoe we ze kunnen stimuleren een klein bedrijfje te beginnen en groter te groeien. Dat 
is alleen maar goed voor Haarlem. 
 
De heer VAN HAGA: Daarin hebt u helemaal gelijk. Dat is een prachtig betoog, maar 
wat gaat u daaraan doen? Want anders dan bijvoorbeeld de ozb voor niet-woningen 
verhogen met 3% bovenop de inflatie lees ik er niets over en hoor ik er niets over in uw 
betoog. Graag concreet worden. 
 
Mevrouw PIPPEL: Ik heb volgens mij net een heel concrete uitleg gegeven en daarbij zou 
ik het willen laten.  
 
De heer FRITZ: De VVD had tijdens de campagne een poster ‘Haarlemse scholen voor 
Haarlemse kinderen’. Dat was ook gewoon een hek om de stad zetten. Ook hier bij de 
werkgelegenheid gaat het kennelijk alleen maar om de banen binnen deze stad en als het 
om 3 km buiten de stad gaat, vindt u dat direct verlies voor Haarlem. Wilt u echt de 
stadsmuur om de stad sluiten? 
 
De heer VAN HAGA: Nee, helemaal niet, maar het is wel weer wat anders dan 1100 
banen per jaar kwijtraken. Dat begrijpt u zelf hopelijk ook wel. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik hoorde ook nog over de Haarlemse maat. Mevrouw 
Pippel zei daarover dat ze de wijk in gaat om te kijken wat er leeft en speelt. De 
kadernota gaat deels over efficiency. Is het niet handiger en logischer om de wijk de raad 
in te halen in plaats van ze allemaal weg te bezuinigen en dan weer de wijk in te gaan om 
te kijken wat er leeft? 
Dan nog een opmerking over de schuld. U zegt die schuld was er al, maar is het niet zo 
dat de schuld verdubbeld is sinds de vorige periode, toen u ook in de coalitie zat net als 
de andere drie partijen? 
 
De VOORZITTER: U krijgt straks een eigen termijn en nu houdt u een heel algemene 
beschouwing op zich. Misschien kunt u zich beperken tot een enkele vraag. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Is het niet logischer om niet de wijk in te gaan maar 
gewoon de wijk de raad in te halen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Wat wij in Haarlem aan het doen zijn, wat ons ambtelijk apparaat aan 
het doen is en wat echt potentie heeft om goed te gaan werken, is het wijkgericht werken. 
Dat we niet meer een one-size-fits-all-verhaal over de stad leggen van de prioriteiten, 
eerst de wegen, dan het sociale wijkcentrum en dan andere dingen, maar er kunnen ook 
wijken zijn die zeggen dat een wijkcentrum prioriteit heeft boven bijvoorbeeld een weg. 
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Dat is het maatwerk dat je met wijkbewoners, met organisaties die in de wijk bekend zijn 
en met ambtenaren moet gaan oppakken. Of je die mensen nu hiernaartoe haalt of dat je 
daarheen gaat, Haarlem is toch niet zo’n grote stad dat het zoveel tijd zou kosten om op je 
fiets te stappen en er naar toe te gaan.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Dan nog een afsluitende vraag. U hebt het vaak over 
mensen die zelf initiatieven ontplooien, u spreekt daar met trots over. Hebt u het idee dat 
het door u persoonlijk komt, of bent u met mij van mening dat het komt doordat mensen 
het beu zijn om maar al die tijd te wachten en daarom gewoon zelf iets gaan doen? 
 
Mevrouw PIPPEL: Zoals ik in mijn betoog aangaf, verandert er wel wat in Nederland. 
Mensen zijn niet meer bereid om te kijken wat de overheid voor hen besluit en het is niet 
zo dat ze dat dan braaf gaan doen. Mensen zijn assertiever geworden en slaan de handen 
ineen om samen met elkaar initiatieven te ontplooien om bijvoorbeeld zonnepanelen aan 
te brengen met een groep. Het komt uit mensen. 
 
De heer GARRETSEN: Dit kabinet bezuinigt op de zorg, op begeleid wonen, op 
dagbesteding voor ouderen en mensen met een geestelijke beperking, op de 
verzorgingshuizen, de sociale werkplaatsen, de jeugdzorg en de volkshuisvesting. Voor 
de uitvoering van sommige van deze bezuinigingen is de gemeente vanaf 1 januari 2015 
verantwoordelijk. De SP betreurt het dat dit college er niet in is geslaagd om in de 
Haarlemse begroting geld vrij te maken om een aantal van deze bezuinigingen zo veel 
mogelijk terug te draaien. Nu komen de ouderen en de mensen met een beperking 
daardoor in de knel. Ook de huurders van een sociale huurwoning en de toekomstige 
bezitters van moestuinen krijgen het moeilijk, zie onze motie Groen pensioen.  
 
Motie Groen pensioen 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
constaterende dat: 

 de uitspraak van staatssecretaris Klijnsma: ‘Ik ken mensen met een moestuin, dat 
levert veel groente en fruit op. Of een eigen huis. Als de hypotheek is afbetaald, kun je 
prima van de AOW leven.’; 
 

overwegende: 

 het groene en sociale karakter van deze coalitie; 
 
draagt het college op: 

 aanvragers van bijzondere bijstand boven de 65 gratis een moestuin aan te bieden op 
een van de vele stadslandbouwlocaties die de stad kent. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
Kortom, deze inwoners van Haarlem zijn de sigaar. Weliswaar heeft het college een 
eenmalig bedrag van 6 miljoen euro gereserveerd om de risico’s van de decentralisaties 
op te vangen, maar de voeding van deze reserve is voor een deel een sigaar uit eigen 
doos. De heer De Jong heeft het uitstekend verwoord. Wij denken daarom dat de sigaar 
het symbool voor dit college is. Het college draagt eraan bij dat sommige inwoners van 
Haarlem de sigaar zijn en geeft ook nog een sigaar uit eigen doos. Daarom reiken wij 
graag een sigaar aan dit college uit. De vraag is aan wie. Ik ben een liefhebber van Olie B. 
Bommel en Tom Poes en daar is een burgemeester Dickerdack. Die zit al op het 
ministerie van Justitie en niet hier. Onze burgemeester is een meer swingende en vlotte 
jongeman. Ik heb een keer op zijn muziek mogen dansen. Maar toch verdient hij de 
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sigaar, al is het niet de bolknak van Dickerdack, maar een meer moderne variant uit 
Havanna. Want ook de burgemeester is de sigaar. De resterende wethouders in het college 
hebben hem zijn wens voor een grotere portefeuille ontnomen. Dat betreuren wij. Van 
ons verdient hij daarom de sigaar en ik heb uit zeer betrouwbare bron vernomen dat de 
burgemeester een liefhebber van sigaren is. 
 
De VOORZITTER: Zeer bedankt. Ik ben benieuwd wat er vanavond nog meer op mij 
afkomt.  
 
De heer GARRETSEN: Wij willen trachten de komende raadsperiode zo veel mogelijk 
geld vrij te maken voor sociale maatregelen. Daarvoor hebben we in de eerste plaats een 
amendement waarmee we een verhoging van de ozb voorstellen, dezelfde verhoging als 
de PvdA heeft gedaan. Dat levert een extra bedrag op van structureel 1 miljoen euro voor 
de thuiszorg.  
 
Amendement Voor een Haarlem dat werkt! 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
overwegende dat: 

 de financiële situatie waarin Haarlem verkeert dusdanig is dat het college ervoor kiest 
om deze bezuiniging niet binnen de huidige begroting op te vangen; 

 bezuinigen niet de enige manier om de financiën van de gemeente op orde te houden;  

 we er niet aan ontkomen ook een bijdrage van de Haarlemmers te vragen; 

 daarom een groot aantal medewerkers van de huidige aanbieders hun baan zullen 
verliezen; 

 dat mensen die zorg nodig hebben die ook moeten krijgen; 
 
constaterende dat: 

 er vanaf 1 januari 2015 door het Rijk 40% wordt bezuinigd op de huishoudelijke 
verzorging (Wmo);  

 we de inkomsten van de gemeente kunnen verhogen om te voorkomen dat er nog meer 
pijnlijke bezuinigingen moeten worden doorgevoerd; 

 
besluit: 

 het voorstel voor een raadsbesluit onder de punten 9 en 10 als volgt te wijzigen: 
- onder punt 9: 

Het tarief ozb woningen voor 2015 met 3% boven inflatie te verhogen tot een 
meeropbrengst van 1 miljoen per jaar; 

- en aan punt 10 toe te voegen: 
De meeropbrengst van 1 miljoen euro per jaar als gevolg van de verhoging van het 
tarief ozb woningen zal worden bestemd voor de huishoudelijke verzorging. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
In de tweede plaats sluiten wij aan bij het programma van deze coalitie. Wij willen de 
algemene financiële reserve aanvullen, zodat het weerstandsvermogen van de gemeente 
Haarlem zo gauw mogelijk op ruim voldoende staat. De coalitie wil extra geld dat 
beschikbaar komt voor de helft gebruiken om de algemene reserve verder aan te vullen en 
voor de andere helft om de bezuinigingsopgave te verlagen. Het zal je dan niet verbazen 
dat de SP het verlagen van die bezuinigingen ten goede wil laten komen aan de sociale 
sector. Budgetoverschrijdingen en andere financiële tegenvallers mogen er niet toe leiden 
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dat geld aan de algemene reserve wordt onttrokken. Hierover dienen we samen met de 
VVD een amendement over in.  
 
Amendement Handen af van de algemene reserve! 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
constaterende dat: 

 volgens het coalitieakkoord overschrijdingen in principe binnen hetzelfde 
programma/beleidsveld worden opgevangen; 

 overschrijdingen en andere tegenvallers in geen geval de financiële positie van 
Haarlem verder mogen verslechteren; 

 
overwegende dat: 

 het weerstandsvermogen zo spoedig mogelijk op het niveau ruim voldoende moet 
worden gebracht; 

 daarom alle financiële tegenvallers binnen de eigen begroting of door bezuinigingen 
moeten worden opgevangen; 

 
besluit het voorgestelde raadsbesluit (blz. 67 kadernota) als volgt te wijzigen: 

 Onder punt 5 de zin “De raad neemt kennis van de ontwikkelingen van de algemene 
reserve” te wijzigen in: 
De raad besluit: 
“de komende jaren per saldo geen geld te onttrekken aan de algemene reserve totdat 
de ratio weerstandsvermogen op ruim voldoende staat”. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Financiële meevallers moeten naar onze mening in beginsel aan de algemene reserve 
worden toegevoegd. Ook hierover krijgt u een motie, ook samen met de VVD. 
 
Motie Financiële meevallers naar de algemene reserve 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 23 juni 2014, 
constaterende dat: 

 volgens het coalitieakkoord een positief rekeningsaldo geheel moet worden 
toegevoegd aan de algemene reserve; 

 volgens de kadernota de herijking van de gemeentefondsuitkering volgens een eerste 
berekening tot een structureel voordeel leidt van 560.000 euro; 

 
overwegende dat: 

 het weerstandsvermogen zo spoedig mogelijk op het niveau ruim voldoende moet 
worden gebracht; 

 daarom alle financiële meevallers aan de algemene reserve dienen te worden 
toegevoegd; 

 dit niet geldt voor meevallers, waarbij het uitgangspunt ‘rijksbudget is werkbudget’ 
van toepassing is zoals bij het sociale domein;  

 
draagt het college op:  

 het structureel voordeel als gevolg van de herijking van de gemeentefondsuitkering 
toe te voegen aan de algemene reserve. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
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Als de vrije val van de reserves zoals de laatste jaren is gebeurd, zo doorgaat, dan zijn we 
binnenkort, over een paar jaar een artikel 12-gemeente. Dat willen we ten koste van alles 
stoppen, want dan is het weg met het minimabeleid. 
Ik ga nu naar de inhoud van het beleid voor de komende jaren. Achtereenvolgens 
behandel ik de punten thuiszorg, wonen, werk voor mensen met een beperking, sociale 
zaken, jeugdzorg en onderwijs. De bezuiniging van 40% op de huishoudelijke verzorging 
kan voor ouderen of mensen met een lichamelijke beperking veel problemen opleveren. 
Als het aantal uren wordt gehalveerd zoals bij de HR-1 het geval al is, kunnen ouderen 
vereenzamen. Bovendien zal een medewerkster van de thuiszorg dan minder snel kunnen 
signaleren dat er iets mis is. Ouderen zeggen uit schaamte vaak niet dat ze niemand 
hebben die hen wil of kan helpen. Ze zijn bang om te klagen, omdat ze dan denken dat ze 
de hulp helemaal verliezen. Door bezuinigingen wordt het huis niet meer gestofzuigd en 
worden de ramen niet meer gelapt. Verder zijn ze bang voor onbekende vrijwilligers. Ze 
zijn bang voor diefstal. Ook is de thuiszorg overbezet. Ik heb een maand geleden met een 
zieke, astmatische vrouw van 45 jaar met 3 kinderen gesproken, die al in de lagere 
schoolleeftijd zitten. In november heeft ze zich al opgegeven voor de thuiszorg. Die is er 
nog steeds niet. Haar huis is nu zo zwaar vervuild dat ze in het ziekenhuis ligt omdat de 
astma te erg is geworden. De SP vindt het dan ook buitengewoon jammer dat verleden 
week haar motie over signalering van klachten en dergelijke door geen van de 
coalitiepartijen is ondersteund. Ook de motie van de ChristenUnie over monitoring is niet 
door de coalitiepartijen ondersteund. We hebben daar geen redenen voor gehoord. 
 
De heer FRITZ: Die redenen heeft u volgens mij wel gehoord, althans, wij en ook andere 
partijen hebben het wel gezegd. We hebben die twee moties niet ondersteund, omdat het 
gewoon in het stuk stond. Het was al geregeld. Signalering is al geregeld in het beleid en 
daarom was er geen motie voor nodig. Dat hebben we toen gezegd, maar ik herhaal het 
graag nog een keer: het is geregeld. 
 
De heer GARRETSEN: Dan wil ik graag van de wethouder woensdag horen op welke 
manier hij vindt dat het geregeld is en of het voldoende geregeld is en of hij niet vindt dat 
de monitoring zoals de ChristenUnie die heeft voorgesteld, moet worden uitgevoerd. Ik 
hoor daar graag beantwoording van de wethouder op. 
 
De heer FRITZ: Daarover hebben we nu net vorige week twee uur vergaderd. Daarover 
hebben we het gehad en u hebt dat antwoord gekregen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb die antwoorden niet helder gehoord. Misschien ligt het 
aan mijn bevattingsvermogen, maar ik wil dat nog een keer graag van wethouder Van der 
Hoek horen. Ik vind dat onvoldoende wordt gesignaleerd, ik vind dat er onvoldoende 
wordt bewaakt of er soms dingen fout gaan. Ik vind dat er een digitaal klachtenpanel 
moet komen. Ik heb die woorden vorige week niet gehoord, mijnheer Fritz. 
 
De heer FRITZ: Gelukkig hebben we hier bandopnames, dus het wordt morgen geen 
voetbal voor u. 
 
De heer GARRETSEN: Ik ga vanavond met u geen bandopname terugluisteren. Daarin 
heb ik volstrekt geen zin. 
 
De heer FRITZ: Ik wel. 
 
De heer GARRETSEN: Dan gaat u dat lekker in uw eentje doen, mijnheer Fritz. Dan ga 
ik het nu over wonen hebben. De SP maakt zich grote zorgen over de huisvesting van de 
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inwoners van Haarlem met een inkomen onder modaal. Het aantal sociale huurwoningen 
staat door verschillende oorzaken onder druk. Door de bezuinigingen in Den Haag 
hebben de woningcorporaties minder geld om te investeren. Ook de organisatie van de 
corporaties is aan een verandering toe. Ik verwijs u naar de parlementaire enquête. De 
corporaties zijn te log, te bureaucratisch, kosten te veel geld en komen niet of 
onvoldoende voor de belangen van hun eigen huurders op. De huren van sociale 
huurwoningen worden te hoog, niet alleen door het beleid uit Den Haag, maar ook door 
het beleid van sommige corporaties zelf. Op 30 juni a.s. houden huurders een manifestatie 
bij het kantoor van Pré Wonen omdat ze de huren te hoog vinden. Ondersteunt de 
wethouder dit? Dat is een vraag aan de wethouder. Sociale huurwoningen in de 
Slachthuisbuurt en in Parkwijk worden gesloopt. Er komen minder sociale huurwoningen 
voor terug. De sociale woningen die terugkomen, kennen vaak een zo hoge huur dat 
sommige mensen dat niet meer kunnen opbrengen. Veel sociale huurwoningen worden 
verkocht om financiële tekorten bij corporaties op te vangen. Wij dienen een motie in om 
in elk geval het aantal sociale huurwoningen zoals dat er was op 1 januari 2014 te 
handhaven. 
 
Motie Behoud aantal sociale huurwoningen 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
constaterende dat: 

 er op 1 januari 2014 in Haarlem 22.100 woningen door woningcorporaties werden 
verhuurd;  

 er op 1 januari 2014 ruim 4300 sociale huurwoningen door particulieren werden 
verhuurd; 

 het coalitieakkoord ernaar streeft dat alle inwoners van Haarlem op redelijke termijn 
een betaalbare woning kunnen vinden; 

 
overwegende dat: 

 voor alle inwoners van Haarlem een betaalbare woning beschikbaar moet zijn; 

 daarom het aantal sociale huurwoningen op minstens hetzelfde peil moet blijven; 
 
draagt het college op: 
ervoor zorg te dragen dat het aantal sociale huurwoningen in Haarlem op hetzelfde niveau 
blijft als op 1 januari 2014. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Ook dienen we een motie in waarin wij het college oproepen de veranderingen in het 
aantal sociale huurwoningen te registreren en daarover aan de raad verslag te doen.  
 
Motie Bewaak de betaalbare woningbouw 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014 
constaterende dat: 

 in Haarlem per 01-01-2014 ruim 22.00 huizen door de woningbouwcorporaties 
worden verhuurd; 

 er meerdere projecten zijn waar meer vrijesector- en/of koopwoningen komen in 
plaats van sociale huurwoningen; 

 er grote behoefte is en blijft aan betaalbare woningen in Haarlem; 
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 er in het coalitieprogramma is afgesproken dat in Haarlem 30% sociale huurwoningen 
blijft gegarandeerd; 
 

overwegende dat: 

 het van belang is om de voortgang rondom deze afspraak in het coalitieprogramma te 
bewaken; 

 
draagt het college op: 

 bij elk project waarbij sociale huurwoningen worden vervangen of geliberaliseerd aan 
te geven wat dit op termijn betekent voor het totaal aantal sociale huurwoningen in de 
stad, zowel absoluut als relatief. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
De heer FRITZ: Even over die motie over het aantal sociale huurwoningen, want als ik 
het goed begrijp dat wilt u graag het huidige aantal handhaven. Ik constateer even dat u 
daarmee een minder grote ambitie heeft dan de coalitie, die zegt dat het huidige 
percentage van alle sociale huurwoningen moet worden gehandhaafd. Het aantal 
woningen in onze stad neemt toe en dat betekent dat de coalitie de ambitie heeft het 
aantal sociale huurwoningen te doen toenemen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik kan u geruststellen, ik kan ook rekenen. Wacht u onze motie af 
en dan gaan we samen rekenen en naar de band luisteren. Dan zien we wel wie er gelijk 
heeft. 
 
De heer FRITZ: Volgens mij wordt het een heel leuke week. 
 
De heer GARRETSEN: Absoluut, het wordt een heel leuke week. Met een sigaar. Wij 
vragen ten slotte aan de wethouder of ze bij de drie wooncorporaties in Haarlem, Elan, 
Pré Wonen en Ymere een nieuw lokaal akkoord kan sluiten dat aansluit op de huidige 
omstandigheden.  
Ik ga het nu hebben over werk voor mensen met een beperking. Het landelijk sociaal 
akkoord voorziet in 100.000 extra arbeidsplaatsen voor mensen met een beperking. 
Tijdens het verkiezingsdebat heeft de heer Fritz een uitstekend idee gelanceerd om te 
komen tot een lokaal akkoord met het midden- en kleinbedrijf en andere werkgevers over 
plaatsing van Wajongers en anderen. De reactie van de werkgevers was – ik was bij het 
debat, al mocht ik er niet aan meedoen – gematigd positief. Wij verzoeken het college om 
zo spoedig mogelijk met initiatieven voor een dergelijk lokaal akkoord te komen. Graag 
woensdag antwoord hierop.  
 
De heer FRITZ: Dat staat gewoon in het coalitieakkoord. Dat is al geregeld. 
 
De heer GARRETSEN: In het coalitieakkoord staat het niet toegespitst op mensen met 
een beperking. 
 
De heer FRITZ: Zeker wel. Laten we als we naar die band luisteren, ook nog even de 
juiste bladzijde van het coalitieakkoord erop naslaan.  
 
De heer GARRETSEN: Ik ben benieuwd. Paswerk heeft veel ervaring met het plaatsen en 
begeleiden van mensen met een beperking bij gewone bedrijven. Er is heel weinig 
terugval. Zo die er al komt, komt dat door de aanwezige beperkingen zwaarder toenemen, 
dat die progressief zijn. Wij zien dan ook een belangrijke rol voor Paswerk bij de 
uitvoering van het sociaal akkoord. Wij kiezen in elk geval voor het scenario waarbij 
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Paswerk verantwoordelijk wordt voor de sociale werkplaats, voor de nieuwe beschutte 
werkplekken die in de Participatiewet worden geschapen en voor de bemiddeling van 
werk. Wij zijn geneigd, en dat willen we woensdag van de wethouder horen, om ook voor 
Paswerk te kiezen wat betreft de arbeidsmatige dagbesteding. Dus voor scenario 4 in de 
nota van het vorige college in Haarlem en Zandvoort. Een belangrijk deel van de 
doelgroep zit al op Paswerk. Onze vraag daarom aan de wethouder: is Paswerk bereid en 
in staat dat te doen? Zo ja, dan kiezen we dus voor het laatste scenario. 
 
Mevrouw PIPPEL: Even een verhelderende vraag. Nu werken er ook mensen in 
arbeidsmatige dagbesteding bij andere bedrijven, bij kleinere initiatieven. Bent u van plan 
alles naar Paswerk over te hevelen of valt er ook nog wat te kiezen? 
 
De heer GARRETSEN: De nota waarnaar ik verwijs, die in december door het college is 
uitgebracht, dat is de nota waar onder andere de gevolgen van de Participatiewet in staan 
beschreven, die zegt dat voor de arbeidsmatige dagbesteding en de bemiddeling naar 
werk 80% van de middelen naar Paswerk gaat. Er blijft dus 20% van de middelen over 
voor andere initiatieven. Dat is het antwoord op uw vraag. 
Dan kom ik bij sociale zaken. 
 
De heer DE JONG: Een kort intermezzo voor de heer Garretsen, want anders gaat hij er 
in zo’n hoog tempo doorheen. U bent 100% sociaal, u bent de socialistische partij, maar 
ik merk gewoon wel uw gehakketak met de heer Fritz op. Dat verbaast me, want de heer 
Fritz heeft een aantal maanden gedreigd over links te gaan met de SP. Dat heeft hij niet 
gedaan. U vindt uzelf heel sociaal. Vindt u dit coalitieakkoord nu sociaal? Vindt u de 
PvdA überhaupt nog een sociale partij of zijn ze van god los in de ogen van de echte SP? 
 
De heer GARRETSEN: De echte SP-ogen zijn niet zo religieus. De woorden van god los 
zou ik dus niet gebruiken. Hij is misschien wel het spoor bijster. Maar ook dat wordt weer 
iets voor het duogesprek tussen de heer Fritz en mij. Het wordt nog heel gezellig. Het 
eerste biertje krijgt de heer Fritz van mij cadeau en dan hoop ik er nog eentje terug te 
krijgen. 
 
De heer FRITZ: Dat vind ik een goed voorstel. Voorlopig komt de SP alleen maar met 
voorstellen die ook in het coalitieakkoord staan. Kennelijk zijn we het spoor toch niet zo 
bijster. 
 
De heer GARRETSEN: Dat zullen we woensdag allemaal horen. Wij hebben als nieuwe 
raadsleden het inwerkdossier gekregen. Van een dossier ben ik ontzettend geschrokken, 
het inwerkdossier van sociale zaken. Vrijwel het hele dossier ging over verplichtingen die 
een werkzoekende heeft, die een uitkeringsgerechtigde heeft en ging over handhaving. 
We zijn als SP ook voor fraudebestrijding, al was het maar uit ethische motieven, maar 
verreweg het belangrijkste vinden we dat mensen die recht hebben op een uitkering, 
mensen die bij de sociale dienst komen, die moeten goed worden geholpen en die moeten 
zo snel mogelijk de uitkering krijgen waarop ze recht hebben. Als het onmogelijk is dat 
precies te bepalen, dan hebben ze recht op een voorschot. Anders gaan er een heleboel 
zaken mis. Dat kost heel veel geld en dan komen mensen in de schuldsanering en ze 
komen bij de voedselbank terecht. Ik zal u een voorbeeld geven dat ik persoonlijk heb 
gehoord van de directeur van de voedselbank. Man komt op de laatste dag dat hij 
formulieren moet aanleveren zelf bij de balie van sociale zaken. Hij dringt lang aan, want 
de ambtenaar stribbelt tegen, maar hij krijgt een ontvangstbewijs. Digitale verwerking bij 
sociale zaken loopt echter twee weken achter, dus de man krijgt een bestuurlijke boete, 
uitkering wordt ingehouden, loopt schulden op en wordt klant bij de voedselbank. Dat 
soort dingen willen we niet hebben. We weten dat de Actiepartij hiervoor een uitstekende 
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motie zal indienen en die zullen we van harte steunen. We zijn benieuwd naar de 
toelichting van de heer Vrugt op die motie. Ik concludeer dat de sociale dienst 
onderbemand is en dat de nadruk te veel ligt op handhaving en verplichtingen van 
uitkeringsgerechtigden. In het coalitieakkoord staat ook dat de overheid, dat de gemeente 
verplichtingen heeft. Wij vinden cultuurveranderingen voor de sociale dienst 
noodzakelijk en we vragen de verantwoordelijk wethouder of ze bereid is aan die 
cultuurverandering mee te werken. Tot slot hebben we nog een vraag over de Wwb, de 
Wet werk en bijstand. Wordt deze wet onderdeel van het sociale domein en welke 
budgetregels gelden dan? 
Dan nog een enkel woord over jeugdzorg. Bij de voorstellen van dit college voor 
jeugdzorg staat bij ons een aantal zaken voorop. Bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer van de ouderen en hun kinderen. Ambtenaren mogen van ons geen kennis 
krijgen van specifieke dossiers. Wij willen weinig bureaucratie. Dat betekent dus 
vertrouwen in de jeugdhulpverleners, vertrouwen in de therapeut, vertrouwen in de 
psychiater en vertrouwen in de huisarts. Dat vertrouwen moet vooropstaan. We willen 
controle achteraf, niet vooraf en we willen vrijheid van keuze voor de hulpverlener. We 
vragen de wethouder of hij het ermee eens is dat dat vertrouwen aan de hulpverleners 
wordt geschonken. 
Ten slotte nog onderwijs. We krijgen hoe langer hoe meer signalen dat er bij Spaarnesant 
een aantal zaken niet deugt. Nu hebben we van sommige ouders vernomen dat bij een 
aantal scholen van Spaarnesant de vrijheid van schoolkeuze niet wordt gerespecteerd. Wij 
vragen de wethouder daar de vinger aan de pols te houden. Wat ons betreft wordt de 
relatie tussen Spaarnesant en de gemeente herzien. Wij vragen dan ook of de wethouder 
bereid is zitting te nemen in de raad van toezicht van Spaarnesant. Naar onze mening 
dient de positie van de ouders te worden verstevigd. Wij hebben gehoord dat er zelfs al 
een ouderraad bij Spaarnesant door een directeur is ontbonden. Is de wethouder het met 
ons eens dat ouders meer invloed moeten hebben en hoe denkt de wethouder dat te 
bereiken?  
Dan wil ik het toch nog even hebben over de bezuinigingen. Wij vragen ons af of 
sommige bezuinigingen wel of niet behaald kunnen worden, met name bij de VRK. Wij 
vinden dat er bij de brandweer absoluut niet meer kan worden bezuinigd. Verder hebben 
we vragen over de bezuiniging van 50.000 euro op het crisisteam. Als ik het me goed 
herinner, betreft het de training van de duikploeg. Als die training achterwege wordt 
gelaten, kan de duikploeg dan nog wel efficiënt en effectief functioneren als een auto te 
water raakt en er levens moeten worden gered? Wij wachten de antwoorden af. Indien 
inderdaad de deskundigheid van de duikploeg eronder gaat leiden, dan dienen we een 
motie in om de bezuiniging van 50.000 euro op het crisisteam te schrappen. 
Dan hebben we vragen bij de digitalisering van de gemeente. Er dreigt een nieuwe 
tweedeling. Ongeveer 10% van de inwoners van Haarlem heeft geen computer of heeft 
problemen om goed met de computer om te gaan. Onze vraag is dan ook of het college 
hiervoor aandacht heeft en maatregelen kan bedenken waarmee dat bezwaar wordt 
ondervangen. Ook vragen we het college naar de consequentie van de bezuiniging op de 
wijkraden en wat het college in de toekomst voorheeft met de wijkraden. Tot slot vragen 
we het college nogmaals toe te zien op de doeltreffendheid en doelmatigheid van 
organisaties, niet alleen van de gemeente zelf, maar ook van organisaties waaraan 
Haarlem geld geeft en op de een of andere manier financieel verbonden is. Niet te veel 
managers, niet te veel overhead, geen onnodige bureaucratie, niet dat hoge salaris. Graag 
een antwoord van de wethouder Financiën of hij daarvoor maatregelen kent. De slagzin 
van deze coalitie Samen Doen! betekent naar onze mening ook dat de overheid de rechten 
van inwoners van Haarlem borgt, het recht op een uitkering, het recht op een betaalbare 
woning, het recht op zorg. Wij roepen het college op om ook dat onderdeel van het 
coalitieakkoord waar te maken en we vragen het college op welke wijze het dat denkt te 
doen. 
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De heer FRITZ: Drie weken geleden hoorden we uit de Atlas voor gemeenten iets wat we 
hier in de zaal eigenlijk allemaal al wel weten: Haarlem is een van de mooiste 
woonsteden van het land. We hebben de hoogste participatiegraad, de meeste werkenden, 
het is hier redelijk veilig, er is een rijk aanbod aan cultuur en sport en steeds meer 
toeristen weten onze stad te vinden. Kortom, Haarlem is een stad om trots op te zijn. Het 
is een uitdaging om dat te versterken en te vergroten. Tegelijkertijd zijn nog altijd veel 
Haarlemmers die hier te weinig van profiteren. Terwijl het goed gaat met veel 
Haarlemmers neemt ook het aantal gebruikers van de voedselbank toe. Waar de 
werkloosheid daalt, profiteren oudere werklozen en jongeren – met name jongeren met 
een niet-westerse achtergrond – daar nog te weinig van. Hoewel Haarlem relatief veilig 
is, is het aantal woninginbraken in bijvoorbeeld Schalkwijk nog altijd te hoog. Het gaat 
goed met Haarlem, maar gaat het ook goed met alle Haarlemmers? Dit is voor de PvdA 
de grootste drijfveer, ook de komende vier jaar. Wij willen voorkomen dat Haarlem een 
stad wordt van twee snelheden, een stad waar sommigen het goed hebben, maar waar 
andere Haarlemmers het steeds moeilijker krijgen. Wij willen een stad waar we het 
Samen doen, de titel van ons coalitieakkoord, in plaats van een stad waar het ieder voor 
zich is. Tijdens de campagne zijn we als PvdA de wijk ingegaan en daar hebben we meer 
dan duizend gesprekken aan de deur gevoerd met allerlei Haarlemmers. Ik wil u drie van 
die verhalen vertellen als inleiding op mijn verhaal. Eerst het verhaal van die meneer in 
de Zuiderpolder. Die werkt bij Corus in IJmuiden. Met hem gaat alles goed, zei hij. Hij 
heeft een fijn huis, een goede baan en hij woont in een prettige buurt. Maar hij maakt zich 
ook zorgen. Hij maakt zich zorgen om zijn twee kinderen. Zijn dochter is net 
afgestudeerd. Als eerste uit de familie is zij naar de universiteit gegaan. Maar ze kan geen 
baan vinden. Ze wordt vaak niet eens uitgenodigd voor een gesprek. Volgens deze 
meneer komt dat door haar Turkse achternaam en door het hoofddoekje dat ze draagt. 
Zijn jongste zoon spijbelt veel en hij is bang dat deze jongen zonder diploma van school 
af komt. Want wat zegt deze zoon? Het maakt toch niet uit of ik een diploma haal. Ik 
krijg later toch geen baan. Kijk maar naar m’n zusje. Of het verhaal van die mevrouw in 
het Vondelkwartier. Zij werkt als lerares op een basisschool. Ook zij woont heel fijn in 
Haarlem zolang de Vondelweg maar niet verdubbeld wordt. Dat zei ze erbij. Maar haar 
moeder wordt oud en zal niet lang meer zelfstandig kunnen wonen. Haar moeder heeft 
meer dan vijftig jaar in die wijk gewoond, in hetzelfde huis, waar ze haar kinderen heeft 
grootgebracht en waar ze haar kleinkinderen altijd heeft laten komen. De vraag is nu of ze 
weg moet uit die buurt als ze zorg nodig heeft. Of kan ze in haar eigen buurt oud worden 
en zorgen we ervoor dat er zorg daar wordt georganiseerd? Of het verhaal van die meneer 
in de Boerhaavewijk. Hij werkt als kok. In twee jaar tijd is er drie keer ingebroken in zijn 
woning. Hij voelt zich niet meer veilig in zijn buurt en wil verhuizen. Het zijn drie 
verhalen en het zijn niet de drie vrolijkste verhalen die we hebben gehoord. Laten we 
duidelijk zijn, de meeste verhalen aan de deuren waren vrolijk. Mensen wonen fijn in 
onze stad, wonen hier graag en vinden Haarlem een prachtige stad. Het zijn ook de 
mensen voor wie wij als PvdA willen opkomen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: U zegt dat u in de verkiezingscampagne in alle buurten bent 
geweest. Dat was fantastisch. Ik heb ook gehoord van sommige PvdA-leden dat dat erg 
intensief was. Nu staat in de kadernota dat we de communicatie met bewoners en 
organisaties in de stad uitsluitend digitaal gaan doen. We gaan ook nog eens 350.000 euro 
bezuinigen op wijkraden. Als u het nu zo intensief vond om die wijken in te trekken, is 
het dan niet handiger om die wijkraden en die bewoners in stand te houden zodat ze af en 
toe eens naar ons toe kunnen komen? 
 
De heer FRITZ: Laat er geen misverstanden over bestaan, wij houden de wijkraden in 
stand. We gaan alleen op een andere manier met de stad communiceren, meer digitaal. Ja, 
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dat is een bezuiniging en die is pijnlijk. Ik snap de link niet helemaal die u legt met onze 
manier van politiek met de Haarlemmers in gesprek gaan.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Als dit straks allemaal doorgaat, en ik ben bang dat dat 
gebeurt, dan moeten we dus elk weekend met z’n allen de stad in gaan lopen om nog eens 
een keer met Haarlemmers te praten. 
 
De heer FRITZ: U lijkt er een beetje tegenop te zien met Haarlemmers in gesprek te gaan. 
 
De heer VAN DEN RAADT: U zegt net zelf dat het intensief is. U moet het nog wel vier 
jaar volhouden. Ik maak me een beetje zorgen om u. 
 
De heer FRITZ: Het klinkt misschien gek, maar toen ik mij verkiesbaar stelde voor deze 
raad, toen wist ik dat het af en toe best zwaar zou kunnen worden. Dat wil echter niet 
zeggen dat het niet leuk is. 
 
De heer SMIT: Wat mij verbaast, is dat u die gesprekken houdt met Haarlemmers. Nee, 
dat verbaast me niet. Ik vergis me. Wat me wel verbaasde is dat u dat met een naïviteit 
doet en die mensen aanhoort. Dan moet u toch op een gegeven moment denken dat de 
PvdA, uw partij, verantwoordelijk is voor de afschuwelijke afbraak van de 
werkgelegenheid? Zal ik het die mensen maar niet vertellen, zal ik alleen maar naar ze 
luisteren? Of hebt u uitgelegd dat u verantwoordelijk bent voor het feit dat die kinderen 
niet aan het werk komen. 
 
De heer FRITZ: Hebt u het over Haarlem of hebt u het over de landelijke politiek? 
 
De heer SMIT: Ik heb de indruk dat het verschil niet zo groot is. U in Haarlem bent 
medeverantwoordelijk als PvdA voor wat er in Den Haag gebeurt. U gaat mensen 
interviewen, u gaat vragen wat de problemen zijn, u hoort dat de kinderen niet aan het 
werk komen en op dat moment denkt u: ik zeg maar niet dat dat kabinetsbeleid is. 
 
De heer FRITZ: Mijnheer Smit, hier in Haarlem hebben we het voor elkaar gekregen om 
ongeveer de laagste werkloosheid van het land te hebben. Dat voor Haarlem. 
 
De heer SMIT: Ik weet dat Schiphol en Amsterdam in de buurt zitten. Dat klopt. 
 
De heer FRITZ: Mag ik het tweede deel van uw vraag ook nog beantwoorden? U hebt 
gelijk dat wij landelijk in het kabinet zitten samen met de VVD. Daar nemen we ook 
pijnlijke maatregelen. Die had overigens elke partij die aan het roer zat, moeten nemen. 
 
De heer SMIT: Dat zijn uw woorden. 
 
De heer FRITZ: Inderdaad, maar als u het anders had gedaan, ben ik benieuwd naar hoe 
dan. Uiteindelijk had elke partij hetzelfde moeten doen, maar wij doen het zowel in 
Haarlem als in Den Haag op een sociaal mogelijke manier. 
 
De heer SMIT: Maar als u zegt dat iemand die ouder wordt en zorg behoeft, wel of niet 
uit de wijk weg moet, dan kan ik u verzekeren dat die niet meer uit de wijk wegkomt, 
want die mevrouw krijgt geen intramurale indicatie meer. U moet de actualiteit van 
vandaag meenemen als u mensen gaat bevragen en een stukje steun probeert te geven.  
 



   

 

23 juni 2014 33  
 
 
 
 
 

De heer FRITZ: Als u straks mijn betoog straks verder afluistert, dan zult u horen dat ik 
juist dat een van de belangrijkste opdrachten vind. Het is juist de bedoeling dat mensen in 
hun eigen buurt oud kunnen worden. 
 
De heer SMIT: Moeten worden, zei ik. 
 
De heer FRITZ: Ja, sterker nog, dat vind ik een van de grootste voordelen van dat wij 
daarvoor als gemeente verantwoordelijk worden. Daarop kom ik straks terug. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Ik ben benieuwd naar de wijze waarop de heer Fritz communiceert 
met mensen die laaggeletterd zijn, analfabeet zijn en niet met een computer kunnen 
omgaan. U had het over sociaal beleid. Ik neem aan dat 40% bezuinigen op de zorg en 
mensen naar de moestuin verwijzen niet een onderdeel van het sociaal beleid is. 
 
De heer FRITZ: Mensen naar de moestuin verwijzen is volstrekt krankzinnig. Laat ik 
daar duidelijk over zijn. Uw eerste vraag was hoe wij communiceren met mensen die 
laaggeletterd en niet digitaal zijn. De PvdA gaat gewoon langs de deuren. Overigens 
hebben we ook een ombudsman die mensen graag helpt. Net als u overigens. Dat zijn de 
links tussen onze twee partijen. Maar ja, dat is wel een zorgpunt. Daarom hebben we bij 
voorbaat mogelijk gemaakt dat we geen digitale dienstverlening invoeren bij de sociale 
dienst. Iets wat heel belangrijk is, daarover moet je een een-op-eengesprek kunnen 
voeren. We gaan het op een voorzichtige manier doen. We hebben ook niet het totale 
bedrag dat er volgens de ambtelijke organisatie was, helemaal ingeboekt op die 
digitalisering. Maar ja, we moeten wel bezuinigen. Dat is absoluut waar. 
 
De heer VAN DEN RAADT: De heer Fritz claimt dat de PvdA de werkloosheid hier zo 
laag heeft gehouden. Dat is dan maar zijn eigen conclusie, maar ik stoor me er vooral aan 
dat hij zegt dat de PvdA hier en de PvdA landelijk een sociaal beleid hebben. Sterker nog, 
landelijk wil ik misschien nog wel met u meegaan, want die regelen wel dat voor mensen 
die in de lichte zorg werken er 200 miljoen euro is vrijgemaakt. Als ik met een voorstel 
kom om de overgang van onderneming te leveren, dan geeft de PvdA niet thuis, terwijl 
het de gemeente geen geld kost en uw landelijke partij dat wel geregeld heeft. U bent 
sociaal lokaal niet goed bezig. 
 
De heer FRITZ: Als dat landelijk is geregeld, dan hoeven we dat lokaal niet nog een keer 
per motie te bevestigen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dan moet u die verklaring ondertekenen. 
 
De heer FRITZ: Dat is daarvoor niet nodig. Daarop komen we ongetwijfeld deze 
raadsperiode nog wel op terug. Het is absoluut belangrijk dat mensen in de zorg 
baanzekerheid hebben voor zover dat mogelijk is. Daarop zullen ook wij scherp blijven.  
Dat was mijn inleiding. Aan de hand van drie onderwerpen wil ik de kadernota 
langslopen. Dat zijn de drie speerpunten waarop wij als PvdA ons de komende tijd zullen 
richten. Meer banen – ik kom denk ik de VVD daarin tegemoet en daar zullen we dan 
vast een mooi debat over voeren. Goede zorg in de buurt. Prettige en veilige wijken. Dat 
zijn de drie thema’s waarop u ons de komende jaren kunt herkennen. Aan de hand 
daarvan ga ik mijn verhaal opbouwen. Daarna ga ik nog iets zeggen over de financiële 
kant van de kadernota, ook een belangrijk onderdeel. Ten slotte zal ik nog iets zeggen 
over hoe wij de slogan van dit college, Samen Doen, handen en voeten willen geven. 
Daarvoor heb ik een aantal voorstellen.  
Meer banen. Zoals ik al zei, heeft onze stad van alle grote steden het grootste percentage 
werkenden. Er zijn echter groepen die daarvan onvoldoende profiteren. Ten eerste de 
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55+’ers. Als die hun baan verliezen, komen ze vrijwel niet meer aan de bak. Dat hebben 
we ook gezien aan cijfers die volgens mij deze week uit de gemeente kwamen. De 
werkloosheid loopt gelukkig terug, maar deze groep profiteert daarvan nog niet. Ten 
tweede jongeren. En dan gaat het met name om jongeren met een niet-westerse 
achtergrond. Door vroegtijdig schoolverlaten, door slechte aansluiting van onderwijs op 
de arbeidsmarkt en helaas soms ook door discriminatie op de arbeidsmarkt komt deze 
groep lastig aan het werk. Dat is echt een probleem. Er komt nog een derde groep bij. 
Door de Participatiewet zullen meer mensen met een arbeidshandicap meer in een 
reguliere baan aan de slag moeten. Dat is op zich goed, daar staat de PvdA achter. Het 
betekent echter wel een nog grotere druk op de arbeidsmarkt en het wordt een enorme 
uitdaging voor dit college om daarmee aan de slag te gaan. De PvdA is er trots op dat we 
in het coalitieakkoord hebben afgesproken dat er een lokaal sociaal akkoord zou worden 
gesloten en dat sociaal akkoord gaat over het twee groepen: het aan het werk helpen van 
jongeren en het aan het werk helpen van mensen met een arbeidshandicap. Met 
werknemers, werkgevers en het onderwijs zullen bindende afspraken worden gemaakt 
nog dit jaar over hoe we dat dan gaan doen. Inderdaad, de heer Garretsen zei het net al, de 
vertegenwoordigers van de ondernemers hebben daarop enthousiast gereageerd. Wij zien 
echt kansen dat dat gaat lukken. Door samen te werken kunnen we succesvolle 
ondernemers in onze stad en mensen die lastig aan het werk komen, aan elkaar koppelen 
en op die manier ervoor zorgen dat wij daarvan profiteren. Graag horen wij van het 
college hoe het ervoor gaat zorgen dat nog dit jaar zo’n akkoord wordt gesloten. Hoe ziet 

u dat voor zich? Graag uw plan daarvoor. Maar  en dan kom ik de VVD tegemoet  er is 
meer nodig. Het gaat niet alleen om dit soort banen, uiteraard gaat het ook gewoon om 
versterking van onze lokale economie. Wij willen vandaag aandacht vragen voor twee 
takken van die economie: de buurteconomie en de creatieve en innovatieve 
werkgelegenheid. We hebben gezien wat voor impuls het nieuwe Marsmanplein betekent 
voor Haarlem-Noord, het wijkwinkelcentrum daar. We zijn ontzettend blij dat 
winkelcentrum Schalkwijk binnenkort ook die impuls krijgt. Complimenten voor 
wethouder Cassee die dat voor elkaar gaat krijgen. Daarin hebben we alle vertrouwen. 
Tegelijkertijd maken we ons grote zorgen over een ander winkelcentrum, de 
Amsterdamstraat in Haarlem-Oost. We zien daar steeds meer winkels leeg staan, we zien 
dat er verloedering ontstaat en dat mensen zich er steeds minder veilig voelen. Ook 
mensen vanuit de buurt hebben dat geconstateerd en die willen daarmee samen met de 
gemeente aan de slag. Graag horen wij van het college of er ideeën zijn hoe ook dit 
winkelcentrum in de toekomst weer een impuls kan krijgen. 
 
De heer BLOEM: Is het een oplossing van de heer Visser om daar meer auto’s naar toe te 
sturen? U bent het met me eens dat auto’s niet de oplossing vormen voor elk 
winkelcentrum? 
 
De heer FRITZ: Die rijden er al. Dat is niet voor elk winkelcentrum een oplossing. We 
moeten ter plekke kijken wat er nodig is. Voor winkelcentrum Schalkwijk is dat een 
enorme ingreep. In de Cronjéstraat ging het om een experiment met auto’s terugbrengen. 
Ik heb op dit moment geen idee wat er nodig is voor de Amsterdamstraat. Bewoners zijn 
ermee bezig daarnaar te kijken, maar wij vragen ook aan het college wat zijn ideeën 
hierover zijn.  
De toekomst van onze economie ligt ook bij creativiteit en innovatie. We waren als 
fractie op bezoek in Eindhoven, op Strijp S, het voormalig bedrijventerrein van Philips. 
Dat is omgevormd tot een prachtig, creatief bedrijventerrein, met name gericht op design. 
Je ziet daar dat onderwijs, startende ondernemers, creatieve bedrijven, cultuur en horeca 
samenkomen en daar is echt een broedplaats ontstaan van creativiteit. Dan doet het wel 
een beetje pijn als we daar dan zijn – terugdenkend aan onze eigen Nieuwe Energie – dat 
de Nieuwe Energie nog steeds niet echt van de grond is gekomen. Ook daar gebeuren 
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prachtige dingen, maar in potentie is daar veel meer mogelijk. Wij dagen de wethouders 
Cassee en Langenacker uit om aan het eind van deze periode daar zo mee aan de slag te 
zijn gegaan en daar zulke resultaten mee te hebben geboekt, dat er over vier jaar mensen 
naar Haarlem toekomen in plaats van dat wij naar Eindhoven moeten om zo’n mooi 
bedrijventerrein te zien. Graag uw plan voor de Nieuwe Energie om dat nu eindelijk van 
de grond te trekken. 
 
De heer VAN HAGA: Muziek in onze oren. U hebt twee thema’s die wel iets gaan doen 
voor onze economie. Dat zijn ook thema’s waar u altijd mee gekoketteerd heeft. Dat is 
helemaal in lijn met de verwachting. Ik verbaas me wel een beetje over de creatieve 
energie, want dat is nu juist een onderwerp waarmee wethouder Cassee De Vlieger heeft 
binnengehaald en dat nu net op de rit staat. Dat lijkt me nu juist een heel goed punt. 
 
De heer FRITZ: Ik hoop dat u daarin gelijk krijgt. We zien ook dat daarvoor nu plannen 
zijn. We willen overigens ook graag de Popschool daarin een plek geven. Dat zou ook 
een impuls kunnen zijn. Ook u staat daar volgens mij achter. 
 
De heer VAN HAGA: Wij staan achter veel meer onderwerpen dan u denkt. 
 
De heer FRITZ: Wij denken daar niet heel verschillend over, maar ik constateer wel dat 
dit al best wel lang duurt. En dat is niet zozeer alleen aan het college te wijten, maar ik 
constateer het wel. We hebben iedere keer de handen in de lucht, maar het resultaat wordt 
niet geboekt. Ik heb er alle vertrouwen in dat dit college daar werk van maakt, maar het is 
best een grote uitdaging. Wij vinden het dusdanig belangrijk dat we er in het begin van 
deze periode iets over wilden zeggen. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: De heer Fritz begon zijn verhaal heel mooi over alle gesprekken die 
hij had in de stad. Zijn eerste verhaal ging over dat Turkse meisje met een hoofddoekje 
dat een universitair diploma heeft. Ik heb u niet gehoord over wat u voor haar specifiek 
doet op het moment dat zij om haar achternaam niet wordt aangenomen of om haar 
hoofddoek. Wat doet u of uw college aan dat probleem? 
 
De heer FRITZ: Wat we concreet in dit specifieke geval hebben gedaan, is de vader 
doorverwijzen naar instanties die daarbij kunnen helpen. Denk daarbij aan het 
antidiscriminatiebureau en als het echt ernstig is, aan de politie. Daarnaar hebben we in 
dit concrete geval doorverwezen. Maar u hebt gelijk. We horen dit vaak. U komt net als 
wij ook wel eens in een buurthuis of in een moskee om met mensen in gesprek te komen. 
Dit is elke keer een van de grote problemen. Ik ben blij dat de minister Asscher daarvan 
onlangs, landelijk, een punt heeft gemaakt. Hij heeft gezegd dat er echt strenge regels op 
worden gemaakt. Het mag niet, dus de regels zijn wel duidelijk, maar er moet ook 
gehandhaafd worden. Het is niet iets wat in eerste instantie bij de gemeente ligt, dat zeg 
ik er eerlijk bij. Maar we hebben er wel vertrouwen in dat dit nu echt gaat gebeuren. 
Dan het tweede thema, goede zorg in de buurt. De komende jaren zullen, naast het op 
orde brengen van onze financiën, vooral in het teken staan van de drie decentralisaties. 
Over werk heb ik het net al gehad, over de Participatiewet, maar ook jeugd en zorg zijn 
grote uitdagingen. We trekken daarvoor in de kadernota extra geld uit en dat zal hard 
nodig zijn. We zullen Haarlemmers vragen wat meer naar elkaar om te kijken en ook dat 
is nodig om dit voor elkaar te krijgen. Voorop blijft staan dat wie zorg nodig heeft, die 
ook krijgt. Natuurlijk, mijnheer Van den Raadt, zijn wij ons er zeer van bewust dat er in 
de zorg heel veel mensen werken. De grote verandering die voor de deur staat, kan voor 
hen bedreigend zijn, omdat het over hun banen gaat. Wij zullen er echt alles aan doen dat 
overname van personeel altijd onderdeel is van contracten. 
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Mevrouw ÖZOGUL: In de kadernota staat dat het recht op zorg niet vanzelfsprekend is. 
Hoe rijmt dat met uw woorden? 
 
De heer FRITZ: In het coalitieakkoord staat dat wie zorg nodig heeft, die altijd zal 
krijgen. Dat is voor ons een van de meest cruciale zinnen in het coalitieakkoord. Daarop 
kunt u ons altijd aanspreken. Wij houden het college daaraan. De drie decentralisaties zijn 
niet alleen een financiële uitdaging, maar ze bieden ook een kans om zorg nu eens echt 
dicht bij mensen te organiseren, in de eigen buurt. Een kans om problemen eerder te 
signaleren en zo de mensen eerder en beter te kunnen helpen. Een kans om één 
aanspreekpunt per gezin te organiseren in plaats van tien zorgverleners die met de beste 
bedoelingen langs elkaar heen werken. Een kans om een einde te maken aan de cultuur 
van protocollen en stopwatchzorg. Goede zorg in de buurt, dicht bij mensen, zonder 
stopwatch. Dat moet het doel zijn en dat is ook de opdracht voor dit college. 
Een sociale stad gaat niet alleen over zorg, maar dat is ook een stad waar mensen niet in 
armoede hoeven op te groeien en waar kinderen niet in armoede hoeven op te groeien. 
Nog te veel mensen, een groeiend aantal mensen, is aangewezen op de voedselbank. Niet 
elk kind krijgt daardoor een eerlijke start in het leven. Wij zijn er blij mee dat wij in het 
coalitieakkoord en in de kadernota bijna 800.000 euro extra per jaar uittrekken voor 
armoedebeleid, speciaal gericht op gezinnen en chronisch zieken. We horen graag van het 
college wanneer we daarvoor een concrete invulling kunnen verwachten. Wanneer komt 
daarvoor een voorstel naar de raad? Wat ons betreft spoedig. 
Dan mijn derde thema: prettige en veilige wijken. Elke Haarlemmer moet zich prettig en 
veilig kunnen voelen in zijn eigen buurt. Of je nu in Schalkwijk woont of in de 
Koninginnebuurt, in Parkwijk of de Kleverparkbuurt, een prettige buurt is ook vooral een 
veilige buurt. Wij willen doorgaan met de wijkvernieuwing en we zijn er blij mee dat we 
in het coalitieakkoord – en het staat ook in de kadernota – vanaf 2016 extra geld mogen 
uittrekken om stedelijke vernieuwing ondanks het wegvallen van de landelijke ISV-
gelden voor een deel te kunnen voortzetten. Ook daarvoor is de vraag aan het college 
wanneer we daarvoor een concreet plan ontvangen. Het is belangrijk dat we daarmee echt 
goede dingen gaan doen en wat ons betreft kijken we het eerst naar de wijken waar de 
nood het hoogst is; Oost, Schalkwijk en delen van Noord. We hebben gezien dat het 
vorige college kort voor de collegewisseling met een ontwikkelstrategie Haarlem-Oost is 
gekomen, een impuls voor de oostkant van onze stad, Schalkwijk, Oost en de 
Waarderpolder. De PvdA is erg enthousiast over dat stuk. Het mag niet bij mooie 
woorden blijven en daarom horen we ook graag van het college hoe hij daarvan werk gaat 
maken om dit stuk in een wijkverbetering te laten veranderen. Een prettige buurt is ook 
vooral een veilige buurt. We hebben de afgelopen jaren al veel extra aandacht voor 
veiligheid in de buurten voor elkaar gekregen. De burgemeester is aan de slag gegaan met 
de top 25-aanpak in Schalkwijk en de eerste resultaten daarvan hebben we gezien. Ik 
hoop dat we binnenkort daarover meer horen. Die eerste resultaten waren zeer 
hoopgevend: minder high impact crimes. Het lijkt erop dat de aanpak echt werkt. We zien 
ook steeds meer initiatieven uit de buurt komen om wijken leefbaarder en veiliger te 
houden. Denk bijvoorbeeld aan de buurtvaders in Meerwijk die er in hun buurt gewoon 
voor zorgen dat er minder overlast van jongeren is. Een ontzettend goed initiatief. Graag 
zouden wij als raad een wat grotere rol hebben in het veiligheidsbeleid en dan met name 
in het politiebeleid. We hebben daarvoor een wettelijke basis, want we kunnen lokale 
invloed uitoefenen op de rijkspolitie. Dan doen we eens in de zoveel jaar met een 
integraal programma, maar graag zouden wij als raad wat vaker met de politie en via u, 
voorzitter, in gesprek gaan over de lokale zaken, specifiek in wijken. Graag horen we 
daarover uw ideeën. 
 
De heer DE JONG: Leefbaarheid heeft alles met onderhoud te maken en dat heeft alles 
met veiligheid te maken in wijken. Sociale veiligheid. Dan lees ik toch in de kadernota 
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dat er 150.000 euro wordt bezuinigd op sociale veiligheid en nog eens 75.000 op integrale 
handhaving. Kunt u mijn vertellen wat u allemaal niet meer gaat doen en hoe dat allemaal 
rijmt met uw verhaal? Kunt u dan ook de bezuiniging op onderhoud meenemen en dat het 
allemaal beter en mooier moet worden in die wijken zodat mensen wel naar buiten 
durven? 
 
De heer FRITZ: Het zijn twee vragen. Ik kan u vertellen wat we allemaal niet meer gaan 
doen, maar daar hebben we nu net een nieuw college voor aangesteld. Die zal de concrete 
invulling vertalen. Ik kan u dat niet vertellen. Ik kan niet zeggen dat we aan bepaalde 
zaken niet langer 5000 euro besteden of 8000 euro uitgeven. 
 
De heer DE JONG: Maar we weten wel dat we minder gaan uitgeven aan sociale 
veiligheid en integrale handhaving.  
 
De heer FRITZ: Ja, en dat is een relatief laag bedrag in vergelijking met het andere punt 
dat u noemde, het onderhoud. Laat ik daarover maar gewoon duidelijk zijn. Ja, we 
bezuinigen op onderhoud en dat is een pijnlijke keuze. Wij geloven dat er meer kansen 
zijn om mensen daar meer zelf bij te betrekken, om mensen meer zelf te laten doen, maar 
het betekent dat we minder geld hebben voor onderhoud en dat zal gevolgen hebben in de 
wijken. Ja, dat is een pijnlijke bezuiniging. 
 
De heer DE JONG: Het is uw verhaal dat u veilige en leefbare wijken belangrijk vindt, 
maar het is een kwestie van boter bij de vis en die levert u niet. 
 
De heer FRITZ: We trekken extra geld uit voor veiligheid. Verder noemde u net dat potje 
van het CDA. 
 
De heer DE JONG: Dat noemden wij handgeld voor het CDA. Er staat niet bij wat 
daarmee gebeurt. 
 
De heer FRITZ: Nee, ook daarvoor hebben we nu net een nieuw college aangesteld. Dat 
is geen handgeld. U vindt het kennelijk ontzettend erg als aan de ene kant ergens op 
veiligheid wordt bezuinigd. Nogmaals, dat vinden wij ook pijnlijk. En op het moment dat 
het CDA het voor elkaar krijgt, of dat wij het samen voor elkaar krijgen om extra geld uit 
te trekken voor nieuw beleid op veiligheid, dan noemt u dat een beetje handgeld. 
 
De heer DE JONG: Omdat u geen flauw idee heeft over wat u wel gaat doen en wat u niet 
gaat doen. U hangt verder wel een verhaal op over veilige en leefbare wijken. U hebt 
geen idee. Er staat niets. 
 
De heer FRITZ: Hierover zijn we het echt oneens. Er staat nog niets, maar daarvoor 
hebben we nu net een college aangesteld. 
 
De heer DE JONG: Niets! 
 
De heer FRITZ: Over de invulling van die maatregel staat niets. Verwacht u op 1000 euro 
precies alles in de kadernota? 
 
De heer DE JONG: Als u bezuinigt op sociale veiligheid, dan verwacht ik wel wat u dan 
niet meer doet. Het is een belangrijk thema. 
 
De heer FRITZ: Ik zou zeggen: stelt u de vraag aan het college. 
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De heer DE JONG: Ik stel de vraag aan u. U maakt hier mooie sier met een verhaal dat 
het allemaal beter en mooier gaat in de wijken. U kunt het niet waar maken, nu al niet, op 
dag 1. 
 
De heer FRITZ: We gaan het zien. 
 
De heer VRUGT: Met die bezuinigingen op welzijn denk ik dat de veiligheid niet 
toeneemt. Ik hoorde u even kort een detail noemen over vaker dan eens per jaar of eens in 
de paar jaar een vrijblijvend gesprek voeren met de politie die landelijk georganiseerd is. 
Ik heb daar uiteraard niets op tegen, maar we hebben al heel wat avonden die bezet zijn. 
We krijgen allerlei regio-overleggen op steeds meer terreinen. Wilt u daaraan dan ook 
nog een vrijblijvend keuvelgesprekje met de politie toevoegen waaraan we helemaal niet 
gebonden zijn? Wat denkt u dat dat oplevert? 
 
De heer FRITZ: Waar haalt u nu vandaan dat ze daaraan niet verbonden zijn? We hebben 
juist in de wet vastgelegd dat we als gemeente rechtstreeks invloed hebben op de politie. 
Dat is geregeld. Daaraan is de politie gebonden. Ik snap niet dat u dat kennelijk niet 
belangrijk vindt 
 
De heer VRUGT: Ik zou het heel belangrijk vinden als het waar was. 
 
De heer FRITZ: Laten we het zo organiseren dat het waar wordt! 
 
De VOORZITTER: Het is gewoon waar, mijnheer Vrugt. Ik zal het u in de tweede 
termijn uitleggen. 
 
De heer FRITZ: Dan zeg ik er niets meer over. Meer banen, goede zorg in de buurt, 
prettige en veilige wijken. Dat zijn de speerpunten voor de PvdA de komende vier jaren. 
Dat kunnen we alleen bereiken als we ook de financiën van de gemeente op orde brengen. 
We zullen meer moeten doen met minder geld en dat vraagt lastige keuzes. Ik heb in een 
aantal interruptiedebatten daarover ook al wat gezegd. En ja, we maken die lastige keuzes 
eerst in het coalitieprogramma en vervolgens is dat vertaald in de kadernota. En ja, er is 
minder geld voor onderhoud, 1 miljoen euro minder. En ja, we gaan de dienstverlening 
meer digitaliseren en dat zal zeker in het begin problemen opleveren. En ja, we gaan de 
gemeentelijke organisatie nog wat kleiner maken. Ook dat zal echt pijn doen. Maar we 
hebben ervoor gekozen om deze bezuinigingen uit te voeren omdat we aan de ene kant de 
financiën op orde willen brengen en aan de andere kant ook nog eens een keer geld willen 
vrijmaken voor extra dingen. We bezuinigen wat meer dan strikt noodzakelijk is. 
Daarvoor krijgen we wel een aantal dingen terug. We krijgen ervoor terug dat de schuld 
sneller naar omlaag gaat dan als we niets doen. Waar we in deze raad al acht jaar lang 
over praten, acht jaar lang over keuvelen zou misschien de Actiepartij zeggen, dat gaan 
we nu echt doen. Ik zou tegen de VVD willen zeggen: u gelooft niet dat het gaat lukken, 
maar kijk maar. We gaan er geld voor vrijmaken. De schuld gaat uiteindelijk omlaag. En 
we behouden ons sociale hart. We hebben extra geld voor zorg, we hebben extra geld 
voor werkgelegenheid en we hebben extra geld voor armoedebeleid uitgetrokken. Ten 
slotte, en het is geen handgeld, extra geld voor duurzaamheid, stedelijke vernieuwing, 
sport, jeugd en veiligheid. En dat alles krijgen we voor elkaar zonder de ozb te verhogen. 
 
De heer DE JONG: U weet niet wat u met dat geld gaat doen voor sport en groen. 
 
De heer FRITZ: Een van de dingen uit het veiligheidsgeld, die 500.000 euro, daarvan 
wordt bijvoorbeeld de vrijwillige brandweerpost Oost betaald, waarvoor u zich in de 
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vorige periode hard heeft gemaakt en waarvan u in de campagne heeft gezegd dat 
ontzettend belangrijk te vinden. 
 
De heer DE JONG: Dat zal ik niet bestrijden. 
 
De heer FRITZ: Het is wel vreemd dat u daarover nu anders denkt. 
 
De heer DE JONG: Nee, ik heb gezegd dat alles wat ten koste gaat van de VRK, een 
bezuiniging binnen de VRK om Oost open te houden, mij weinig zinvol lijkt en niet 
haalbaar. 
 
De heer FRITZ: Oké, dan zijn we het daarover eens want het gaat niet ten koste van de 
VRK. 
 
De heer DE JONG: Bent u het met me eens dat de VRK geen bezuiniging meer kan 
verdragen? 
 
De heer FRITZ: Nee, daarover zijn we het niet eens. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nog even over dat puntje van 100.000 euro bezuinigen op 
ondersteuning van het bestuur. Zien we dat dan terug in minder uren of gaan mensen met 
hoge salarissen gelijk aan die van Tweede Kamerleden wat minder verdienen? 
 
De heer FRITZ: Nee, volgens mij is een deel zelfs al gerealiseerd. Dat zit in de 
ondersteuning van het college heb ik begrepen, maar dat gaan we horen van het college. 
Iedereen kijkt me wazig aan, dus misschien klopt het niet wat ik zeg.  
 
De heer F. VISSER: U zit pijnlijke bezuinigingen te verdedigen, maar ik ben benieuwd 
naar de onderbouwing daarvan. Kunt u mij aangeven waarom u wel bezuinigt op 
onderhoud, op preventie voor volksgezondheid, dat u ook durft te bezuinigen op het 
Frans Halsmuseum, maar dat u de 9 tot 10 miljoen euro per jaar voor de subsidie van 
cultuurpodia volledig ongemoeid laat? Waarom doet u daar geen euro vanaf, maar laat u 
wel de bankjes in de parken verpieteren en waarom snijdt u in het gemeentelijk 
volksgezondheidsbeleid? 
 
De heer FRITZ: Het kan niet allebei waar zijn. Of we bezuinigen op het Frans 
Halsmuseum of er gaat geen cent af van cultuur. 
 
De heer F. VISSER: Ik zeg alleen dat u heel inconsequent bent. U bezuinigt 10% op het 
Frans Halsmuseum, mar u bent niet bereid om 10% op de cultuurpodia te bezuinigen. Dat 
zou 900.000 euro opleveren. Dan zouden alle bezuinigingen op volksgezondheid, alle 
bezuinigingen op onderhoud niet meer nodig zijn. 
 
De heer FRITZ: Klopt, wij willen niet zo’n enorm bedrag op cultuur bezuinigen. U wilde 
dat wel, daarover hebben we het tijdens de campagne gehad. Dat heeft er ook mee te 
maken dat onze economie voor een belangrijk deel afhankelijk is van die cultuur. 
Toeristen komen naar onze stad. Bezoekers komen naar onze stad en maken gebruik van 
onze horeca en onze winkels omdat we dat rijke cultuurleven hebben. 
 
De heer F. VISSER: U denkt dat die bezoekers niet meer naar de stad komen als ze een 
paar dubbeltjes meer moeten betalen voor de Stadsschouwburg, maar u wilt wel de 
bankjes in de parken waarop die bezoekers kunnen zitten, laten verpieteren. Ik denk dat 
bezoekers eerder komen als die bankjes op orde zijn. 



   

 

23 juni 2014 40  
 
 
 
 
 

De heer FRITZ: Daarover verschillen we dan echt van mening. 
 
De heer BLOEM: Eigenlijk een heel korte vraag. Bent u van mening dat het geld dat u 
extra reserveert voor het sociaal domein, dat dat voldoende is om sociaal beleid te voeren 
de komende jaren met alle transities en bezuinigingen die op ons afkomen? 
 
De heer FRITZ: We weten nog niet eens precies hoeveel geld we van het Rijk krijgen en 
we weten nog niet eens precies hoe groot de risico’s zijn. Uiteindelijk hebben we een 
educated guess moeten doen van wat we denken dat noodzakelijk is. We hebben ook 
afspraken gemaakt over wat er gebeurt als dat niet noodzakelijk is. In eerste instantie 
wordt er binnen het sociale domein gekeken wat er nog mogelijk is en we hebben 
afgesproken dat we in 2016 een herijking hebben op onder andere dit punt, maar ook op 
het moment dat de schuld minder afneemt dan we nu denken en er extra maatregelen 
nodig zijn.  
 
De heer BLOEM: Dus als ik u goed hoor, dan weet u het niet. 
 
De heer FRITZ: Weet u het wel? Niemand weet het. Wij hebben een coalitieakkoord 
moeten schrijven op een moment waarop nog niet duidelijk is hoeveel geld er voor het 
sociaal domein komt. Dat had u ook niet geweten als u daar aan tafel had gezeten. Wij 
hebben veiligheidshalve daarvoor een reserve opgericht. Is dat genoeg? Wij denken van 
wel, maar we weten het niet zeker. Niemand weet het. Niemand kan in de toekomst 
kijken. 
 
De heer SMIT: U weet het niet, maar u denkt van wel. Maakt u er dan van ‘Wij hopen 
van wel’. 
 
De heer FRITZ: Nee, wij zijn ervan overtuigd dat dit voldoende is, maar we weten het 
niet zeker. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Of het voldoende is of niet, u hebt net de toezegging gedaan dat 
iedereen die zorg nodig heeft, die ook krijgt. Daaraan zullen wij u houden.  
 
De heer FRITZ: Ja. Sterker nog, dat is zelfs wettelijk verankerd en dat hebben we in het 
coalitieakkoord afgesproken. Daar mag u mij zeker aan houden. Wie zorg nodig heeft, die 
krijgt zorg. 
Ten slotte wilde ik het nog hebben over het motto van dit college: Samen Doen. We 
willen het meer samen doen, meer samen met de Haarlemmers, samen binnen de 
gemeente en samen als raad. De gemeente kan het niet alleen. Meer ruimte voor 
buurtinitiatieven. Daarover hebben andere sprekers al het nodige gezegd. We zullen ook 
samen met D66 met voorstellen komen – de heer Van Leeuwen, de heer Rijssenbeek en 
mevrouw Van Loenen werken daaraan – om ideeën beter te faciliteren. Maar de PvdA wil 
nog een stapje verder gaan. Wij zouden de discussie willen aangaan in Haarlem right to 
challenge. In een aantal landen bestaat dat al. Dat betekent dat een buurtinitiatief een deel 
van het gemeentebeleid kan overnemen als ze zelf aantonen dat ze het goedkoper en beter 
kan doen. Wij zouden die discussie wel willen aangaan om te kijken of dat iets voor onze 
gemeente is.  
Samen Doen is ook een opdracht voor de gemeente. Meer samenwerking tussen 
beleidsterreinen, meer integraal beleid en meer gebiedsgericht werken. Dat is de 
gemeente van de toekomst die ons voor ogen staat. En bij dat gebiedsgericht werken zien 
we dat dat al heel goed gebeurt binnen het fysieke domein: onderhoud, wonen en al de 
dingen die daarmee te maken hebben. Wij zouden heel graag zien dat ook het sociaal 
domein daar steeds meer bij aansluit, dat die ook gebiedsgericht gaan werken. Een 
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prettige buurt is niet alleen een goede woning en een schone straat, maar ook werk, zorg 
en onderwijs. En ten slotte is Samen Doen ook een opdracht aan ons als raad. Wij als 
coalitie willen het graag samen met u als oppositie doen. We willen er samen voor zorgen 
dat de gemeenteraad zichtbaar is in de stad. Natuurlijk zouden we dat kunnen doen door 
camera’s hier in de zaal op te hangen, maar we realiseren ons ook dat daarvoor dan wel 
geld beschikbaar moet zijn en dat hebben we nog niet. Wat we als PvdA wel zouden 
willen voorstellen, is dat we als raad vaker buiten dit huis vergaderen, dat wij 
raadsmarkten en themacommissies vaker op locatie in de wijken gaan doen. Nee, dat 
wordt geen keuvelen, wij willen graag dat we niet alleen de raad zijn hier van dit huis en 
dat mensen hierheen moeten komen, maar wij willen als raad vaker in de wijken 
aanwezig zijn. Ik ga afronden. Het nieuwe gemeentebestuur staat voor grote uitdagingen.  
We zullen de financiën op orde moeten brengen, maar we willen ook blijven investeren in 
de stad. We zullen de drie decentralisaties moeten uitvoeren met minder geld, maar 
tegelijkertijd moeten we betere zorg bieden en zorg blijven garanderen voor wie dat nodig 
heeft. En we willen werken aan meer banen, goede zorg in de buurt en prettige en veilige 
wijken. Maar we hebben een goede ploeg mensen die daar met deels jong elan aan de slag 
gaat. Samen met de Haarlemmers, samen met de inwoners, samen met de ambtelijke 
organisatie en samen met ons als raad. Wij zijn ervan overtuigd dat Haarlem echt nog een 
stukje mooier wordt, dat Haarlem echt nog een stukje sterker wordt en dat Haarlem echt 
nog een stukje socialer wordt, als we dat samen doen. Haarlem staat er goed voor, ik ben 
het eens met de heer De Jong, maar het kan altijd nog een stuk mooier. Laten we er 
samen de schouders onder zetten. 
 
De heer DE JONG: De VVD ziet helemaal niets in het plan om te vergaderen op locatie. 
We hebben een prachtig stadshuis. Dit is de gemeenteraad en wij zullen dat idee dus niet 
steunen.  
 
De heer FRITZ: Daar was ik al bang voor. Wij vinden het belangrijk een raad te zijn voor 
de hele stad en daarvoor moeten we ook in de wijken aanwezig zijn. Als u dat niet wilt, 
dan zullen we het wel zien. 
 
De VOORZITTER: Het is inmiddels 22.20 uur. We hebben nu vier van de tien fracties 
aan het woord gehad. De bedoeling was om 23.00 uur af te ronden. We moeten wel enige 
discipline tonen nu. We pauzeren tien minuten. De vergadering is geschorst. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. We gaan verder met de eerste termijn van 
de raad. We moeten wel te zijner tijd tot de discipline komen om de bijdragen zo kort te 
houden dat ze allemaal binnen de tijd passen. Het woord is aan de Actiepartij. 
 
De heer VRUGT: Eerst nog maar even terugkomen op het deel van voor de pauze. De 
burgemeester uit de vijftiende eeuw die toen natuurlijk nog niet zo heette, was een zekere 
Herpert van Foreest, na 1459 werd dat Van Yperen. Van Foreest ligt in de Janskerk. 
Gelukkig was het niet de zestiende eeuw, want dan komen we bij Torrentius en dat is in 
dit Torrentiusjaar wel boeiend, maar destijds was het gemeentebestuur nog niet zo subtiel. 
Enfin, de Actiepartij werd door de VVD een gedoogpartner genoemd. Dat vinden wij wel 
een mooie geuzennaam. Inderdaad zien wij dit nieuwe college en deze nieuwe raad met 
vertrouwen tegemoet en we hopen als constructieve oppositie daaraan een bijdrage te 
kunnen leveren onder andere vanavond met de moties en amendementen die we zullen 
indienen. Ik heb niet eerder zo’n technische kadernota voor mijn neus gehad. Erg 
zakelijk. Er zit geen indeling in de diverse programma’s. Het zijn losse paragrafen met 
heel veel technisch cijfermateriaal. Dat is op zichzelf natuurlijk heel goed, maar 
nogmaals, erg zakelijk. De overheid is niet klaar voor het vertrouwen en uit handen geven 
aan de inwoners. Dat bleek recent uit een aantal reportages in de media. Ik hoop dat we 
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hier in Haarlem daar wel snel klaar voor zullen zijn. Dat wordt natuurlijk de grote 
uitdaging. Het coalitieakkoord heeft ook de mond vol over initiatieven van bewoners. De 
praktijk zal weerbarstig blijken. Sterker nog, juist de bewonersbudgetten en 
initiatiefbudgetten worden geschrapt. Ook de wijkraden. Dat is het eerste puntje van 
kritiek dan toch. Tot overmaat van ramp gaan we nog uitsluitend digitaal communiceren 
en digitaal dienst verlenen. Uit de evaluatie van alleen al de Wmo-zorg blijkt slechts 17% 
van die doelgroep de voorkeur te geven aan digitaal communiceren. We vergeten 
kennelijk nogal gemakkelijk dat ook in de huidige situatie 10% van de mensen 
functioneel analfabeet is, laat staan dat men graag met de computer werkt, dan kan en wil 
doen. Samen Doen? Nee, een grotere groep dan nu al merkbaar zal alleen al om dit soort 
redenen juist afhaken en zich verder van de politiek en van de samenleving afkeren. Een 
samenleving die nu voor velen al te complex is om nog naar tevredenheid te kunnen 
meekomen. Daar helpen alle enthousiaste kreten op het geduldige papier van het 
coalitieakkoord en deze kadernota helaas niet bij, alle jubel over participatie en samen 
doen ten spijt. Een aantal andere zaken valt op in de voorliggende stukken. Helaas blijken 
waarschuwingen uit het verleden van de Actiepartij niet zelden toch weer bewaarheid.  
Als enige stemden wij bijvoorbeeld niet in met de investering van 4,7 miljoen euro om 
lege kavels bouwrijp te maken in de Noordkop Waarderpolder. Destijds vroeg ik om een 
lijstje met de bedrijven die geïnteresseerd zouden zijn en toen mocht ik heel geheimzinnig 
ergens in de krochten van een gemeentelijk gebouw een A4’tje zien met bedrijfsnamen. 
Dat waren overigens bedrijven die al in de Waarderpolder gevestigd waren. Dat zou dus 
geen enkele extra arbeidsplaats opleveren, maar het betekende alleen een verschuiving 
binnen de polder. Nu zijn we zo’n twee jaar verder en lezen we letterlijk op bladzijde 30 
van het MPG: “Inmiddels lopen er gesprekken met een eerste kandidaat voor een kavel.” 
Het tekort op deze grex is op dit moment 4,5 miljoen euro. De markt voor kantoren, ook 
zoiets. Op bladzijde 22 van het MPG staat te lezen dat daar altijd al zeer beperkt vraag 
naar is geweest en thans nagenoeg niet meer aanwezig is. Toch dreigen we rond 
Oostpoort weer kantoren te plannen. Daar lezen we elf bladzijden verder dat er 
aantoonbare belangstelling uit de markt is. Als dat net zo gaat als in de Noordkop, dan 
ben ik heel benieuwd naar het lijstje dat ik nu te zien ga krijgen. De kantoren die er al 
staan, gaan ook niet al te best naar ik heb begrepen. Nog zoiets: onrustwekkende 
informatie over de risico’s van de verschoven grondwaterstanden. Na aanleg van de 
Schoterbrug op het aangeplempte Ritsterrein. Ook daarvoor heeft de Actiepartij steeds 
gewaarschuwd, maar we zouden het een en ander monitoren. Op bladzijde 24 van het 
MPG wordt nu gemeld dat we het systeem voor deze monitoring zelfs nog zullen moeten 
opzetten. Kortom, we kunnen nog een hoop lol gaan beleven. Gevraagd naar de kosten 
van verloren procedures en claims kregen wij antwoord, maar over de hoogte van de 
dwangsommen niet. Graag zouden we daar alsnog vertrouwelijk zaken van krijgen.  
Dan over afschrijvingstermijnen en vervangingen. Illustratief is toch wel de collegeauto 
waaraan de heer Smit al eens heeft gerefereerd. Na vijf jaar gaan we die volgens de 
boeken gewoon vervangen. Dat geeft te denken. Menigeen rijdt toch in een auto die 
langer meegaat dan vijf jaar. Het is maar een voorbeeld, maar zo geldt het ook voor de 
vervangingsinvesteringen in de cultuurpodia. Daar hebben we een onderbouwing 
gekregen en daar zien we dat relatief gloednieuwe ruimtes als de Jos Brinkfoyer in de 
schouwburg en tal van andere zaken die er nu op een manier bijstaan dat menig theater in 
Nederland en Vlaanderen er jaloers op zou zijn, kennelijk toch al weer vervangen zouden 
moeten worden omdat dit nu eenmaal op papier zo bedacht is. De Actiepartij wil hierover 
na het reces een discussie met z’n allen. Het zal mij benieuwen op welke termijn we 
anders straks weer aanvragen krijgen voor vervanging van meubilair in de Raaks en de 
Zijlpoort. Nog een leuk detail daarin. Er staat afwaarderen rijbaan Amsterdamsevaart. 
Daar staat een versmallende rijbaan en toch – op bladzijde 19 van het investeringsplan – 
deels vervanging en deels een uitbreiding. Dat is interessant genoeg, maar we halen voor 
1,5 miljoen euro een rijbaan weg en gaan deze vervolgens opnemen in de 
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vervangingsinvesteringen. Zo komen we wel aan een begrotingstekort en oplopende 
schulden. Nog een ander punt, de corporaties. Er zijn tal van afspraken uit het verleden 
met corporaties die niet worden nagekomen. De Italiëlaan, de Aziëweg. Toch gaan 
diezelfde corporaties elders in de stad met nieuwe sloop/nieuwbouwprojecten aan de 
gang. Hoe hard zijn dan die afspraken uit het verleden en welke blunders hebben we met 
die afspraken begaan dat we dit kennelijk moeten accepteren? Ook daarover zou ik hier 
graag een keer een goede discussie voeren. Dichtgetimmerd en bindend zijn die juridische 
afspraken kennelijk niet. Er zijn immers flats gesloopt, woonruimte is onttrokken en de 
boel ligt jarenlang braak. Dan een concrete vraag over het cultuurstimuleringsfonds. Die 
heb ik net aan mevrouw Pippel gesteld. Die wist het niet. Gaat dat nu overeind blijven op 
de oorspronkelijke 150.000 euro of op de inmiddels afgewaardeerde 75.000 euro? Graag 
daarop een reactie. Dan maar gelijk even door naar onze amendementen en moties gelet 
op de tijd.  
Op het fysieke vlak hebben wij een specifieke prioriteit en dat is het middengebied 
Molenwijk. Na veel zoeken hebben we toch een manier gevonden om dan ten minste die 
opknapbeurt twee jaar naar voren te halen. Dan begint het dus niet morgen, maar ook niet 
pas in 2017. Dat zou toch wel prettig zijn voor de mensen daar. 
 
Amendement Molenwijk wacht al te lang! 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 juni 2014, in bespreking over 
de kadernota 2014, 
constaterende dat: 

 de openbare ruimte van het middengebied Molenwijk in zeer slechte staat verkeert; 

 bewoners al jaren een spoedige opknapbeurt is beloofd; 

 al zeker drie achtereenvolgende wethouders in meer of minder sterke bewoordingen 
deze belofte hebben gedaan; 

 in de praktijk deze grootschalige renovatie echter jaar op jaar naar achteren wordt 
geschoven in het investeringsplan; 
 

overwegende dat: 

 deze renovatie echt niet veel langer kan worden uitgesteld; 
 
besluit 

 de geplande investeringen (IP-nr. WZ.06) twee jaar naar voren te halen door: 
- de 200.000 euro die nu gepland staat voor 2017 in te zetten in 2015; 
- de 3.100.000 euro die nu gepland staat voor 2018 in te zetten in 2016; 
 
dit te dekken door: 
- eenmalig voor 2017 geplande (vervangings)investeringen voor een totaal van 

200.000 euro een jaar uit te stellen (te denken valt aan vervangingsinvesteringen 
voor de cultuurpodia); 

- het totaal van de post ‘reservering nieuwe investeringen’ (pag. 37 IP) voor de 
jaarschijf 2017 (3.684.000 euro) met een bedrag van 3.100.000 euro te verlagen en 
dit bedrag in te zetten voor de jaarschijf 2016 (t.b.v. renovatie middengebied 
Molenwijk), 
 

en besluit voorts: 

 om voor het opstellen van de begroting met elkaar de discussie aan te gaan over de 
noodzaak van de hoogte en intensiteit van de jaarlijkse vervangingsinvesteringen in de 
cultuurpodia. 
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En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Verder hebben wij ook een motie over cultuur. De Actiepartij is altijd fel gekant geweest 
tegen de verhuizing van Hart naar de Kleine Houtweg. Ook hier lijken de feiten en cijfers 
ons inmiddels helaas gelijk te geven. Behoud van De Egelantier als cultureel 
maatschappelijk vastgoed is wat ons betreft van groot belang. Uitplaatsen van de 
instellingen die er zitten gaat immers ook weer geld kosten, levert nieuwe structurele 
kosten op, net als het duurdere pand waar Hart nu naartoe verhuisd is. Daarom ons 
voorstel om de 300.000 euro die het structureel zou moeten besparen te halen uit de pm-
post voor ICT.  
 
Amendement Egelantier prolongeren door anders programmeren 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, in 
bespreking over de kadernota 2014 
constaterende dat: 

 verkoop van de Egelantier een jaarlijkse besparing zou opleveren van circa 
300.000 euro; 

 hiertegenover structurele kosten moeten worden gemaakt voor de nieuwe huisvesting 
van de in dit cultureel centrum gevestigde instellingen, conform het coalitieakkoord; 

 er wordt uitgegaan van een mogelijke structurele besparing op ICT, terwijl deze echter 
nog als pm-post staat opgenomen in de kadernota, 

 het, gelet op het hoge jaarlijkse bedrag dat nu voor ICT staat ingeboekt, mogelijk moet 
zijn de benodigde 300.000 euro uit deze beoogde besparing te halen, onder andere 
door geplande gedeeltelijke overstap op open-sourcesoftware; 

 
besluit: 

 af te zien van de geplande verkoop van en uitplaatsing van instellingen uit de 
Egelantier; 

 de 300.000 euro die hiermee structureel zou worden bespaard, als taakstellende 
bezuiniging door te voeren op het ICT-budget. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De overige vijf moties betreffen onze topprioriteit, het sociale beleid. Er staat in de 
kadernota ‘recht op zorg’, maar dan staat ‘recht’ tussen haakjes. Terecht zei de heer Fritz 
net al dat er natuurlijk gewoon wettelijke regelingen zijn. Daarom vonden we het toch 
wel bout dat ‘recht’ hier opeens tussen haakjes stond. De VVD had het nog even over de 
Wwb-reserve die zou verdwijnen in het sociaal deelfonds. Daarvoor waren wij 
aanvankelijk ook bang. Die zit daar niet in. Dat is de meer de melkkoe gebleken om de 
gaten in de lopende begroting te dichten. Er is geen enkele andere post die zo bijdraagt 
aan het dichten van de gaten in de algemene reserve, want die reserve is opgelopen tot 
boven de 5 miljoen euro. Dat verbaast ons, want zoals de SP terecht al heeft aangegeven, 
gaat er nogal wat mis met de tijdige en juiste verstrekking van aanvragen van 
inkomensondersteuning. Daarom hebben wij op dat vlak ook twee moties, enerzijds het 
inzetten van de Wwb-reserve waarvoor die is bedoeld en anderzijds een herhaalmotie, die 
heb ik de vorige periode ook al geprobeerd, maar wie weet, nieuwe ronde, nieuwe kansen 
en die gaat over een verschuiving van het deel van het geld dat nu naar welzijn gaat ter 
ondersteuning van mensen die in de problemen zijn gekomen doordat de gemeente nogal 
eens rommelig met inkomensondersteuning en schuldhulpverlening omgaat. Dat bezorgt 
Welzijn een heleboel werk, wat ook duur is. Wij pleiten ervoor dat geld dat nu naar 
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Welzijn gaat om de boel te repareren, in te zetten daar waar het aan de basis terecht zou 
moeten komen. Dus: bij de mensen die gewoon recht hebben op die ondersteuning.  
 
Motie Voor wie is die volle spaarpot bedoeld? 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, maandag 23 juni 2014, in 
bespreking over de kadernota 2014, 
constaterende dat: 
- het college blijkbaar niet langer uitgaat van waar mensen recht op hebben in de zorg, 

ondersteuning, opvang en begeleiding van mensen in een kwetsbare positie, door dit 
recht tussen haakjes te zetten op pagina 49 (“Niet meer [georganiseerd] bij (…) waar 
zij ‘recht’ op hebben.”); 

- dit op gespannen voet staat met wettelijke regelingen waarin mensen daadwerkelijk 
recht hebben op ondersteuning; 

- de reserve op het Wwb-inkomensdeel oploopt tot boven het ‘plafond’ van 5 miljoen 
euro; 

- de voorgestelde vrijval van een deel van deze reserve (2.250.000 euro in 2015, 
1.750.000 euro in 2016 en 500.000 euro in 2017), verreweg de grootste bijdrage levert 
aan het totaal van incidentele bezuinigingen (pag. 81); 

- niet te verklaren valt dat deze reserve zo is opgelopen (er ook niets uit is onttrokken), 
terwijl in de praktijk de verstrekking van uitkeringen uit de Wwb en bijvoorbeeld ook 
de bijzondere bijstand en andere inkomensondersteuning nogal eens vertraging 
oploopt of door een streng en strikt beleid aanvragen worden afgewezen; 

draagt het college op: 

 de reserve Wwb waar nodig in te zetten voor het doel waarvoor deze in het leven is 
geroepen en zo een ruimhartiger, tijdige en adequate inkomensverstrekking en 
inkomensondersteuning te bieden voor hen die daar recht op hebben, opdat deze 
reserve niet enkel verwordt tot ‘melkkoe’ en oneigenlijke spaarpot om de algemene 
reserve mee op te krikken. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
En dan de motie Preventief beleid in plaats van dweilen met de kraan open 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, maandag 23 juni 2014, in 
bespreking over de kadernota 2014, 
constaterende dat: 

 het college blijkbaar niet langer uitgaat van datgene waar mensen in een kwetsbare 
positie recht op hebben in de zorg, ondersteuning, opvang en begeleiding aangezien 
dit recht tussen haakjes staat op pagina 49 (“Niet meer [georganiseerd] bij (…) waar 
zij ‘recht’ op hebben.”); 

 dit op gespannen voet staat met wettelijke regelingen waarin mensen daadwerkelijk 
recht hebben op ondersteuning; 

 een aanzienlijk deel van de hulpvragen bij welzijnsinstellingen (mede) veroorzaakt 
wordt door de uitvoering van gemeentelijk sociaal beleid op het gebied van werk en 
inkomen, zoals vertraging of afwijzing van aanvragen om een uitkering, bijzondere 
bijstand, schulddienstverlening en Wmo-voorzieningen en bijvoorbeeld de weinig 
soepele overgang van UWV naar bijstand; 
 

voorts constaterende dat: 

 voorgaande vaak tot een scala aan negatieve effecten voor de Haarlemmer leidt, van 
problemen met het betalen van vaste lasten tot een beroep op de voedselbank; 
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 dit kan leiden tot hogere welzijnsuitgaven voor de gemeente, wanneer mensen 
bijvoorbeeld dakloos dreigen te worden of een beroep doen op schulddienstverlening 
(nog los van het menselijk leed); 

 het wrang is te moeten concluderen dat het (dure) welzijnswerk (maatschappelijk 
werk, loket, sociaal raadslieden, en dergelijke) voor het grootste deel werk heeft door 
de steken die de gemeente zelf laat vallen (werkverschaffing van twee kanten, weinig 
effectief en stroperig, belastend voor zowel de organisatie als voor de betreffende 
Haarlemmers); 

 
verzoekt het college: 

 voor het opstellen van de begroting de raad een voorstel te doen waarin een deel van 
het programma 3 (Welzijn, gezondheid en zorg) naar programma 7 (Werk en 
inkomen), overgeheveld wordt. Dit om de dienstverlening op dit laatste programma op 
een adequaat niveau te brengen, zodat de hulpvragen bij welzijnsinstellingen die aan 
de gemeente gerelateerd zijn, afnemen, evenals de daarbij horende hoge kosten; 

 op deze manier in de begroting voor 2015 een budgetneutrale verschuiving in te 
boeken, waarmee een beroep op welzijn in de toekomst wordt voorkomen door aan de 
voorkant, via adequate en tijdige inkomensondersteuning, mensen datgene te 
verstrekken waar zij recht op hebben. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
En dan nog meer sociaal domein met de motie Haarlemmers voor Haarlemmers. Daar 
vragen we een heel bescheiden bedrag voor deze organisatie die heel concrete hulp voor 
een prikkie levert. Het gaat niet om tonnen die voor het schrijven van een beleidsnota of 
onderzoek worden gereserveerd, nee, het gaat om 10.000 euro voor vrijwillige, concrete 
ondersteuning vergelijkbaar met een voedselbank met overigens activerings- en re-
integratietrajecten voor de zeer moeilijke doelgroepen er gratis bij. 
 
Motie Ondersteun de Directe Ondersteuning 
  
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, maandag 23 juni 2014, in 
bespreking over de kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 de organisatie ‘Haarlemmers Voor Haarlemmers’ directe, concrete ondersteuning 
biedt aan minima in de vorm van huisraad, dat door derden is aangeboden; 

 ze dit op geheel vrijwillige basis doet; 

 binnen deze organisatie ook nog eens ruimte wordt geboden tot activering en zinvolle 
dagbesteding aan mensen uit de doelgroepen OGGZ, verslavingszorg, reclassering en 
dergelijke; 

 deze vorm van zelforganisatie uitstekend past binnen het ‘eigen kracht’-principe van 
‘Samen voor elkaar’; 

 dit belangrijke werk op termijn alleen voortgezet kan worden met een geringe bijdrage 
in de onkosten; 

 
besluit:  

 de concrete hulp zoals geboden door ‘Haarlemmers Voor Haarlemmers’ een 
bescheiden rol te geven in de basisinfrastructuur sociaal domein; 
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draagt het college op: 

 een jaarlijkse bijdrage in de onkosten van 10.000 euro te verstrekken aan 
‘Haarlemmers Voor Haarlemmers’ vanuit het budget basisinfrastructuur sociaal 
domein; 

 dekking te vinden in de volgende mogelijkheden: 
-  een geringe verlaging van de toegekende subsidies aan andere (‘grotere’) 

vrijwilligersorganisaties,  
-  de nog te verdelen subsidiebudgetten in de basisinfrastructuur,  
-  het sociaal deelfonds,  
-  door hiervoor de 300.000 euro als reservering in te zetten, die per abuis niet is 

meegerekend in het jaarrekeningsaldo zoals blijkt uit de beantwoording van vraag 
7 (AP) over de jaarrekening, ten aanzien van de dividenduitkeringen. 

  
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Actief talent is ook nog zo’n organisatie. Daarover gaat ook nog een motie. We hebben 
ooit de motie Accent op activering hier aangenomen. Die stelde dat de bestaande 
activerings- en dagbestedingstrajecten die er toen waren zo veel mogelijk en zo goed 
mogelijk behouden moesten blijven in plaats van steeds verder te laten afkalven. De 
praktijk is weerbarstig. We zien steeds meer van dat soort trajecten verdwijnen zoals 
geleverd door bijvoorbeeld Actief Talent. Als u een andere club vindt die datzelfde werk 
wil doen, vinden wij dat ook goed. Als het maar gebeurt. Daarom een motie die toch 
vraagt om dat voort te zetten. Het gaat overigens dan ook om veiligheid, handhaving 
versus sociale veiligheid. We gaan minder handhaven. Als we deze doelgroep op straat 
laten rondhangen in plaats van een zinvolle dagbesteding te geven die ook de 
eigenwaarde van deze mensen opkrikt, gaan we een probleem krijgen. Een goede oude 
bekende van een vorige carrière van mij, wijkagent Paul de Rooij, heeft mij verzekerd dat 
hij het nu al merkt dat Actief Talent een paar dagen in de week dicht is. Het gevoel van 
veiligheid is er bij de mensen in de stad niet op vooruitgegaan. Zo zie je maar hoe oude 
bekenden toch inmiddels goede vrienden kunnen worden. 
 
Motie Nuttig bezig blijven 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, in 
bespreking over de kadernota 2014, 
constaterende dat: 

 activering en dagbesteding van diverse doelgroepen (OGGZ-cliënten, verslavingszorg, 
reclassering, en dergelijke), nauwelijks worden gefaciliteerd in de basisinfrastructuur;  

 dit evenmin in het Regionaal Kompas afdoende lijkt te zijn geregeld; 

 in de praktijk zelfs bestaande activiteiten in deze sector er in capaciteit op achteruit 
zijn gegaan (voorbeeld: dagbesteding en activering bij Actief Talent, dat zijn deuren 
op twee van de oorspronkelijke vijf dagen moet sluiten wegens gebrek aan 
financiering); 

 juist dagbesteding en activering van groot belang zijn voor het vergroten van de 
zelfredzaamheid en gevoel van eigenwaarde van deze mensen, evenals voor de sociale 
veiligheid in onze stad; 

 de eerder aangenomen motie ‘Accent op Activering’ van het college een inspanning 
vroeg voor het op peil houden van het niveau van activeringstrajecten;  

 daar weinig van is terug te vinden in het huidige, voorgestelde beleid; 
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besluit:  

 activering en dagbesteding een prominentere rol te geven in de basisinfrastructuur 
sociaal domein en/of via het Regionaal Kompas; 

 
verzoekt het college: 

 nog voor de begrotingsbehandeling aan te geven hoe het oorspronkelijke aanbod aan 
activering en dagbesteding voor deze doelgroepen, zoals onder andere door Actief 
Talent werd aangeboden, kan worden gecontinueerd en uit welk budget dit kan 
worden gefinancierd; 

 hiertoe waar nodig dekking te vinden in een generieke korting op het totaal van de 
subsidies in de basisinfrastructuur van 0,6% (waarmee circa 100.000 euro vrijkomt om 
aan voortzetting van dagbesteding en activering op het oorspronkelijke niveau te 
besteden); 

 indien dit niet mogelijk is, het budget te vinden in ofwel de nog te verdelen 
subsidiebudgetten in de basisinfrastructuur ofwel het sociaal deelfonds. 

  
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Tot slot, er is al veel over gediscussieerd in de commissie Samenleving. Nu hebben we 
dat even in een concrete motie verwoord: de ombudsfunctie voor het gehele sociale 
domein. Wat is het geval? Nu zijn er aanbieders die allemaal hun eigen klachtenregeling 
hebben. Dat riekt toch naar de slager die zijn eigen vlees keurt, terwijl wij toch als 
gemeente de vinger aan de pols willen houden en ook moeten willen houden op al die 
verschillende terreinen. Daarom lijkt het ons zinvol om daar geen groot instrument voor 
op te tuigen, maar op z’n minst een loket dat niet tandeloos is, maar waar men met 
klachten en suggesties voor verbetering terecht kan op dat hele sociale domein. Die 
laatste motie dienen we overigens in samen met de ChristenUnie en de SP, zoals we ook 
alle andere sociale moties samen met de SP indienen. De SP feliciteren we overigens bij 
dezen met hun deelname aan het college in Amsterdam. 
 
Motie Onafhankelijke ombudsfunctie sociaal domein 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op maandag 26 juni 2014, in 
bespreking over de kadernota 2014, 
constaterende dat: 

 in het sociale domein alle aanbieders hun eigen klachtenregeling hanteren; 

 dit het gevaar in zich draagt van de ‘slager die zijn eigen vlees keurt’; 

 de gemeente hierdoor bovendien niet automatisch een helder zicht heeft op eventuele 
misstanden of omissies in het aanbod, terwijl zij sturend zou moeten zijn; 

 zeker gelet op de vele transities het gewenst is dat de gemeente zelf de vinger aan de 
pols houdt; 
 

verzoekt het college: 

 per 01-01-2015 een onafhankelijke ‘ombudsfunctie’ in het leven te roepen, waar 
iedereen die voorzieningen van de gemeente of haar partners ontvangt, klachten, 
meldingen of signalen kan inbrengen over eventuele misstanden of suggesties ter 
verbetering kan doen; 

 deze ‘ombudsfunctie’ een in beleid en uitvoering verankerde rol te geven binnen het 
sociaal domein en wel dusdanig dat het geen tandeloze, papieren tijger wordt, maar 
daadwerkelijk tot verbetering en innovaties leidt in het sociaal domein, bij zowel de 
gemeente als aanbieders; 

 deze ‘ombudsfunctie’ halfjaarlijks over haar werkzaamheden te laten rapporteren aan 
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college en raad (of tussentijds, waar dit nodig wordt geacht); 

 breed bekendheid te geven aan de mogelijkheid zich met klachten, meldingen of 
suggesties tot de onafhankelijke ‘ombudsmens’ te wenden; 

 een en ander te dekken uit de reserve Kans & Kracht. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Namens de Actiepartij hoop ik met de nieuwe raadscollega mevrouw Crul en met de heer 
Baaijens en de heer Tempelaar als schaduwraadsleden op een goede samenwerking met 
dit frisse, veelbelovende college. 
 
De VOORZITTER: Dank u. Dan is nu het woord aan GroenLinks, mevrouw Huysse. 
 
Mevrouw HUYSSE: Het woord samen is tijdens de presentatie van het coalitieakkoord 
welgeteld 137 keer gevallen en dat is niet voor niets. De gemeente verkeert in moeilijke 
tijden en de enige manier waarop we de komende vier jaar stappen kunnen zetten om uit 
het dal te klimmen en daarbij Haarlem naar een hoger plan te tillen, is in gezamenlijkheid. 
Samen met de burgers van wie we steeds meer vragen aan eigen inzet en betrokkenheid, 
maar ook als raad moeten we samenwerken, coalitie en oppositie, want uiteindelijk 
hebben we hetzelfde belang voor ogen en willen we het beste voor de gemeente en voor 
de gemeenschap. Er zijn beperkingen waarmee we moeten leren leven, maar krappe 
tijden bieden tegelijkertijd ook ruimte, ruimte voor verandering. En verandering betekent 
beweging. Samen, daar is het weer, kunnen we ervoor zorgen dat het een beweging de 
goede kant op is. GroenLinks is dan ook blij met dit coalitieakkoord waarin een visie is 
geformuleerd die realistisch is, maar ook toekomstgericht, wellicht anders dan de 
toekomst die de VVD voor ogen heeft. In deze kadernota zijn de grote lijnen zichtbaar 
van de koers die we nu inzetten en die de komende jaren vorm zal krijgen. Bovendien 
biedt deze kadernota een verantwoord, financieel perspectief. Het is geen nieuws dat we 
flink moeten bezuinigen. En het is ook geen nieuws dat we daarbij moeilijke keuzes 
moeten maken. Deze coalitie maakt deze keuzes nu. Zoals ik al bij een eerdere 
gelegenheid aangaf, zal het nog flink balanceren worden, maar in onze ogen zijn een 
aantal belangrijke zaken behouden gebleven. We reserveren geld voor de transities in het 
sociaal domein. We kiezen juist voor armoedebestrijding, maar hebben ook oog voor de 
toekomst. We gaan onverminderd door met het streven om Haarlem een klimaatneutrale 
stad te maken in 2030. We gaan het samen doen en we roepen iedereen op om mee te 
doen. GroenLinks is ervan overtuigd dat we met deze kadernota richting geven aan een 
verantwoord financieel beleid, een financieel beleid waarmee we prioriteit geven, 
uitgaven onder controle krijgen en de oplopende schuldenlast ombuigen. Deze kadernota 
laat de keuzes van de coalitie zien, waar we voor gaan, wat we behouden en wat we niet 
meer doen of anders gaan doen. Toch zijn veel zaken die we als GroenLinks heel 
belangrijk vinden, behouden en daarmee zijn we uiteraard heel blij. Wat vindt 
GroenLinks dan belangrijk? Welnu, Haarlem is een groene stad. We werken aan minder 
en schonere energie, want we behouden bijvoorbeeld het programma Haarlem 
Klimaatneutraal in 2030 en we gaan onder andere voort met Spaarne-energie. Voor 
schoner verkeer en vervoer blijven we inzetten op goede intercityverbindingen en HOV 
voor Haarlem. We kiezen de komende jaren voor verbetering van fietspaden en voor een 
uitbreiding van het aantal fietsparkeerplekken in de stad. Hier ligt juist de kans om vanuit 
de visie de ambitie te tonen en creatief naar de oplossingen te zoeken. Met duurzame 
initiatieven van onderop naast de belangrijke rol van de wijkraden willen we de actieve 
inwoners betrekken bij de gemeentelijke uitvoering in de stad. Het verder verduurzamen 
van de stad kan alleen wanneer er vanuit de burgers initiatieven worden genomen. Dat 
vraagt aan de kant van de gemeente een inspanningsverplichting om die initiatieven te 
ondersteunen. Natuur- en milieueducatie is een belangrijke investering in de toekomst. 
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Bewuste kinderen groeien uit tot bewuste volwassenen, dus is het NME en het 
ondersteunen van initiatieven met kennis en een centraal expertisecentrum van essentieel 
belang. De gemeente blijft dit ondersteunen.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Als ik nu verleid wordt om met de fiets naar de stad te 
komen, word ik dan beloond met betaald parkeren in de fietsenstalling of denkt u daar 
anders over? 
 
Mevrouw HUYSSE: Wat GroenLinks betreft niet.  
Ik ga verder. Haarlem is een sociale stad. Buurtbedrijven om re-integratiekansen te 
vergroten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ken u als een bomenvrouw. U hebt het heel erg over groen, 
maar ik zie dat alleen maar vertaald in duurzaamheid en fietsen. Hebt u daarover ook nog 
andere ideeën? Hoe gaan we de stad daadwerkelijk groener maken? We wonen zo wat in 
de meest versteende stad van het land. Dat moet u toch met me eens zijn. 
 
Mevrouw HUYSSE: Dat is zeker waar en daarop kom ik later in mijn betoog terug. 
 
De heer F. VISSER: U liet twee keer het woord wijkraden vallen en ook een paar keer het 
woord samen. U zei dat wijkraden fantastisch werk konden leveren. Wij krijgen echter 
allemaal mails van verontruste wijkraden dat u de complete subsidie structureel bij 
wijkraden wilt weghalen en dat u incidenteel komend jaar de 300.000 euro voor 
leefbaarheidsbudgetten bij de wijkraden wilt weghalen. Wat is uw boodschap nu aan de 
wijkraden? Ik hoor u allemaal positieve dingen over wijkraden zeggen, maar u haalt wel 
al het geld weg.  
 
Mevrouw HUYSSE: Dat klopt. De budgetten die daarvoor begroot zijn, zijn 
waarschijnlijk bezuinigd omdat een aantal zaken anders worden ingericht. We willen 
graag meer betrekken bij wijkinitiatieven. We zien de wijkraden nu als enige 
vertegenwoordiging in de wijk om tot initiatieven te komen. We willen graag stimuleren 
dat anderen dat ook doen en dat die daarbij dus ondersteund worden. 
 
De heer F. VISSER: U zet het geld niet ergens anders neer. U zegt participatie belangrijk 
te vinden. Laat ik u een voorbeeld voorleggen. Er is maandenlang geparticipeerd door de 
wijkraden met de gemeente. Er is veel ambtelijke capaciteit ingestopt en er is zeer recent, 
ik geloof een of twee maanden geleden, een akkoord gesloten met de wijkraden over een 
nieuwe verdeelsleutel van de budgetten. Wat heeft al die participatie voor zin gehad als u 
nu dat hele budget wegbezuinigt? U hebt lopen participeren totdat iedereen een ons woog, 
en die participatie is niets waard geweest. Niks verdeelsleutel, de wijkraden krijgen 
helemaal geen geld meer. Dat is zonde van de ambtelijke capaciteit, u hebt gefrustreerde 
wijkraden en die hebben geen geld. U zegt ook niet waar het geld heen gaat. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik denk dat ik die vraag aan het college laat, want die heeft dat 
ingezet. Wij willen proberen daarin een andere verdeling te geven. Mogelijk komt die 
verdeelsleutel wel weer terug, maar het is een kwestie van waar je de prioriteiten legt 
voor de initiatieven in de stad. Als de wijkraad een initiatief neemt, dan kan die daarbij 
ondersteund worden. Als een andere groep andere initiatieven neemt en ondersteuning 
nodig heeft, moet die dat ook kunnen krijgen. 
 
De heer F. VISSER: Waarvan moeten die wijkraden hun activiteiten betalen? Zaalhuur 
bijvoorbeeld? 
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Mevrouw HUYSSE: Dat zijn dingen die we moeten uitzoeken de komende tijd om te zien 
hoe we de initiatieven optimaal krijgen. We hebben de initiatieven van alle partijen uit de 
stad nodig.  
Ik ga verder. Omdat we een sociale stad zijn, zien wij buurtbedrijven om re-
integratiekansen te vergroten, zien wij een infrastructuur met voldoende en goede zorg in 
de wijk, ondersteund door onder andere sociale wijkteams, huisartsen, centra voor jeugd 
en gezin en andere maatschappelijke organisaties. Aan de zwakkeren van onze 
samenleving – of om in decentralisatietermen te spreken: zij die niet voldoen aan de 
criteria voor zelfredzaamheid – blijven we een vangnet bieden bijvoorbeeld door de 
minimaregelingen zo veel mogelijk in takt te houden. Breed onderwijs vinden wij 
belangrijk net als aandacht voor jongeren, ongeacht hun achtergrond. Dat is van belang 
voor de toekomst. Toegankelijk onderwijs van vroegschools onderwijs tot kwaliteits-hbo. 
Onderwijs is maar een gedeelte van het succes dat een leerling al dan niet heeft op school. 
Daarom zetten we in op het vergroten van de betrokkenheid van ouders en verzorgers en 
dit in evenwicht willen brengen met leerkrachten en schooldirectie. Verder is Haarlem 
een open stad. Kunst en cultuur is voor iedereen. Naast onze toplocaties moet er ook geld 
zijn en blijven voor amateurkunst. Wij staan een gezond en actief sportbeleid voor en 
houden geld beschikbaar voor topsport als voorbeeldfunctie en geld voor breedtesport en 
talentontwikkeling waarbij sport ook een belangrijke rol kan spelen bij maatschappelijke 
uitdagingen zoals in het sociaal domein. En dat allemaal terwijl we ook nog werken aan 
een financieel gezonde stad. Gezamenlijk gaan we een aantal maatregelen nemen om op 
incidentele dan wel structurele basis de gemeentelijke uitgaven te verminderen. We 
werken gericht aan schuldenreductie door onder andere de investerings- en 
kasstroomplafonds vast te stellen en kostenbesparing op grote contracten. Ook worden op 
bescheiden schaal inkomensverhogende maatregelen genomen, dit alles om de ambities te 
kunnen realiseren, de stad weer financieel gezond te krijgen en de begroting sluitend. 
Naast het coalitieakkoord hebben we nog enkele vragen en wensen. Met al deze 
maatregelen vragen wij het college of wij ervan uit kunnen gaan dat we de zaak op orde 
hebben. De precario-inkomsten vormen bijvoorbeeld een dekking, maar we horen al jaren 
dat de precario afgeschaft gaat worden door het Rijk. Hoe zit dat en hoe groot is dat 
risico? En dan de interne bedrijfsvoering. Voor de gemeente Haarlem wordt er de 
afgelopen tijd gewerkt aan een organisatie in regie. Wanneer komt er een 
evaluatiemoment om te bekijken of de gewenste en hopelijk vooraf gestelde doelen en 
resultaten worden behaald? Door de uitgesproken wens om steeds meer diensten digitaal 
beschikbaar te stellen is het nog belangrijker geworden om informatie goed op orde te 
hebben en te houden. Als GroenLinks hechten wij er veel waarde aan dat de gemeente 
zorgvuldig omspringt met de gegevens van de Haarlemse burger. We verwachten dan ook 
dat de gemeente adequate maatregelen zal nemen om daar waar nodig risico’s te 
verkleinen. Hierbij doelen wij als GroenLinks niet enkel op de beveiligingsmaatregelen 
voor ongeoorloofde acties van buitenaf, maar op de gehele keten, dus ook de keten van 
digitalisering waar de gegevens van de hele stad zijn verwerkt. Wanneer informeert het 
college de raad over de stappen die hiervoor genomen worden? Verder willen wij 
aandacht voor extra middelen voor groen en fietsbeleid. Daarmee zijn we al bezig 
geweest. Mevrouw Van Zetten voor groen. Bij het coalitieakkoord is 500.000 euro 
hiervoor vrijgemaakt. Burgemeester en wethouders, wanneer komt u met een voorstel hoe 
we dit kunnen realiseren? GroenLinks wil daar overigens wel ideeën voor uitwerken, 
maar daarop vooruitlopend vragen we aandacht voor de uitdaging voor schoner verkeer 
en vervoer. We zien nog ruimte voor verbetering. In het coalitieakkoord is afgesproken 
dat er extra geld komt voor de fietsvoorziening, onder andere voor de fietssnelweg naar 
Amsterdam. De investeringen hiervoor zijn geschrapt. Dat is vreemd. GroenLinks wil 
graag dat dit wordt teruggedraaid en in ieder geval voor het eind van deze coalitieperiode 
wordt ingepland dat er werk van deze snelweg wordt gemaakt. 
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De heer VRUGT: Het gebeurt niet elke dag dat ik mevrouw Van Zetten moet bijvallen, 
maar dat verhaal van die bomen en dat groen zou nog komen. U hebt het over 
500.000 euro voor fietsen en bomen. Vervolgens hoor ik u toch alleen maar over fietsen. 
Dat is een wrange constatering die ik u zeker niet zal aanwrijven, mevrouw Huysse, maar 
we hebben natuurlijk al meegemaakt dat er 750.000 euro uit het budget van groen naar de 
Waarderbrug is gegaan. Dat is natuurlijk al kwalijk genoeg, maar ik denk dat u daar net 
zo over denkt. Ik ben even benieuwd naar wat er voor dat groen overblijft. Dat komt dus 
nog. 
 
Mevrouw HUYSSE: Dat komt nog. 
 
De heer DE JONG: Dan wordt duidelijk waar dat zogenaamde handgeld heen gaat. U 
bent gefrustreerd dat u geen fietssnelweg heeft gekregen. Nu krijgt u wat geld. Gaat u 
daarvoor nu een fietssnelweg aanleggen of niet? Wat gaat u daarmee nu doen? 
 
Mevrouw HUYSSE: Dat gaan we de komende tijd allemaal uitzoeken. Zoals u weet stond 
die fietssnelweg in het IP voor 1,5 miljoen euro. Daar stond een subsidie tegenover voor 
2014 van 1,2 miljoen euro. Ik weet niet of dat op dit moment voldoende is. We zien graag 
de investering terug in het IP, zodat we daar in de komende jaren naar kunnen kijken. 
 
De heer DE JONG: U stelt heel duidelijk: voor het eind van deze coalitieperiode moet er 
een fietssnelweg liggen. Uw coalitiepartners vinden het ook prima om het geld daaraan te 
besteden? 
 
Mevrouw HUYSSE: Het staat in het coalitieakkoord als u goed gekeken hebt. 
 
De heer DE JONG: Prachtig. Dan ben ik nu een stukje wijzer over die 500.000 euro. U 
hebt het gewoon gekregen. 
 
Mevrouw HUYSSE: Wij hebben als stad bedongen dat wij 500.000 euro aan een bepaald 
onderwerp gaan besteden. 
 
De heer F. VISSER: Begrijp ik nu goed dat u eerst in het coalitieprogramma opschrijft 
dat de fietssnelweg moest blijven, vervolgens wordt die uit het investeringsprogramma 
gehaald en dan zegt u dat u blij bent met het geld voor de fietssnelweg? Dat is gewoon 
een kwestie van vestzak broekzak. Er is dus eigenlijk helemaal geen geld voor de fiets bij. 
 
Mevrouw HUYSSE: Nee, het dilemma is dat het IP vóór het coalitieakkoord was 
opgesteld. Blijkbaar is in de vorige collegeperiode bedacht dat die er dan maar niet in 
moest staan en nu krijgen we die weg er toch weer in. 
 
De heer F. VISSER: We hebben het als raad ruim na de coalitievorming ontvangen. Dan 
is het extra geld voor de fiets, waarmee we als ChristenUnie heel erg blij zijn, in een keer 
weg aan die fietssnelweg. U had gewoon op uw strepen kunnen staan dat dit niet meer uit 
het investeringsprogramma ging. 
 
Mevrouw HUYSSE: Nee, zo zit het niet in elkaar. Het is een vraag van GroenLinks om 
die fietssnelweg gewoon weer in het IP op te nemen zodat we voor het eind van de 
coalitieperiode daaraan kunnen werken. Dat staat in principe los van die 500.000 euro 
voor duurzaamheid en groen. 
 
De heer BLOEM: Een korte vraag. Klopt het dat GroenLinks ook in het vorige college 
zat die dit investeringsplan heeft vastgesteld? 
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Mevrouw HUYSSE: Dat klopt, maar ik kan me niet herinneren dat ik het IP van 2014 heb 
vastgesteld. Wij vragen in ieder geval het college het IP aan te passen en de fietssnelweg 
weer terug te brengen. Een andere vraag is hoe het zit met het HOV Haarlem-Noord, 
want daarop hebben we op dit moment ook niet veel zicht. Inmiddels hebben we ook 
weer de compenserende maatregelen gehad en die hebben ertoe geleid dat er verder is 
bezuinigd op de beheer- en onderhoudsbudgetten. Is de werkvoorraad opgelopen? In het 
coalitieakkoord worden de budgetten in deze kadernota met 1 miljoen euro verlaagd. 
Wanneer krijgen we die nieuwe, bijgestelde nota Visie strategie en onderhoud naar de 
raad? Het groen lijkt vaak een ondergeschikte rol te spelen. We merkten onlangs dat er 
blijkbaar geschoven wordt tussen de verschillende domeinen en hiermee heeft 
GroenLinks grote moeite. We geven het college dan ook mee dat we als GroenLinks 
hierop scherper willen toezien en dat de budgetten die we twee jaar geleden voor die 
verschillende domeinen hadden begroot, niet zomaar zijn begroot om ze te gaan 
verschuiven tussen de verschillende domeinen. We willen graag dat daarin helderheid 
blijft. Ook de bewustwording van het ecologisch beleid moet schijnbaar nog verbeterd 
worden. Er is voor het ecologisch beleidsplan slechts 200.000 euro voor ecologisch 
beheer voorzien. Het is een maatregel die zich op termijn waarschijnlijk gewoon 
terugverdient door bijvoorbeeld een ander maaischema. We willen dan ook meegeven aan 
het college dat we dit onderdeel van het budget voor het ecologisch beheer graag 
structureel in een aangepaste Visie strategie en onderhoud zouden willen zien.  
Dan hebben we het sociaal domein. We staan aan de vooravond van een enorme 
uitbreiding van gemeentelijke taken voor de Haarlemmers die extra zorg en aandacht 
nodig hebben. Er wordt hard gewerkt aan de voorbereidingen voor die drie transities die 
met ingang van 2015 zullen worden overgeheveld naar Haarlem. In hoeverre is de 
gemeente nu goed voorbereid op de transitieveranderingen? Veel is nog onduidelijk, ook 
voor de mensen en organisaties in de stad. We hebben inmiddels de meicirculaire 
ontvangen en binnenkort krijgen we daar de uitwerking van. Dan weten we hopelijk 
meer. We willen er in elk geval voor zorgen dat de mensen weliswaar regie kunnen 
hebben en houden over de inrichting van hun leven, maar ook dat zij, die het nodig 
hebben, te allen tijde ondersteuning kunnen krijgen. We willen dat mensen weer op weg 
geholpen kunnen worden, als iemand een steuntje in de rug kan gebruiken. We willen dat 
kinderen gelijke kansen krijgen en houden voor goed onderwijs, stages en 
leerwerkplekken, ongeacht hun achtergrond en dat allemaal in de financieel ingewikkelde 
tijd. Dat is en blijft de uitdaging. De rol van de raad is hierbij essentieel: de kaders stellen, 
tijdig betrokken worden bij het proces, waarbij het college de raadsleden mee moet 
nemen bij de stappen en de keuzes. De stad en de raad informeren want de communicatie 
is erg belangrijk aangezien veel van het draagvlak en vertrouwen nog gewonnen moet 
worden. Dat kan beter en zeker wanneer duidelijker wordt hoe het eruit gaat zien. Dus, 
goed luisteren naar de mensen in Haarlem en bijsturen waar nodig en mogelijk is. Maar 
vooruitlopend op de mogelijke financiële risico’s treffen we dan ook als coalitie een 
voorziening en we maken dus die spaarpot om de eerste tegenvallers op te vangen.  
En dan nog over de Haarlemse huisdieren. Die komen niet vaak voor hier in de raad. 
Haarlem heeft een wettelijke taak om te zorgen voor onder andere goede opvang van 
zwerfdieren. Daar hebben we de Dierenbescherming voor ingehuurd. Op verzoek van 
GroenLinks heeft het college uitgezocht welke middelen nodig zijn om aan de hand van een 
prestatiecontract tot goede afspraken te komen. Een paar maanden geleden is daarvoor een 
berekening gemaakt die door alle betrokkenen ondersteund wordt. Die berekening vraagt 
om verhoging van het huidige budget. De dierenbescherming geeft inmiddels aan dat het 
budget dat ze nu ontvangt, reikt tot augustus en daarna zal ze de mensen moeten 
doorverwijzen naar het gemeentehuis. Zijn we daarop voorbereid? Hebben we daar 
voorzieningen voor de huisdieren die we hier moeten opvangen? We hebben het college 
toen gevraagd dit te verwerken in budgetten en daarbij heeft de wethouder verwezen naar 
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de kadernota. Wij hebben het niet kunnen terugvinden. GroenLinks wil dat hier nu serieus 
mee wordt omgegaan, en vraagt een toezegging van het college.  
 
De heer VAN HAGA: Nu u het toch weer over dieren heeft, herinner ik me uw 
raadsinitiatief van een paar jaar geleden, waarbij u 70.000 kg hondenpoep ging inzamelen 
voor 100.000 euro per jaar en daarvan konden we precies één huishouden verwarmen. Ik 
vroeg me af of u daarop nog terugkomt, want ik heb er niets meer over gehoord en de 
VVD was destijds de enig die tegenstemde. 
 
Mevrouw HUYSSE: Daarover gaat u ongetwijfeld iets horen, want de evaluatie is 
aanstaande.  
Dan nog de subsidies. Ook de Haarlemmers en organisaties in de stad worden geraakt door 
de al lopende bezuinigingen en nu weer door nieuwe. Juist nu we meer gebiedsgericht 
willen werken, wat volgens GroenLinks kansen biedt, wordt het budget waarmee gewerkt 
wordt minder. Daarbij vragen wij ons af in hoeverre bijvoorbeeld amateurkunst nog 
voldoende intact blijft, juist voor de minder draagkrachtige gezinnen. We hebben begrepen, 
dat er mogelijkheden zijn voor Europese subsidies. Hiermee zouden we onze Haarlemse 
cultuur kunnen ondersteunen, onze grote kunstpaleizen, en daarbij een andere verdeling 
maken voor de middelen ten gunste van amateurkunst. Kan de wethouder toezeggen 
hieraan extra aandacht te geven? Haarlem is wat ons betreft nooit af. De Haarlemmers en de 
voorzieningen blijven in beweging, een gemeente waar men graag naar toe verhuist. Een 
stad die daarom nu al jaren in de top tien van populairste steden van Nederland staat. Dat 
kan als de stad maar zo goed mogelijk bestuurd wordt. De middelen zijn krap, maar ooit 
komt er een moment dat we weer wat meer te besteden zullen hebben. Er gloort hoop aan 
de economische horizon, maar wanneer het tij precies gaat keren, weet niemand. Totdat het 
zover is, moeten we het doen met de beperkte middelen. Dat vraagt van iedereen een 
flexibele houding, veerkracht, creativiteit en vooral optimisme. Problemen zijn uitdagingen 
en financiële beperkingen kunnen de weg vrijmaken voor verbeteringen. GroenLinks gaat 
ervoor. We hebben zin in de toekomst. Samen, inderdaad met alle partijen, coalitie en 
oppositie, samen met de partners in de stad en samen met de Haarlemmers kunnen we veel. 
We kunnen niet zonder de steun, maar ook de kritische kanttekeningen van de 
Haarlemmers om wie het tenslotte gaat. Wij zetten erop in dat Haarlem er over vier jaar 
beter bij staat dan nu en dan op alle vlakken: groener, socialer en financieel gezonder. We 
zien aan het verloop van de WK vanavond dat het vertrouwen in een team gaandeweg kan 
groeien en met dit coalitieakkoord staan ook wij nu met 2-0 voor. Samen werken aan 
toonaangevend Haarlem, samen met elkaar, voor elkaar.  
 
De heer BLOEM: We hebben net vorige week in de commissie Beheer geconstateerd dat 
er 500.000 euro van groen naar de Waarderbrug is gegaan. Gaat u dat nog terugdraaien 
voor de volgende begroting of incasseert het groen in deze stad die tegenvaller? 
 
Mevrouw HUYSSE: Wat GroenLinks betreft kijken we uit naar de herziene versie van de 
Visie strategie en onderhoud en daarbij willen we zeker het gesprek aangaan over hoe we 
dat in de toekomst gaan verdelen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Smit van OPH. 
 
De heer SMIT: Wollige woorden van D66, PvdA en GroenLinks. Collega De Jong van de 
VVD noemt de kadernota flinterdun, OPH noemt de basis waarop de kadernota staat een 
fundament van drijfzand. Waarom is het fundament niet meer dan drijfzand? De 
gemeente heeft een negatieve weerstandscapaciteit en dat houdt in dat de optelsom van 
risico’s de beschikbare algemene reserve overstijgt. De risico’s van de decentralisaties in 
de zorg in met name 2015 zijn nog niet berekend. In de jaarrekening 2013 is de 
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verhouding weerstandscapaciteit en risico’s nog gelijk en bij die factor van 1,0 zegt de 
accountant, en dat is niet zomaar iemand, dat de gemeente niet in staat is om financiële 
tegenvallers en financiële risico’s op te vangen. Dat staat in de verklaring van de 
accountant. Na de eerste bestuursrapportage schrijft het college in antwoord op vragen 
van OPH dat het weerstandsvermogen van 1,06 naar 0,95 gaat bij onveranderde risico’s. 
Dus aan het eind van deze bestuursrapportage staan we op 0,95 mits. Geacht college en 
geachte raad, de risico’s blijven niet onveranderd. Door de decentralisatie van de zorg 
neemt het budget van de gemeente toe en nemen vooral de kosten en de risico’s toe. Er is 
weliswaar een reserve gevormd voor de nadelige effecten van de decentralisatie van de 
zorg, maar er is nog geen enkele berekening onder die reserve gelegd. Met name de 
cliënten die in 2015 een doorlopende indicatie hebben vanuit 2014 ontvangen in 2015 
hetzelfde zorgniveau als in 2014 bij fors afgenomen rijksmiddelen. Ook de veelgebruikte 
woorden zachte landing kunnen een forse financiële impact hebben voor de gemeente. 
Volgens OPH is er een groot risico dat de reserve Sociaal deelplan niet toereikend is voor 
de omvang van alle risico’s. Een toename van de benodigde weerstandscapaciteit naar 
circa 30 miljoen euro in 2015 om de risico’s te kunnen opvangen, ligt in de rede. Met op 
z’n gunstigst een exploitatieresultaat van nul in 2014, al moet OPH daarvan nog de eerste 
voortekenen zien, start 2015 met een weerstandscapaciteit onder de 0,8. OPH pakt een 
bijzonder punt uit de kadernota. Op bladzijde 63 van de kadernota, bij 9.5, externe inhuur, 
duidt de tekst op een bereikte prestatie, namelijk het afnemen van de omvang van de 
inhuur personeel. Er wordt vermeld dat in 2014 het inhuurplafond verder is teruggebracht 
naar 8,5 miljoen euro inclusief 15% onvoorzien. Tot zover iedereen blij. Maar, door het 
woord plafond te gebruiken, wat in feite ‘begroting’ betekent, kan vermeden worden in te 
hoeven gaan op de werkelijke kostenontwikkeling van de inhuur. Wel slim, niet zo netjes, 
vindt OPH. De tekst sluit immers niet aan bij de brief van de wethouder Financiën die hij 
op 5 maart stuurde naar de commissie Bestuur. Daarin laat de wethouder zien dat de 
kosten van de inhuur in 2013 zijn teruggebracht naar krap 7.200.000 euro en in 2014 
weer gaan stijgen naar 8,5 miljoen euro. Kortom, in financieel uiterst moeilijke tijden laat 
het college een bereikt resultaat los en worden de teugels weer gevierd. Dat is voor OPH 

onacceptabel. Daarom willen wij de ambtelijke organisatie  onder dankzegging voor de 
behaalde prestatie, want dat is een majeure · in 2014 op het niveau van de inhuur 
personeel houden gelijk aan 2013, zijnde 7.250.000 euro en de post onvoorziene inhuur 
ad 1.250.000 euro niet bestemmen voor inhuur en toevoegen aan de reserve sociaal 
deelfonds. Ook het bij 9.5 genoemde ongeveer hetzelfde inhuurplafond 2015 van 
8,5 miljoen euro willen wij voor 2015 verder terugbrengen en een motie van die strekking 
zullen we straks bij de begroting indienen. Daarmee wordt de reserve Sociaal deelfonds 
in 2014 en wellicht verder in 2015 groter dan genoemd in Samen doen!, een resultaat 
waarop we samen trots kunnen zijn. We hebben de motie ingediend om met name de 
PvdA te ondersteunen die zich in de commissie bezorgd heeft getoond over het feit dat 
door het terugboeken van het voordelig saldo uit de jaarrekening 2013 een mogelijke 
toevoeging aan de reserve Sociaal deelfonds niet meer mogelijk zou zijn. Dat is inderdaad 
met de motie van ons niet meer mogelijk, maar door de post onvoorziene inhuur niet te 
besteden aan inhuur, maar naar de reserve te boeken, groeit de reserve zelfs. Uiteraard is 
de motie primair bedoeld om mensen niet tussen de wal en het schip te laten vallen. OPH 
houdt haar hart vast voor de gevolgen van het rijksbeleid in 2015 en de jaren 
daaropvolgend. 
 
Motie Volume inhuur personeel 2014 terug naar het niveau van 2013 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op maandag 26 juni 2014, 
gehoord de beraadslaging over de kadernota 2014, 
constaterende dat: 

 in 2013 het volume inhuur personeel teruggebracht was naar 7,2 miljoen euro; 
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 in 2014 het begrote volume inhuur personeel is verhoogd naar 8,5 miljoen euro met 
inbegrip van een post onvoorzien van 1.250.000 euro; 

 voor elk programma een afzonderlijke raming inhuur personeel is gemaakt voor 2014 
en derhalve onderbouwd geacht mag worden; 

 
overwegende dat:  

 er in financieel moeilijke tijden zoals de 1
e
 begrotingsrapportage 2014 aangeeft, 

onvoldoende motieven zijn om een post onvoorzien voor de inhuur aan te houden; 

 de weerstandscapaciteit thans onder 1,0 is; 

 de post onvoorziene inhuur in 2014 nog niet uitgegeven is; 
 
draagt het college op: 

 het bedrag van de post onvoorzien inhuur personeel 2014 ad 1.250.000 euro te 
onttrekken aan de post inhuur personeel 2014 en toe te voegen aan de reserve sociaal 
deelfonds. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
Al eerder heeft OPH een motie toegezegd waarin wij het voordelig saldo uit de 
jaarrekening 2013 teruggeboekt willen zien naar de algemene reserve, omdat bij een 
afname van de algemene reserve van 17 miljoen euro in 2013 uiteraard niet gesproken 
kan en mag worden van een voordelig saldo. Wat de coalitie vervolgens in 2014 ten laste 
van de algemene reserve wenst te brengen, zal OPH kritisch beoordelen, maar onze 
boekhouding van de gemeente is dan tenminste wel transparant en fatsoenlijk. 
 
Motie ‘Voordelig saldo’ ad 1.997.000 euro in jaarrekening 2013 onverwijld terug in de 
algemene reserve 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
gehoord de beraadslaging over de kadernota 2014 en vaststelling jaarrekening en 
jaarverslag 2013, 
constaterende dat: 

 waar in de jaarrekening 2013 wordt gesproken over een ‘voordelig saldo’ van 
1.997.000 euro dit saldo een onttrekking aan de algemene reserve betreft; 

 in de jaarrekening 2013 de weerstandscapaciteit ad 23 miljoen euro, het saldo van 
beleidsrisico’s en bedrijfsrisico’s ad 22 miljoen euro slechts met 1 miljoen euro 
overstijgt; 

 in de bestuursrapportage 2014-1 voor 2014 een negatief exploitatieresultaat van 
2.158.000 euro geprognosticeerd wordt; 

 in de beantwoording van technische vragen OPH door het college op 10 juni wordt  
aangegeven dat naar verwachting, uitgaande van de uitkomst van de 
1

e
 bestuursrapportage 2014 de weerstandscapaciteit 0,95 bedraagt; 

 
overwegende dat:  

 indien in enig jaar een onttrekking van de algemene reserves benodigd is, dit nooit 
meer behoort te zijn dan het saldo van het exploitatietekort; 

 uitgaven in 2014 ten laste van bovenmatig aan de reserve onttrokken middelen in 2013 
niet passend zijn; 

 er een alternatief is om voeding te geven aan de reserve sociaal domein door het 
budget voor inhuur flexibel personeel in 2014 te fixeren op het niveau van 2013, 
zijnde 7,2 miljoen euro en de post onvoorzien ad 1.250.000 euro toe te voegen aan de 
reserve sociaal domein; (hiervoor wordt een separate motie ingediend) 
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draagt het college op: 

 het voordelig saldo in de jaarrekening 2013 toe te voegen aan de algemene reserve. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
OPH heeft ook nog concrete vragen aan het college en met name aan de wethouder. Kan 
het college bij de begrotingsbehandeling een analyse van de weerstandscapaciteit op basis 
van de actuele inschatting maken voor 2014 en 2015, want tenslotte hebben we in het 
najaar al die begroting van 2015? Kan het college beamen, gelet op de financiële positie 
van de gemeente Haarlem en gelet op de toename van risico’s een volledige 
implementatie en werking van het risicomanagementsysteem een vereiste is binnen 
enkele maanden na nu? Kan het college toezeggen dat de raad of de commissie voor de 
behandeling van de begroting 2015 een gedetailleerd expose verkrijgt over de integrale 
implementatie en werking van het risicomanagementsysteem? Kan het college woensdag 
inzicht geven in de effecten van de meicirculaire voor de exploitatie en voor het sociaal 
domein in 2015 en mogelijk ook nog in 2014? Is het college bereid het investeringsplan 
tegen het licht te houden en door het zeefje van tante Eefje te gieten om te kijken wat er 
in achterblijft en uitgesteld kan worden? OPH gaat uit van een reductie van het 
investeringsplan van 10%. En ten slotte, kan OPH het college meegeven dat iedereen, 
maar dan ook echt iedereen die wij de afgelopen weken gesproken hebben, het een zeer 
wijs besluit van het college vindt als in financieel moeilijke tijden goed huisvaderschap 
over de gemeentelijke tekorten inhoudt dat de vervanging van de collegeauto wordt 
uitgesteld? 
 
De VOORZITTER: Dank u. Het woord is aan de heer Van Driel. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik begin vanavond met een citaat van Johan Cruijff. “Voetballen is 
heel simpel, maar het moeilijkste wat er is, is simpel voetballen.” En politiek is net voetbal. 
Het is in de basis heel simpel, maar het moeilijkste wat er is, is simpel politiek bedrijven. 
Laten we het dan ook niet ingewikkelder maken dan nodig. We zijn begonnen met de 
opdracht om 10 miljoen euro structureel te bezuinigen. We kregen van het college 
zeventien pakketten ter waarde van 20 miljoen aan structurele bezuinigingsmaatregelen en 
een lijst van 7 miljoen aan incidentele bezuinigingsmaatregelen. Na de verkiezingen zijn 
vier partijen tot een coalitieprogramma gekomen, waarin de gezamenlijke visie op Haarlem 
is opgeschreven. Daar hebben we een maand geleden al uitvoerig met elkaar over 
gesproken. Namens het CDA heb ik toen vier elementen uitgelicht die hoog scoren op de 
christendemocratische meetlat: solidariteit, veiligheid, sport en financiën. Maar ik zei het al, 
laten we het niet ingewikkelder maken dan nodig. Naast onze stadsvisie, de vergezichten, 
onze politieke meetlatten, draait deze kadernota uiteindelijk om drie hoofdzaken: de lijst 
met bezuinigingen, de plafonds voor investeringen ten behoeve van schuldreductie en het 
instellen van de reserve sociaal domein.  
Ik begin bij de bezuinigingen. U hebt allemaal uw eigen lijst gemaakt. De lijst van de 
coalitie vindt u in twee tabellen. Daarover is onderhandeld en dit is het compromis, want 
uiteindelijk gaat alles over het maken van afwegingen, keuzes maken. U ziet nu de lijst met 
bezuinigingen, maar u ziet niet de lijst waarop we niet bezuinigen. Ik noem daarvan toch 
enkele voorbeelden. Een taakstelling van 2.2 miljoen euro op het sociaal domein, pakket 5, 
doen we niet. Minder voorzieningen en activiteiten op het gebied van onderwijs en 
kennisoverdracht, 1,3 miljoen euro, doen we niet. Stoppen met de beiaard en de subsidies 
voor amateurkunst en cultuureducatie à 2 miljoen euro, doen we dus ook niet. Het beperken 
van het minimabeleid en de bijzondere bijstand tot het wettelijk minimum en het 
versoberen van de schulddienstverlening, samen ter waarde van 1,4 miljoen euro, doen we 
ook niet. (pakketten 15 en 16). Korten op de middelen voor diversiteitsbeleid, dat doen we 
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niet. Het verlagen van het budget voor duurzame sportvoorzieningen, doen we niet. Het 
korten van het cultuurstimuleringsfonds, doen we niet en daarvoor blijft dus 180.00 euro 
per jaar, mijnheer Vrugt. Zie bladzijde 8 van de collegebrief van 16 april 2014.  
Maar van de 20 miljoen euro, 10 miljoen euro niet bezuinigen, kan natuurlijk alleen als 
onze financiën meerjarig op orde zijn en de schuld omlaag wordt gebracht. Daarom heb ik 
als tweede kernelement van deze kadernota de plafonds voor investeringen genoemd. Met 
het kasstroomplafond begrenzen we de uitgaven voor investeringen op 26,5 miljoen euro en 
creëren we samen met de 2,5 miljoen euro die we voor schuldreductie hebben gereserveerd 
in de begroting, ruimte om de schuld omlaag te brengen. En dit opschrijven is één, maar de 
discipline houden om deze afspraak na te komen is twee. Door als raad in te stemmen met 
de kadernota sluiten we met elkaar deze overeenkomst. Daar mogen we elkaar de komende 
vier jaar dan ook aan houden. 
Als derde, de reserve sociaal domein. Deze vullen we met ruim 6 miljoen euro om de drie 
decentralisaties op te vangen. Dat is heel veel geld, maar deze buffer is eenvoudigweg 
nodig, gelet op alle onzekerheden en risico’s die hiermee gemoeid zijn. Vanaf 2015 worden 
drie wethouders elk verantwoordelijk voor de uitvoering van een van drie decentralisaties 
op het gebied van zorg, jeugd en werk. Veel nieuwe bevoegdheden voor de gemeente, 
waarop ook nog eens flink wordt bezuinigd door de rijksoverheid. Een enorme klus, maar 
ook dé uitdaging van deze raadsperiode.  
Tot slot, voorzitter, dienen wij geen moties of amendementen in. We zien de kadernota als 
complete uitwerking van het coalitieprogramma. We zien uit naar de uitwerking daarvan in 
de begroting voor het nieuwe ijkjaar 2015.  
 
De heer F. VISSER: Volgens mij is het CDA een partij die veiligheid belangrijk vindt. 
Kunt u mij vertellen waarom u wilt bezuinigen op Burgernet? 
 
De heer VAN DRIEL: U bedoelt het pakket waarvan het college nog met een uitwerking 
komt, dat taakstellend is neergelegd? 
 
De heer F. VISSER: Er staat letterlijk dat Haarlem stopt met de deelname aan Burgernet. 
Laat dat nu precies passen binnen het motto Samen Doen! 1,5 miljoen Nederlanders 
hebben zich aangemeld en u wilt er gewoon mee stoppen. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik moet u even onderbreken. Wij hebben met het college 
afgesproken dat we op dat gebied een taakstellend pakket neerleggen en dat werkt het 
college uit. 
 
De heer F. VISSER: Ik ben er blij mee, maar in de kadernota en in het coalitieakkoord 
staat het toch echt heel anders. Ik hoop met u dat we Burgernet in Haarlem in stand 
kunnen houden. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Is de heer Van Driel ook blij als er geld beschikbaar is voor 
camera’s? Dat was toch altijd een speerpunt van het CDA? 
 
De heer VAN DRIEL: Ja, dat klopt. We hebben in het coalitieprogramma opgenomen dat 
er in overleg met de politie een pilot met cameratoezicht kan komen. 
 
De VOORZITTER: Dank u. Het woord is aan de ChristenUnie. 
 
De heer F. VISSER: Er moet fors bezuinigd worden om onze stad weer financieel gezond 
te maken. Toen ik deze kadernota ging lezen, u kunt het zien, viel hij echter letterlijk uit 
elkaar. Dit is wat betreft de ChristenUnie symbolisch voor de houdbaarheid van dit stuk. 
Op papier lijkt het te lukken om voldoende te bezuinigen maar als je iets verder kijkt dan 
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hangt het aan elkaar met een reeks kleine voorstellen waarvan de haalbaarheid in veel 
gevallen twijfelachtig is, zoals bij de veiligheidsregio. Ook wordt een deel gelijk weer 
ingezet voor nieuwe coalitiewensen en er zijn veel onzekerheden zoals rond Paswerk. 
De structurele bezuinigingen worden ook veel te laat doorgevoerd. In 2015 is bijna 70% 
van de bezuinigingen gebaseerd op incidentele bezuinigingen. Zelfs in 2017, het laatste 
volledige jaar van deze coalitie, bestaat zo’n 22% van de bezuinigingen uit incidentele 
maatregelen. Voorzitter, dat noem ik niet incidenteel meer en dat is niet solide. 
De coalitie heeft een maand de tijd gehad om de voorstellen uit het coalitieprogramma uit 
te werken. Toch lees ik in de kadernota nog steeds dezelfde teksten zonder enige uitleg. 
Ik loop een aantal bezuinigingen af. Kan het college vertellen hoeveel subsidie de 
wijkraden nu verliezen? Bedragen worden niet genoemd. Wil het college echt alles 
schrappen, dus bijna 300.000 euro? Hoe kun je de wijkraden als alternatief voor 
participatiebijeenkomsten presenteren als ze zelf ook hun subsidie verliezen? Na veel 
participatie is net een nieuwe verdeelsleutel voor de subsidies afgesproken. Wat is deze 
afspraak nog waard als er vanaf 2017 geen geld meer te verdelen is? En dan worden 
eenmalig in 2015 ook nog de wijkleefbaarheidsbudgetten gekort voor 300.000 euro.  
De wijkraden zullen overigens best bereid zijn bij te dragen aan een bezuiniging, maar 
wat het college voorstelt is onverantwoord. Dat is ‘Samen doen we lekker niet’ in plaats 
van ‘Samen doen’. Ik dien mede namens Trots, Actiepartij en OPH een motie in om de 
subsidie van wijkraden te behouden en te dekken uit een lagere bijdrage voor congressen 
en symposia voor ambtenaren en de opbrengst van ICT-bezuinigingen. 
 
Motie Behoud subsidies wijkraden 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 het college voornemens is participatie en inspraak digitaal te laten verlopen en niet 
meer via mondelinge communicatie en bijeenkomsten; 

 hierbij wordt benadrukt dat wijkraden als kerntaak hebben de belangen van de 
bewoners te behartigen in relatie tot de gemeente en wijkraden daarmee een niet 
digitaal communicatiekanaal vormen; 

 dat in de kadernota is voorgenomen dit enige niet-digitale communicatiekanaal niet 
meer te subsidiëren; 

 het niet zo kan zijn dat als participatiebijeenkomsten worden geschrapt het enige, niet 
digitale communicatiekanaal dat blijft bestaan ook geen subsidie meer toegekend 
krijgt; 

 er voor deelname aan congressen en symposia van de diverse hoofdafdelingen in 2014 
160.000 euro beschikbaar is en volgens de voorstellen kadernota in 2015 
130.000 euro; 

 er rekening wordt gehouden met een structurele besparing op ICT door onder andere 
het overstappen op open-sourcesoftware en dit als pm-post is ingeboekt in de 
kadernota; 

 
verzoekt het college: 

 de subsidie voor wijkraden niet te schrappen en dit te dekken uit een verdere verlaging 
van het budget voor deelname aan congressen en symposia van de diverse 
hoofdafdelingen en uit de geplande besparingen op ICT. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
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Daar waar wettelijk mogelijk worden productaanvragen alleen nog digitaal gedaan. Ik 
heb navraag gedaan voor welke producten geen wettelijke plicht geldt om in persoon te 
verschijnen. Dat is bijvoorbeeld voor in ondertrouw gaan. Ziet u het al voor u: digitaal in 
ondertrouw gaan met je DigiD? De drempel voor schijnhuwelijken wordt zo weer wat 
lager gemaakt. Natuurlijk is het prima om meer digitaal contact met burgers te stimuleren 
maar fysiek contact is toch echt anders dan e-mail en zal vaak juist werk besparen. De 
overheid is meer dan een digitaal loket. Ik heb daarom mede gesteund door Trots, 
Actiepartij en OPH een motie die het college vraagt digitale communicatie te stimuleren 
maar niet af te dwingen. 
 
Motie Digitale communicatie stimuleren maar niet afdwingen 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 het college voornemens is communicatie met bewoners en organisaties in de stad 
uitsluitend digitaal te laten verlopen en daarbij onder meer productaanvragen als dit 
wettelijk mogelijk is alleen nog maar digitaal wil afhandelen; 

 digitale communicatie voor veel burgers gemakkelijk is maar niet voor iedereen en in 
alle situaties wenselijk; 

 
verzoekt het college: 

 bij het uitwerken van de plannen voor digitalisering de ervaringen in andere 
gemeenten te betrekken en in eerste instantie uit te gaan van een stimulerend beleid in 
plaats van een dwingend beleid en de resultaten hiervan eerst te evalueren alvorens de 
raad eventuele voorstellen voor te leggen over het afschaffen van niet-digitale 
communicatievormen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Het college wil stoppen met het maken van nieuw beleid voor bereikbaarheid. Dat is echt 
een foute keuze. De ChristenUnie heeft al eerder gezegd dat voor het oplossen van 
knelpunten de gemeente beter moet lobbyen bij de provincie en het Rijk. Het college is 
kennelijk tevreden met de pot met muntdrop van de ChristenUnie, want als we geen 
beleid meer maken, geen eigen onderzoeken meer doen, dan hoeven we ook nergens voor 
te lobbyen en laten we andere gemeenten de echte subsidiepotjes opmaken. Als Haarlem 
fietsstad wil worden dan is er echt meer nodig dan alleen wat extra geld waar je 
misschien één fietsbrug en één fietsstraat van kan maken. Dan is er visie nodig, een 
vergezicht waarmee wethouder Sikkema de boer op gaat bij de andere overheden om geld 
binnen te slepen. Hoe zit het trouwens met de fietssnelweg naar Amsterdam? Die staat in 
het coalitieprogramma, maar wordt in het investeringsprogramma juist geschrapt. Ik heb 
mede namens Trots, SP, Actiepartij en OPH een motie om de verkeersveiligheids-
onderzoeken van blackspots weer op te pakken die helaas zijn stilgelegd. 
 
Motie Verkeersveiligheidsonderzoeken 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de Kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 de laatste jaren regelmatig ernstige verkeersongelukken in Haarlem hebben 
plaatsgevonden waarvan enkele met dodelijke afloop; 
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 in Haarlem sinds 2006 jaarlijks één blackspot is geanalyseerd en aangepakt, maar dat 
dit niet is gebeurd in 2012 en 2013, terwijl dit wel elk jaar is opgenomen in de 
begroting; 

 in 2014 blijkens het jaarverslag 2013 alsnog de blackspot Prins Bernhardlaan-
Zomervaart wordt aangepakt; 

 in 2013 blijkens het jaarverslag (blz. 163) de voorgenomen analyse van blackspots 
niet heeft plaatsgevonden vanwege een onbetrouwbare ongevallenregistratie; 

 het door informatie te verzamelen uit andere bronnen zoals van 
verzekeringsmaatschappijen en op basis van expert judgement toch mogelijk is een 
redelijk inzicht te krijgen in de ontwikkeling van het aantal ongelukken en de locaties; 

 
verzoekt het college: 

 in de collegeperiode 2014-2018 jaarlijks de blackspots in kaart te brengen en ten 
minste één blackspot aan te pakken. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Het college wil om te besparen ook meer copy-pasten vanuit landelijke modellen van 
bijvoorbeeld het VNG en minder eigen beleid maken. Dat zou vijf ambtenaren kunnen 
schelen. Ik moet het nog zien. Daar zullen hier en daar wel wat halve ambtenaren bij 
zitten, verspreid over de organisatie. Welke wethouder wordt de copy-pastekampioen en 
levert capaciteit in? De ChristenUnie zou graag een visie van het college willen hoe we 
met minder mensen toch tot betere besluiten kunnen komen. Er is zoveel deskundigheid 
in de stad, hoe wil het college deze deskundigheid aanboren? 
 
De heer FRITZ: Nu toch even een korte vraag, want u maakt het wel bont. Wij 
bezuinigen 300.000 euro op die beleidsontwikkeling, op dat pakket. Nu heb ik even uw 
eigen pakket erbij gepakt dat u tijdens de verkiezingen hebt gepresenteerd. Op dat 
programma bezuinigt u 600.000 euro, het dubbele. Dus ja, u kunt ons nu verwijten dat we 
300.000 euro bezuinigen. Complimenten overigens dat u het van tevoren heeft 
gepresenteerd, maar u kunt ons nu niet verwijten dat wij de helft doen van wat u van plan 
was. 
 
De heer F. VISSER: U bent scherp, maar ik daarover gelijk een vraag aan het college. Je 
kunt op zich best wel bezuinigen op ambtenaren, maar dan moet je er wel wat tegenover 
zetten. Je moet wel kijken hoe je kennis uit de stad kunt halen en kunt gebruiken. Ik hoor 
tot nu toe allemaal wollige dingen over participatie, maar hoe gaan we echt zorgen dat we 
de kennis die in een hoogopgeleide stad als Haarlem aanwezig is, benutten? Daarvoor mis 
ik visie. U gaat eerst bezuinigen, dan copy-pasten, terwijl wij kwalitatief goede besluiten 
willen en we willen zien hoe de kennis uit de stad echt wordt aangeboord. Daarvoor mis 
ik concrete voorstellen. 
Ik ga verder met mijn betoog. Het college boekt 50.000 euro bezuinigingen in op 
veiligheid en stelt dat daarvoor de intergemeentelijke crisisorganisatie verdwijnt, 
medewerkers met een taak bij de crisisorganisatie geen opleiding meer krijgen. De 
ChristenUnie vindt deze maatregelen onverantwoord en vraagt zich af of deze 
bezuinigingen wettelijk wel zijn toegestaan. Liggen afspraken met buurgemeenten 
hierover niet gewoon vast? 
Meppel, Westerveld en De Wolden. Dat zijn de enige drie gemeenten van Nederland die 
niet meedoen aan Burgernet. Haarlem hoort straks ook in dit rijtje omdat het college er 
mee wil stoppen. Onbegrijpelijk. Via dit project kunnen burgers extra oren en ogen van 
de politie zijn. Ook hier lijkt het motto ‘Samen doen we lekker niet’.  
 
De heer DE JONG: Wilt u die dorpen nog een keer herhalen voor mij? 
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De heer F. VISSER: Meppel, Westerveld en De Wolden. Burgernet kost bij mijn weten 
€ 0,35 per inwoner per jaar. Dat is dus 55.000 euro. Het college bezuinigt in totaal op 
veiligheid 50.000 euro dus ik heb nog hoop dat Burgernet overeind kan blijven. De 
ChristenUnie heeft in ieder geval een motie hiervoor. Ik stel voor het te dekken uit een 
kleine extra bezuiniging op cultuur. 
 
Motie Burgernet als uitwerking van Samen doen 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de Kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 Burgernet met uitzondering van slechts drie kleine gemeenten landelijk is ingevoerd 
en inmiddels bijna 1,5 miljoen deelnemers kent; 

 opsporing het meest effectief is bij heterdaad of vlak nadat een misdrijf of vermissing 
is gesignaleerd; 

 Burgernet de kosten voor de opsporing kan besparen doordat de politie extra oren en 
ogen krijgt; 

 Burgernet het gevoel van veiligheid vergroot en burgers een concreet instrument geeft 
om hieraan bij te dragen; 

 de kosten voor deelname aan Burgernet slechts enkele dubbeltjes per inwoner zijn; 

 Burgernet helemaal past binnen de filosofie van het coalitieprogramma Samen Doen, 
maar het college desondanks voornemens is te stoppen met de deelname aan 
Burgernet; 

 
verzoekt het college: 

 niet te stoppen met de deelname van Haarlem aan Burgernet en dit te dekken door een 
aanvullende bezuiniging op het beleidsveld cultuur. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Ik sta uiteraard open voor andere suggesties voor deze dekking. Maar wat betreft de 
ChristenUnie kan er echt meer bezuinigd worden op cultuur. Het college bespaart alleen 
300.000 euro op de musea. Dat is een kleine 10% van de subsidie voor het Frans 
Halsmuseum. Dat moet te doen zijn, zeker omdat de musea drie jaar de tijd krijgen. Maar 
waarom doet het college helemaal niets aan de jaarlijks ruim 9 miljoen euro subsidie aan 
cultuurpodia? Dat is met alle bezuinigingen in de zorg niet te verkopen. De ChristenUnie 
stelt via een motie voor hier ook ten minste 10% te bezuinigen en dit in te zetten voor 
verdere reductie van de schuld en voor een structurele voeding van de reserve voor het 
sociale domein.  
 
Motie Iedereen moet inleveren dus ook de podia 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de Kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 er jaarlijks zo’n 9 miljoen euro subsidie naar de vier grote cultuurpodia in Haarlem 
gaat; 

 de gemeente fors moet bezuinigen en dat ook de cultuurpodia hieraan moeten 
bijdragen; 
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 het college voornemens is 300.000 euro te bezuinigen op de musea, wat naar 
verwachting grotendeels terecht zal komen bij het Frans Halsmuseum en circa 10% is 
van de jaarlijkse, gemeentelijke subsidie; 

 
verzoekt het college: 

 de subsidies voor de vier cultuurpodia analoog aan de bezuinigingen op de musea in 
maximaal drie stappen uiterlijk 2018 met 10% te korten en van de opbrengst hiervan 
in de begroting ten minste de helft in te zetten voor het verder aflossen van de schuld 
van Haarlem en een deel te reserveren voor voeding van de reserve sociaal domein. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 

 
Ook stellen wij via een motie voor nu eindelijk eens serieus onderzoek te doen naar 
mogelijkheden voor verkoop van een van de podia. Dat kan miljoenen opleveren. 
 
Motie Onderzoek verkoop podium 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de Kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 er jaarlijks zo’n 9 miljoen euro subsidie naar de vier grote cultuurpodia in Haarlem 
gaat; 

 de gemeente fors moet bezuinigen en dat ook de cultuurpodia hieraan moeten 
bijdragen; 

 dat de haalbaarheid van verkoop of een andere vorm van exploitatie met een 
substantieel lagere subsidiebijdrage nog nooit is onderzocht; 

 
verzoekt het college: 

 in 2015 onderzoek te doen naar de haalbaarheid van de verkoop van een van de podia 
of een andere vorm van exploitatie met als uitgangspunt dat er geen structurele 
subsidie meer nodig is of een subsidie met ten minste 50% kan worden verlaagd en de 
kosten van dit onderzoek te dekken uit een eenmalige verlaging van de subsidie voor 
de cultuurpodia in 2015. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Dan het sociaal domein. Hiervoor komt een reserve van 6 miljoen euro. Het is heel 
verstandig om geld opzij te zetten om risico’s op te vangen maar het is incidenteel geld. Is 
het wel genoeg? In 2016 is er nog maar 0,5 miljoen euro en daarna maakt de coalitie geen 
geld vrij. Heeft de coalitie hiermee niet een basis gelegd voor nieuwe, pijnlijke keuzes in 
het sociale domein als er straks toch een groter beroep op voorzieningen wordt gedaan 
dan gedacht? En waarom bezuinigt de coalitie op bijvoorbeeld het platform 
belangenbehartiging mantelzorgers? Dat is toch niet samen doen? Juist mantelzorgers 

verdienen een stem die voor hen opkomt. De vrijwilligerscentrale  zegt het college dan  
heeft toch echt een ander specialisme. Hoe belangrijk is volksgezondheid en met name 
preventie voor dit college? Vier jaar lang vrijwel al het lokale gezondheidsbeleid 
stilleggen terwijl dit juist bijdraagt aan de preventie in het sociale domein lijkt de 
ChristenUnie een verkeerde keuze. Het gaat dan bijvoorbeeld om programma’s als 
‘Jongeren op gezond gewicht’. Is het college bereid voor de begroting de gevolgen door 
te rekenen, want dit lijkt me een typisch voorbeeld van goedkoop is duurkoop. Dan kom 
ik als vanzelf bij onderhoud. Deze coalitie laat de onderhoudsschuld verder oplopen, 
onder andere door bezuinigingen op bankjes. Ik kan dit niet rijmen met mooie woorden 
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over Molenwijk. Wethouder Sikkema krijgt zo een onmogelijke opgave. Ik kan dit ook 
niet rijmen met het volledig sparen van de cultuurpodia zoals ik al eerder interrumpeerde. 
Ik rond af met het aflossen van de schuld. De coalitie boekt 2,5 miljoen euro in, maar de 
komende twee jaar blijft de schuld nog stijgen. Ik betwijfel dus of het college dit doel 
gaat bereiken. Maar goed, laat ik optimistisch zijn. Is het college bereid zich vast te 
leggen op deze schuldreductie en dus met extra bezuinigingen te komen als we het niet 
redden? Dan lees ik ook nog dat als het weerstandsvermogen ruim voldoende is, dan mag 
volgens de coalitie de helft van een positief rekeningsaldo worden ingezet voor het 
verlagen van de bezuinigingsopgave. Zolang de stad er financieel slecht voor staat, moet 
je niet de teugels laten vieren als het even iets beter lijkt te gaan. Is het college bereid 
conform de motie van de ChristenUnie, Actiepartij en OPH de rentewinst van de 
aflossing van de schuld ook in te zetten voor verdere schuldverlaging zodat we elk jaar 
iets meer gaan aflossen? Dat is toch wel het minste wat we kunnen doen, zodat we elk 
jaar iets meer gaan aflossen. 
 
Motie Rentewinst inzetten voor aflossing schulden 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23, 25 en 26 juni 2014, 
in beraadslaging over de kadernota 2014, 
overwegende dat: 

 het college voor reductie van de schuld naast een investeringsplafond voorstelt ook 
een kasplafond in te stellen; 

 volgens de huidige verwachtingen ondanks deze plafonds de gemeentelijke schuld de 
komende twee jaar nog verder zal pieken om daarna af te nemen; 

 volgens deze verwachtingen de schuld aan het eind van deze collegeperiode ongeveer 
op gelijke hoogte zal liggen als aan het begin van deze collegeperiode; 

 het college voornemens is vanaf 2016 jaarlijks 2,5 miljoen euro van de gemeentelijke 
schuld af te lossen; 

 de aflossing van de gemeentelijke schuld tot lagere rentelasten lijdt, wat in de loop der 
jaren oploopt; 

 het college blijkens de kadernota voornemens is deze rentewinst in te zetten ten laste 
van uitgaven in de begroting; 

 het wenselijk is dat de gemeentelijke schuld waar mogelijk sneller wordt aangepakt 
om de renterisico’s voor de gemeente te verlagen; 

 
verzoekt het college: 

 de in de meerjarenraming vanaf 1 januari 2016 ingeboekte rentewinst die wordt 
behaald door het aflossen van de gemeentelijke schulden in te zetten voor de verdere 
aflossing van deze schuld zodat de omvang van de aflossing van de schuld jaarlijks 
groeit en dit vol te houden ten minste zolang de schuld boven de 300 miljoen euro is. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Ik zie uit naar de antwoorden van het college en hoop dat de mooie woorden en plannen 
die zeker ook in het coalitieprogramma staan, snel concreter worden. 
 
De VOORZITTER: Bedankt, mijnheer Visser. Dan gaan we nu naar de heer Van den 
Raadt van Trots. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Eerst maar even vragen of er al te veel bezuinigd is op de 
ondersteuning van het bestuur, want de planning is natuurlijk wel mis. Als we nog 
allemaal wakker zijn, vind ik het goed, maar anders doe ik het morgen. 
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De VOORZITTER: Volgens mij zijn we nog allemaal wakker. Als u morgen komt, speelt 
u hier een serenade voor een leeg balkon. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nou, als jullie wel komen, is het goed.  
In de kadernota staat op bladzijde 76: Participatie en inspraak verloopt digitaal en niet 
meer via mondelinge communicatie en bijeenkomsten. Hierbij vraag ik graag een minuut 
stilte om vast te wennen aan de nieuwe situatie.  
In de tussentijd kunt u de moties van TROTS doorlezen, liefst digitaal. 
 
De VOORZITTER: Ik vind dit wel heel leuk, maar ik weet niet of iedereen op dit tijdstip 
hier nog op zit te wachten.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik heb nog spreektijd. 
 
De VOORZITTER: Dat klopt. Maar ja, sprééktijd is wel iets anders. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Oorspronkelijk had ik vijf minuten staan, maar ik heb de 
tijd al aangepast. Goed. Kerntaak van de wijkraden is de belangen van de bewoners te 
behartigen in relatie tot de gemeente. Daarom worden zij met 350.000 euro op jaarbasis 
gekort. Weer een moment stilte alstublieft. 
Wijkbudgetten die geschrapt worden voor 300.000 euro, initiatiefbudget 100.000 euro 
minder, verlagen van het budget sociale veiligheid en dan zeggen dat je graag participeert 
met de Haarlemse burger. Voor het niet meer kunnen komen inspreken van wijkraden, dien 
ik een motie in. 
 
Motie Van de wijk naar de raad, samen Haarlem 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014,  
constaterende dat:  

 de kadernota op bladzijde 7 het coalitieakkoord aanhaalt en zegt: 
“1, Een eigentijdse democratische stad. Hierin stelt het stadsbestuur zich open, 
meedenkend en meewerkend op en wordt de invloed van Haarlemmers op hun buurt 
en in de stad vergroot”; 

 het college via alleen digitale communicatie terecht geld denkt te kunnen besparen, 
maar er ook door die vorm van communicatie sommige mensen niet bereikt worden of 
afhaken of signalen van bewoners wellicht niet goed worden opgevangen; 

 
overwegende dat: 

 de wijkraad en andere projecten en initiatieven van verenigde bewoners de ogen en 
oren van de wijk zijn; 

 deze vrijwilligers goedkoper zijn dan het inzetten van professionele krachten in 
dienstverband om uit te zoeken hoe een wijk over iets denkt of welke zaken er spelen; 

 de ultieme vorm van volksvertegenwoordiging kan zijn dat je het volk ook 
daadwerkelijk een rol geeft. Niet alleen over hen beslissen, maar samen met hen; 

 verschillende wijkraden al positief op dit voorstel hebben gereageerd; 
 
draagt het college op: 

 een proef te starten waarbij alle wijkraden (bijvoorbeeld door middel van hun 
voorzitters) en mensen die hun krachten binnen projecten en initiatieven gebundeld 
hebben anders dan op wijkraadniveau, minimaal één keer per jaar gezamenlijk 
langskomen bij de commissie Samenleving om zo direct met de 
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volksvertegenwoordiging in gesprek te gaan. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Even een positief puntje. De inburgering in Haarlem is gelukt, want de uitvoeringskosten 
voor inburgering van bijna 400.000 euro gaan naar de reserves sociaal domein. Als je je 
kind naar de prepeuteropvang wil brengen, kom je op een wachtlijst, want kinderen met 
een taalachterstand gaan voor. Misschien kunnen we dat geld dus nog wel gebruiken voor 
inburgering en het bestrijden van taalachterstanden. Van de 800.000 euro bezuiniging op 
VRK die Haarlem denkt te halen. Alleen de coalitie denkt nog dat die 800.000 euro 
binnengehaald kan worden. De rest van Nederland weet inmiddels beter. Ik vraag dertig 
seconden stilte voor het parkeren in Haarlem. 
Parkeren in Haarlem. Werd je vlak voor de kerstmaanden van vorig jaar nog getrakteerd 
op een verhoging van meer dan 20%, nu worden de volgende tariefsverhogingen al weer 
aangekondigd. Ik zou bijna gaan fietsen. 
Als je dan toch de tarieven verhoogt, wees dan op zijn minst zo lief om mensen per 
minuut te laten betalen, zoals unaniem aangenomen in 2010 en beloofd is dit in te voeren 
bij de parkeergarage onder het provinciehuis. Of is dit een van de loze beloftes? 
Dan heb ik nog het punt lager kwaliteitsniveau onderhoud openbare ruimte. We weten 
allemaal dat sommige wijken grote achterstanden hebben. En wat doet de nieuwe coalitie: 
de A-ambitie van centrum verlagen naar een B-ambitie en in het buitengebied naar een C-
ambitie. Opmerkelijk. Op straatvegen wordt 166.000 euro per jaar op bespaard. Ik had 
persoonlijk liever gehad dat er op grasmaaien werd bezuinigd, want er wordt bij mij voor 
de deur vier keer per maand gemaaid. Het gras lag er echt wel fantastisch bij, maar er 
werd iets te veel gemaaid. Toen kwam de energiemaatschappij. Die groef alles open en 
stopte een nieuwe buis onder de grond. Jammer van dat mooie gras. Dat bracht me op een 
geniaal idee. Want via de nieuwe precariotarieven is deze buis onder de grond meteen 2% 
meer waard geworden. Dus gemeente, haal al je contante geld uit je sok, koop een paar 
pijpleidingen, kabels en buiten, stop ze onder de grond, haal ze er weer uit, en je hebt 2% 
aflossing. 
 
Motie Wijkraad wijkbudget 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 

constaterende dat:  

 In het huidige coalitieakkoord het volgende staat:  
 Participatie, Haarlem sprekende, verbindende stad  

Wij vertrouwen en bouwen op de inwoners van Haarlem en rekenen op hun 
maatschappelijke betrokkenheid.  
Daarom willen wij de invloed van de Haarlemmers vergroten met gebiedsgericht 
werken en ruimte voor buurtgerichte en creatieve initiatieven. De gemeentelijke 
organisatie zal met een flexibele en open opstelling hierop moeten inspelen. Dit 
betekent voor de gemeente soms ook dat zij in vertrouwen bepaalde zaken overlaat 
aan haar inwoners en zich beperkt tot een kleinere rol dan voorheen. Dit kan 
bijvoorbeeld betekenen dat budgetten worden overgeheveld bij geslaagde 
participatietrajecten. Wijkbewoners kunnen ook medezeggenschap krijgen over 
bepaalde voorzieningen en te verdelen budgetten binnen een wijk. Vanzelfsprekend 
benaderen politiek en inwoners elkaar respectvol.  

 in sommige wijken vooral buiten het centrum het achterstallig onderhoud enorm is 
opgelopen. Ook nu staat weer beschreven dat het onderhoudsniveau van A naar B gaat 
voor het centrum en van B naar C voor de gebieden daarbuiten; 

 eenmalig geld vrijmaken voor om achterstallig onderhoud in te lopen mooi is, maar 
geen structurele oplossing is voor alle wijken nu en in de toekomst; 
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overwegende dat: 

 de wijkraad een van de oudste participatietrajecten is en wijkbewoners tot nu toe het 
meest verenigd zijn in een wijkraad; 

 het belang van de wijkraad versterkt kan worden wanneer deze meer vertrouwen en 
invloed krijgt bij beslissingen in de wijk. Hierdoor zullen bewoners zich aansluiten en 
richten tot een wijkraad; 

 bewoners zelf het beste weten wat nodig is in hun wijk en dat bijvoorbeeld onderhoud 
goedkoper en gerichter kan en verspilling vermeden wordt; 

 door middel van een proef de gemeentelijke organisatie haar beschreven flexibele en 
open opstelling ook daadwerkelijk laat zien; 

 onderstaand voorstel minstens kostenneutraal is, maar waarschijnlijk kosten zal 
besparen door een gerichte aanpak op microniveau; 

 
draagt het college op: 

 een proef te starten waarbij een wijkraad een substantieel deel van de ozb van die wijk 
ter beschikking krijgt om naar eigen inzicht in te zetten ten behoeve van wensen, 
opmerkingen en klachten van de wijkbewoners over de betreffende wijk. Te denken 
valt aan onderhoud en toezicht. De evaluatie-eisen en verdere afspraken worden in 
samenspraak met de raad en de bewoners opgesteld. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Tot slot nog een geniale oplossing op bladzijde 27. Daar staat dat de opbrengsten uit 
huwelijksleges als gevolg van de economische crisis achterblijven bij de raming. Er 
wordt gekozen voor het goedkope pakket of het huwelijk wordt uitgesteld. Ook lezen wij 
op die pagina dat het Rijk de vermissingkosten voor het paspoort heeft afgeschaft. Dit 
betekent dat er geen extra kosten in rekening mogen worden gebracht op het moment dat 
iemand zijn paspoort is kwijtgeraakt. Mijn advies aan alle Haarlemmers thuis of hier in 
de zaal, die nu meeluisteren en stilletjes verliefd zijn op een andere Haarlemmer: koop 
geen auto, maar ga trouwen en kies voor het duurste pakket. Als u daarna op 
huwelijksreis gaat, verlies dan niet uw paspoort, want dan hebben wij hier weer kosten. 
Help Haarlem, ga trouwen! 
 
Motie Onderzoeksbudgetkorting naar financieel commandant 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 23 juni 2014, 
constaterende dat:  

 conform artikel 213a van de Gemeentewet de gemeente verplicht is tot periodiek 
onderzoek naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van het door het college 
gevoerde bestuur; 

 dit college voorstelt het hiervoor beschikbare bedrag van 109.00 euro met 50.000 euro 
te verlagen; 

 bij grote projecten in de vorige coalitieperiode van 2010-2014 er flinke 
overschrijdingen waren van miljoenen euro’s; 

 
overwegende dat: 

 onderzoek naar doelmatigheid hoe je het ook wendt of keert, toch wettelijk verplicht 
blijft; 

 er bij grote projecten in het verleden wellicht door (nog) strakkere controle minder 
overschrijding had plaatsgevonden;  
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 vermindering van controle vrijwel zeker niet garandeert dat er minder overschrijding 
zal plaatsvinden bij projecten in de toekomst; 

 
draagt het college op: 

 te onderzoeken of het uiteindelijk niet meer oplevert dan de 50.000 euro op zich 
wanneer de 50.000 euro ingezet wordt om een financieel deskundige aan te stellen 
(bijvoorbeeld 0,5 fte) die overschrijdingen bij projecten in de gaten houdt en dit op 
regelmatige basis communiceert met de raad. 
 

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Dank u. Dan zijn we rond. 
 
De heer F. VISSER: Ik heb een vraag over een van de ingediende motie van Trots. U doet 
een heel mooi voorstel om wijkraden meer budget te geven. Wij zijn best bereid die motie 
te steunen, maar u stelt een proef voor waarbij wijkraden een substantieel deel krijgen van 
de ozb die de wijk ter beschikking krijgt. Begrijp ik het goed dat u in de rijke delen van 
Haarlem de wijkraden rijk wilt maken en de wijkraden in de armere delen van Haarlem 
waar weinig koopwoningen staan, geen budget meer wilt geven? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik heb inmiddels geleerd dat je het zo voorzichtig mogelijk 
moet formuleren. Dus ik heb een proef voorgesteld. We kunnen als we straks over die 
proef praten, met dat geniale idee en dan passen we die proef aan. Het is inderdaad de 
bedoeling om de wijkraad een deel van de ozb te geven waarmee de wijkraad naar eigen 
inzicht zaken in de wijk kan verbeteren, achterstallig onderhoud kan inlopen of zorgen 
dat er helemaal geen achterstallig onderhoud optreedt. 
 
De heer F. VISSER: Er is net met de wijkraden afgesproken dat juist wijken met een 
grote sociale problematiek wat meer geld krijgen en u stelt nu eigenlijk precies het 
omgekeerde voor.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Nee, nee, het gaat om een deel van de ozb. Er blijft nog 
heel veel van de ozb over waarmee de coalitiepartijen die dit keer heel sociaal zijn, 
nuttige dingen kunnen doen. 
 
 SLUITING 
 
De VOORZITTER: U kunt het daar in de refter nog uitgebreid over hebben. Ik wil u zeer 
bedanken voor uw bijdrage, mijnheer Van den Raadt. Die was zeker erg origineel. We 
zijn nu aan het eind van de eerste termijn van de raad gekomen. Ik schors nu tot 
woensdag 19.30 uur. Tot dan. 
 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier    Voorzitter 


