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Afwezig: mevrouw S. Özogul (SP) 
 
 OPENING 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. Ik open de vergadering. Er is 
bericht van verhindering van mevrouw Özogul. Mevrouw Schopman komt wat later. 
Dames en heren, u hebt allemaal ongetwijfeld gehoord dat onze oud-wethouder Jan 
Haverkort is overleden. Ik zou hem willen gedenken en ik wil u vragen even op te staan. 
Op 11 oktober is ons oud-raadslid en onze oud-wethouder Jan Haverkort overleden. Jan 
was lid van de gemeenteraad van 1978 tot 1994 en aansluitend wethouder in de periode 
van 1994 tot 2002. Zo was hij vierentwintig jaar onafgebroken politiek en bestuurlijk 
dienstbaar aan onze stad. Als wethouder van stedelijke vernieuwing stond hij aan de wieg 
van bijna alle grote vernieuwingsprojecten zoals de nu gerealiseerde nieuwe Delftwijk en 
was hij verantwoordelijk voor de sloop en nieuwbouw van de toenmalige 
Sportliedenbuurt die daarna de Thorbeckebuurt is gaan heten. Ook behoedde hij grote 
delen van de Leidse buurt en andere delen van de stad voor instorting ten gevolge van de 
palenpest die hij op een heel effectieve wijze wist te bestrijden met grote bedragen die hij 
persoonlijk in Den Haag had opgehaald. Jan Haverkort zal vooral de geschiedenis ingaan 
als de wethouder die de vier Haarlemse cultuurpodia nieuw leven wist in te blazen. In zijn 
periode als wethouder van cultuur kwam er een nieuw concertgebouw, onze huidige 
Philharmonie, verrees er een nieuwe Toneelschuur en een nieuw Patronaat en werd de 
schouwburg gerestaureerd. Onze stad is hem veel dank verschuldigd en ik wil u vragen 
een moment stilte in acht te nemen. 
Dank u wel.  
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1. VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: We beginnen de vergadering altijd met een zogenaamd vragenuurtje 
en ik heb begrepen dat de SP een vraag heeft.  
 
De heer GARRETSEN: Ik zie dat tot mijn grote vreugde dat mevrouw Van Zetten 
aanwezig is in deze vergadering. Ik wil het dan ook maar tot een vraag beperken aan de 
voorzitter zelf. Ik neem aan dat de voorzitter met mij van mening is dat het uitoefenen 
van druk op raadsleden om niet bij een raadsvergadering aanwezig te zijn niet de 
schoonheidsprijs verdient. Als het antwoord daarop ja is, dan laat ik het hier verder bij. 
 
De VOORZITTER: Goed, mijnheer Garretsen. We spreken hier over een intern conflict 
binnen de fractie van D66. Ik kan niet beoordelen of er druk is uitgeoefend op het 
desbetreffende raadslid, maar het desbetreffende raadslid kennende, kan ik me niet 
voorstellen dat ze erg gevoelig zou zijn voor uitgeoefende druk. Het feit dat ze hier 
aanwezig is, is denk ik een onderbouwing van die stelling. Ik denk niet dat de 
democratische principes in gevaar zijn. 
 
2. VASTSTELLEN AGENDA 
 
De VOORZITTER: We gaan nu over tot het vaststellen van de agenda en dat is op dit 
moment een bijzonder punt. Er is namelijk door de VVD-fractie gevraagd om een 
interpellatie te mogen houden. Het is gebruik in deze raad om daarin toe te stemmen. 
Maar voorafgaand aan die interpellatie zal wethouder Cassee eerst een verklaring 
afleggen. 
 
Wethouder CASSEE: Voorzitter, dank u wel. Afgelopen zaterdagochtend aan de 
ontbijttafel hebben mijn vrouw en ik besloten dat ik vanavond mijn afscheid aankondig 
uit de leukste baan die ik in mijn arbeidzaam leven tot nu toe heb gehad. Sinds een aantal 
maanden is er een lastercampagne gaande tegen mijn persoon. Deze campagne onder 
aanvoering van de VVD, geholpen door onder meer een fractielid van D66 is ingegeven 
door frustratie over het niet meedoen van de VVD aan deze coalitie enerzijds en de 
uitslag van de kandidaatstellingsprocedure bij D66 anderzijds. Bij deze campagne is geen 
enkel middel onbenut gebleven om mij in een kwaad daglicht te stellen. De campagne, 
die overigens knap is gevoerd, diende geen enkel ander doel dan het beschadigen van 
mijn persoon. Onder deze omstandigheden is het mij niet langer mogelijk mijn werk naar 
behoren te doen. Ziet u mijn aftreden vanavond dan ook als een wake-upcall. Het 
politieke debat dient over de inhoud te gaan en niet over het beschadigen van personen. 
Vanavond debatteert u onder andere over de collegebrief aan de heer Van Dijk met 
betrekking tot onze brief van 4 september jongstleden inzake Land in Zicht, mijn rol en 
de rol van de heer Van Dijk daarin. Over de brief is nogal wat ophef gemaakt. Ook hier 
had ik het graag over de inhoud gehad. Jammer dat de heer Van Dijk de bandopname niet 
integraal openbaar wil maken. Het debat had dan immers over de feiten kunnen gaan. 
Omdat ik u toch de mogelijkheid wil geven uzelf een beeld te vormen van de context van 
het gesprek, vind ik het belangrijk dat u wel over alle informatie beschikt. Om die reden 
heb ik besloten als deelnemer aan het gesprek de passage die betrekking heeft op de 
vestiging van sociale woningbouw bij Land in Zicht digitaal te verspreiden. Dat gebeurt 
tussen nu en vijf minuten. Nadere toelichting is dan volgens mij niet nodig en dan bent u 
uitstekend in staat om zelf uw eigen beoordeling over de feiten te maken. 
Twee jaar geleden, bij het afscheid van mijn vader, was het thema van de bijeenkomst uit 
een gedicht van Erich Fried. Het is wat het is, en wat rest is de liefde. Parafraserend zeg 
ik nu: “Het is wat het is en wat rest is dankbaarheid en respect.” Dankbaarheid voor het 
feit dat ik dit werk vierenhalf jaar heb kunnen doen. Dank voor het feit dat ik de 
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afgelopen jaren al die leuke, gekke, lastige en constructieve Haarlemmers heb ontmoet en 
met hen de dialoog heb kunnen aangaan. We hebben de procedures zo veranderd dat 
participatie plaatsvindt op het moment dat het er nog toe doet. We hebben de 
werkateliers, we hebben de denkpistes, we hebben de ABC-sessies, we hebben de digitale 
participatie. Kortom, allerlei middelen om de burger bij het bestuur te betrekken. Voor de 
contacten met alle maatschappelijke partners, corporaties, ontwikkelaars, wijkraden die 
ons Haarlem helpen te maken tot wat het is. We hebben ondanks de crisis op de 
bouwmarkt mooie projecten weten te realiseren. Het plan aan de Scheepmakersdijk is in 
aanbouw, de zuidstrook is deels opgeleverd, vanmiddag nog heb ik weer een deeltje van 
de Entree mogen openen. Vorige week het hoogste punt van een van de torens aan de 
Aziëweg. Kortom, er gebeurt nog van alles in de stad. Maar naast het bouwen hebben we 
ook veel aandacht besteed aan de kwaliteit van de ruimtelijke ontwikkeling van de stad. 
De nota Ruimtelijke kwaliteit, de nota Cultureel erfgoed, de structuurvisie Openbare 
ruimte, de wensen die we hebben voor Haarlem-Oost. Er is goed nagedacht over de 
toekomst van de stad. Ik heb respect voor de fracties in de raad die elk op hun eigen 
manier een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van de stad. Ik heb respect voor alle 
ambtenaren die soms onder moeilijke omstandigheden hun werk doen. We hebben barre 
tijden achter de rug en afscheid nemen van meer dan 150 mensen is niet niks. Ik heb 
respect voor Maaike Pippel en Martijn Brabander die samen met hun toekomstige 
coalitiegenoten een mooi coalitieprogramma in elkaar hebben getimmerd. Daar gaat 
Haarlem nog veel plezier van hebben. Ik heb respect voor mijn vrienden in het college. 
Het was een eer en een genoegen om met jullie te mogen werken en ondanks de soms 
lastige omstandigheden hebben wij dat steeds met veel plezier en respect voor elkaar 
gedaan. Ten slotte voor mijn vrouw en zoons die ongewild en onterecht zijn blootgesteld 
aan al die negatieve berichtgeving. Zij zijn mij zeer tot steun geweest. 
Geachte leden van de raad, de komende periode wordt er een van grote opgave: sociaal 
domein, financiën op orde, discussie over overhead, vastgoed, samenwerking in de regio, 
de Metropoolregio Amsterdam, samenwerking met Zandvoort en nog veel meer. 
Spannend, uitdagend en fantastisch om aan mee te kunnen werken. Ik wens u van harte 
toe dat u die taken in een constructieve sfeer ter hand zult kunnen nemen. Haarlem heeft 
dat nodig en Haarlem verdient dat ook. Ik zal daar als wethouder geen rol meer bij spelen. 
Het is wat het is.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De vergadering is voor een paar minuten geschorst.  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik zou namens het college willen zeggen 
dat wij het besluit van de wethouder respecteren maar dat natuurlijk ook enorm jammer 
vinden. Hij heeft een enorme inzet getoond, hij is heel productief geweest - de dossiers 
die hij zojuist al noemde - en hij heeft een goede bijdrage geleverd aan ons team waarbij 
hij niet alleen een hele goede inhoudelijke bijdrage leverde, maar zeker ook voor de 
nodige relativering en humor zorgde en daarmee een goede kracht in ons college was. We 
zullen op een nader moment afscheid van Ewout nemen, waarvoor u uitgenodigd wordt.  
 
Voordat we verder gaan met de interpellatie geef ik het woord aan mevrouw Pippel. 
 
Mevrouw PIPPEL: Voorzitter, dank u wel. Dames en heren, collega’s in de raad, ik heb 
het woord gevraagd om mijn vertrek als fractievoorzitter van D66 en raadslid uit te 
spreken. Ik had me mijn afscheid van de politiek anders voorgesteld en op een later 
moment. De reden van mijn vertrek is de voortdurende interne crisis binnen de fractie die 
tot een hoogtepunt kwam na het afleggen van de stemverklaring van mevrouw Van Zetten 
bij de motie van wantrouwen tegen onze D66-wethouder. Dit was de spreekwoordelijke 
druppel die de emmer deed overlopen. In de maanden volgend op deze gebeurtenis heb ik 
helaas moeten vaststellen dat mijn beeld van de oplossing van het conflict niet 
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overeenkomt met het beeld van een deel van de fractie. Een patstelling was het gevolg. 
Een patstelling die maanden heeft geduurd en waarvan alle negen D66-fractieleden in 
meer of mindere mate een knauw hebben gekregen. Een situatie die ik met pijn in mijn 
hart heb zien voltrekken zonder dat we in staat waren om dit te veranderen. Een 
drastische stap als vertrekken is nog de enige manier die mij rest om de impasse te 
doorbreken. Het is niet anders.  
De afgelopen vierenhalf jaar heb ik me vol overtuiging ingezet voor mijn partij D66 en 
deze prachtige stad, mijn stad. Ik heb dan ook veel goede herinneringen aan mijn tijd hier 
aan de Grote Markt. Een historische verkiezingsuitslag waarbij D66 maar liefst negen 
zetels in de wacht wist te slepen. Een heel mooi coalitieakkoord, doorspekt van het samen 
doen, samen met de stad vanuit het geloof in mensen en wat ze samen kunnen bereiken. 
Precies datgene waar D66 voor staat. Ik zie het als een voorrecht om onderdeel te zijn 
geweest van het stadsbestuur. Ik ben geen politica die politiek bedrijft om persoonlijk 
aanzien en om macht, maar om iets te bereiken voor de stad. Het was mij een grote eer 
om volksvertegenwoordiger te zijn en ik bedank de collega’s met wie ik zo fijn hier in 
deze raad heb samengewerkt. Tot slot dank ik de leden en de kiezers van D66 voor hun 
vertrouwen in mij en ik bedank al die anderen die mij de afgelopen tijd hebben gesteund.  
Het spijt mij dat ik hen moet teleurstellen door mijn raadslidmaatschap neer te leggen. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Pippel. Ik geef het woord aan de heer 
Spijkerman.  
 
De heer SPIJKERMAN: Het is een gezellige boel vanavond, laat ik daarmee beginnen. 
Beste allemaal, de afgelopen periode heb ik een persoonlijke afweging gemaakt. Daarbij 
heb ik mij laten leiden door mijn eigen geweten, mijn partij D66 en de mensen die op mij 
hebben gestemd. Door op een eerlijke manier politiek te bedrijven wilde ik de kloof, de 
veelbesproken kloof tussen burger en overheid, verkleinen. Ik heb me dan ook 
voortdurend ingezet voor dat grotere doel. Vanaf de stemverklaring van mevrouw Van 
Zetten echter op 26 augustus drijven de normen steeds verder af van de mijne. Daar heb 
ik grote moeite mee. Mijn verantwoordelijkheid als gekozen volksvertegenwoordiger 
won het de afgelopen weken nog van mijn gewetensnood. Tot nu. Het is namelijk een 
schijntegenstelling. De grootste dienst bewijs ik mijn partij en mijn kiezers door eerlijk te 
blijven naar mijzelf en te gaan staan voor de transparantie die ik heb beloofd. Dat doe ik 
nu door op te stappen als raadslid. Met pijn in mijn hart, maar in de hoop dat mijn signaal 
wordt opgepikt. Het was een voorrecht om onderdeel te zijn van dit stadsbestuur en ik wil 
de voorzitter, de wethouders, mijn collega-raadsleden en mijn fractiegenoten het 
allerbeste toewensen voor de nabije toekomst. Haarlem mag trots zijn op velen van u. Ik 
dank u wel voor alle samenwerking.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Spijkerman. Ik geef het woord aan de heer 
Nederbragt.  
 
De heer NEDERBRAGT: Voorzitter, dank u wel. Ook ik wil graag gebruikmaken van de 
gelegenheid om mijn vertrek aan te kondigen. Dames en heren, de keuze om de politiek 
in te gaan was een persoonlijke keuze. Ik houd van politiek en van D66 en ik houd van 
Haarlem. Raadslid zijn namens D66 was mijn manier om iets terug te doen voor de stad 
waar ik met zo veel plezier woon en werk. Dat was en is mijn motivatie. Maar het 
raadslidmaatschap bekleed je voor en met anderen. Je bent niet alleen 
volksvertegenwoordiger, maar ook onderdeel van een fractie en een raad. Dat schept 
verplichtingen naar de Haarlemmer, maar het schept ook een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor het creëren van de juiste condities om je werk goed te kunnen 
doen. Deze week ben ik tot de conclusie gekomen dat de juiste condities voor mij 
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ontbreken. Waarom nu of misschien nu pas? Omdat zoiets tijd nodig heeft en omdat het 
geen gemakkelijke conclusie is. Cruijff noemde dat terecht: Je ziet het pas als je het door 
hebt. Er heef zich in deze jonge collegeperiode heel wat afgespeeld in de raad, tussen raad 
en college en in mijn fractie. U zult mijn besluit waarschijnlijk in samenhang zien met het 
vertrek van onze wethouder Cassee en onze fractievoorzitter Maaike Pippel. Als dat zo is, 
begrijp ik dat, maar voor mij persoonlijk staat mijn besluit daar los van. Politiek is keuzes 
maken en vandaag maak ik de keuze om te stoppen. Dat is een keuze voor mijzelf en niet 
een beoordeling of een veroordeling van anderen. Ik wil de kiezers bedanken en verder 
iedereen met wie ik heb samengewerkt in de fractie, in de commissie Beheer en in de 
raad. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Ik wil mevrouw Pippel, de heer Spijkerman en de heer Nederbragt 
hartelijk bedanken voor hun bijdrage hier in de raad. Ontzettend jammer dat u er nu al 
mee stopt, maar u doet dat op een weloverwogen manier. We kunnen dat alleen maar 
respecteren. Ik schors de vergadering voor enkele minuten zodat u de zaal kunt verlaten. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Mevrouw Leitner heeft gevraagd een 
verklaring af te mogen leggen.  
 
Mevrouw LEITNER: D66 neemt met pijn in het hart afscheid van onze wethouder en 
deze raadsleden. Wij zijn hen zeer erkentelijk voor hun waardevolle bijdrage aan de 
Haarlemse politiek. Er waren problemen in de persoonlijke verhoudingen en dat verplicht 
ons om daaraan hard te gaan werken. Daar zetten we samen onze schouders onder. We 
gaan zo snel mogelijk in gesprek met goede opvolgers. D66 heeft er het volste 
vertrouwen in dat wij onze rol als grootste fractie in de raad kunnen blijven waarmaken. 
Samen met onze wethouder Jack van der Hoek en natuurlijk onze coalitiepartners zullen 
we ons blijven inzetten voor de realisatie van het coalitieakkoord Samen doen. Wij zullen 
hard blijven werken aan een vrij, groen, sociaal Haarlem met de financiën op orde. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het nu tijd voor de aangekondigde interpellatie. 
Ik vraag de waarnemend voorzitter, de heer Visser (CDA) dit deel voor te zitten, zodat ik 
als voorzitter van het college de vragen kan beantwoorden. 
 
De WND. VOORZITTER: Ik begin met het afleggen van een verklaring. Dat krijgt een 
geladen lading. Beste collega’s, natuurlijk hebben mensen binnen en buiten de raad 
gereageerd op mijn voorzitterschap van de laatste gemeenteraadsvergadering. Zoals 
iedere raadsvergadering geëvalueerd wordt, werd ook de laatste raadsvergadering 
besproken in het presidium. De reacties waren grofweg in drie groepen in te delen: de 
mensen die blij waren met mijn inzet, de mensen die boos op mij waren vanwege mijn 
inzet en de mensen die aangaven dat ze los van de inhoud de emotionele stijl 
voorzittertechnisch afkeurden. Ik werd als voorzitter deel van een probleem en dat moet 
een voorzitter juist zien te voorkomen. Terugluisterend kan ik niet anders concluderen 
dan dat mijn intuïtieve wijze van voorzitten tijdens de inbreng van de VVD niet de juiste 
was. Ik betreur dat en ik ben me ervan bewust dat wat er ook gebeurt in een 
gemeenteraadsvergadering ik als voorzitter enige afstand moet blijven bewaren om 
zakelijk leiding te kunnen geven aan de gang van zaken en te voorkomen dat de indruk 
van partijdigheid gewekt wordt. Ik dank u allen trouwens voor de collegiale reacties en ik 
wens ons vanavond – niet wetend wat er vanavond allemaal stond te gebeuren – een 
goede vergadering. Die gaan we dan toch maar proberen voort te zetten. Dan geef ik de 
heer De Jong het woord. 
 
De heer DE JONG: Laat er geen misverstand over bestaan dat wij deze interpellatie zeker 
niet lichtzinnig hebben aangevraagd. In onze ogen is er wel zeker wat aan de hand in een 
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tweetal communicatieve uitingen van het college over een burger van Haarlem. Een 
overheid moet uitermate zorgvuldig omgaan met communicatieve uitingen aan de raad 
wanneer ze gaan over een burger van Haarlem. Er zit een verschil in machtsverhouding. 
Een overheid is veel machtiger dan een burger. Daarom ligt de lat van 
verantwoordelijkheid bij leden van het college vele malen hoger. Elke inwoner van onze 
stad moet erop kunnen vertrouwen dat het college de waarheid spreekt te allen tijde en er 
moet geen bandopname voor nodig zijn. Er is vanavond wel wat gebeurd en gezien 
datgene wat zich hier voltrokken heeft, lijkt het ons niet zinvol de interpellatie nu op deze 
wijze voort te zetten. Wat de VVD-fractie eigenlijk wel verwacht is dat het college alsnog 
ruimhartig excuses aanbiedt aan de heer Van Dijk over wie deze interpellatie zou gaan en 
over wie de collectieve uitingen zijn gedaan. Hij is er in onze ogen nog steeds door 
beschadigd. Ik wil het hier namens de VVD-fractie bij laten. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is ontzettend jammer, mijnheer De Jong, dat u die 
interpellatie nu intrekt, want die had niet alleen aan de raad, maar ook via de krant aan de 
inwoners van Haarlem en de mensen op de publieke tribune veel meer inzicht gegeven in 
wat er hier nu eigenlijk is gebeurd en wat daarvan de achtergrond is. U doet dat niet, maar 
ik heb de vragen van u gekregen en ik neem dan maar de vrijheid de vragen toch te 
beantwoorden omdat ze wel zijn voorbereid. 
De eerste vraag van de VVD was: Op wiens initiatief is deze brief tot stand gekomen? 
Het antwoord luidt: Op initiatief van het gehele college. De tweede vraag was: Op wiens 
initiatief is besloten deze brief proactief te versturen? Het antwoord luidt: Op initiatief 
van het gehele college. U vraagt vervolgens waarom er beschadigende termen zijn 
gebruikt tegen een burger van Haarlem. Wat ons betreft, mijnheer De Jong, verschillen 
we nogal van mening over de vraag of de wethouder in het gesprek met de burger nu met 
een burger of met een journalist te maken had. Vast staat in ieder geval wel, dat deze 
burger eerder als journalist in uw opdracht onderzoek deed naar het zakelijk verleden van 
de heer Cassee. De heer Cassee kent de heer Van D. dus ook, en vooral, als journalist. 
Toen deze burger bij de wethouder op gesprek kwam over Land in Zicht, vroeg de 
wethouder of hij als burger of als journalist kwam. Volgens de wethouder luidde het 
antwoord dat de heer Van D. als burger aanwezig was. Later bleek dit toch anders te 
liggen. Kort na het bezoek van de heer Van D. ontving het college namelijk een 
conceptartikel van zijn hand onder de titel ‘College verzwijgt korting van een kwart 
miljoen bij verkoop grond aan projectontwikkelaar.’ De burger bleek dus toch journalist 
en dat was waarschijnlijk ook de reden om zonder vooraf gevraagde toestemming of 
zonder er ook maar mededeling over te doen, het gesprek op te nemen. Het college vindt 
het niet correct om geen helder antwoord te geven op de vraag of je als burger of als 
journalist aanwezig bent. En het college vindt het ook niet correct om zonder 
toestemming te vragen of zonder daarvan mededeling te doen een bandopname te maken. 
U vroeg waarom alleen excuses voor de passage over de sociale huurwoningen en niet 
over de andere kwalificaties. Ik zal dat even uitleggen voor het publiek. Op een gegeven 
moment heeft het college in een brief geschreven dat de desbetreffende journalist, de heer 
Van D., in een gesprek naar voren bracht dat hij bezwaar had tegen de bouw van sociale 
huurwoningen waarbij – en dat bleek later niet waar te zijn – hij gezegd zou hebben dat 
hij bezwaar had omdat dat ten koste zou gaan van de waarde van zijn woning. Dat had er 
niet in mogen komen en daarvoor hebben we excuses aangeboden. Dat zal ik straks ook 
nog even toelichten. De VVD vroeg waarom alleen excuses voor die passage over de 
sociale huurwoningen en niet over andere kwalificaties. Het antwoord daarop luidt, dat 
wij de handelwijze van de desbetreffende journalist niet correct vinden en wij voelen ons 
dan ook niet geroepen om daarvoor excuses te maken. Ik zei al even hoe die bewuste 
passage die er niet in had mogen komen, luidde. Daarover vervolgt de VVD: Was het 
volledige college op de hoogte van de passage en zo nee, wie dan niet? En ook: Was het 
college ervan op de hoogte dat twee ambtenaren werden opgevoerd als twee getuigen van 
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de lezing van de heer Cassee en waarom niet en wie niet? Ik zal u precies vertellen hoe de 
gang van zaken is geweest. De genoemde passage waarin wordt gesteld dat de heer Van 
D. bezwaar tegen de bouw van sociale huurwoningen had, omdat de waarde van zijn huis 
daardoor zou dalen, die stond niet in het eerste concept van de brief waarmee alle 
collegeleden wel akkoord waren gegaan. De bewuste passage is in het tweede en 
definitieve concept toegevoegd door wethouder Cassee en navraag door mij toen ik dat 
las, leverde op dat de wethouder dat gestand zou kunnen doen en dat de betrokken 
ambtenaren die ook bij het gesprek aanwezig waren, er net zo over dachten. Het college 
staat dus nog steeds achter die zinsnede van de brief dat de heer Van D. bedenkingen had 
over de toekomstige sociale woningbouw, maar er is toen een verkeerde zin opgenomen 
dat daarin een relatie lag met de waarde van het huis van de heer Van D. Daarna is 
overigens de brief ondertekend en verzonden en later werd mij dus door de heer Van D. 
gemeld dat de brief onjuistheden bevatte. Daarop heb ik, als voorzitter van het college, 
ten huize van ons raadslid de heer Van Haga de band beluisterd en inderdaad 
geconstateerd dat niet woordelijk een koppeling is gemaakt tussen de voorgenomen 
sociale woningbouw en de waarde van het huis. Om die reden heeft het college dan ook 
openbare excuses gemaakt. U vraagt verder of wij van mening zijn dat de inwoner van 
Haarlem, de bewuste mijnheer Van D., nog steeds beschadigd is door de brief en zo nee, 
waarom niet. Dat is eigenlijk een vraag die u nu nog overeind houdt. Ik kan u zeggen dat 
wij dat niet met u eens zijn. Voor het gedeelte dat onjuist was, hebben wij openbare 
excuses gemaakt en – en dat is geen onbelangrijk detail – over de tekst van de 
excuusbrief hebben de secretaris van het college en ik contact gehad met de heer Van D. 
De heer Van D. heeft vervolgens de excuses aanvaard en daarbij niet aangegeven zich 
verder beschadigd te voelen. Ten slotte vraagt u nog of de excuses niet ongeloofwaardig 
overkomen omdat de heer Cassee in de commissie van 9 oktober nog een paar onaardige 
dingen heeft gezegd over de heer Van D. Het antwoord daarop is dat het wat ons betreft 
wel meevalt, want de excuses waren eigenlijk alleen maar gemaakt voor de onjuiste 
passage in de brief. Wij delen de mening wel dat de opmerkingen van de heer Cassee toen 
misschien beter achterwege hadden kunnen blijven. Over de betrokkenheid van 
ambtenaren hebt u ook nog vragen en u vraagt of ze misbruikt zijn door het college. Wij 
zijn van mening dat dat niet het geval is. Ik heb al gezegd dat de bij het gesprek 
aanwezige ambtenaren de uitlatingen van de heer Van D. over sociale woningbouw op 
dezelfde wijze hebben begrepen als de heer Cassee en deze ambtenaren zijn dus niet 
misbruikt door het college. Net als de wethouder hebben ze de uitlatingen van de heer 
Van D. kennelijk anders geïnterpreteerd dan de heer Van D. blijkbaar heeft gezegd. Ik 
heb het nu wat uitgebreider gedaan, maar ik denk dat het gezien de hele gang van zaken 
hier goed was om op alles wat dieper in te gaan en de handelwijze van het college te 
verklaren. Dank u wel. 
 
De WND. VOORZITTER: De VVD kan reageren. U weet hoe de interpellatie gaat. Als 
de heer De Jong geweest is, dan kan de raad aanvullende vragen stellen en dan kan het 
college nog een keer reageren. 
 
De heer DE JONG: Ik had inderdaad de vragen beter wel kunnen stellen, dan waren ze 
nauwkeuriger geweest. Nu kan de burgemeester zelf bepalen wat hij zegt. Laat er geen 
misverstand over bestaan dat de kwalificaties die zijn opgenomen in de brief er niet om 
liegen. En dan ga ik ze zo ook wel even noemen. U schrijft over een burger van Haarlem 
in een openbare brief aan de gemeenteraad woorden als heimelijk, en passant, het lijkt 
erop dat, niet integer, kennelijke bedoeling en werkwijze verre van transparant. Dat is een 
scherp waardeoordeel. U schrijft dat over een burger van Haarlem en die burger, de heer 
Van Dijk, we noemen hem gewoon bij de naam, die kan zich daartegen niet verweren. U 
trekt de brief wel degelijk in, één passage eigenlijk, dus eigenlijk geeft u aan dat dat een 
onware passage was. Wij weten ook wel dat het uiteindelijk gaat over wat nu de perceptie 
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is van zo’n verhaal en wat nu de leugen van zo’n verhaal is. U zult toch met mij eens 
moeten zijn dat dit soort brieven gewoon niet kunnen. Een overheid dient transparant te 
communiceren naar de inwoners. U hebt daarvoor een extra grote verantwoordelijkheid. 
Het kan toch niet zo zijn dat een burger van Haarlem zijn eigen onschuld alleen maar kan 
aantonen door het maken van een bandopname. Deze man zou in onze ogen voor altijd 
beschadigd zijn. Wij achten deze heer dan ook beschadigd. U neemt daarvan geen 
afstand. De VVD-fractie is ongelofelijk teleurgesteld in de communicatie en in de 
communicatieve uitingen van dit college. Ik dacht net, laat ik het netjes doen en deze 
interpellatie stoppen. Dat heeft dus geen enkele zin gehad. U ziet het nu als een 
collegebrief, als een totale collectieve uiting van het college. Het college is 
verantwoordelijk en aansprakelijk voor dit soort communicatieve uitingen. Dat betreuren 
wij ten zeerste. Het is niet de eerste keer dat dit soort brieven zijn verstuurd. Ik herinner u 
aan de brief van 11 juli 2014. In die brief staan ook aantoonbare onwaarheden en die brief 
is nooit gerectificeerd. De VVD gaat vandaag geen moties indienen of wat dan ook, niet 
naar het college, niet naar een wethouder die er niet is. Wij nemen deze zaak hoog op en 
wij verwijten u daadwerkelijk onzorgvuldige communicatie.  
 
De heer GARRETSEN: Ik sluit me voor het grootste deel aan bij de woorden van de heer 
De Jong, maar ik heb een aanvullende vraag. Ik heb de burgemeester horen zeggen dat de 
heer Van Dijk in opdracht van de VVD onder valse voorwendsels zich voordoend als 
burger in plaats van journalist een gesprek heeft aangevraagd met de heer Cassee. Als de 
burgemeester deze uitspraak doet, dan vind ik dat hij dat met feiten moet onderbouwen, 
want volgens mij is de heer Van Dijk inderdaad met de kennelijke bedoeling – ik heb in 
juli met de heer Van Dijk gesproken – als burger naar het gesprek gegaan, maar in het 
gesprek voelde hij zich dermate onheus bejegend dat hij daardoor in de rol is geschoten 
van journalist. Maar van tevoren onder valse voorwendsels in opdracht van de VVD, ik 
vind dat het college dat moet onderbouwen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een technische vraag van de orde. Ik heb er eigenlijk 
helemaal niet zo veel zin meer in vandaag. Zouden we niet helemaal kunnen schorsen 
voor vandaag? 
 
De WND. VOORZITTER: U stelt een vraag van de orde en dat betekent dat u dat straks 
maar even aan de echte voorzitter moet vragen. Dan bepaalt de voorzitter wel of er 
gestemd moet worden ja of nee, want u gaat over uw eigen orde. Iemand van u nog over 
de interpellatie? Ik zie geen vingers meer. Dan de heer Schneiders. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Mijnheer Garretsen, u ziet maar weer hoe belangrijk het is 
om je zorgvuldig uit te drukken en ook om goed te luisteren. Ik heb hier helemaal niet 
gezegd dat de heer Van D. onder valse voorwendsels een verslag heeft gemaakt en in 
opdracht van de VVD bij de wethouder is langsgegaan. Dat heb ik helemaal niet gezegd. 
U moet straks de band maar weer terugluisteren. Ik heb gezegd dat de heer Van D. in 
opdracht van de VVD een feitenrelaas heeft gemaakt over het zakelijk verleden van de 
heer Cassee. Dat weet iedereen hier. Dat heeft de heer Van D. ook aan iedereen helder 
gemaakt. Dat is niet de kwestie. Vervolgens was de volgende vraag aan de orde. De heer 
De Jong heeft het er nu over dat de heer Van D. een gewone burger is en natuurlijk heeft 
de heer De Jong volkomen gelijk als welk collegelid dan ook over een gewone burger 
zoiets zou zeggen. Dat zou volkomen onbetamelijk zijn. Dat kan niet. Maar het betreft 
hier iemand die net een feitenrelaas over je heeft gemaakt van zestien kantjes en waarover 
artikelen gemaakt zijn waarvan je je afvraagt of dat allemaal wel klopt - dat is hier 
uitgebreid besproken. We verschillen van mening over de vraag in hoeverre die feiten 
allemaal kloppen. Dan vraag je of iemand hier als burger of als journalist is en dan zegt 
diegene dat hij hier als burger is en vervolgens neemt hij het gesprek op zonder dat hij 
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daarvan melding maakt. En dan volgt er een conceptartikel en dan blijkt hij toch 
journalist te zijn. Dat vinden wij niet netjes, mijnheer Garretsen. Daarom hebben wij deze 
kwalificaties gebruikt en daar neem ik geen woord van terug. 
 
De WND. VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van Haga van de VVD. 
 
De heer VAN HAGA: Ten eerste vind ik de betiteling van de heer Van Dijk door hem 
hier de heer Van D. te noemen, onnodig criminaliserend. Ik maak daartegen echt 
bezwaar. Maar goed, we praten hier over een burger en of hij nu journalist is of burger, 
hij is alle twee. Ik vind het onnodig op dat op deze manier zo op te lossen. Een opname 
maken is volstrekt legaal. Daar kun je wel wat van vinden, maar in een collegebrief, een 
uiting van het bestuur, moet je geen dingen zeggen als heimelijk. Het is gewoon een 
legale brief. Al dat soort toevoegingen als heimelijk en niet netjes, dat zou ik in een 
collegebrief achterwege laten. Vervolgens was de hele proactiviteit van de eerste brief 
volstrekt onnodig. De heer Van Dijk was met u aan het communiceren over een publicatie 
die hij voornemens was te doen en hij vroeg aan u of het klopte wat erin stond. Als u 
meer tijd nodig hebt, dan krijgt u meer tijd. Dat is een aantal keer heen en weer gegaan. 
Er was zelfs een afspraak om een gesprek te hebben. Dus er was volstrekt geen reden 
voor. Er is geen enkele druk uitgeoefend vanuit de heer Van Dijk en toch is ervoor 
gekozen om proactief deze uitermate beschadigende en belastende brief uit te laten gaan. 
Dat vinden wij namens de VVD ontzettend vervelend. Is hij burger of journalist? Er is 
over gesproken. Bent u burger, zit u hier als burger of als journalist? Hij heeft inderdaad 
in eerste instantie gezegd dat hij daar als burger zat, maar als ik me goed herinner – ik 
was ook bij dat gesprek – heeft hij ook gezegd dat hij natuurlijk ook oud-journalist was 
en dat kan hij natuurlijk niet verstoppen. Zo iets dergelijks. Dus er was wel degelijk 
kennis bij de wethouder en de twee ambtenaren dat er ook een oud-journalist aan tafel 
zat. Als laatste: het onderzoek naar het verleden van de heer Cassee is niet in opdracht 
van de VVD gedaan. Dat bestrijd ik in alle toonaarden. Wat er wel is gebeurd, is dat ik 
daar persoonlijk aan ben gaan meewerken toen deze hele beerput open ging die niet was 
gemeld en die niet door D66 aan de coalitie destijds was gemeld en ook niet door de heer 
Cassee zelf en ik heb daar persoonlijk ook onderzoek naar gedaan. Daar ben ik heel blij 
mee, want nu weten we precies wat we hadden moeten weten in 2010. Terugkomend op 
wat mijn collega de heer De Jong net heeft gezegd, het zou u sieren deze interpellatie niet 
op deze manier af te ronden en gewoon naar de heer Van Dijk een welgemeend excuus te 
maken. Het is absoluut onbetamelijk zoals u met deze burger of oud-journalist bent 
omgegaan. Dank u wel. 
 
Mevrouw HUYSSE: Een meer technische vraag, want ik ben niet zo thuis in hoe 
gesprekken gaan met mensen die zich als burger dan wel als journalist presenteren. Is het 
dan niet netjes om te zeggen: Vanaf nu wil ik graag het gesprek opnemen want ik voel me 
hier ongemakkelijk bij? Is het dan normaal dat je dat doet zonder aankondiging? Dan 
moet ik in de toekomst ook opletten met wie ik in gesprek ben en of dat wel of niet wordt 
opgenomen. 
 
De heer VAN HAGA: Ik ben het wel met u eens. Het is natuurlijk netter om van tevoren 
te zeggen dat je het gesprek gaat opnemen. Maar het leuke is dat het bewijs is geleverd 
dat het uitermate nodig was in dit geval, want hij was voor altijd beschadigd geweest en 
hij had nooit kunnen bewijzen dat er gelogen was als hij het niet had opgenomen. Dus, ja, 
ik ben het met u eens. Maar wat was er gebeurd als hij het niet had opgenomen? Daar 
moet u eens over nadenken. Ik hoop dat we hier vanaf nu in een situatie terecht kunnen 
komen dat dat niet meer hoeft. Tot nu toe moest dat dus blijkbaar wel. 
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Mevrouw HUYSSE: In uw formulering lijkt het alsof alle gesprekken eigenlijk 
opgenomen moeten worden. Of zie ik dat verkeerd? 
 
De heer VAN HAGA: Nee, dat denk ik niet. Ik heb een groot vertrouwen in de 
wethouders die hier nog zitten. Ik zou nooit een gesprek opnemen met een van deze 
wethouders. Ik heb ook nog nooit een gesprek opgenomen met een ambtenaar. Als ik ooit 
weer een gesprek heb met de heer Cassee, dan zou ik het wel opnemen, want het bewijs is 
geleverd en dat heeft de heer Van Dijk voor ons gedaan. Het is wel heel hard wat er 
vandaag gebeurt, maar het is uiteindelijk wel goed. We moeten naar een nieuwe 
bestuurscultuur waarin dat niet meer nodig is en daarvoor pleit ik. 
 
De WND. VOORZITTER: Dan is het woord nu aan de burgemeester voor de afronding. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is toch wel een saillant detail dat u zegt dat de heer 
Van D. dat voor ons heeft gedaan. U zegt dat het nodeloos criminaliserend is om het over 
de heer Van D. te hebben. Waarom ik dat doe, dat heeft de volgende reden. Ik was er 
voorstander van het transcript van dat gesprek openbaar te maken. Liever nog de hele 
band, zodat iedereen kan nagaan wat er nu precies gezegd is omdat dat dan een goede 
oordeelsvorming ten goede komt. De heer Van D. wilde dat echter niet. Ik heb vervolgens 
aan hem gevraagd waarom dan niet. Omdat hij niet wilde dat er hier een debat ging 
ontstaan over hem waarin zijn naam werd genoemd en waarin hij zich niet kan 
verdedigen. Daarom respecteer ik dat. Ik stel vast dat u de privacy van de heer Van D. 
kennelijk schendt en het wel prima vindt om hier daarover te praten. Dat heb ik niet 
willen doen. Ik heb het daarom hier over de heer Van D. op verzoek van de heer Van D. 
Ik zal de verdere mailwisseling met de heer Van D. ook onder mij houden, want daarin 
staat ook nog wel een aantal interessante passages. Ik constateer dat het college en u 
verschillen van mening over wat onbetamelijk is. Wij vinden het onbetamelijk om zonder 
daar mededeling over te doen een bandje mee te laten draaien. Waarom het college 
proactief is geweest, heb ik net al impliciet aangegeven: omdat er op een gegeven 
moment een publicatie aankwam daags nadat dat bandje was opgenomen met als kop 
College verzwijgt korting van kwart miljoen bij verkoop grond aan projectontwikkelaar. 
Dat was gewoon in de commissie besproken dus dat was geen kwestie van verzwijgen. 
Dat vond het college dus beschadigend en niet in overeenstemming met de waarheid. U 
kunt zich herinneren dat er eerder een publicatie is geweest over wethouder Cassee 
waarop het college toen niet heeft gereageerd. We hebben toen gezegd dat de 
verantwoording daarover gewoon in de gemeenteraad kwam. Toen waren er hier nogal 
wat vragen of dat wel verstandig was en of je niet eerder de verdediging ter hand moet 
nemen als er dingen worden gezegd waarover je kunt twisten of die nu conform de 
waarheid zijn. Dat is de reden dat we als college gemeend hebben om in dit geval de 
andere koers te moeten kiezen en proactief te zijn. Dank u wel. 
 
De WND. VOORZITTER: Ik kijk even rond. Er zijn toch nog wat dringende 
opmerkingen te maken door deze of gene. De heer Fritz. 
 
De heer FRITZ: Voorzitter, dat betreft niet meer de interpellatie. Mijn fractie wilde de 
VVD eerst de kans geven om nog even te reflecteren op wat er daarvoor is gebeurd. Ik 
kan me voorstellen dat het eerst gebeurt als mensen nog iets over de interpellatie willen 
zeggen. 
 
De heer GARRETSEN: Als de voorzitter van het college zegt dat ik iets anders heb 
gehoord dan hij heeft gezegd, dan neem ik meteen aan dat ik het verkeerd heb gehoord. 
Mijn tweede opmerking is dat het college kennelijk achter de opmerking ‘kennelijke 
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bedoeling’ blijft staan. De SP-fractie blijft daarover met het college van mening 
verschillen. Die twee dingen wil ik zeggen. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik wil eigenlijk hetzelfde als de heer Fritz. 
 
De heer VRUGT: Je kunt natuurlijk allerlei functies hebben, je kunt burger zijn, je kunt 
journalist zijn en ook als raadslid kun je meerdere petten op hebben. De heer Van H. 
kennen we daar ook van. Het is een hele wonderlijke kwestie, want ik heb net die 
transcriptie – dankzij de moderne techniek – even snel kunnen bekijken en ik ben het met 
het college eens. Naar aard en strekking van wat daar gezegd is zoals het hier is 
opgeschreven – tenzij dit ook weer niet klopt – onthoud je als wethouder en aanwezige 
ambtenaren dat deze mijnheer inderdaad dergelijke uitlatingen heeft gedaan. Daarom 
begrijp ik niet zo goed dat de VVD nu nog volhoudt dat het er niet in zou staan. Maar ja, 
dat zal in de lijn zitten van het knippen en plakken en het op zeer kleine teentjes getrapt 
zijn. Voortaan zullen we elke punt en komma op een weegschaal moeten leggen als het 
aan de VVD-bestuursstijl ligt. 
 
De WND. VOORZITTER: Niemand meer over de interpellatie? Dan is het woord aan de 
heer Fritz. 
 
De heer FRITZ: Ruim een half jaar geleden stonden wij hier met z’n negenendertigen. 
We waren net geïnstalleerd en we hadden er zin in. We hadden zin om ons voor de stad te 
gaan inzetten, voor de stad die ons haar vertrouwen heeft gegeven. D66 was daarbij de 
grootste partij geworden en kwam met negen mensen in deze raad die allemaal zin 
hadden om dat te gaan doen en om voor de stad te gaan. Helaas, vandaag ruim een half 
jaar later, hebben drie van deze mensen en een wethouder afscheid van ons moeten 
nemen. Mensen die er zin in hadden, mensen die zin hadden om zich voor de stad te 
geven, mensen die zin hadden om vier jaar lang voor deze stad te knokken. Ik wil 
eigenlijk niets meer zeggen over wat er zojuist is gebeurd en ook niet over de aanleiding 
daarvan, want daarover is al genoeg gezegd. Maar ik wil er wel bij stilstaan dat wij dat als 
PvdA ontzettend verdrietig vinden. Wij willen er echt voor gaan om de komende 
drieënhalf jaar met z’n allen het anders te doen en om er wel met z’n allen voor te gaan. 
Ik roep u allen op dat ook te doen. 
 
Mevrouw HUYSSE: Net als de heer Fritz waren wij een half jaar geleden ook vol 
enthousiasme en we zijn dan ook helaas zeer verrast en teleurgesteld met het besluit van 
de wethouder. We wensen hem veel succes toe in zijn toekomstige activiteiten. Ook de 
beslissing van de collega-raadsleden heeft ons verrast en lijkt ons een persoonlijke 
tragedie. Wij vinden het jammer dat deze jonge, talentvolle mensen zich hebben 
teruggetrokken. Ook hen wensen wij veel succes bij hun verdere activiteiten. GroenLinks 
heeft ondanks alle suggesties en het modder gooien voldoende vertrouwen gehouden in 
wethouder Cassee, die altijd het beste voorhad met de stad. In de coalitievorming heeft 
GroenLinks zich hard gemaakt voor een nieuwe bestuursstijl binnen het college en de 
Haarlemse raad. De afgelopen maanden is er een andere stijl gepresenteerd: een stijl van 
suggestie, interpretatie en insinuatie. GroenLinks kan die stijl niet waarderen. Wij hopen 
dat we de komende tijd weer al onze tijd kunnen besteden aan de stad, aan de 
Haarlemmers en aan de belangrijke zaken die onze aandacht vragen. 
 
De heer VAN DRIEL: Als vierde collegepartij zou ik hierover graag iets willen zeggen. 
Het moge duidelijk zijn dat ook wij als CDA het vertrek van onze collega’s en wethouder 
Cassee ten zeerste betreuren. We kunnen niet anders dan begrip tonen voor hun besluit. 
Voor deze tragedie kan ik op dit moment geen andere passende woorden meer bedenken. 
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De heer GARRETSEN: Ik wil twee dingen zeggen. Ik vind het vertrek van de heer 
Cassee verstandig en ik betreur het vertrek van de drie raadsleden van D66. Ik vind het 
vertrek van de heer Cassee verstandig, omdat volgens mijn normen en waarden de heer 
Cassee als wethouder dingen heeft gedaan die een wethouder volgens mij niet kan doen. 
Verder wil ik er niets meer over zeggen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik zag het aankomen, ik ben in het zwart gekleed. Ik heb 
ook een fles wijn meegenomen en die was eigenlijk voor iets anders bedoeld, maar nu 
wordt die toepasselijk. Dit is de niet-trots Spaarnebocht. Heel vies. Ik zal iets vertellen 
over de druiven die erin zitten. De druiven zijn extra zuur en die komen uit IJsland. Ze 
hebben slechts twee uur in het noorderlicht liggen zonnen en ze worden nog op 
ouderwetse wijze met de voet geplet. Dit gebeurt door Nederlanders die de kloof naar 
IJsland minder groot vinden dan de kloof naar de lokale politiek. Het geheim van de 
speciale afdronk is een mix van frustratie en extra bezwete voeten. Wanneer is deze wijn 
goed drinkbaar? Hij was eigenlijk bedoeld voor de fles wijn die we van de burgemeester 
beloofd hadden gekregen om daarbij eens een keer over omgangsvormen en normen en 
waarden te praten. Die heb ik nooit gekregen en dus dacht ik dan neem ik hem zelf maar 
mee. Wanneer kun je deze wijn goed drinken? Bij een slechtnieuwsgesprek. Ik denk dat 
we dat vandaag hebben meegemaakt. Ook als je een brok in je keel hebt, zoals ik nu op 
dit moment. Maar dan ook letterlijk, want dit is een soort oplosmiddel dat een brok zoek 
maakt. Het is ook voor een burgemeester die de gemeenteraad belooft het over de 
omgangsvormen met elkaar te hebben. Helaas, ik vind wat er vandaag is gebeurd zo diep 
triest, maar dat is nu eenmaal ook democratie, maar ik denk dat we allemaal na afloop 
toch maar een klein glaasje van dit vergif moeten drinken als waardige afsluiting. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb de afgelopen maanden hier met heel gemengde 
gevoelens gezeten. Ik ben in de raad gekomen omdat ik de vrede voor de stad wil zoeken.  
Dat is een tekst uit de Bijbel die door een profeet wordt gezegd op het moment dat een 
volk in ballingschap is in een vijandig land. Toch wordt gezegd in dat vijandige land: 
Zoek de vrede voor de stad. Ik heb de afgelopen periode deze gemeenteraad waarin we 
met z’n allen zeiden het samen te doen, niet zozeer ervaren als samen doen, maar meer 
als een arena. Ik betreur het vertrek van de raadsleden die ik zeer hoogacht, zeer en ik 
betreur het vertrek van de wethouder. Ik had graag een inhoudelijk debat gehad. Ik 
betreur ook het woordgebruik in de afgelopen periode en ik betreur het dat er door 
mensen excuses worden gevraagd waarbij ik denk dat excuses vragen mag, maar dan 
moeten we zelf ook kijken naar onze eigen rol daarin en we moeten kijken naar ons alle 
negenendertig.  
 
De WND. VOORZITTER: Dank u wel, het punt is gesloten. 
 
De VOORZITTER: Dank u voor uw voorzitterschap. Dan zijn we weer terug bij het 
vaststellen bij de agenda. Gevraagd is om agendapunt 12 over Paswerk op te waarderen 
naar bespreekpunt. Is het mogelijk om dat misschien niet te doen? 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb daarover even met u overlegd. Gezien de gebeurtenissen 
lijkt het me verstandig om de vragen die mijn fractie heeft te stellen tijdens de 
begrotingsbehandeling. 
 
De VOORZITTER: Fijn dat u dat op deze manier wilt doen. Dan is ook gevraagd om 
punt 8, Verordening Participatieraad op te waarderen zodat er amendementen kunnen 
worden ingediend. Ik denk dat dat wel moet. Dat geldt ook voor agendapunt 6, 
Wijzigingsverordening belastingen. Daarover wil Trots een stemverklaring afleggen. Dat 
zullen we dus opwaarderen. Dan is het ook nog zo dat we de geloofsbrieven ten behoeve 
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van de benoeming van mevrouw Annemieke Kok als schaduwraadslid moeten 
beoordelen. Ik zou u willen vragen om in de commissie Geloofsbrieven plaats te nemen: 
de heer Van den Raadt, de heer Gün en de heer El Aichi. Dan zullen we straks bij een 
schorsing even onderzoek doen naar de geloofsbrieven. Iedereen akkoord met deze 
agenda? Dan is de agenda bij dezen vastgesteld. 
 
3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

2 OKTOBER 2014 
 
De VOORZITTER: De notulen van de raadsvergadering van 2 oktober 2014 worden 
ongewijzigd vastgesteld. Dan schors ik de vergadering voor een paar minuten zodat de 
commissie Geloofsbrieven aan het werk kan. 
 
4. BENOEMING ALS SCHADUWRAADSLID VAN MEVROUW KOK 

(OUDERENPARTIJ HAARLEM) 
 
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. De heer Gün zal verslag doen van de 
bevindingen van de commissie.  
 
De heer GÜN: En dan is het de vraag of dit als maidenspeech geldt. Goed, op grond van 
artikel 5 van de algemene commissieverordening is voorgedragen voor benoeming als 
haar plaatsvervanger in de commissie Ontwikkeling mevrouw Annemieke Kok voor 
mevrouw De Leeuw, OPH. De commissie belast met het onderzoek van de 
geloofsbrieven van genoemde heeft de geloofsbrieven onderzocht en in orde bevonden. 
De commissie adviseert de raad dan ook om betrokkene toe te laten voor benoeming als 
plaatsvervanger in de voorgestelde vaste commissie van Advies.  
Voorzitter, dit was niet mijn maidenspeech. 
 
De VOORZITTER: Maar toch heel mooi gedaan. Dan verzoek ik mevrouw Annemieke 
Kok naar voren te komen zodat ik haar de eed kan afnemen om te worden benoemd als 
schaduwraadslid van de Ouderenpartij Haarlem. Ik vraag u allen te gaan staan. Ik lees de 
verklaring voor en dan wil ik u vragen nadat ik zwijg, te zeggen: Dat verklaar en beloof 
ik. 
 
“Ik verklaar dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch 
middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven 
of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks 
noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik 
beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik 
mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.”  
 
Mevrouw KOK: Dat verklaar en dat beloof ik. 

 
De VOORZITTER: Dan feliciteer ik u van harte met uw benoeming tot schaduwraadslid 
en ik hoop dat u er heel veel plezier aan zult beleven en dat uw fractie op een uitstekende 
wijze ondersteund zal worden. Van harte gefeliciteerd namens ons allen. 
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  HAMERSTUKKEN 
 
5.  VERORDENING VERREKENING BESTUURLIJKE BOETE BIJ RECIDIVE 

EN HANDHAVING 
 
7. TOEWIJZING ZENDTIJD LOKALE OMROEP 
 
De VOORZITTER: De punten 5 en 7 zijn vastgesteld. 
 

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 
 
6. DERDE WIJZIGINGSVERORDENING BELASTINGEN 2014 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik wilde graag tegenstemmen. Zo simpel kan het zijn. 
 
De VOORZITTER: Waarvan akte. Dan is dit punt vastgesteld 
 
9. KREDIETAANVRAAG QUICK WIN PRINS BERNHARDLAAN 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw HUYSSE: Vooropgesteld is dat wij grootvoorstander zijn van openbaar 
vervoer en fiets en in dit geval gaat het om een groot gedeelte over de fiets. Twee jaar 
geleden heb ik het pijnpunt bij de Prins Bernhardlaan aangekaart, namelijk dat het 
verkeer naar de oude Schipholweg naar de A9 moest rijden, de afslag, en dat er file 
ontstaat en daar heb ik toentertijd aandacht voor gevraagd. We hebben daar toen met een 
aantal zeer geleerde ambtenaren over gesproken, maar op dat moment leken er 
onvoldoende middelen voor beschikbaar te zijn. Nu wordt de commissie geconfronteerd 
met een quick win en de quick win die nu voorligt, is in onze beleving wel heel quick en 
in die zin eigenlijk meer een quick fix waarvan wij de toekomstbestendigheid eigenlijk 
niet zo zien zitten. Daarbij komt ook nog dat de suggestie is gewekt dat er in overleg met 
de buurtbewoners overeenstemming is bereikt, maar wij krijgen signalen dat dat niet 
zozeer een participatie was, maar meer een mededeling. We begrijpen de noodzaak, we 
begrijpen de spanning omdat er financiële middelen vanuit de provincie beschikbaar zijn 
gesteld, maar we vinden dat dit niet de schoonheidsprijs verdient die wij als GroenLinks 
in deze coalitieperiode zouden willen zien. Participatie, meer betrokkenheid, meer 
overweging van andere middelen dan het asfalt verbreden om daar misschien een 
oplossing voor een openbaar vervoertraject te gaan bieden. Nogmaals, wij willen de zaak 
niet helemaal dwarsbomen. Wij snappen dat het geld beschikbaar is en daarvoor moeten 
we een oplossing verzinnen. We hopen dat er nog een mogelijkheid is om een andere 
oplossing te verzinnen dan alleen maar de verbreding van de afslagen met asfalt. We 
vrezen dat daarvoor uiteindelijk toch geen echte oplossing is. Vooralsnog willen we 
daarin constructief blijven en we zullen met enige weerzin hiermee instemmen. 
 
De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? Die zijn er niet. Dan is met 
inachtneming van deze stemverklaring dit punt aangenomen. 
 
10. BELEID OMTRENT BENOEMING WETHOUDERS 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer GÜN: En dan volgt voor alle grappenmakers van zojuist nu wel mijn 
maidenspeech. GroenLinks is blij dat de raad het integriteitsbeleid bij de aanstelling van 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Toewijzing-zendtijd-lokale-omroep
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Derde-wijzigingsverordening-belastingen-2014
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Kredietaanvraag-Quick-win-Prins-Bernhardlaan
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wethouders vernieuwt. Met het ingaan van het nieuwe beleid kunnen kandidaat- 
wethouders conform een meer uniforme procedure met meer waarborgen in het proces ter 
benoeming worden voorgedragen aan de raad. GroenLinks meent dat door fasering in het 
proces aan te brengen de bestuurlijke integriteit van toekomstige wethouders meer 
getoetst kan worden. Het ter besluitvorming voorliggende beleid voorziet hierin. Wij 
zullen dan ook instemmen. In de motie Benoeming wethouders is ook afgesproken het ter 
besluitvorming voorliggende vernieuwde integriteitsbeleid met terugwerkende kracht van 
toepassing te laten verklaren op onze zittende wethouders. GroenLinks beschouwt deze 
procedure als een kans om een einde te maken aan de al maanden voortslepende discussie 
omtrent integriteit in de Haarlemse raad. Anders gezegd: mocht de uitkomst van de 
gevolgde procedure geen aanleiding vormen om de integriteit van de zittende wethouders 
ter discussie te stellen, dan zie ik graag dat wij als Haarlemse raad de inhoudelijke 
gesprekken en debatten kunnen voeren die de stad verder helpen. Als wij menen 
integriteit te bespreken, dan is dat niet alleen aan college en wethouders voorbehouden, 
maar dan vinden wij dat het ook terug moet komen bij raadsleden. Het op zich nemen van 
meerdere rollen als aanklager, rechter en executeur vinden wij niet bij raadsleden passen. 
Dat wilde ik toch even kwijt. Tot zover. 
 
De VOORZITTER: Gefeliciteerd wederom met uw maidenspeech. 
 
De heer VAN RIJSSENBEEK: Ook D66 kan zich vinden in de uitvoering van onze 
motie. Het is goed dat het onderzoek wordt uitgevoerd door een extern bureau. Het 
politieke oordeel over geschiktheid van de wethouders blijft uiteraard een zaak van de 
raad. Het voordeel van een onafhankelijke screening vooraf voorkomt dat de indruk kan 
ontstaan dat integriteitskwesties uit het verleden om politieke redenen ter discussie 
worden gesteld. Bovendien voorkomt het ook dat de suggestie van politieke mist, al dan 
niet terecht, het inhoudelijke debat beïnvloedt. D66 zal dit voorstel steunen. 
 
De heer FRITZ: De gemeenteraad van Haarlem kiest vandaag voor een koerswijziging en 
het lijkt erop dat dit unaniem gebeurt. Tot nu toe was de benoeming van wethouders iets 
van politieke partijen individueel en dat werd dan bekrachtigd door de raad. We kiezen er 
nu voor om de screening daarvan tot ons aller verantwoordelijkheid maken, de 
verantwoordelijkheid van de gemeente en de verantwoordelijkheid van de gemeenteraad. 
Dat is goed. Wij steunen dat en we zijn blij dat we samen met u allen tot een voorstel zijn 
gekomen waarin volgens mij straks de hele raad zich kan herkennen.  
 
De heer DE JONG: De VVD is tevreden dat ze niet meer behoort tot die gemeenten in 
Noord-Holland die helemaal niets doen met de screening van wethouders. Dat is niet 
meer van deze tijd. Integriteit is belangrijk en daarom zijn we blij met dit stuk. 
 
De heer SMIT: Wij zijn ook zeer betrokken bij de vormgeving. Wij hebben ons ervoor 
ingezet om het beleid rond benoeming van wethouders te actualiseren, in feite vorm te 
geven. Wij zijn blij met dit stuk en wij achten dit een goede basis om nu en in de 
toekomst als raad en als college er verzekerd van te zijn dat de start en de integriteit van 
ons hele proces daarmee gebaat zullen zijn. Wij steunen dit voorstel. 
 
De heer GARRETSEN: Ik wil nog één ding toevoegen aan de bijdragen van de vorige 
sprekers. Wij juichen het toe dat de coalitie constructief en ruimhartig voorstellen van de 
oppositie wat betreft deze procedure heeft overgenomen en ik hoop dat we een goede 
nieuwe start kunnen maken. 
 
De VOORZITTER: Dat waren alle stemverklaringen. Dan is dit punt met deze 
stemverklaringen vastgesteld. 
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11. BEGROTING WERKVOORZIENINGSSCHAP ZUID-KENNEMERLAND 

(PASWERK)  
 
Mevrouw RAMSODIT: Wij willen graag onze gevoelens kenbaar maken ten aanzien van 
de begroting van Paswerk. Wij hebben in de eerste plaats hoge verwachtingen als het gaat 
om het verbeterplan waardoor er straks minder geld is als het gaat om korten en meer 
geld als het gaat om de re-integratie-activiteiten. In de tweede plaats vinden wij het heel 
positief dat er straks een holding komt waarin die re-integratie-activiteiten komen. 
Haarlem wordt daar voor 90% eigenaar van en dan is het wel heel belangrijk dat wij 
weten hoe het zit met onze verantwoordelijkheden als het gaat om zeggenschap en hoe 
het zit met aansturing. De wethouder komt daar nog op terug. Tot slot een zorgpunt. Dat 
leeft wel sterk maar gelukkig - denk ik - wat breder hier en dat is de vraag hoe de 
toekomst van beschut werken eruitziet. Ik ben heel blij dat we dat binnenkort gaan 
bespreken in de commissie. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Nee, dan is dit punt bij dezen vastgesteld. 
 
12. BODEMBELEIDSKADER HAARLEM 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? Niemand. Dan is dit punt 
vastgesteld. 
 
13. WIJZIGING ALGEMENE COMMISSIEVERORDENING ART. 5 LID 1B 
SCHADUWRAADSLEDEN (INITIATIEFVOORSTEL CHRISTENUNIE) 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het voorstel behelst in het kort dat eenmansfracties in 
plaats van twee schaduwraadsleden drie schaduwraadsleden mogen benoemen zoals ook 
in veel andere gemeenten al het geval is. Wij vinden het belangrijk om op zoveel 
mogelijk momenten te kunnen meedoen met onze besluitvorming. Het zijn ook extra 
ambassadeurs voor de stad en het helpt kleine fracties. Ik denk dat we dit ook al 
voldoende hebben besproken. Mochten er nog vragen zijn, dan hoor ik het graag. 
 
De heer FRITZ: Ik wil alleen graag de ChristenUnie bedanken omdat de ChristenUnie 
tegemoet is gekomen aan een aantal van onze wensen ten opzichte van het eerste voorstel. 
Wij zullen nu dit voorstel steunen. 
 
De heer DE JONG: De VVD betreurt dit voorstel. Wij vinden dat de kiezer bepaalt hoe 
de machtsverhouding in een raad ligt en dat mag goed gereflecteerd worden in 
aanwezigheid in commissies en spreektijden. Wij zullen tegen het stuk stemmen. 
 
De heer GÜN: Het initiële voorstel is voor het zomerreces verschillende keren aan de 
orde geweest in de commissie Bestuur. GroenLinks heeft toen zijn bedenkingen geuit 
over een tweetal zaken, namelijk dat de uitbreiding van het maximum aantal te benoemen 
schaduwraadsleden alleen de fracties moet betreffen die uit één persoon bestaan en die 
zelfstandig zetels hebben verworven bij de verkiezingen en in de tweede plaats aandacht 
voor de stemverhouding in de commissie. September jongstleden is het voorstel wederom 
besproken in de commissie Bestuur. De bedenkingen die GroenLinks had, zijn in het ter 
besluitvorming voorliggende stuk weggenomen. GroenLinks heeft dan ook geen 
bezwaren meer en zal instemmen met deze verordening. 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Begroting-Werkvoorzieningsschap-Zuid-Kennemerland-Paswerk-
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Begroting-Werkvoorzieningsschap-Zuid-Kennemerland-Paswerk-
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Bodembeleidskader-Haarlem
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Wijziging-algemene-commissieverordening-art--5-lid-1b-schaduwraadsleden-Initiatiefvoorstel-Christenunie
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Wijziging-algemene-commissieverordening-art--5-lid-1b-schaduwraadsleden-Initiatiefvoorstel-Christenunie
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De heer VAN DRIEL: het CDA zal niet instemmen met het voorstel. We hebben het in 
de commissie al uitgebreid besproken. Wij zijn van mening dat de huidige regeling 
voldoende goed functioneert. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een prima voorstel. Trots Haarlem is het helemaal eens met 
de ChristenUnie. Ik hoorde laatst iemand in de kroeg zeggen: Vroeger deden wij het toch 
ook gewoon met z'n tweeën? Dat klopt. Vroeger zat ik ook wel eens in de raad, was ik 
ook wel eens schaduwraadslid. Tegenwoordig krijg je toch meer op je bord. We hebben 
het niet meer in papieren vorm, dus we krijgen het digitaal, maar dan krijg je het wel met 
een factor vier terwijl je het niet ziet. Er wordt ook aan je gevraagd of je nog even in een 
commissie hier of in een commissie daar kunt gaan zitten, want er zijn te weinig mensen. 
Dat doe je dan ook als kleine partij. Dan is het toch prettig als je er nog een derde bij 
krijgt die je eigenlijke taken kan waarnemen. 
 
De heer VAN RIJSSENBEEK: D66 zal het voorstel niet steunen. Uitgangspunt van 
democratie is dat niet alleen binnen de raad, maar ook binnen de raadscommissies de 
volksvertegenwoordiging zoveel mogelijk wordt ingevuld door mensen met een politiek 
mandaat. Anders gezegd, de mensen die rechtstreeks zijn gekozen door de bevolking van 
Haarlem. Dan is niet alles mogelijk, omdat bij eenmansfracties sommige commissies 
tegelijkertijd vallen en diegene niet tegelijkertijd op dezelfde plek kan zijn. Dat is 
ingevuld met de huidige regeling. Die voorziet daarin. Wij zien geen noodzaak om die 
regeling uit te breiden. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we toch maar even stemmen. Wie is er voor? Dat is 
GroenLinks, de SP met twee stemmen, de ChristenUnie, OPH, Trots, Actiepartij en de 
PvdA. Dan zijn 19 stemmen van de 35 en daarmee is het voorstel aangenomen. 
 
 BESPREEKPUNTEN 
 
7. VERORDENING PARTICIPATIERAAD GEMEENTE HAARLEM  
 
De VOORZITTER: We zijn bij de opgewaardeerde punten en dan beginnen we met de 
Verordening Participatieraad gemeente Haarlem. Wie wil daarover het woord voeren?  
 
De heer VISSER (CHRISTENUNIE): Ik heb twee amendementen. Het ene amendement 
is eigenlijk heel simpel. Wij vinden dat de voorzitter van de Participatieraad ook in 
Haarlem moet wonen net als de andere leden van de Participatieraad. Met tweede 
amendement willen we verduidelijken dat de raad adviesrecht heeft, zelfstandig advies 
kan vragen aan de Participatieraad en dat leidt tot een paar technische wijzigingen in de 
verordening. 
 
Amendement Voorzitter ook Haarlemmer 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Participatieraad (versie 4 september 2014) 
overwegende dat: 

 artikel 7 lid 1 van de verordening stelt dat de leden van de Participatieraad een 
aantoonbare binding met de Haarlemse samenleving en de belanghebbenden moeten 
hebben en woonachtig moeten zijn in de gemeente Haarlem; 

 Artikel 8 lid 1 van de verordening ten aanzien van de voorzitter van de 
Participatieraad wel de aantoonbare binding vraagt maar niet eist dat de voorzitter in 
Haarlem woont; 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Verordening-Participatieraad-gemeente-Haarlem-6
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 Haarlem als grote gemeente in staat moet zijn een voorzitter te vinden die in de 
gemeente woont; 

 
besluit in de verordening aan artikel 8 lid 1 de volgende zin toe te voegen: 
‘De voorzitter is woonachtig in de gemeente Haarlem.’ 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Het amendement is medeondertekend door OPH, Trots en het CDA. 
 
Amendement Adviesrecht gemeenteraad 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Participatieraad (versie 4 september 2014) en het 
erratum op deze verordening met betrekking tot artikel 2 en artikel 4 lid 2 van deze 
verordening in de brief van 21 oktober, 
overwegende dat: 

 De gemeenteraad ook rechtstreeks de participatieraad om advies moet kunnen vragen, 
zonder tussenkomst van het college; 

 Dit uitgangspunt door het erratum nu terugkomt in artikel 2 maar nog onvoldoende in 
artikel 4 lid 1, 2 en 3; 

 
besluit in de verordening artikel 4 lid 1, 2 en 3 als volgt te wijzigen (toevoegingen 
vetgedrukt, te verwijderen tekst doorgehaald): 
1. De participatieraad adviseert gevraagd en ongevraagd het college. In voorkomende 
gevallen kan de gemeenteraad het college verzoeken om de Participatieraad om advies te 
vragen advies vragen. De Participatieraad kan, met redenen omkleed, besluiten om een 
ongevraagd advies aan de gemeenteraad te richten. 
2. Wanneer het college of de gemeenteraad de Participatieraad om advies vraagt, neemt 
de Participatieraad voor het uitbrengen van zijn advies de volgende termijnen in acht: 
a. Vier weken als het gaat om een advies op een beleidsvraag van beperkte omvang en/of 
waarbij de Participatieraad in het voortraject betrokken is geweest; 
b. Zes weken als het gaat om een advies op een beleidsvraag van grotere omvang en/of 
waarbij de Participatieraad niet in het voortraject betrokken is geweest. 
3. De Participatieraad kan het college of in voorkomende gevallen de gemeenteraad, 
met redenen omkleed, verzoeken van bovengenoemde termijnen af te wijken. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Het amendement is medeondertekend door OPH, Trots en het CDA. 
 
Wethouder LANGENACKER: Wat ik hieraan lastig vind, is dat wij de Participatieraad 
hebben benaderd om te vragen in hoeverre die van deze amendementen op de hoogte is. 
Zeker ook als wij in onze bestaande verordening hebben staan, artikel 17, dat alle 
wijzigingen van de Participatieraadverordening moeten worden besproken met die 
Participatieraad. Tot onze schrik geeft de Participatieraad aan dat die hierbij niet 
betrokken is. Ik wil eigenlijk dat de indieners dit mee terug nemen en dat zij zich 
daarover nog even beraden. Het is gewoon niet volgens de verordening die nu voorligt. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Excuus, voorzitter, daar heb ik inderdaad overheen 
gekeken. Ik moet overigens wel constateren dat ik tot twee keer toe hierover vragen heb 
gesteld en tot twee keer toe geen antwoord heb gekregen. Vervolgens heb ik een e-mail 
gestuurd als technische vraag, waarmee ik expliciet heb aangegeven dat ik aanneem dat 
het college het overneemt. Ik heb al zo veel amendementen. Ik hoef hierover geen 
amendement in te dienen als het college dit overneemt. Vervolgens wordt dit nog niet 
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beantwoord. Daarom heb ik vandaag deze amendementen moeten maken omdat mij de 
informatie niet heeft bereikt waarom ik tot drie keer toe heb gevraagd. Als het mogelijk is 
dat we deze verordening later vaststellen, vind ik het helemaal prima, want ik wil het 
natuurlijk zuiver doen. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik stel voor om dat te doen. Volgens mij kan dat bij deze 
verordening, wat dit is de bestaande verordening die eigenlijk alleen maar door die 
Participatiewet wordt geactualiseerd. Dan stel ik nu voor deze verordening voor de 
volgende raad opnieuw te agenderen en dat u alsnog met de Participatieraad hierover in 
gesprek gaat. 
 
De heer VISSER (CHRISTENUNIE): Ik word geacht dat zelf te doen. Ja. 
 
De VOORZITTER: Prima, dan is dit punt afgevoerd en dan komt het weer terug op een 
van de volgende raadsvergaderingen en dan hebt u tijd om uw werk te doen 
 
14. HERZIENING KWALITEITSAMBITIE OPENBARE RUIMTE 
 
Mevrouw KLAZES: De consequenties van bezuinigingen op het beheer en onderhoud 
worden nu zichtbaar met deze herziening van de kwaliteitsambitie Openbare ruimte. Dat 
is zuur en niet wenselijk, maar we worden hier wel geconfronteerd met de realiteit. Het 
huidige niveau kunnen we eenvoudigweg niet meer betalen. Dus wat ligt er voor ons? 
Grofweg zijn er drie opties. We kunnen kiezen uit de scenario's die voor ons liggen: 
groen, grijs of een combinatie daarvan: groen en grijs. Bezuinigen op groen gaat niet 
alleen in tegen de visie van GroenLinks, maar doet ook afbreuk aan het belang van een 
groene leefomgeving zoals erkend in het coalitieakkoord. Bezuiniging op onderhoud in 
wijken is zichtbaar. Mensen merken dat stoeptegels los zitten en grasperkjes kale plekken 
gaan vertonen. De stad zal niet direct compleet verloederen zoals wellicht andere partijen 
zullen benadrukken, maar het wordt allemaal wel iets minder. Het voorstel zoals het voor 
ons ligt, treft voornamelijk de woonwijken. Hoe gaan we de Haarlemmers informeren dat 
het onderhoudsniveau van hun straten omlaag gaat? U stelt dat de kwaliteitsaccenten in 
de wijk zelf aangepakt kunnen worden. Dat is volgens ons wel mogelijk, maar dat vraagt 
ook wel iets van de gemeente. Gaat u dit bijvoorbeeld stimuleren? We zijn heel benieuwd 
naar de plannen om de wijk actief te krijgen. Bewoners zijn echt niet te beroerd om iets te 
doen om hun wijk mooier te maken. Stel hiervoor dan bijvoorbeeld een budget 
beschikbaar of geef enige vrijheid met betrekking tot het aanleggen van perkjes, 
geveltuintjes etc. Tot slot, kritisch aansluitend op datgene wat het CDA in de commissie 
heeft gezegd: Let op de ondergrens. Niveau B is al een tijdje niveau C voordat het weer B 
wordt. Bij niveau C betekent zakken naar niveau D echt een verslechtering die moeilijk 
meer terug te brengen is naar het vorige niveau. Houd deze ondergrens goed in gaten, wat 
we moeten niet willen dat de niveauverlaging leidt tot een praktijk waarbij we twee 
niveaus lager zitten. We zijn benieuwd naar het antwoord van de wethouder op het 
amendement van de SP. Is deze vierde optie mogelijk? Het zorgt wel voor een beter 
onderhoudsniveau van de parken. Wel hadden wij graag gehad dat de SP dit tijdens de 
commissievergadering had ingebracht, dan hadden we het voorstel beter kunnen 
bediscussiëren. Hierbij wil ik het laten. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): U had het erover dat we het niet meer kunnen betalen, 
alsof er maar drie opties zijn. Nu heeft de SP bewezen dat er nog een andere optie is. 
Waarop baseert u dat we het niet meer kunnen betalen? U had als coalitie ook de keuze 
kunnen maken om ergens anders op te bezuinigen. 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Herziening-kwaliteitsambitie-Openbare-Ruimte
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Mevrouw KLAZES: Dan daag ik u uit. Waarop hadden we bijvoorbeeld kunnen 
bezuinigen? Het gaat om 1 miljoen euro. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Vindt u het onderhoud van woonwijken en wegen 
bijvoorbeeld belangrijker dan cultuursubsidies? 
 
Mevrouw KLAZES: Er wordt behoorlijk bezuinigd op cultuur op dit moment.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik moet constateren dat er op onderhoud meer wordt 
bezuinigd dan op cultuur. Dat is een keuze van u. 
 
Mevrouw KLAZES: Dat klopt, maar de pot voor onderhoud is ook aanzienlijk veel groter 
dan de pot voor cultuur. 
 
De heer EL AICHI: Ik sluit mij aan bij de woorden van GroenLinks. Wij maken ons ook 
zorgen over de wijken. Wij van het CDA begrijpen heel goed dat in tijden van 
bezuiniging prioriteiten moeten worden gesteld. Daarom kiezen wij voor het scenario 
combinatie groen en grijs. U zegt in uw betoog dat het scenario groen en grijs het minst 
nadelige is. U zegt ook in uw stuk dat de woonwijken dit gaan merken. Het CDA maakt 
zich wel zorgen om die wijken. Neem bijvoorbeeld de Europawijk en de Frankrijklaan. 
De weg is daar echt belabberd. Er zitten grote gaten en scheuren in de weg en ik hoop dat 
de juiste prioriteiten worden gesteld. Neem bijvoorbeeld het Liewegje. Dat is twee jaar 
geleden nog opgeknapt en nu zie ik dat dat weer opgeknapt is. Ik hoop dat prioriteiten 
worden gesteld en dat de woonwijken ook aangepakt worden. 
 
De heer BOER: De vorige periode hebben wij meegemaakt dat het CDA voorvechter was 
van het onderhoud. Samen hebben wij een grote reserve ingesteld. We hoorden elke keer 
de woorden van de heer Visser (CDA): onderhoud is ook een schuld. Daar moeten we 
wat aan doen. Nu hoor ik u hier woorden gebruiken van ja, we maken ons zorgen, we 
maken ons zorgen. Het is toch uw fractie en het is toch uw college en uw coalitieakkoord 
om te bezuinigen op onderhoud? Van niemand anders. U hebt daarvoor de 
verantwoordelijkheid. Wat bedoelt u met die zorgen? Wij komen zo meteen met een heel 
duidelijk voorstel waardoor je niet hoeft te bezuinigen op onderhoud. Je hoeft niet te doen 
alsof er geen geld is. We hebben nog steeds een begroting van ruim 400 miljoen euro. Het 
is gewoon een keuze. U kiest ervoor om te bezuinigen op onderhoud. Dat is een 
trendbreuk. Het CDA kiest daar niet voor. Dat stel ik nu vast. 
 
De heer EL AICHI: U weet heel goed dat de gemeente Haarlem in de schulden zit. Uw 
partij is daar ook schuldig aan. De afgelopen acht jaar hebben jullie daar niet veel 
aangedaan. 
 
De heer BOER: Dat is werkelijk onzin, want je ziet gewoon dat de schuld terugloopt - dat 
had de wethouder Financiën kunnen vertellen als hij er nog was - onder de maatregelen 
die we de vorige periode hebben ingesteld. 
 
De heer EL AICHI: Waar denkt u de middelen vandaan te halen als ik vragen mag? 
 
De heer BOER: Ik kom zo meteen met een motie en ik hoop dat u die dan gewoon steunt. 
Dan is het probleem gewoon helemaal opgelost en dan kunt u uw zorgen omzetten in 
daden. 
 
De heer EL AICHI: Ik wil graag naar uw motie kijken, maar ik beloof niets. 
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De heer BLOEM: Eén miljoen euro bezuinigen op onderhoud. Ik denk dat alle partijen 
zeggen: liever niet. Maar welke keuzes hebben we dan? Kan ik dat veranderen? Het 
antwoord daarop is nee. In de commissie heb ik dit aan de orde gesteld. We krijgen drie 
scenario’s voorgeschoteld. Zijn er niet meer smaken? Het antwoord luidde dat dit de drie 
smaken waren die voldoen aan de criteria. Ik ben met hulp, met ambtelijke bijstand 
waarvoor dank, op zoek gegaan naar andere manieren om dezelfde taakstelling, het 
realiseren van 1 miljoen euro bezuiniging te behalen en tegelijkertijd er met name voor te 
zorgen dat de wegen in woonwijken, de stoep voor mij, voor mijn buurman, voor de hele 
stad, toch nog op het niveau blijven zoals men verwacht dat dat moet zijn. Als ik zaterdag 
op de markt sta, is dit hetgeen wat aan mij wordt gevraagd. Doe ik daar een offer voor? 
Ja, daar doe ik een offer voor als we een offer brengen op het gebied van de oevers voor 
de hele stad, als we die er iets minder goed uit laten zien. Gaat dat ten koste van de 
beeldkwaliteit? Ja. Gaat het ten koste van de kwaliteit van de veiligheid? Absoluut niet. 
Daarom hebben wij dit amendement ingediend waarbij we voor de kwaliteit van de 
wegen voor de wijk een andere keuze maken. Ik hoop in het belang van de stoep van 
iedereen hier en iedereen in de stad dat u dit ondersteunt. 
 
Amendement Kwaliteit voor de wegen in de wijk! 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 

gelezen de Herziening kwaliteitsambitie openbare ruimte 
constaterende dat: 

 In het voorgestelde kwaliteitsscenario wordt besloten ’wegen in woonwijken en de 
overige groengebieden op C-niveau onderhouden’, een verlaging van de 
kwaliteitsambitie; 

 
overwegende dat: 

 De mensen in de stad dagelijks het meest worden geconfronteerd met de kwaliteit van 
de wegen in hun woonwijk; 

 De mensen in de stad de kwaliteit van de wegen liever omhoog dan omlaag zien gaan; 
 
besluit: 

 In plaats van het voorgestelde scenario te bezuinigen op Oevers en Water (naar niveau 
C), in de gehele stad; 

 De financiële ruimte die hierdoor vrij komt in te zetten door wegen in woonwijken en 
overige parken/groengebieden op niveau (B) te houden; 

 
en besluit hiertoe: 
De Herziening kwaliteitsambitie Openbare Ruimte als volgt te wijzigen: 
‘Het kwaliteitsscenario ‘combinatie Groen & Grijs’ vast te stellen’ 
 

te vervangen door: 
Het kwaliteitsscenario, zoals in onderstaande tabel wordt gespecificeerd, vast te stellen. 
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En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer AYNAN: De heer Bloem heeft het over de stoep en de wegen in zijn variant. 
Daar zie ik niets van terug of ik kijk niet goed. Misschien kunt u mij een beetje helpen? 
 
De heer BLOEM: Ik help u graag en ik begrijp dat het voorstel redelijk laat bij u is 
aangekomen. De keuze die nu voorligt zoals het college die nu voorstelt, is de 
scenariocombinatie groen en grijs. Daarbij wordt er gekozen om de wegen naar niveau C 
te zetten. In mijn voorstel doen we dat niet, maar houden we niveau B aan. We vangen 
dat op – en dat is uitgerekend, dat kan uit – door de kwaliteit van oevers en water door de 
hele stad naar beneden te brengen. 
 
De heer AYNAN: Dus als ik het goed zie, wil de SP het niveau bij de oevers en water in 
acht wijken verlagen en daartegenover het onderhoud in twee wijken upgraden? 
 
De heer BLOEM: Niet in twee wijken, in alle woonwijken in de hele stad. 
 
De heer AYNAN: In onze variant is dat slechts in twee wijken op C-niveau en bij de rest 
voldoen we aan uw variant B. 
 
De heer BLOEM: Dat begrijp ik niet, maar als de wethouder dat met de heer Aynan eens 
is, hoor ik dat graag. 
 
De heer AYNAN: Dat is een kwestie van goed kijken voorzitter. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik zag bij dit soort stukken een zinnetje ‘We moeten niet 
verbaasd opkijken als we in de toekomst misschien gaten in de weg zien of gras op de 
stoep. Dan vraag ik me meteen af waar dit stuk precies geschreven is. Op de Grote Markt 
misschien? Want ik ken wijken waar dat gewoon standaard is. Het zou mooi zijn als we 
in een ideale situatie zouden kunnen komen waarbij je alle niveaus in de hele stad eerst 
eens op hetzelfde niveau brengt en dan door middel van bezuinigingen de boel iets laat 
verslonzen. Dan hebben we allemaal gedeelde smart. Nu hebben we vaak toch wijken die 
er wat negatiever uitspringen dan andere. Het ligt er een beetje aan waar je bent geboren. 
Dat is jammer. Ik ben blij dat de SP er goed over nadenkt om het in ieder geval een beetje 
op te lossen en ik ben ook heel benieuwd naar het plan van de VVD. 
 
De heer SMIT: OPH steunt de motie van de SP, omdat wij vinden dat heel veel mensen in 
Haarlem kwetsbaar zijn als het gaat om motoriek, het bewegen in de stad, het gebruik van 
een rollator, het gebruik van een rolstoel. De Haarlemse straten en wegen liggen er lang 
niet allemaal florissant bij. Er werd net geroepen, stel dat er een stoeptegel omhoog ligt. 

Ambitie Kwaliteit 
voor de wegen in de 
wijk! 
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Nou, als ik met u, voorzitter, door de stad wandel en ik tel de stoeptegels die nu omhoog 
liggen, dan hebben we die in een week niet recht gelegd. Ik vind het voorstel van de SP 
daarom goed, omdat we juist dat aspect niet verder moeten laten verslonzen. Dat je dan 
een keuze moet maken en dan de oevers iets minder onderhoudt, daarin kan OPH zich 
zeker vinden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De ChristenUnie wil de SP complimenteren voor het 
betere politieke handwerk van dit amendement. Ook wij hadden gevraagd om de 
cijfermatige onderbouwing van alle A’tjes, B’tjes en C’tjes en die hebben we toen niet 
gekregen. Ik complimenteer de heer Bloem ermee dat hij heeft doorgevraagd en die 
cijfers uiteindelijk wel heeft gekregen. Dit voorstel is wel het beste van het slechtste, 
want wij willen aangetekend hebben dat we tegen deze omvangrijke bezuiniging op het 
onderhoud zijn. 
 
De heer AYNAN: We gaan van een systeem van gepland, bijna gestandaardiseerd 
onderhoud naar een systeem van kijken naar onderhoudsbehoefte en kijken naar wat echt 
nodig is. We gaan samen met de stad op zoek naar creatieve oplossingen, want dat er 
bezuinigd wordt, dat staat buiten kijf. We gaan wel kijken hoe we die bezuiniging zo 
goed mogelijk kunnen opvangen. We hebben ook gevraagd de inspectie niet om het jaar 
te doen maar jaarlijks. Dat betekent dat we de boel goed in de gaten houden en dat we 
letterlijk de gaten in de gaten houden om ze ook sneller te kunnen opvullen. Over het 
amendement van de SP merk ik op dat ik het jammer vind dat dit te elfder ure aan de raad 
gepresenteerd is. Ik had hierover graag met u van gedachten willen wisselen in de 
commissie zodat we de financiële en fysieke gevolgen hadden kunnen bediscussiëren. Nu 
moeten we dat te elfder ure zien uit te vogelen, maar ik moet u eerlijk bekennen dat u in 
uw eigen amendement slechts twee gebieden van C naar B weet op te krikken ten koste 
van het niveau van de beschoeiing en de oevers in de hele stad. Dat heeft zeker – ook 
voor toeristen – gevolgen. Daaraan willen wij ons niet wagen. Het tweede belangrijke 
punt is dat we bij de zoektocht naar creatieve oplossingen de stad veel minder kunnen 
inzetten naar toch wel wat moeilijker zaken als de oevers. Daarom zullen we uw 
amendement dan ook niet steunen. 
 
De heer BLOEM: Dus de PvdA wil heel graag dat mensen zelf de stoeptegels gaan recht 
leggen? Dat is eigenlijk wat u nu zegt. Ik zeg dat we wat minder kwaliteit aan de oevers 
moeten geven en u zegt dat bewoners zelf maar de stoeptegels in de hele stad moeten 
gaan recht leggen, met name in de eigen woonwijk. Is dat uw visie? 
 
De heer AYNAN: U bent heel sterk in het neerzetten van karikaturen. Natuurlijk niet. 
Uiteraard niet. Wij staan hier garant voor de veiligheid van onze burgers. Als er een 
melding wordt gedaan van een scheefstaande stoeptegel, dan wordt daarop actie 
ondernomen. Dat is wat wij bedoelen met ‘samen met de stad’. De mensen hoeven het 
niet zelf te doen, uiteraard niet. Wij zullen op andere dingen bezuinigen dan op 
scheefstaande tegels en u weet precies waarop dat gebeurt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik ben heel blij dat de heer Aynan het woord nam, want de 
eerste vier zinnen die hij achter elkaar uitsprak, vormden precies een pleidooi voor het 
plan van Trots Haarlem om een wijkbudget in te gaan voeren. Ik kan me daar helemaal in 
vinden. Het is inderdaad nutteloos om elke week een grasmaaier over je plantsoen te 
krijgen, terwijl dat best een weekje minder kan. Dan kunnen we dat geld gebruiken om de 
stoeptegels recht te leggen. Ondersteunt de heer Aynan nu eigenlijk het voorstel voor een 
wijkbudget waarbij burgers meer invloed hebben op het onderhoud? 
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De heer AYNAN: Daarover hebben we in de commissie gesproken. Ik ben blij met uw 
interruptie. Daarover gaan we spreken. Dat noemen we burgerparticipatie. Aan de 
invulling gaan we samen met de stad vormgeven. 
 
De heer SMIT: De PvdA gebruikt de woorden selectief en dat betekent dat je nadenkt 
over wat je doet. Ik zag in mijn straat een week geleden bij windkracht 7 Spaarnelanden 
met een bladblazer. Hartstikke effectief. Als u vervolgens ook constateert dat het voor 
toeristen van belang is op een schone oever of kade te stappen en dan vervolgens de stad 
in te gaan, dan weet ik heel zeker dat de mededeling die weken geleden is gedaan over 
opliggende stoeptegels bij mij in de straat - niet door mij maar door iemand anders - niet 
heeft geleid tot een aanpak. Misschien gaat dat nog komen. Kortom, er is op dit moment 
een situatie van onderhoud die aandacht vraagt. Daar moet je niet onderdoor zakken. De 
SP heeft een voorstel gedaan om dat voor de woonwijken beter vorm te geven en wij 
blijven dat voorstel steunen. Ik hoop dat de hele raad dat steunt. 
 
De heer BOER: Onderhoud is een kerntaak van de gemeente. Wij zijn verantwoordelijk 
voor een goed onderhouden openbare ruimte. Deze coalitie kiest ervoor om 1 miljoen 
euro te gaan bezuinigen op onderhoud. Wij vinden dat echt heel erg. Het is 
kapitaalvernietiging. Uiteindelijk moeten we toch maken en repareren en uiteindelijk 
krijgen we de rekening, een hogere rekening. Deze coalitie doet net alsof er geen keuze 
is. We moeten bezuinigen op onderhoud. Dat is echt onzin, echt onzin. Het is een keuze 
van deze coalitie om te bezuinigen op onderhoud. Je kunt ook andere keuzes maken. Wij 
hebben een motie gemaakt om duidelijk te maken welke keuze je ook kunt maken, zodat 
je niet hoeft te bezuinigen op onderhoud. 
 
Motie Bezuiniging op Onderhoud is een keuze, een slechte keuze. 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 23 oktober 2014, 
overwegende dat: 

 Een schone, groene en aantrekkelijke stad economisch van belang is; 

 Een aantrekkelijke openbare ruimte een bijdrage levert aan de instandhouding van de 
kwaliteit en de concurrentiepositie van de stad en omgeving; 

 Een kwalitatief goede openbare ruimte één van de dragers is van de Haarlemse 
wijken; 

 De openbare ruimte het verbindende element is dat de stad karakter geeft en 
aantrekkelijk maakt; 

 
tevens constaterende dat: 

 Dit college van plan is het onderhoudsniveau in de woonwijken en van het groen in 
Haarlem te gaan verlagen; 

 Deze bezuinigingen direct zichtbaar en voelbaar worden voor de bewoners en 
bezoekers van de stad; 

 Onderhoud een kerntaak van de gemeente is; 

 Deze bezuiniging direct impact heeft op de kwaliteit van de openbare ruimte. De 
kwaliteit verslechtert en verloedert. Dit is niet duurzaam en het vergroot het gevoel 
van onveiligheid; 

 Deze bezuiniging afbreuk doet aan jaren van extra investeringen in het onderhoud van 
onze stad en het inlopen van achterstallig onderhoud; 

 Er de laatste tijd al meerdere signalen vanuit o.a. wijkraden zijn binnengekomen over 
de verslechterende staat van de openbare ruimte in Haarlem; 

 Dit college voor 2015 extra geld reserveert, ruim 1 miljoen euro per jaar voor 
Duurzaamheid en groen, sport en veiligheid; 
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verzoekt het college van B en W om: 

 De bezuiniging/verlaging van het onderhoudsniveau in de woonwijken en het groen in 
Haarlem niet door te voeren en uitvoer te geven aan het door de raad in 2013 
vastgestelde Strategische Beheerplan 2013-2022; 

 Als dekking hiervoor te gebruiken bovengenoemde “extra gelden.” 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw KLAZES: Mijnheer Boer, is het niet zo dat u tijdens de onderhandelingen om 
tot deze coalitie te komen een dertien pagina’s tellend relaas hebt gestuurd om te zeggen 
hoe belangrijk u duurzaamheid en groen vindt en uit dat potje, bij elkaar gesprokkeld in 
diezelfde onderhandelingen, wilt u nu geld halen om niet te bezuinigen op onderhoud? 
Kunt u dat nog uitleggen? 
 
De heer BOER: Wat u zegt, is klinkklare onzin. Als dat uw onderhandelingsresultaat is 
geweest, dan hebt u heel slecht onderhandeld. Er staat gewoon in de documenten, in uw 
eigen documenten geschreven door uw eigen coalitie, dat dit in tegenstrijd is met uw 
coalitieakkoord. U gaat gewoon de openbare ruimte en het groen verslechteren. Het staat 
gewoon in uw eigen stukken. Lees het gewoon! U kunt wel mooi weer spelen met dat u 
extra geld gaat uitgeven aan duurzaamheid. U bedondert de burgers van Haarlem twee 
maal, want u bezuinigt op onderhoud en groen en daarna gaat u extra geld uitgeven aan 
weet ik veel wat. We kunnen het niet onderhouden. 
 
Mevrouw KLAZES: Het lijk me helder waaraan wij dat uitgeven, namelijk aan groen en 
duurzaamheid.  
 
De heer BOER: Nee, u gaat de parkeergarage van groen voorzien. Nou, de burgers zullen 
u dankbaar zijn. Maar we moeten dat ook onderhouden. Dat is gewoon areaaluitbreiding 
en daar hebben we geen geld voor. De wethouder kan volgend jaar weer terugkomen dat 
we extra moeten bezuinigen op onderhoud.  
 
Mevrouw KLAZES: U hebt het nu over de parkeergarages. Verticaal groen heet dat, 
geloof ik. Dat komt uit een motie uit de vorige periode die u zelf hebt ingediend. 
 
De heer BOER: Dat is hartstikke leuk gevonden, maar het verschil is dat we er toen geld 
voor hadden. D66 had geld gereserveerd voor groen en daarvan konden we dat doen. Het 
verschil met nu is dat we geen geld hebben. U zit geld uit te geven dat er niet is en dat 
doet u ten koste van groen en onderhoud in de woonwijken en dat reken ik u aan. 
 
De heer FRITZ: Dat de VVD niets met duurzaamheid en groen heeft, dat wisten we al, 
maar des te verbaasder ben ik over het andere deel van de dekking. Is de VVD zich ervan 
bewust dat onder andere de vrijwillige brandweerpost Oost wordt wegbezuinigd? 
 
De heer BOER: Pardon? 
 
De heer FRITZ: U bezuinigt hier geld weg waarmee de coalitie ervoor heeft gekozen om 
de brandweer in Oost te redden, de vrijwillige brandweer waarvoor de VVD zich jaren 
heeft ingezet en waarvoor u ook campagne heeft gevoerd. Die bezuinigt u ook weg. 
 
De heer BOER: Ik kan talloze voorbeelden noemen. Laten we wijzen op de 
Badmintonhal: 4 miljoen euro. Dat gaan we aan een nieuwe Badmintonhal uitgeven in 
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deze gemeente waarvan de meerderheid van de bevolking ook nog heeft gezegd dat niet 
te willen. 
 
De heer FRITZ: Als de VVD wil wijzen naar de Badmintonhal, dan moet de VVD dat als 
dekking opvoeren. U voert niet de dekking op van de Badmintonhal, u voert de potjes 
voor de veiligheid op.  
 
De heer BOER: U doet alsof de brandweer in Oost reddeloos verloren is als ik dit 
aandraag. Dat is echt onzin. Die hadden we ook kunnen behouden als u niet had gekozen 
voor de Badmintonhal. Die hadden we ook kunnen behouden als u niet had gekozen voor 
de stedenband met Mutare waar 100.000 euro heen gaat. 
 
De heer FRITZ: U had inderdaad allerlei andere dekkingen kunnen opvoeren, maar dit is 
de dekking die u opvoert. Daarvoor hebt u gekozen. Stel dat deze motie wordt 
aangenomen – ik zou u allemaal willen afraden daarvoor te stemmen – dan is dat het 
gevolg. Dan is dat de dekking waarvoor u kiest. Dan is het geld voor de vrijwillige 
brandweer weg. Dat kunt u toch niet ontkennen? 
 
De heer BOER: Die post is al verloren. Ik sta hier voor het onderhoud van de stad. In 
2005 stonden we hier met een achterstand van 84,5 miljoen euro aan achterstallig 
onderhoud. Dat hebben we teruggebracht naar rond de 35 miljoen euro nu. Nu zien we 
een totale trendbreuk. U gaat weer bezuinigen op onderhoud. Daar zij wij tegen en 
daarvoor dienen we een motie in. Er is een goede dekking voor. Het kost nu inderdaad het 
extra geld waarmee u mooi weer gaat spelen. Pech gehad. Ik ben duidelijk geweest. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: D66 wil ook nog wel een duit in het zakje doen. Bezuinigen 
op de openbare ruimte is een heikel punt en dat raakt, als je het slecht doet, het 
vertrouwen van de burger. Het is een stevige opgave voor wethouder Sikkema om dat zo 
goed mogelijk te doen en dat zo zacht mogelijk te laten verlopen. We kunnen vaststellen 
dat er de afgelopen jaren echt ongelofelijk is geïnvesteerd in de openbare ruimte, dat op 
sommige punten er ook wel met geld is gesmeten en dat het ook wel wat minder had 
gekund. Ik wil niet iedereen tekortdoen die het heeft over slecht onderhoud bij de straten, 
want daarvan hebben we ook genoeg voorbeelden. Wat ons zorgen baart, is dat het werk 
in de openbare ruimte, juist in het groen waarvan in het voorstel staat dat we minder gaan 
opruimen in groen, dat dat de onderkant van de arbeidsmarkt raakt. We hebben er vaker 
op gewezen. We vinden het niet sociaal als je mensen het brood uit de mond stoot en juist 
bij Paswerk gaan we bezuinigen in het groen. U kunt het zelf wel bedenken. Dat gaat 
Paswerk en Spaarnelanden raken. Dan moeten de mensen weer geïntegreerd worden in 
het arbeidsproces. Dat hebben we vaker opgemerkt, dat vindt D66 niet sociaal. Ik wil 
nogmaals onze zorgen hierbij aan u overbrengen. We zien natuurlijk wel dat er een 
miljoen euro bezuinigd wordt. Mensen zullen veel meer zelf moeten gaan doen. Dat is 
dan de veelgeroemde participatiemaatschappij. We zullen zien hoe dat gaat uitpakken. Ik 
neem aan dat u creatief en een beetje innoverend bezig gaat. Waarover ik nog wel een 
opmerking wil maken, is dat we nu een miljoen bezuinigen, maar in 2016 gaan we een 
miljoen euro extra investeren in groen, sport en nog meer dingen in de leefomgeving. Dat 
zijn die ISV-gelden. Dat betekent dat er in een bepaald deel van Haarlem wel meer 
geïnvesteerd gaat worden in de openbare ruimte en dat heft dan eigenlijk weer de 
bezuiniging op. Ik zou zeggen: ik hoef er nu geen voorstel voor te doen. We gaan die 
moties ook niet steunen, maar als echt de nood aan de man komt, dan is er wel een potje 
te vinden om de ergste zorg weg te nemen in Haarlem. 
 
De VOORZITTER: Dat was de inbreng van de raad. Dan is nu het woord aan wethouder 
Sikkema. 
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Wethouder SIKKEMA: Het klopt dat wij 1 miljoen euro moeten bezuinigen op beheer en 
onderhoud, dat is uit het coalitieprogramma naar voren gekomen. Dat gaat de stad merken 
en dat hebben we in de commissie ook met elkaar besproken. Ik kan het ook niet mooier 
maken dan het is. Het is nu eenmaal het geval. De kwaliteitsambitie die wij nu hebben, 
gaan we naar beneden bijstellen maar wel gelijkelijk over de stad verdeeld, zodat het niet 
zo is, dat het onderhoud in de ene wijk heel slecht is terwijl het in de andere wijk heel 
mooi is. Een van de uitgangspunten die hierin naar voren kwam, in de scenario's, is de 
eenheid in het pakket en de andere is dat het scenario voldoende bulk moet hebben. Het 
moet voldoende zijn om ook tot die 1 miljoen euro te komen en – dat vind ik echt heel 
belangrijk – de veiligheid moet zijn gegarandeerd. Het kan niet zo zijn dat er enorm grote 
ongelukken ontstaan doordat wij bezuinigen op beheer en onderhoud. De SP heeft er nog 
een scenario aan toegevoegd, en ik wil u complimenten geven over de manier waarop u 
zich hierin heeft verdiept en daarbij tot een scenario bent gekomen, dat - nipt weliswaar - 
voldoet aan de bezuiniging die het moet opleveren. Lastig daarbij is wel dat de 
eenduidigheid van het kwaliteitsbeeld wankel wordt. De heer Aynan zei al dat in de hele 
stad de oevers naar niveau C gaan, terwijl wij proberen om alles, groen én wegen, er 
redelijk uit te laten zien, maar dan krijg je wel dat de oevers wat meer gaan afwijken van 
de rest. Dus die eenduidigheid vinden wij minder in uw scenario naar voren komen. Dat 
is de reden waarom dit scenario niet is opgenomen bij onze scenario's omdat die 
eenduidigheid een van de criteria was die wij hebben opgenomen. 
 
De heer BLOEM: Ik dank de wethouder voor haar lovende woorden en ook ik ben het 
eens met die consistentie, maar kunt u bevestigen dat met het scenario groen en grijs er 
ook sprake is van inconsistentie omdat de oevers er beter uitzien dan de wegen? Dan kies 
ik voor een andere inconsistentie. 
 
Wethouder SIKKEMA: U kunt voor die inconsistentie kiezen. Ik vind het heel nobel dat 
u dit amendement indient, maar wij blijven bij ons voorgestelde scenario. Wat wij ook 
hebben gezegd is dat bij de binnenstad nu alles op niveau A is en dat brengen we terug 
naar niveau B. Dat hebben we al met elkaar besproken. Nu gaan de oevers naar niveau C. 
Dat is ook een aspect dat wij in ons verhaal hebben meegenomen. De binnenstad is toch 
ons juweeltje, het paradepaardje, ook voor het toerisme. Als je de binnenstad ook op 
niveau C doet, dan ga je dat zien, dan ga je dat merken. De heer Aynan verwees er zo-
even ook al naar, dat kan consequenties hebben voor de waterrecreatie en het 
watertoerisme. Het is niet heel dramatisch, maar ik geef alleen aan dat we vanuit het 
college nog steeds bij het grijs en groen blijven. 
 
De heer SMIT: U vertelt hier in mooie termen hoe je straks je jacht aanlegt aan mooie 
kades en oevers en dan in ieder geval onbezorgd de stad in wandelt, ons paradepaardje. Er 
wonen ongeveer 130.000 mensen buiten de binnenstad of buiten de kern van de 
binnenstad. Kunt u aangeven dat die mensen gewoon lopend met hun boodschappen, met 
hun rollator door de straten moeten zeilen of krijgen zij straten waarin de stoeptegels 
normaal liggen en waarin normaal verkeer mogelijk is?  
 
Wethouder SIKKEMA: zeker! Uitzonderingen daargelaten, maar dat hebben wij nu ook. 
Er is net aangeven dat er een melding is gemaakt van stoeptegels. Dat zal zeker 
voorkomen. In het scenario van de SP kan dat ook gebeuren. Het moet gewoon veilig 
blijven. Veiligheid is een van de criteria. We gaan echt niet zorgen dat mensen over zulke 
stoepen moeten lopen. 
 
De heer SMIT: toch blijven uw woorden mij kwetsen. Ze geven mij een onprettig gevoel. 
U geeft aan hoe u de binnenstad voor de toerist die met zijn boot aankomt, wilt 
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optimaliseren en dat dan toch weer ergens ten koste van laat gaan - want het is niet én én, 
nu gaat u het ergens anders weg halen. Ik vind dat je het als college niet kunt verkopen en 
plein public te zeggen de binnenstad, het jacht dat aankomt aan de kades en de oevers, die 
hebben voor ons prioriteit. Ik vind dat dat niet kan. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik heb dat absoluut niet gezegd, dat zijn uw woorden. We hebben 
de binnenstad van niveau A verlaagd naar niveau B. De binnenstad gaat er dus wat 
minder goed uitzien. Het is niet zo dat we de binnenstad ontzien. Ik zie ook niet 
ontzettend veel jachten hier in Haarlem, eigenlijk alleen wat sloepjes en kleine bootjes. 
Maar goed, dit is een andere discussie. 
 
De heer SMIT: U gebruikt dat argument om het voorstel van de SP niet te accepteren. 
 
Wethouder SIKKEMA: Nee, u maakt er jachten van. Ik zeg alleen dat we eenheid in het 
beeld willen hebben en dat er met dit voorstel meer diversiteit in het beeld komt dan bij 
het voorstel dat het college voorstaat. Dat vinden wij een belangrijk uitgangspunt. Wij 
verschillen daarover dus gewoon van mening. 
 
De heer SMIT: Als ik in plaats van jachten sloepen zeg, wilt u dan wel het voorstel van 
de SP ondersteunen? 
 
Wethouder Sikkema: Leuk geprobeerd. 
 
De heer VRUGT: Ik wil de discussie even helder houden want ik vind het een 
sympathiek amendement. We hebben het bij onderhoud van oevers en kades toch niet 
over de grote herstelprojecten van kademuren en dergelijke? Dat is die binnenstad. Dat 
wordt daarmee niet geraakt, begrijp ik. 
 
Wethouder SIKKEMA: Het gaat over aanlegsteigers, het gaat over beschoeiingen, het 
gaat over de struiken daar en niet over aanlegsteigers voor allerlei grote jachten. 
Dan de motie van de VVD. Ik heb daarvoor een andere dekking gevonden. We hebben 
het hierover in de commissie gehad en ik ben blij dat u met een motie komt. Het is alleen 
jammer dat ik die niet eerder heb gezien. Deze coalitie heeft een heel heldere keuze 
gemaakt waarvoor ze extra geld wil vrijmaken en dat wordt uitgegeven aan duurzaamheid 
en groen. U noemt uzelf groenrechts, maar als het er op aankomt, dat kiest u voor grijs. Ik 
ben het ook eens met de woorden van de PvdA dat dit onder andere de dekking is van de 
vrijwilligerspost Oost. Dat is uw keuze en dat is niet de keuze van dit college. 
 
De heer BOER: het voorstel dat nu voorligt, bezuinigt op groen. Dit voorstel dat u nu 
indient, gaat ten koste van groen. De VVD-motie gaat dat voorkomen. Wij zijn juist van 
groenrechts in dat geval. Wij willen helemaal niet dat u bezuinigt op groen. 
 
Wethouder SIKKEMA: Volgens mij is het duidelijk waar we allebei staan. 
 
De heer AYNAN: Dan toch even een korte interruptie op de heer De Boer. U zegt telkens 
dat wij op groen bezuinigen. Bomen blijven op hetzelfde niveau, parken blijven op 
hetzelfde niveau. Het enige waarop we bezuinigen en dan gaan we een gaatje lager, dat 
zijn de perkjes. U moet niet doen alsof wij hier massaal groen gaan ruimen. 
 
De VOORZITTER: Dit was de termijn van de wethouder. Nu zouden we nog een tweede 
ronde kunnen doen, maar er is al heel veel gezegd. Ik geef de gelegenheid, maar wilt u 
het dan alstublieft kort houden? 
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De heer VAN DEN RAADT: Ik kan mijn buurman die hier naast mij zit heel goed 
begrijpen, want ik hoorde ook dat ze het in de binnenstad op niveau B houden, want daar 
verdienen ze het geld. Dan wil ik toch even een lans breken voor OPH namens Trots dat 
er in de buitenwijken ook mensen wonen die ozb betalen en veel lokale belastingen. Dus 
daarmee verdient u ook geld. Kijk niet alleen naar de toeristen. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu eerst stemmen over het amendement. 
 
De heer EL AICHI: Ik wil graag even twee minuten schorsen voor overleg. 
 
De VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering voor twee minuten. Blijft u allemaal 
wel zitten.  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en ik begrijp dat het woord is aan 
mevrouw Klazes. 
 
Mevrouw KLAZES: ik wil nog even een kleine opmerking maken die hiermee niets te 
maken heeft. Dit is een hele lege nare plek. Ik heb er moeite mee dat deze plek hier leeg 
is. Dat wilde ik toch even zeggen. Het voelt onaangenaam. Dit geheel terzijde. Ik heb een 
vraag aan de wethouder. Kan de wethouder bevestigen dat er in de commissies is 
toegezegd dat er beeldgericht gewerkt gaat worden en ook wijkgericht waarbij er ook nog 
geprioriteerd kan worden? Dat willen wij graag nog een keer bevestigd horen van de 
wethouder. 
 
Wethouder SIKKEMA: Wij hebben toen een discussie met elkaar gevoerd over twee 
verschillende dingen. Wij hebben met elkaar de strategie Beheer en onderhoud besproken 
en het onderhoudsniveau dat we over de hele stad willen. Daar hadden we een budget 
voor, maar dat budget wordt nu 1 miljoen euro lager. Daarbij gaat het om dagelijks 
onderhoud en een deel groot onderhoud. Daarop hebben we dit voorstel afgestemd. 
Tegelijkertijd hebben we projecten in dat hele VOW-verhaal waarvan we hebben gezegd 
dat daarachter een afstemmingskader zit en een prioritering waar ik later dit jaar op 
terugkom hoe we dat volgend jaar gaan doen. Dus, ja, we gaan wijkgericht werken. 
 
Mevrouw KLAZES: Ik zei beeldgericht maar ik bedoel beeldgestuurd eigenlijk. 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat is eigenlijk iets wat bij het volgende agendapunt hoort maar 
wij gaan inderdaad beeldgestuurd werken. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik had nog een vraag aan de wethouder. Deelt u onze zorgen 
over de portefeuille van Paswerk? Juist het opruimen van vuil in de plantsoenen en 
gewoon het dagelijkse beheer, schoffelen en maaien, is toch ook een zaak van 
Spaarnelanden en Paswerk. Hoe gaat u dat oplossen? Wij hebben wel gehoord dat ze 
meer in het groen gaan werken in Heemstede, maar het is natuurlijk wel jammer als dat in 
Haarlem niet zou kunnen.  
 
Wethouder SIKKEMA: Ik deel die zorg. Dit is onderdeel van de bezuinigingen waarvan 
een deel ook bij Spaarnelanden terechtkomt. Maar dan komen we eigenlijk op het 
volgende onderwerp dat later op de agenda staat, dat Spaarnelanden groen gaat doen. Wij 
zijn absoluut samen met Paswerk en samen met Spaarnelanden aan het nadenken over die 
zachte landing. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Zachte landing? Wij willen graag mensen aan het werk 
houden. 
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De VOORZITTER: We gaan nu stemmen. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer BOER: De SP heeft een amendement opgesteld en eigenlijk doet dat 
amendement niets anders dan de bezuiniging van 1 miljoen euro verspreiden naar andere 
domeinen. De bezuiniging blijft gewoon in haar geheel staan. Ook als we de oevers wat 
minder gaan onderhouden, krijgen we daarvan gewoon de rekening gepresenteerd. Wij 
zijn principieel tegen bezuinigen op onderhoud en we zullen het amendement dan ook 
niet steunen. 
 
Mevrouw KLAZES: Gezien de toezegging van de wethouder zullen wij het amendement 
niet steunen 
 
De heer EL AICHI: Hetzelfde geldt natuurlijk voor ons. 
 
De VOORZITTER: Dan vraag ik wie er voor het amendement Kwaliteit voor de wegen 
in de wijk is. Dan zijn SP, CU, OPH, Trots en SP en daarmee is het amendement 
verworpen. 
Dan de motie van de VVD. Wie is er voor de motie Bezuiniging op onderhoud is een 
keuze, een slechte keuze? Zijn daar stemverklaringen voor? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Hoewel wij de intenties van de VVD steunen omdat wij 
het niet eens zijn met de bezuinigingen, zijn wij het helaas niet eens met de dekking die 
de VVD voorstelt en daarom zullen wij deze motie niet steunen. 
 
De heer AYNAN: Politiek is keuzes maken en de VVD maakt met deze motie een hele 
slechte keuze en daarin kunnen wij ons uiteraard niet vinden. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Dan vraag ik wie de motie steunt. Dat is alleen de 
VVD en daarmee is de motie verworpen. 
Dan het voorstel. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, u zult begrijpen dat hij tegen dit voorstel 
stemmen. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, een miljoen euro bezuinigen was een heel moeilijke keuze 
voor de SP. Wij hebben een alternatief aangedragen en de rekening wordt door de coalitie 
toch echt gepresenteerd aan de mensen in de wijken en daarmee kunnen wij niet akkoord 
gaan. 
 
De heer SMIT: Niets aan de vorige spreker toe te voegen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem gaat dit voorstel natuurlijk ook niet steunen. 
De realiteit is anders dan hier wordt voorgespiegeld. 
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor het voorstel? Dat zijn D66, GroenLinks, CDA, 
PvdA en de Actiepartij en daarmee is het voorstel aangenomen. 
 
15. VERORDENINGEN SOCIAAL DOMEIN 
 
De VOORZITTER: Aangezien er per verordening nogal wat amendementen liggen, 
moeten we ze gewoon stuk voor stuk behandelen. Dan beginnen we met de verordening 
maatschappelijke ondersteuning. Wie wil daarover het woord? 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Verordeningen-sociaal-domein
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Mevrouw KLAZES: Allereerst mijn complimenten voor het harde werken van de 
ambtenaren en de wethouders wat heeft geleid tot deze verordeningen. Ook de 
complimenten voor de Participatieraad voor zijn goede werk en ook voor mijn oplettende 
collega-raadsleden die de verordeningen kritisch hebben doorgenomen. Dit is nog maar 
de eerste stap. De praktijk zal straks uitwijzen of dat wat nu op papier staat, ook in de 
praktijk zal gaan werken. Als je de media moet geloven, is die kans heel klein. De 
berichten zijn bekend. Stel je voor dat het werkt, stel je voor dat wat beoogd en 
beschreven wordt in bijvoorbeeld de nieuwe Jeugdwet en de Participatiewet, dat dat 
werkt. Stel dat de veelgebruikte termen als eigen kracht, zelfredzaamheid, preventie en 
maatwerk los komen van het papier en hun beslag krijgen in de werkelijkheid. Natuurlijk 
moeten we superscherp zijn op de signalen uit de praktijk zodat zij die zorg nodig hebben 
en die niet zelf kunnen regelen, niet aan het kortste eind trekken. Misschien komen we 
dan wel waar we willen zijn: een krachtiger, empathischer en hulpvaardiger samenleving. 
Wie wil dat uiteindelijk niet? De gemeente is nu nog aan deze kant van het Spaarne en 
moet naar de overkant zwemmen. Op 1 januari laat ze de kade aan deze kant los met de 
nagels waarschijnlijk nog schrapend aan de kademuur en dan zal ze beginnen met 
zwemmen. Dat kan ze, want ze heeft al jaren gelezen hoe dat precies moet. Wanneer ze 
precies halverwege is en beide kades even ver weg zijn, draait plotseling een brug open 
en komt er een Rijnaak aangevaren. Dan kun je twee dingen doen: of je zwemt terug naar 
de eerste kade of je zwemt door naar de andere kade, de kade die je niet kent. Ik hoop dat 
de gemeente is staat is door te zwemmen. Dat is namelijk de transformatie en daar zit 
volgens mij de energie van de verandering, in het loslaten en in het doorzwemmen. Als 
ook de betrokken partijen inclusief de burgers durven door te zwemmen als de Rijnaak 
nadert, dan zou het zo maar kunnen dat het de goede kant op zou kunnen gaan. Ik zeg dat 
met de grootst mogelijke voorzichtigheid. In dat kader, en dan kom ik aan mijn motie toe, 
willen wij wel graag dat mensen die tussen de wal en het schip dreigen te belanden omdat 
ze niet de juiste zorg kunnen krijgen om welke reden dan ook, een mogelijkheid hebben 
om op een laagdrempelige en onafhankelijke wijze verhaal te halen. Er is al eerder een 
motie voor een gemeentelijke ombudsfunctie ingediend door de Actiepartij en omdat wij 
samenwerken met gemeenten in de regio, willen wij deze functie graag uitbreiden naar 
een regionale ombudsman en we dienen hiertoe net als de GroenLinksfracties in 
omringende gemeenten deze motie in. 
 
Motie Regionale ombudsfunctie Sociaal domein 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 30 oktober 2014,  
constaterende dat: 

 de klachtenafhandeling op sociaal domein na de transities in handen zal zijn van de 
aanbieders van de zorg; 

 Er bij de raad bezorgdheid bestaat over de overzichtelijkheid van deze vorm van 
klachtenregistratie voor de opdracht gevende gemeenten;  

 De uitvoering van de zorgtaken in sommige gevallen een gedeelde verantwoordelijke 
zorg is van de samenwerkende gemeenten; 

 Er door de raad middels de motie Onafhankelijke Ombudsfunctie Sociaal Domein in 
juni 2014 de wens is uitgesproken om te komen tot een onafhankelijke 
ombudsfunctie op gemeentelijk niveau; 

 
concluderende dat: 

 Er door de gemeenten zorg gedragen moet worden voor een laagdrempelige vorm van 
klachtenregistratie en afhandeling voor de kwetsbare burgers 

 dit uit efficiency- en kostenoverweging, het beste gezamenlijk opgepakt kan worden 
door de gemeenten die al op sociaal domein met elkaar samenwerken.  
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 Een (regionale) ombudsfunctie bij uitstek een instrument is waarbij inzichtelijk wordt 
gemaakt waar de knelpunten liggen waar vervolgens proactief op geacteerd kan 
worden 

 
draagt het college op om: 

 In overleg met de samenwerkende gemeenten IJmond en Zuid-Kennemerland uiterlijk 
op 1 januari 2015 een eerste verkenning te hebben gedaan naar het instellen van een 
onafhankelijke regionale sociale ombudsfunctie binnen IJmond en Zuid-
Kennemerland en daarvan een terugkoppeling te geven aan de raad. De ombudsfunctie 
is een laagdrempelige voorziening waar iedereen die voorzieningen van de gemeente 
of haar partners ontvangt, of professionals die hierbij betrokken zijn, meldingen of 
signalen kan inbrengen over eventuele misstanden in het sociaal domein of suggesties 
ter verbetering kan doen.  

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
De heer SMIT: De bezorgdheid bij OPH is niet weggenomen als het gaat om de transitie 
en transformatie. Ik denk dat ik uw beeld wel voor ogen heb, maar ik denk ook dat 
verschrikkelijk veel mensen verzuipen en dat een deel dat de andere kant wel haalt, tussen 
de wal en het schip vast komt te zitten. Ik had wat u betreft een andere beeldspraak 
gekozen. 
 
Mevrouw KLAZES: Ik heb daarover heel lang nagedacht, omdat het natuurlijk heel 
riskant is in deze tijd waarin iedereen zich ernstig zorgen maakt en de kranten bol staan 
met chocoladeletters dat we nog niet klaar zijn voor de transitie en dat je daarop 
afgerekend wordt. Toch vind ik het heel erg belangrijk dat we ook naar voren kijken. We 
moeten wel. Je moet ergens kijken naar waar je naar toe wilt, anders zul je er nooit 
komen. Dat is eigenlijk de boodschap. De beeldspraak van de kades leek mij echt 
Haarlems. 
 
De heer SMIT: We moeten – dat zijn woorden die wellicht waar zijn, maar niet vrolijk 
maken. Mensen die niet, niet voldoende of niet lang genoeg kunnen zwemmen, die 
verzuipen. 
 
Mevrouw KLAZES: Wij zorgen voor de reddingsboeien, daar kunt u van op aan. 
 
Mevrouw DE RAADT: Ik hoor u geen argumenten aandragen waarom u de 
ombudsfunctie graag regionaal wilt hebben. Ik zag wel in de motie twee argumenten 
staan. Een is de kostenoverweging. Hoeveel kosten gaan we ongeveer besparen? 
 
Mevrouw KLAZES: Dat is een hele goede vraag. Dat weet ik niet. Daarop moet ik het 
antwoord helaas schuldig blijven. Dat gaat het college uitzoeken. 
 
Mevrouw DE RAADT: Goed, daaropvolgend, we weten dus niet of we kosten gaan 
besparen. Dat kan dus ook duurder worden. Dan slaat mijn tweede vraag op uw tweede 
argument, namelijk dat de efficiëntie hiermee ook gebaat zou zijn. 
 
Mevrouw KLAZES: Inderdaad. Het lijkt me zinvol als we met meer gemeenten 
samenwerken op hetzelfde domein, dat de efficiency toeneemt op het moment dat je 
samenwerkt, dezelfde problemen tegenkomt en een manier vindt om die gezamenlijk op 
te lossen of in ieder geval te delen wat je kennis is op een bepaald terrein. Dat lijkt mij 
efficiënter dan het alleen te moeten doen, elke gemeente apart. 
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Mevrouw DE RAADT: Het blijft dus een gok. 
 
Mevrouw KLAZES: Ik durf daar wel van uit te gaan. Op die kosten, daarop blijf ik het 
antwoord schuldig. Dat het efficiënter werkt, daarvan ben ik overtuigd, maar dat kan ik 
niet hard maken. 
 
De heer VRUGT: Wij waren een beetje geschrokken van dit voorstel, al is het maar 
omdat we dit de regio nu door de strot duwen. Die moet dat ook maar zien zitten. 
Efficiënt? Het lijkt me niet, want u weet toch ook, mevrouw Klazes, dat die verschillende 
gemeenten ook allemaal hun eigen, specifieke regelingen kennen waardoor de grip die 
wij nu juist als Haarlemse raad op dit hele fenomeen willen, moeilijk wordt. 
Dat beoogt ook onze motie. Die ligt er gewoon. Ik kan me heel goed voorstellen dat 
andere gemeenten straks op dat idee aanhaken. Daarmee is helemaal niets mis. Maar 
terwijl het voorstel voor de uitwerking van deze functie nog niet eens op tafel ligt, gaat u 
de functie al weer verbreden, waardoor voor ons de grip op de Haarlemse situatie straks 
zal verslechteren.  
 
Mevrouw KLAZES: Ik kan u op verschillende punten geruststellen, mijnheer Vrugt. Het 
is namelijk zo dat deze regio niet wordt overvallen door deze motie. Sterker nog, deze 
motie zal in de regio namens alle GroenLinksfracties worden ingediend en die is in vier 
gemeenten inmiddels aangenomen. Vanavond waarschijnlijk ook in Heemstede, dat zal 
dan de vijfde gemeente zijn. Die zorg is ongegrond. Verder eerst maar eens even rustig 
afwachten waarmee het college komt over die eerste motie die u hebt ingediend. We 
hebben dit voorstel inmiddels met de wethouder besproken. Het college is bezig met die 
andere motie. Op een gegeven moment zat daar weinig voortgang in. U weet ervan. De 
organisatie is aangeschreven, maar Zorgbelang zag er geen brood in dat te gaan doen. 
Eigenlijk waren we nog niet zo heel veel verder en dan is het wellicht handig de 
verbreding van deze motie naar een regio gelijk mee te nemen in het komende proces. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Omdat dit GroenLinksplan in vier andere steden al is 
aangenomen, vraag ik of het ons nog vrij staat om tegen te stemmen. Of krijgt 
GroenLinks dan ruzie? 
 
Mevrouw KLAZES: Ruzie heb ik nooit, mijnheer Van den Raadt, unlike some of us. Het 
staat iedereen vrij om tegen te stemmen. Liever niet natuurlijk. Ik geloof dat ik niet zo 
veel te vrezen heb. 
 
De heer GARRETSEN: Ik hoor net mevrouw Klazes zeggen dat Zorgbelang de lokale 
functie van de ombudsman niet wil invullen. Datzelfde probleem geldt dan toch ook voor 
de regio? Het is nog niet beslist waar die persoon in dienst komt, hoe precies de 
taakomschrijving luidt. Wat dat betreft is de problematiek toch gewoon helemaal gelijk? 
 
Mevrouw KLAZES: Het ligt heel erg in mijn lijn om voor problemen die op mijn pad 
komen, ook al zijn het niet echt mijn problemen, zelf een oplossing te vinden. Wie de 
functie gaat vervullen? Ik weet het niet, dat moet het college uitzoeken. Ik heb intussen 
wel contact gehad met de nationale ombudsman en er zijn wel mogelijkheden in die 
richting. 
 
Mevrouw DE RAADT: Mevrouw Klazes zegt net dat het college moet uitzoeken wie de 
functie gaat invullen. Dat is nu juist het probleem. Dat gaat het college van Haarlem niet 
alleen bepalen, dat moet dan regionaal bepaald worden. Als raad hebben we dan geen 
enkele controle meer op de kwaliteit van deze ombudsfunctie. Ik begrijp absoluut niet 
waarom dit per se efficiënter zou zijn. Er zijn tal van voorbeelden te verzinnen waar 
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Haarlem ook de regie is kwijtgeraakt. Laten we de vrijwillige brandweerpost Oost maar 
weer als voorbeeld nemen. Ik zie absoluut geen reden om op stel en sprong nu per se een 
regionale regeling hiervoor te verzinnen. We hebben juist gezegd dat we het heel 
belangrijk vinden dat er een lokale ombudsman komt. Als we dat zo invullen, dan houden 
we de regie, dan kunnen we de validiteitseisen waarborgen. U hebt mij absoluut niet 
overtuigd waarom dat op regionaal niveau moet worden geregeld. 
 
Mevrouw KLAZES: We hebben hier te maken met het Sociaal domein, we hebben hier te 
maken met regelingen die stadsgrensoverschrijdend zijn. In die zin lijkt het mij 
ontzettend logisch, en met mij mijn fractie en de fracties in omringende gemeenten, om 
dat gezamenlijk op te pakken. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Het college zal in principe de motie overnemen. Als ik 
kijk wat er boven staat, ja, ik kan ook tellen ook al hebben we geen wethouder Financiën 
meer, dus die motie gaat het halen. Maar ook inhoudelijk zien we de mogelijke 
meerwaarde. We hebben veel regionaal beleid afgestemd met uiteraard wel de lokale 
component. Op zich is het niet vreemd dat we even verkennen met elkaar of het nu zinvol 
is dat in gezamenlijkheid met elkaar te doen. Blijkbaar is die behoefte om een 
ombudsman in te stellen er ook in andere gemeenten. Die verkenning zullen wij doen en 
ik zal u aan het eind van het jaar melden wat die verkenning heeft opgeleverd. Dan kunt u 
vervolgens daarover uw oordeel vellen. 
 
De VOORZITTER: Is dat niet een mooi voorstel om dit te onderzoeken? Wie wil er nog 
een stemverklaring afleggen? 
 
De heer BRANDER: We hebben een kleine aanpassing bij de motie. We kunnen dit ook 
licht opvatten en diensten inkopen. Volgens ons gaat het helemaal goed komen. 
 
De heer VRUGT: Het was ook ons bekend dat Zorgbelang inmiddels was afgehaakt bij 
het opzetten van het voorstel. Maar ja, de tijd staat niet stil. Inmiddels, voor zover mij 
bekend, ligt er nog voor het eind van deze week een ander uitgewerkt voorstel van 
anderen die hiermee bezig zijn. Ik vind het erg heel vreemd om daar nu dwars doorheen 
te gaan met die verbreding van de regio. Onze grip op de Haarlemse situatie wordt er 
straks niet duidelijker op als we dat over de hele regio gaan uitsmeren. Ik ontraad dit echt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Om in de beeldspraak te blijven van het zwemmen in 
rivieren waarin gewoon vrachtboten heen en weer gaan, dan snap ik dat je een regionale 
ombudsman nodig hebt die je aan het einde van de rit aan de overkant eruit haalt en zegt 
dat het niet zo handig is. Dan heb ik toch liever een plaatselijke ombudsman die gewoon 
aan de kant zegt: Spring er niet in als die boten heen en weer varen. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Nee. Wie stemt er voor de motie Regionale 
ombudsfunctie Sociaal domein? Dat is de raad met uitzondering van de SP, OPH, Trots, 
CDA en Actiepartij. Daarmee is de motie aangenomen. 
 
16. Verordening Maatschappelijke Ondersteuning Gemeente Haarlem  
 
 De heer VISSER (ChristenUnie): Wij hebben een amendement om mediation te borgen 
in de verordening. Er is een klachtenregeling. Dat is goed, maar dat wordt al snel 
juridiserend en het is goed om te benadrukken dat mediation daarin ook een onderdeel 
kan zijn.  
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Verordening-Maatschappelijke-Ondersteuning-Gemeente-Haarlem-1
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Amendement Mediation 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening maatschappelijke ondersteuning 
overwegende dat: 

 Een Wmo-cliënt die zich niet adequaat geholpen weet door de gemeente op basis van 
de Algemene wet bestuursrecht een klacht kan indienen bij de gemeente, waarna de 
gang naar de bestuursrechter openstaat indien naar de mening van cliënt de klacht 
onvoldoende is afgehandeld; 

 Het onwenselijk is als door het toenemend aantal taken voor de gemeente de druk op 
de bestuursrechter substantieel toeneemt; 

 Het de vraag is of juridische processen het belang van de cliënt en de continuïteit van 
zorg bevorderen; 

 
besluit:  
in de verordening artikel 9.3 eerste lid over de klachtregeling die het college moet 
vaststellen als volgt te wijzigen:  
Aan het eind wordt de volgende zinsnede toegevoegd: , waaronder een mogelijkheid voor 
mediation. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Dit amendement is medeondertekend door Trots. 
Verder hebben wij twee amendementen rondom het pgb. Om tijd te sparen geef ik aan dat 
we dezelfde amendementen ook hebben bij de verordening Jeugdhulp. Die zal ik dan 
straks niet meer toelichten, omdat het eigenlijk identieke amendementen zijn. De 
amendementen gaat over het pgb uit iemand zijn naaste omgeving. Dat verdient gelijke 
waardering. Er staat dat er een lage vergoeding moet zijn als er een pgb uit iemands 
naaste omgeving wordt verstrekt. Dat kan vaak, maar dat hoeft niet per se het geval te 
zijn. Wij vinden dat uitgangspunt vreemd, omdat de administratieve kosten sowieso al 
zijn uitgezonderd. Als er gewoon professionele hulp uit iemands naaste omgeving wordt 
gegeven, dan verdient dat dezelfde waardering als wanneer het toevallig professionele 
hulp is van iemand die niet uit de naaste omgeving komt. 
 
Amendement PGB uit naaste omgeving verdient gelijke waardering 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening maatschappelijke ondersteuning  
overwegende dat: 

 Artikel 2.3.6 lid 4 van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 stelt dat bij 
verordening kan worden bepaald onder welke voorwaarden de persoon aan wie een 
persoonsgebonden budget wordt verstrekt, de mogelijkheid heeft om diensten, 
hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen te betrekken van een 
persoon die behoort tot het sociale netwerk; 

 Het voorgestelde artikel 4.1 lid 6 onderdeel a van de verordening de voorwaarde stelt 
dat deze persoon een lager tarief krijgt voor zijn diensten dan het ingevolge het derde, 
vierde en vijfde lid vastgestelde tarief; 

 In deze leden onder meer is bepaald dat het PGB-tarief ten hoogste de kostprijs 
bedraagt van de in de betreffende situatie goedkoopst adequate individuele 
voorziening in natura en hiermee al een limiet is gezet op de kosten van het PGB; 

 Er geen redenen zijn waarom een persoon uit het sociale netwerk een lager tarief zou 
moeten krijgen; 
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 Het onwenselijk is als door deze bepaling zorg door een persoon uit het sociale 
netwerk wordt ontmoedigd terwijl de kern van de decentralisaties juist is dat zorg door 
het sociale netwerk moet worden gestimuleerd; 

 Niet is aangegeven hoeveel lager dit tarief dan zou moeten zijn waardoor de 
verordening geen duidelijk kader geeft; 

 
besluit de verordening als volgt te wijzigen: 
In artikel 4.1 lid 6 vervalt onderdeel a. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dit amendement is medeondertekend door de SP, Trots en de Actiepartij. 
Daaraan gekoppeld is het volgende amendement. In de verordening staat dat het tarief 
voor pgb ten hoogste de kostprijs bedraagt van de in de betreffende situatie goedkoopste, 
adequate maatwerkvoorziening in natura. Nu is het probleem dat goedkoop en adequaat 
soms tegenstrijdig met elkaar kunnen zijn. Dat vraagt dus een afweging. Wij vinden dat 
dat verduidelijkt moet worden, omdat er situaties kunnen zijn waarbij er op zich wel een 
maatwerkvoorziening is, maar dat die voor het specifieke geval toch niet adequaat genoeg 
is. Daar zitten interpretatiemogelijkheden in. Om dat te verduidelijken dienen wij een 
amendement in. Ik heb dit amendement niet zelf verzonnen, maar het komt uit de 
gemeenteraad van Den Haag. Daar is het breed gesteund.  
 
Amendement PGB soms meer adequaat 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening jeugdhulp (versie 11 september 2014), 
overwegende dat: 

 In artikel 4.1, derde lid, onderdeel c, wordt geregeld dat het tarief voor het PGB ten 
hoogste de kostprijs bedraagt van de in de betreffende situatie goedkoopste, adequate 
voorziening in natura; 

 Goedkoop en adequaat in de praktijk nog wel eens tegengestelde argumenten kunnen 
opleveren voor het bepalen van de hoogte van het tarief; 

 In een aantal gevallen een PGB nodig zal zijn, doordat de voorziening in natura in de 
praktijk onvoldoende maatwerk oplevert; 

 Het daarom nodig is dat bij de bepaling van het tarief expliciet afgewogen dient te 
worden in hoeverre het alternatief in natura beschikbaar en vergelijkbaar is; 

 Het toe te kennen tarief voor een PGB niet kan worden gemaximeerd aan de hand van 
een goedkoper alternatief dat niet vergelijkbaar of beschikbaar is; 

 
besluit in de verordening artikel 4.1, derde lid als volgt te wijzigen: 
Aan het eind van onderdeel c wordt de volgende zinsnede toegevoegd: …, voor zover 
deze beschikbaar en vergelijkbaar is. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dit amendement is medeondertekend door de SP, Trots en de Actiepartij. 
 
De heer BRANDER: We hebben het over heel veel verordeningen en ik wil toch iets 
algemeens zeggen. Het is bij de verordening Wmo van belang. Ik kan me wel vinden in 
de beeldspraak van mevrouw Klazes. Het gaat de PvdA om goede zorg in de buurt. We 
leggen vanavond heel veel regels vast. Dat zijn, denken we, hele goede regels, waarop 
nog een aantal zaken te amenderen is. Dat gaan we natuurlijk ook gewoon doen met z’n 
allen. Ik wil hier echt gezegd hebben dat ik heel veel waardering heb voor het werk dat 
het college en de ambtelijke organisatie hebben verricht. Er is kei- en keihard gewerkt aan 
deze verordeningen. Dat verdient onze waardering. Zo meteen gaan we de uitvoering in 
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en dan is het ook heel belangrijk om ogen en oren heel goed open te houden. Dat slaat 
ook op het vorige agendapunt.  
 
Mevrouw LEITNER: Ook ik wil kort iets algemeens zeggen over deze verordeningen. Ik 
kan me helemaal aansluiten bij de complimenten die al eerder zijn uitgedeeld door de 
collega’s van GroenLinks en van de PvdA. Dat hebben we ook in de commissie gedaan. 
Het is een huzarenstuk. Vervolgens hebben we ook nog eens als een van de eersten in 
Nederland de verwerving rond voor 1 november, dus complimenten ook daarvoor. Het is 
een vrij technische verhandeling vandaag. Het gaat natuurlijk om de zorg, het gaat om het 
realiseren van die decentralisaties. Daarmee zijn we na 1 januari nog lang niet klaar. The 
proof of the pudding is in the eating. Dan begint het. 
 
De heer VRUGT: Ook even meer specifiek over alle verordeningen die nu op tafel liggen 
in dat sociale domein. De heer Brander zei het ook al, dat er nog heel veel 
uitvoeringsbesluiten en nadere beleidsregels naar aanleiding van deze verordeningen op 
ons afkomen. Daar zal ontzettend veel in geregeld worden waarop we in deze 
verordeningen nog niet zo veel zicht hebben. Dus ik deel de mening dat we daar heel 
kritisch en scherp naar zullen moeten kijken omdat dat nu eenmaal gemandateerd is aan 
het college. Soms maakt een college wel eens minder verstandige keuzes. Die 
verordeningen zijn één ding, maar hoe dat straks allemaal gaat uitpakken … Laten we 
hopen dat het goed komt. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ten aanzien van het amendement Mediation moet ik 
opmerken dat het college dat overbodig acht. Dat hoeft niet opgenomen te worden in de 
verordening. Dat is ook in de commissie al aan de orde geweest. Mediation is op dit 
moment al gangbare praktijk bij de bezwaarprocedures. Verder wordt mediation 
meegenomen in de uitwerking van de klachtenprocedure. Als een klacht binnenkomt, 
wordt die beoordeeld en dan wordt ook bekeken of die zich leent voor mediation of niet. 
Dan het amendement PGB uit naaste omgeving verdient gelijke waardering. Het college 
adviseert de raad dit amendement niet over te nemen. Bij de bullets staat dat er geen 
redenen zijn waarom een persoon uit het sociale netwerk een lager tarief zou moeten 
krijgen. Daaraan ligt echter de overweging ten grondslag dat informele zorg deels een 
ander karakter heeft en gebeurt vanuit een andere motivatie dan formele zorg. Er is sprake 
van een andere betrokkenheid tussen zorgverlener en cliënt en betrokkenheid die een 
andere dan financiële waarde oplevert voor de zorgverlener. Verder kent informele zorg 
geen overheadkosten, bijvoorbeeld kosten voor organisatie of om te voldoen aan de 
kwaliteitseisen. Bovendien wordt hierbij aangesloten bij de op dit moment gangbare 
praktijk van de Zorgverzekeringswet en de AWBZ. Bovendien is de huidige praktijk al 
zo, dat de hoogte van het pgb een maximum is en uit de praktijk is gebleken dat burgers 
in staat zijn voor die prijs ook zorg goedkoper in te kopen dan voor dit maximum. 
Dan het amendement PGB soms meer adequaat. De stelling dat een pgb soms meer 
adequaat is dan zorg in natura, klopt niet. Ook die motie acht het college overbodig. Als 
er geen maatwerk geleverd wordt vanuit de huidige gecontracteerde diensten dan wel 
middelen, wordt altijd gezocht naar een maatwerkvoorziening die wel zal voldoen in 
natura. Adequaat gaat altijd voor goedkoop. Hierop wordt het pgb gebaseerd. Dat doet 
ook niets af aan de keuzevrijheid. De uitwerking hiervan komt bij het Uitvoeringsbesluit. 
Ik kan in ieder geval vast zeggen dat het daarbij ligt op het niveau van de huidige 
praktijk, zowel van de AWBZ als de Zorgverzekeringswet. Verder blijft het natuurlijk 
gewoon maatwerk. 
 
Mevrouw DEKKER: Wij snappen de overwegingen bij amendement PGB uit naaste 
omgeving verdient gelijke waardering, maar wij vragen ons af wanneer er sprake is van 



 

30 oktober 2014 38 
 

een toetsingskader. Wanneer is iemand onderdeel van het sociale netwerk en wanneer 
niet? Dat vinden wij vaag. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Hoe we die uitvoering gaan regelen, daarmee zijn we nu 
bezig. Dit zijn de uitgangspunten. We zijn nog niet in het stadium om dat op te schrijven. 
Dat komt dus bij de uitvoering aan de orde. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Daar zit precies mijn punt. De verordening stelt de 
kaders. Wij zijn het helemaal eens met het kader dat het niet duurder mag zijn. Die limiet 
wordt gelegd. Dit laat zo veel ruimte voor interpretatie. U ging net specifiek in op de zin 
dat er geen redenen zijn waarom een persoon uit het sociale netwerk een lager tarief zou 
moeten krijgen. Misschien moet ik het duidelijker maken: altijd een lager tarief zou 
moeten krijgen. Want dat staat in de verordening en dat vinden wij een heel vreemd 
principe, dat je per definitie altijd een lagere vergoeding krijgt. Het is ook nog eens heel 
ongericht, want er staat niet hoeveel lager. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik heb u daarover net iets gezegd, dat die op het niveau 
ligt als nu bij de AWBZ en Zvw wordt gehanteerd. Ik heb u net ook de argumenten 
genoemd waarom wij denken dat dat bedrag wel lager zou moeten zijn: omdat het uit 
betrokkenheid gebeurt, omdat er geen overhead van toepassing is, geen kwaliteitseisen en 
dat vormen redenen waarom wij denken dat het gerechtvaardigd is om het op een lager 
niveau te doen. De praktijk laat ook zien dat het kan voor die prijs. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Laat ik een voorbeeld geven. Neem een gezin waarin 
iemand veel zorg nodig heeft. De vrouw heeft die zorg nodig en de man is professioneel 
werkzaam als zorger. Die wordt ingehuurd als pgb’er en die verleent die zorg. Dan zou 
zich de situatie kunnen voordoen dat hij in dat geval minder geld krijgt, omdat hij haar 
man is. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: U zegt niet dat het haar man is, maar u zegt dat zij een 
professionele verzorger inhuurt. Als de man zich als professionele verzorger laat inhuren, 
dan is dat van een andere orde. Maar hier hebben we het over informele zorg en een 
andere relatie cliënt-zorgverlener. Daarover gaat het nu. We hebben het niet over een 
professionele zorgverlener die wordt ingehuurd. Dat is van een andere orde. 
 
De heer BRANDER: Het is 22.30 uur. We zijn aan het begin van de verordeningen. 
Volgens mij moeten we het echt op hoofdlijnen behandelen. Dit gaat volgens mij veel te 
diep. 
 
Mevrouw DE RAADT: Ik wil graag even twee minuten schorsen. 
 
De VOORZITTER: Goed, twee minuten, de tijd gaat nu in. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en ik begrijp dat het CDA niet het woord 
wil voeren. Dan breng ik het amendement Mediation in stemming. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? Niemand. Wie stemt er voor het amendement? Dat zijn de 
ChristenUnie, OPH en Trots en daarmee is het amendement verworpen. 
Dan het amendement PGB naaste omgeving verdient gelijke waardering. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? Niemand. Wie stemt er voor het amendement? Dat zijn 
ChristenUnie, SP, OPH, Trots en de Actiepartij en daarmee is het amendement 
verworpen. 
Dan het amendement PGB soms meer adequaat. Wie wil er een stemverklaring afleggen?  
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De heer BRANDER: Wij gaan dit amendement niet steunen. Hoewel we het sympathiek 
vinden – en dat menen we ook echt – is het volgens ons niet nodig. 
 
De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? Niemand. Wie stemt er voor het 
amendement? Dat zijn ChristenUnie, SP, OPH, Trots en de Actiepartij en daarmee is het 
amendement verworpen. 
Dan de verordening. Wie wil er een stemverklaring afleggen? Niemand. Dan is de 
verordening Maatschappelijke ondersteuning aangenomen. 
 
17. VERORDENING JEUGDHULP  
 
De VOORZITTER: Nu vertelde de voorzitter van de desbetreffende commissie mij 
zojuist dat al deze materie die nu is neergeslagen in amendementen allemaal uitgebreid 
bediscussieerd is in de desbetreffende commissie. Dus wat mij betreft gaan we niet al die 
discussies overdoen uit die commissies. Ik wil u echt oproepen het allemaal kort te 
houden en niet meer uitgebreid te discussiëren over de voor- en de nadelen. Ik wilde het 
eigenlijk alleen bij stemverklaringen houden. Kunt u zich daarin vinden? Kleine 
uitzonderingen daargelaten doen we gewoon stemverklaringen.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De eerste twee amendementen heb ik feitelijk net al 
uitgelegd. 
 
Amendement PGB uit naaste omgeving verdient gelijke waardering 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening maatschappelijke ondersteuning, 
overwegende dat: 

 Artikel 2.3.6 lid 4 van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning 2015 stelt dat bij 
verordening kan worden bepaald onder welke voorwaarden de persoon aan wie een 
persoonsgebonden budget wordt verstrekt, de mogelijkheid heeft om diensten, 
hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen te betrekken van een 
persoon die behoort tot het sociale netwerk; 

 Het voorgestelde artikel 4.1 lid 6 onderdeel a van de verordening de voorwaarde stelt 
dat deze persoon een lager tarief krijgt voor zijn diensten dan het in gevolge het derde, 
vierde en vijfde lid vastgestelde tarief; 

 In deze leden onder meer is bepaald dat het PGB-tarief ten hoogste de kostprijs 
bedraagt van de in de betreffende situatie goedkoopst adequate individuele 
voorziening in natura en hiermee al een limiet is gezet op de kosten van het PGB; 

 Er geen redenen zijn waarom een persoon uit het sociale netwerk een lager tarief zou 
moeten krijgen; 

 Het onwenselijk is als door deze bepaling zorg door een persoon uit het sociale 
netwerk wordt ontmoedigd terwijl de kern van de decentralisaties juist is dat zorg door 
het sociale netwerk moet worden gestimuleerd; 

 Niet is aangegeven hoeveel lager dit tarief dan zou moeten zijn waardoor de 
verordening geen duidelijk kader geeft; 

 
besluit de verordening als volgt te wijzigen: 
In artikel 4.1 lid 6 vervalt onderdeel a. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dit amendement wordt mede-ingediend door de SP en Trots. 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Verordening-Jeugdhulp-2
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Amendement PGB soms meer adequaat 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Jeugdhulp (versie 11 september 2014), 
overwegende dat: 

 In artikel 7, tweede lid, onderdeel c, wordt geregeld dat het tarief voor het PGB ten 
hoogste de kostprijs bedraagt van de in de betreffende situatie goedkoopste, adequate 
voorziening in natura; 

 Goedkoop en adequaat in de praktijk nog wel eens tegengestelde argumenten kunnen 
opleveren voor het bepalen van de hoogte van het tarief; 

 In een aantal gevallen een PGB nodig zal zijn, doordat de voorziening in natura in de 
praktijk onvoldoende maatwerk oplevert; 

 Het daarom nodig is dat bij de bepaling van het tarief expliciet afgewogen dient te 
worden in hoeverre het alternatief in natura beschikbaar en vergelijkbaar is; 

 Het toe te kennen tarief voor een PGB niet kan worden gemaximeerd aan de hand van 
een goedkoper alternatief dat niet vergelijkbaar of beschikbaar is; 

 
besluit in de verordening artikel 7, tweede lid als volgt te wijzigen: 
Aan het eind van onderdeel c wordt de volgende zinsnede toegevoegd: …, voor zover 
deze beschikbaar en vergelijkbaar is. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dit amendement wordt mede-ingediend door de SP en Trots. 
Het amendement Gesprek over risico overbelasting dien ik in, omdat de verordening de 
voorwaarde stelt dat de persoon heeft aangegeven dat de zorg aan de belanghebbende 
voor hem niet tot overbelasting leidt. Nu is overbelasting een serieus risico waarvoor we 
aandacht moeten hebben. Het lijkt hier haast alsof je een handtekening moet zetten dat de 
zorg je niet gaat overbelasten. Dat kun je juist niet altijd van tevoren overzien. Wij vinden 
dit te bevoogdend en we stellen voor om deze bepaling te schrappen en te vervangen door 
de volgende zinsnede: Indien de jeugdhulp wordt betrokken van een persoon die behoort 
tot het sociale netwerk, draagt de gemeente er zorg voor dat voor de toewijzing van het 
PGB met deze persoon wordt gekeken naar het risico op overbelasting. 
 
Amendement Gesprek over risico overbelasting 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Jeugdhulp (versie 11 september 2014) 
overwegende dat: 

 Artikel 8.1.1 lid 4 van de Jeugdwet stelt dat bij verordening kan worden bepaald onder 
welke voorwaarden de persoon aan wie een persoonsgebonden budget wordt verstrekt, 
de jeugdhulp kan betrekken van een persoon die behoort tot het sociale netwerk; 

 Het voorgestelde artikel 7 lid 4 b. van de verordening de voorwaarde stelt dat deze 
persoon heeft aangegeven dat de zorg aan de belanghebbende voor hem niet tot 
overbelasting leidt; 

 Er geen reden is dit te eisen van deze zorgverlener terwijl dit van andere zorgverleners 
niet wordt gevraagd; 

 Niemand van tevoren kan uitsluiten of zorgverlening tot overbelasting leidt; 

 De gemeentelijke zorg bij toekenning van PGB op dit punt niet verder mag gaan dan 
met mensen spreken over het risico van overbelasting; 

 
besluit de verordening als volgt te wijzigen: 
1. In artikel 7 lid 4 vervalt onderdeel b; 
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2. In artikel 7 wordt een lid toegevoegd luidende: 
‘5. Indien de jeugdhulp wordt betrokken van een persoon die behoort tot het sociale 
netwerk draagt de gemeente er zorg voor dat voor de toewijzing van het pgb met deze 
persoon wordt gekeken naar het risico op overbelasting’. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dit amendement is medeondertekend door SP, Trots en OPH. 
Dan nog een amendement voor een familiegroepsplan. Dat komt er eigenlijk op neer dat 
wij de toelichting willen aanscherpen omdat het familiegroepsplan in het jeugdwerk een 
heel belangrijk instrument is en tot onze verbazing komt het in de hele verordening niet 
voor. Het plan gaat uit van de eigen kracht en dat mensen die een beroep doen op 
jeugdhulp het recht hebben om samen met hun familie en hun omgeving een plan te 
maken over hoe ze de situatie gaan oplossen. Dat kan begeleid worden door bijvoorbeeld 
de CJG-coach. Dat recht hebben ze. Ze hoeven er geen gebruik van te maken, maar we 
willen benadrukken dat ze dat recht hebben, omdat dat vaker effectiever kan zijn dan een 
plan dat door een professional wordt gemaakt. Dat recht is er in de Jeugdwet en dat wordt 
met dit amendement verduidelijkt. 
 
Amendement Familiegroepsplan 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Jeugdhulp (versie 11 september 2014), 
overwegende dat: 

 Jeugdhulp mede gericht is op het inschakelen, herstellen en versterken van de eigen 
mogelijkheden en probleemoplossend vermogen van de jeugdige, zijn ouders en de 
personen die tot hun sociale omgeving behoren; 

 Artikel 2.1 onder g van de Jeugdwet stelt dat het gemeentelijke beleid inzake 
preventie, jeugdhulp, kinderbeschermingmaatregelen en jeugdreclassering onder meer 
gericht moet zijn op het tot stand brengen en uitvoeren van familiegroepsplannen en 
het verlenen van hulp op basis van familiegroepsplannen, indien sprake is van vroege 
signalering van opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische problemen en 
stoornissen; 

 Uit artikel 4.1.2. van de Jeugdwet blijkt dat een gezin het recht heeft om, samen met 
de sociale omgeving van de jeugdige, zelf een dergelijk familiegroepsplan op te 
stellen voordat professionals voor hen een hulpverleningsplan opstellen zodat de regie 
in eerste instantie bij het gezin komt te liggen en allereerst een oplossing wordt 
gezocht op basis van de eigen kracht van het sociale netwerk rondom het gezin; 

 De toelichting op de verordening niet ingaat op het familiegroepsplan en de wijze 
waarop dit wordt gefaciliteerd en gecommuniceerd; 

 Hierdoor de verordening vooral het traditionele gezinsplan/hulpverleningsplan lijkt te 
regelen terwijl dat niet de bedoeling is van de Jeugdwet; 

 
besluit in de toelichting op de verordening de mogelijkheid van het familiegroepsplan te 
verduidelijken door het toevoegen van de volgende passages: 
1. In de paragraaf ‘toeleiding naar jeugdhulp’ onder ‘vrij toegankelijk en rechtstreeks 

benaderbaar buiten de gemeente om’: 
‘Hieronder vallen onder andere activiteiten gericht op het voorkomen dat er problemen 
ontstaan door van tevoren in te grijpen, de verstrekking van informatie, de  
advisering omtrent de mogelijkheid van niet vrij toegankelijke jeugdhulpverlening en het 
opstellen van een familiegroepsplan alsmede hulp bij de verheldering van een 
ondersteuningsvraag (bijvoorbeeld na verwijzing vanuit het Meldpunt Veilig Thuis) en 
generalistische gezinsondersteuning (taak CJG coach)’; 
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2. In de paragraaf ‘toeleiding naar jeugdhulp’ onder ‘toegang jeugdhulp via de 
gemeente’: 

‘Daarbij wordt gekeken wat de jeugdige en zijn ouders eventueel zelf of met behulp van 
hun netwerk kunnen doen aan het probleem, waaronder begrepen het aanbod om een 
familiegroepsplan op te stellen, zo nodig gefaciliteerd door het CJG’; 
 
3. In de paragraaf ‘toeleiding naar jeugdhulp’ onder ‘toegang via de huisarts, jeugdarts 

en de medisch specialist’: 
‘In de praktijk zal het de jeugdhulpaanbieder zelf zijn die op basis van zijn  
professionele autonomie na de verwijzing beoordeelt welke voorziening precies nodig is 
(de behandelvorm), hoe vaak iemand moet komen (de omvang) en hoe lang (de duur). 
Hierbij wordt ook de mogelijkheid geboden voor het opstellen van een familiegroepsplan, 
zo nodig gefaciliteerd door de jeugdhulpaanbieder of het CJG’; 
 
4. Een nieuwe paragraaf aan het eind van het algemene deel, voor de artikelgewijze 

toelichting: 
Familiegroepsplan 
Indien sprake is van vroege signalering van opgroei- en opvoedingsproblemen, 
psychische problemen en stoornissen wordt als eerste mogelijkheid aan de jeugdige of 
zijn ouders aangeboden om zelf, binnen een redelijke termijn, een familiegroepsplan op te 
stellen samen met de sociale omgeving van de jeugdige zoals bedoeld in artikel 2.1 onder 
g en artikel 4.1.2 van de Jeugdwet; 
 
Een familiegroepsplan is een plan van aanpak opgesteld door de ouders, samen met 
bloedverwanten, aanverwanten of anderen die tot de sociale omgeving van de jeugdige 
behoren. Er wordt hierbij uitgegaan van de eigen kracht. De hulpverlener of CJG-coach 
biedt dus niet een familiegroepsplan aan, maar biedt de ruimte om te komen tot een 
familiegroepsplan. In sommige gevallen kan hiermee uithuisplaatsing worden afgewend 
en netwerkpleegzorg worden bevorderd. Om te komen tot een familiegroepsplan kan 
bijvoorbeeld een zogenaamde Eigen Krachtconferentie (ook wel: familienetwerkberaad) 
plaatsvinden, waarbij het familie- en vriendennetwerk zelf een plan opstelt en uitvoert. 
Het familiegroepsplan is wat anders dan een gezinsplan of hulpverleningsplan. Bij een 
familiegroepsplan is de familie de penvoerder, terwijl dit bij een 
hulpverleningsplan/gezinsplan de hulpverlener is.  
Het is in de eerste plaats de bedoeling van de wetgever dat er een familiegroepsplan 
komt, en pas als dat niet lukt een hulpverleningsplan/gezinsplan dat door de 
jeugdhulpprofessional wordt opgesteld. Daarom kan slechts indien de jeugdige en/of zijn 
ouders te kennen hebben gegeven dat zij geen gebruik wensen te maken van een 
familiegroepsplan, concrete bedreigingen in de ontwikkeling van het kind hiertoe 
aanleiding geven of de belangen van het kind anderszins geschaad worden, afgezien 
worden van het familiegroepsplan. Hierbij wordt aangetekend dat het recht op het 
familiegroepsplan niet van toepassing is op de gecertificeerde instelling die 
jeugdreclassering uitvoert of die de voogdij uitoefent in het geval dat de ouders ontheven 
of ontzet zijn uit het ouderlijk gezag. 
Om te komen tot een familiegroepsplan wordt waar nodig op verzoek van de jeugdige of 
zijn ouders door een onafhankelijke coördinator leiding gegeven aan een 
familienetwerkberaad. Dit kan bijvoorbeeld worden uitgevoerd door de 
jeugdhulpaanbieder of de CJG-coach. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dit amendement is medeondertekend door SP en Trots. 
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De heer GARRETSEN: Wij hebben samen met de VVD twee amendementen ingediend. 
Een gaat over de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Daarover kan ik kort zijn. 
We hebben een tijdje geleden artikel 38-vragen gesteld. Daar heeft het college en met 
name de wethouder uitvoerig op geantwoord. Wij vinden dat het nuttig en noodzakelijk is 
dat die antwoorden in de toelichting bij de verordening komen. Waarover ik het wat 
langer wil hebben, is de vermindering van de administratieve lastendruk. We hebben er 
begrip voor dat de huidige wijze van financieren zoals die nu gebeurt door de 
zorgverzekeraar, door het zorgkantoor, en subsidiëring, dat die voor een groot deel 
volgend jaar zullen wordt voortgezet. We kunnen als gemeente Haarlem niet alles 
veranderen, maar we willen toch dat er voor 1 januari 2016 gekeken wordt naar een 
vermindering van die administratieve lastendruk. Dan kijk ik met name naar de 
zorgverzekeraars. Die hebben het systeem van diagnose-behandelcombinaties ontzettend 
opgetuigd. Het is heel ingewikkeld geworden en daardoor ook heel erg fraudegevoelig. 
Dat kan een stuk eenvoudiger. Als je mensen uit het veld hoort, dan hebben ze allemaal 
heimwee naar het verleden toen er nog gedeclareerd kon worden per zitting. Daarom 
vragen wij aan de wethouder onderzoek te doen of met ingang van 1 januari 2016 
vermindering van de administratieve lastendruk kan plaatsvinden.  
 
Amendement Bescherming persoonlijke levenssfeer  
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Jeugdhulp (versie 11 september 2014), 
overwegende dat: 

 Bij het verlenen van jeugdhulp het beschermen van de privacy van de jeugdigen en het 
gezin ten behoeve waarvan de hulp wordt verleend zoveel mogelijk moet worden 
gewaarborgd; 

 
besluit de verordening als volgt te wijzigen: 
Aan de toelichting wordt onder de kop Algemeen de volgende tekst toegevoegd: 
  
Bij de uitvoering van de jeugdhulp zal de persoonlijke levenssfeer van jeugdigen en het 
gezin ten behoeve waarvan de hulp wordt verleend zoveel mogelijk worden gewaarborgd. 
De uitvoeringsorganisatie en de CJG-organisatie worden daartoe ingericht met als 
uitgangspunt dat dossiers of onderdelen hiervan alleen voor het doeleinde gebruikt 
worden waarvoor ze zijn opgesteld. Dit is het verminderen van problematiek ondersteund 
door direct betrokken professionals. De inhoudelijke dossiers blijven bij de uitvoerende 
organisaties.  
Inhoudelijke informatie wordt alleen uitgewisseld (tussen bij het gezin betrokken 
professionals) met toestemming van het gezin. Bij het werken met de voorgeschreven 
verwijsindex zal de inhoud van de dossiers dan ook niet worden gedeeld. 
Daarnaast respecteert de gemeente het beroepsgeheim waartoe de hulpverleners in de 
jeugdzorg zich hebben verplicht. Alleen in het geval dat de veiligheid van het kind in 
gevaar is, zijn de hulpverleners niet aan het beroepsgeheim gehouden.  
Tot slot spreekt het vanzelf dat de bestaande wet- en regelgeving op het terrein van de 
privacy door de gemeente zal worden gerespecteerd.’  
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Motie Vermindering administratieve lastendruk 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Jeugdhulp (versie 11 september 2014), 
overwegende dat: 
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 Bij het verlenen van jeugdhulp de administratieve lastendruk voor de hulpverleners 
waar mogelijk dient te worden verlaagd zodat er meer geld en tijd vrijkomt voor het 
verlenen van de zorg; 

 Het verlenen van jeugdhulp nu op verschillende wijzen wordt gefinancierd, namelijk 
door middel van subsidiëring, het zorgkantoor of door de zorgverzekeraars; 

 Met name de administratieve lastendruk opgelegd door de zorgverzekeraars relatief 
hoog is doordat gewerkt wordt met een declaratiesysteem op basis van diagnose-
behandelcombinaties;  

 
geeft het college de opdracht om:  
in overleg met de betrokkenen te onderzoeken in hoeverre de administratieve lastendruk 
voor de hulpverleners in de jeugdzorg met ingang van 1 januari 2016 kan worden 
verlaagd en daarover voor 1 juli 2015 aan de gemeenteraad verslag te doen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw LEITNER: Samen met de ChristenUnie dienen wij het amendement Opvoeden 
doe je niet alleen in. Deze decentralisaties zijn belangrijk. Doel daarvan is dat de 
verantwoordelijkheid meer teruggelegd wordt in de maatschappij. Daarbij vinden wij het 
belangrijk dat ook tot uiting komt in deze verordening dat de verantwoordelijkheid voor 
het opvoeden allereerst bij de jeugdigen en hun ouders ligt, maar dat je opvoeden niet 
alleen doet. Wij hebben daarin een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid en daarom 
dienen wij dit amendement in. 
 
Amendement Opvoeden doe je niet alleen 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 30 oktober 2014, 
besluit de verordening Jeugdhulp als volgt te wijzigen: 
 
‘overwegende dat de Jeugdwet de verantwoordelijkheid voor het organiseren van goede 
en toegankelijke jeugdhulp bij de gemeente heeft belegd, waarbij het uitgangspunt is dat 
de verantwoordelijkheid voor het gezond en veilig opgroeien van jeugdigen allereerst bij 
de ouders en de jeugdige zelf ligt, etc. etc’; 
 
te vervangen door: 
‘overwegende dat de Jeugdwet de verantwoordelijkheid voor het organiseren van goede 
en toegankelijke jeugdhulp bij de gemeente heeft belegd, dat het doel van de Jeugdwet 
het versterken van de eigen kracht van de jongere en het zorgend en probleemoplossend 
vermogen van diens gezin en sociale omgeving is,  
waarbij het uitgangspunt is dat de verantwoordelijkheid voor het gezond en veilig 
opgroeien en jeugdigen allereerst bij de ouders en de jeugdige zelf ligt etc, etc’. 
 
Toelichting: 

 Het doel van de Jeugdwet is om het jeugdstelsel te vereenvoudigen en het efficiënter 
en effectiever te maken, met het uiteindelijke doel het versterken van de eigen kracht 
van de jongere en van het zorgend en probleemoplossend vermogen van diens gezin 
en sociale omgeving;  

 Een belangrijk doel van de drie decentralisaties is dat verantwoordelijkheden meer 
terug worden gelegd in de maatschappij;  

 In het coalitieakkoord staat dat het stadsbestuur positief staat tegenover 
ontwikkelingen waarin inwoners hun eigen verantwoordelijkheid nemen ook als het 
gaat om omzien naar familie, buren, vrienden wanneer zorg nodig is;  
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 Het opvoeden van een kind is een complexe taak waarbij een bekend Afrikaanse 
gezegde ‘It takes a village to raise a child’ duidelijk maakt dat een kind niet geïsoleerd 
door de ouders alleen wordt opgevoegd, maar dat een kind onderdeel is van een 
sociaal systeem met familie, buurt, school, vrienden en vriendinnen etc.;  

 Het is van belang dat het signaal van de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid 
voor opgroeien van kinderen ook in de verordening tot uiting komt via de toevoeging 
van ‘versterken van diens gezin én sociale omgeving’. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
Mevrouw RAMSODIT: De PvdA vindt de toegang tot jeugdhulp heel belangrijk en in de 
commissievergaderingen hebben we ontdekt dat dat voor de doelgroep pleegouders nog 
niet helder geregeld lijkt te zijn. Daarom komen wij met de motie Ook pleegouders 
toegang geven tot jeugdhulpvoorzieningen. Deze motie dienen we in samen met de VVD, 
SP, Actiepartij, OPH, D66, ChristenUnie en het CDA. Het verzoek aan het college is om 
helder te maken hoe het nu zit met de toegang tot de jeugdhulp voor die pleegouders en 
ook te kijken hoe we dat eventueel zouden kunnen regelen om dat te verhelpen. 
 
Motie Ook pleegouders toegang geven tot jeugdhulpvoorzieningen 

 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 30 oktober 2014, gehoord de 
beraadslaging over de verordening Jeugdhulp, 
constaterende dat: 

 Pleegouders de dagelijkse zorg hebben voor pleegkinderen op grond van de 
voorziening pleegzorg die is geregeld in de verordening; 

 Daarbij het ook heel denkbaar en logisch is dat zij gebruik maken van andere 
voorzieningen (basishulp en specialistische voorzieningen) die de verordening 
jeugdhulp biedt; 

 Feit is dat er steeds meer wordt gepoogd om kinderen onder te brengen bij het eigen 
netwerk, en dat dat een ander type pleegzorg is dan de formele pleegzorg; 

 
overwegende dat: 

 Bij de artikelsgewijze toelichting bij artikel 1 op blz. 7 t.a.v. de begripsbepaling staat: 
In de verordening gebruiken we de begrippen jeugdige en ouder overeenkomstig de  
Jeugdwet. Indien mogelijk aangeduid algemeen als ‘jeugdigen en ouders’ en 
specifiek veelal als ‘de jeugdige of zijn ouders’. Gebruik van ‘of’ impliceert ook de 
betekenis ‘en’. Met de aanduiding ‘de jeugdige of zijn ouders’ bedoelen we dus: de 
jeugdige (van bijvoorbeeld 16 jaar of ouder) zelfstandig, de jeugdige met een of beide 
ouders (in de definitie van artikel 1 van de wet: de gezaghebbend ouder, 
adoptiefouder, stiefouder of een ander die een jeugdige als behorend tot zijn gezin 
verzorgt en opvoedt, niet zijnde een pleegouder) (bij een jeugdige tussen de 12 en de 
16 jaar), of de ouders, namens de jeugdige (bij een jeugdige jonger dan 12 jaar);  

 Dit de indruk wekt dat pleegouders geen toegang hebben tot de voorzieningen in de 
verordening jeugdhulp; 

 In de conceptverordening jeugdhulp van de gemeente Amsterdam is opgenomen dat 
ook pleegouders in aanmerking kunnen komen voor de jeugdhulpvoorzieningen in 
deze verordening; 

 
verzoekt het college: 

 Na te gaan in hoeverre pleegouders gebruik kunnen maken van andere voorzieningen 
(basishulp en specialistische voorzieningen) die de verordening Jeugdhulp biedt naast 
de pleegzorg; 
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 Te bezien op welke wijze dit kan worden verhelderd, bijvoorbeeld middels een 
aanpassing van de verordening bij de veegnota of in de beleidsregels die nog volgen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Niemand meer? Dan kan de wethouder zijn reactie geven. 
 
Wethouder SNOEK: Dank u wel voor uw steun en uw betrokkenheid en interesse voor dit 
onderwerp. In de commissie hebt u al uw waardering uitgesproken voor de wijze waarop 
we het hier in Haarlem organiseren. Vertrouwen in de professional en niet de gemeente 
als stempelmachine voor de indicaties. Ik ben blij dat u die lijn onderschrijft. Even de 
amendementen. Het amendement Pgb uit naaste omgeving verdient gelijke waardering. 
Dat amendement is gelijkwaardig aan wat u bij de Wmo indiende en ik sluit me aan bij de 
toelichting van de heer Van der Hoek daarop. Voor amendement Pgb soms meer adequaat 
geldt hetzelfde. Amendement Gesprek over risico overbelasting. Dat vindt u bevoogdend. 
We hebben hierover in de commissie gesproken. Ik ben het met u eens dat die 
overbelasting een belangrijk onderwerp is. U vindt onze formulering wat bevoogdend. 
Een handtekening is nooit onze intentie geweest. U vraagt om een volwassen gesprek en 
dat is volgens mij precies hoe we het nu aan het inrichten zijn. Dat hebt u ook in ons 
afwegingskader kunnen zien. Als u hecht aan deze formulering en als u als raad hecht aan 
een andere formulering, dan volg ik u daar graag in. Dan het amendement over het 
familiegroepsplan. U hebt al kunnen zien dat dat een plek heeft in ons afwegingskader. Ik 
heb u ook verteld dat de VNG nog met een aanpassing op de modelverordening komt 
waarbij ze ook dat familiegroepsplan noemt. Ik zou u willen vragen die aanpassing even 
af te wachten, want u hebt een vrij uitvoerig amendement waarvan ik denk dat het niet 
helemaal meer in evenwicht is met de rest van de verordening. Misschien kunt u even 
kijken wat de VNG doet met die aanpassing. Vindt u dat nog onvoldoende, dan kunnen 
we nog wel even verder praten. Die aanpassing krijgt u als raad weer voorgelegd. Dat is 
toegezegd in de commissie van januari. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik vind dat een goed voorstel en ik houd dit 
amendement aan. 
 
Wethouder SNOEK: Dan de motie over de pleegouders. Het duurde even voordat ik 
mevrouw Ramsodit goed begreep in de commissie, maar ik begrijp heel goed wat hier 
staat en ik voer de motie graag uit. Dan het amendement over de persoonlijke levenssfeer. 
De SP heeft daarvoor van het begin af aan aandacht voor gevraagd. Ik kan me prima 
vinden in de formulering zoals in dit amendement opgenomen. Dan de motie over 
vermindering van de administratieve lastendruk. U verwijst specifiek naar de DBBC-
systematiek. Ik denk dat het allerergste wat we zorginstellingen of vrijgevestigden 
kunnen aandoen is dat we hier in Haarlem nu een andere systematiek gaan bedenken. Wat 
gebeurt er als wij hier nu gaan bedenken hoe we de administratieve lastendruk kunnen 
verminderen, en ze gaan dat in Heemstede ook bedenken en in Zwolle en Bloemendaal 
ook. Dit is juist niet iets wat we als gemeente moeten doen, maar we moeten de VNG 
vragen hiernaar kritisch te kijken. U zegt dat er is afgesproken nog twee jaar verder te 
gaan met die DBBC-systematiek. Als u mij vraagt naar de VNG te gaan om hier 
andermaal aandacht voor te vragen, dan wil ik u dat graag toezeggen. Als u mij vraagt in 
de accountantsgesprekken die we regelmatig hebben met die zorginstellingen om 
aandacht te vragen voor die administratieve lastendruk, dan doe ik dat ook graag. We 
gaan aan al die zorginstellingen ook nog maandrapportages vragen. Kijk goed naar die 
lastendruk. Ga bijvoorbeeld als Haarlem niet wat anders vragen dan Bloemendaal of 
Heemstede, doe dat nu als regio en zorg dat we zo die lastendruk lager houden, dan zeg ik 
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u dat ook graag toe. Om hier nu in Haarlem voor 1 juli zelf plannen te gaan bedenken hoe 
we het hier anders gaan doen, dat zou ik u willen ontraden. 
 
De heer GARRETSEN: Ik wil hier toch op ingaan. Ik ben heel blij met de toezeggingen 
van de wethouder. In de commissie heeft hij gezegd dat hij vermindering van 
administratieve lastendruk een warm hart toedraagt. Ik snap ook dat je met 
grensconflicten komt te zitten. Ik snap dat zeker voor grote instellingen. Maar ik wil een 
uitzondering maken voor de vrijgevestigden. Het budget voor de vrijgevestigden is ook 
tot Haarlem beperkt. Ik kan me voorstellen dat u met de vrijgevestigden in gesprek gaat 
om te kijken of u niet eerder in de vorm van een proefproject met de vrijgevestigden de 
systematiek kunt veranderen. Ik heb begrepen dat de VNG pas over drie jaar een 
verandering van het systeem van diagnose-behandelcombinatie wil. Als er een kind in 
Haarlem bij een therapeut in Bloemendaal gaat, dan kan gewoon de DBBC worden 
gehandhaafd. De gemeente is gewend daarmee te werken. Ik wil u toch verzoeken of u 
een proefproject voor de vrijgevestigden kunt beginnen. 
 
Wethouder SNOEK: Ik heb vanmiddag gesproken met de belangenvertegenwoordigers 
van de vrijgevestigden. Ik sprak ze toevallig op een netwerkborrel. Ik heb ook dit even 
aan de orde gesteld. We hebben afgesproken in februari met elkaar om de tafel te gaan 
zitten om te kijken hoe die portal werkt die we voor hen hebben ingericht. Ik heb ze ook 
gevraagd wat ze ervan zouden vinden als we hier in Haarlem een eigen systematiek 
zouden ontwikkelen en dat we het anders zouden doen dan in Bloemendaal of 
Heemstede. Daarover waren ze zeker niet enthousiast. Ja, ik wil met ze in gesprek, maar 
uw verzoek om hier in Haarlem eigenstandig een systematiek te ontwikkelen of daarmee 
eenzijdig aan de slag te gaan, blijf ik u sterk ontraden. Dan nog het amendement van D66 
over opvoeden doe je niet alleen. Dat onderschrijf ik. U haalt de kern van de Jeugdwet 
aan en die wilt u graag terugzien in de verordening. Ik zie daar geen bezwaar tegen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik verzoek heel even te schorsen. 
 
De VOORZITTER: Prima, een schorsing van één minuut. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. U hebt zich prima aan de tijd gehouden, 
mijnheer Garretsen. Wilt u er nog iets over zeggen? 
 
De heer GARRETSEN: Ja, het overleg met de mede-indieners heeft twee dingen 
opgeleverd. We zijn heel blij met de toezeggingen van de wethouder, maar aan de andere 
kant leggen we er ook de nadruk op dat we alleen maar om een onderzoek vragen. Wij 
horen dat de wethouder zich zelfs op netwerkborrels vandaag met onderzoeken 
bezighoudt. In die zin moet hij de motie dan maar uitleggen. Daarom handhaven we die. 
 
De VOORZITTER: Dan komen we bij de stemmingen. Wat doet de ChristenUnie met het 
familiegroepsplan? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Die hebben we aangehouden en die zullen we opnieuw 
indienen, mogelijk bij de behandeling van de veegnota in januari. Ik ga ervan uit dat mijn 
mede-indieners daarmee instemmen. Ja. 
 
De VOORZITTER: Mooi zo. Dan gaan we nu stemmen. Wie wil er een stemverklaring 
afleggen over het amendement Pgb uit naaste omgeving verdient gelijke waardering? 
Wie steunt het amendement? Dat zijn de indieners, dus SP, ChristenUnie, Trots, OPH en 
Actiepartij en daarmee is het amendement verworpen. 
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Dan het amendement Pgb soms meer adequaat. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
Niemand. Wie steunt het amendement? Dan zijn SP, ChristenUnie, OPH, Trots en 
Actiepartij en daarmee is het amendement verworpen. 
Dan het amendement Gesprek over risico overbelasting. Wie wil er een stemverklaring 
afleggen? Wie steunt het amendement? Dat is raadsbreed met uitzondering van de VVD 
en daarmee is het amendement aangenomen. 
Dan het amendement Bescherming persoonlijke levenssfeer. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? Wie steunt het amendement? Dat is raadsbreed en daarmee is 
het amendement aangenomen. 
Vervolgens het amendement Opvoeden doe je niet alleen. Wie wil er een stemverklaring 
afleggen? 
 
De heer GARRETSEN: Wij hebben al in een vroeg stadium aan D66 laten weten dat we 
dit amendement van harte ondersteunen. Ik kan me voorstellingen dat vanwege de 
woelingen de laatste uren ons logo er niet op is gezet, maar wij steunen het amendement 
van harte. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Wie steunt het amendement? D66, GroenLinks, SP, 
Trots, CDA en PvdA en daarmee is het amendement aangenomen. 
Dan de motie Ook pleegouders toegang geven tot jeugdhulpvoorzieningen. Wie wil er 
een stemverklaring afleggen? Wie steunt de motie? De hele raad en daarmee is de motie 
aangenomen. 
Dan nog de motie Vermindering administratieve lastendruk. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw LEITNER: Gezien de toezeggingen van de wethouder steunen wij de motie 
niet, hoewel we achter de intentie staan. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt de motie? SP, ChristenUnie, OPH, Trots, Actiepartij, 
VVD en PvdA. Dan is de motie aangenomen. 
Dan natuurlijk nog even de hele verordening. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik vind dit zo’n belangrijke verordening, dat ik het goed vind om 
hierover toch nog even in algemene zin een uitspraak te doen. Ik constateer dat de 
voorbereiding vlekkeloos is verlopen en dat we een nieuwe weg inslaan. Daar gaan we 
knelpunten tegenkomen en kansen. Ik hoop dat we van die knelpunten en kansen kunnen 
leren door terug te kijken op ervaringen ook als ze wat minder goed lopen. We hebben de 
professionals heel hard nodig om ons dat inzicht te geven en de cliënten. Dat is de reden 
waarom wij als PvdA gehamerd hebben op het formaliseren van de evaluatie en de 
monitoring. We zijn ook heel blij dat de wethouder heeft toegezegd bij de bespreking van 
het RKC-rapport daarop terug te komen. 
 
De VOORZITTER: Kunnen we het zo met algemene stemmen vaststellen. Ja.  
 
18. AFSTEMMINGSVERORDENING PARTICIPATIEWET, IOAW, IOAZ  
 
Mevrouw RAMSODIT: Wat voor de PvdA heel sterk speelt, is de kwestie van de 
verhuisplicht. Dat is een maatregel met een enorme impact die het college kan opleggen. 
Vanwege die impact vinden wij het enorm belangrijk, en gelukkig wij niet alleen, dat er 
sprake is van een zorgvuldig afwegingskader om tot die afweging te komen. Het gaat dan 
om de duur van de werkloosheid, maar ook om de ontwrichting van het gezin. Is er werk 
mogelijk op die plek waar je naar toe zou moeten, hoe zit het met je zorgtaken, hoe zit het 
met de beschikbaarheid van huisvesting? We vinden dat echt een heel essentieel punt en 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/30-oktober/19:30:00/Afstemmingsverordening-Participatiewet--IOAW--IOAZ-4
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we dienen het amendement Impact verhuisplicht vereist een zeer zorgvuldig 
afwegingskader in samen met de ChristenUnie, SP, D66, OPH, de Actiepartij en VVD. Ik 
wil straks nog een stemverklaring afleggen. 
 
De VOORZITTER: U weet toch dat je geen stemverklaring kunt afleggen als je zelf 
indiener bent. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Niet over de motie, maar over de verordening. 
 
Amendement Impact verhuisplicht vereist zeer zorgvuldig afwegingskader 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde Afstemmingsverordening Participatiewet, IOAW, IOAZ (versie 
10 september 2014), 
constaterende dat: 

 Artikel 18 lid 4 van de Participatiewet het college verplicht de bijstand in ieder geval 
te verlagen als de belanghebbende verplichtingen niet nakomt, waaronder het bereid 
zijn om te verhuizen naar een andere gemeente (onderdeel e van lid 4). Dit is 
overgenomen in artikel 17 van de afstemmingsverordening. 

 Het opleggen van een verhuisplicht volgens de wetgever een ultimum remedium is; 

 De verhuisplicht een zeer ingrijpende maatregel is met verstrekkende financiële 
gevolgen vanwege de noodzaak om andere huisvesting te vinden; 

 De afweging bij het opleggen van de verhuisplicht een verantwoordelijkheid van het 
college is; 

 Zorgvuldigheid bij deze afweging niet mag ontbreken in de verordening; 
 
overwegende dat: 

 In het wetgevingsoverleg in de Tweede Kamer van 16 december 2013 door meerdere 
politieke partijen aandacht is gevraagd voor de verplichting tot verhuizen indien dat 
noodzakelijk is voor het naar vermogen verkrijgen, het aanvaarden of het behouden 
van algemeen geaccepteerde arbeid. Er ontstond de indruk dat wat betreft de 
verhuisplicht, het college nu zo ongeveer altijd en aan iedere bijstandsgerechtigde 
voor iedere parttime baan een verhuisplicht zou kunnen opleggen; 

 Als gevolg van het wetgevingsoverleg in artikel 18 van de Participatiewet, een 
aanvullend lid is opgenomen waarin staat dat het college een op te leggen maatregel 
of een opgelegde maatregel afstemt op de omstandigheden van de belanghebbende, 
en dat hier ook het gezin onder moet worden verstaan; 

 
besluit de verordening te wijzigen door de in de artikelgewijze toelichting een passage toe 
te voegen luidende: 
Artikel 17 
Ten aanzien van de verhuisplicht zullen allereerst de mogelijkheden van de lokale en 
regionale arbeidsmarkten volledig worden onderzocht. Voor het vaststellen van de 
verwijtbaarheid zullen de specifieke omstandigheden van het geval zorgvuldig worden 
gewogen. Bij de besluitvorming hierover wordt onder andere rekening gehouden met: 
1. de duur van de werkloosheid; 
2. de belangen van het gezin (artikel 18 lid 12 van de Participatiewet); 
3. de mogelijke (ontwrichtende) gevolgen voor het sociaal netwerk;  
4. de tijdelijkheid van de arbeid (waaronder de proeftijd), alsmede de reële kansen om 

aansluitend een vaste aanstelling of andere arbeid te krijgen; 
5. de aard van de arbeid; 
6. de zorgtaken en mantelzorgverplichtingen van de betrokkene; 
7. de beschikbaarheid en betaalbaarheid van huisvesting en de verhuiskosten. 
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En gaat over tot de orde van de dag 
 
De heer GARRETSEN: Wij hebben twee amendementen ingediend omdat voor ons bij 
het opleggen van maatregelen maatwerk ontzettend belangrijk is. De ene overtreding van 
de inlichtingenplicht is niet de andere. Als een zzp’er zes maanden veertig uur in de week 
in de bouw werkt en maar even vergeet op te geven dat hij dat doet en nog blijft genieten 
van zijn uitkering, dan is dat een zeer ernstige overtreding en dan moet er aangifte 
worden gedaan bij de politie wegens vermoeden van een misdrijf. Maar als de ene 
buurvrouw de andere invalide buurvrouw van 85 jaar een paar uur in de week helpt tegen 
een heel bescheiden vergoeding, dan is dat iets heel anders. Daarom vinden wij maatwerk 
ontzettend belangrijk en daarom willen wij de woorden ‘maximaal’ en ‘ten hoogste’ 
toevoegen. We hebben van de wethouder in de commissie begrepen dat ze daarmee 
instemt. Dat is niet het enige. Wij willen dat over de hoogte van een eventuele boete ook 
maatwerk geleverd kan worden. Ik heb begrepen uit de antwoorden op technische vragen 
dat het college zegt dat dit buiten de reikwijdte valt van deze verordening, want dit is een 
bevoegdheid van het college zelf. Ik wijs erop dat in artikel 2 van de verordening het 
college er zelf ook over begint dat het maatwerk kan leveren. Daarom willen wij een 
kleine toevoeging bij artikel 2, lid 2 van de verordening waarin heel duidelijk de 
constatering wordt gedaan dat de hoogte van de boete ter discussie kan staan. Die hoeft 
niet 0% en ook niet 100% te zijn, maar dat het ook halverwege kan. Dat kan op grond van 
verminderde verwijtbaarheid en ook nog op grond van dringende redenen. In de 
antwoorden die we hebben gekregen wordt gezegd dat een dringende reden de 
individuele weging kan zijn. Dat is precies waarvan wij voorstander zijn. Elk geval, elke 
omstandigheid, dient individueel gewogen te worden. 
 
Amendement Liever maatwerk dan een botte bijl 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde “Afstemmingsverordening Participatiewet, IOAW, IOAZ” 
(versie 10 september 2014), 
overwegende dat: 

 Het college kan afzien van het toepassen van een maatregel indien elke vorm van 
verwijtbaarheid ontbreekt of indien het daarvoor dringende redenen aanwezig acht; 

 Het college de hoogte van een maatregel ook kan verlagen bij verminderde 
verwijtbaarheid of bij het aanwezig zijn van dringende redenen; 

 Het zeer wenselijk is dat bij het opleggen van een maatregel maatwerk wordt geleverd 
omdat de omstandigheden waaronder en de mate waarin de verplichtingen 
Participatiewet niet zijn nagekomen per geval zullen verschillen; 

 Bij zeer ernstige overtredingen van de inlichtingverplichting aangifte kan worden 
gedaan van een strafbaar feit; 

 Het Boetebesluit socialezekerheidswetten in artikel 2 het college opdraagt om bij 
verminderde verwijtbaarheid de boete te verlagen; 

 
besluit de verordening als volgt te wijzigen: 
Aan het gestelde in artikel 2 lid 2 wordt de zin toegevoegd: 
‘Het college verlaagt de hoogte van een op te leggen maatregel bij verminderde 
verwijtbaarheid of indien daarvoor dringende redenen aanwezig zijn.’ 
Artikel 10 als volgt wordt gewijzigd: 
Bij lid 2 gaat het woord ‘maximaal’ vooraf aan de onder sub a, b en c genoemde 
percentages van de bijstandsnorm. 
Bij lid 3 wordt ‘verdubbeld’ gewijzigd in ‘ten hoogste verdubbeld’. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
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En dan amendement Ondersteuning mantelzorgers  
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde “Afstemmingsverordening Participatiewet, IOAW, IOAZ” 
(versie 10 september 2014) 
overwegende dat: 

 Het college kan afzien van het toepassen van een maatregel indien elke vorm van 
verwijtbaarheid ontbreekt of indien het daarvoor dringende redenen aanwezig acht; 

 Het verlenen van mantelzorg ook bij de toepassing van socialezekerheidswetten moet 
worden ondersteund; 

 Daarom bij een gering benadelingsbedrag van terugvordering van dat bedrag of van 
het opleggen van een maatregel moet kunnen worden afgezien, indien tenminste aan 
de inlichtingenverplichting Participatiewet is voldaan; 

 
besluit de verordening als volgt te wijzigen: 
Aan de toelichting op artikel 6 wordt toegevoegd: 
‘Het college kan afzien van het opleggen van een maatregel of van de terugvordering van 
het benadelingsbedrag indien er sprake is van het verlenen van mantelzorg en indien het 
bedrag aan ontvangen vergoedingen lager is dan 10% van de ontvangen uitkering. 
Voorwaarde daarbij is dat tevens aan de inlichtingenplicht is voldaan.’ 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik heb een vraag naar aanleiding van de bijdrage van de heer 
Garretsen. Ik zou graag van de wethouder willen weten wat we eventueel nog verder 
zouden kunnen doen of betekenen voor die mantelzorger die iets doet voor een ander 
zonder dat de suggestie zou kunnen ontstaan dat een beetje fraude wel zou mogen. 
Misschien kan de wethouder daarop ingaan. Die mantelzorger zou je moeten kunnen 
ontzien, maar je wilt niet de beeldvorming dat er door die mantelzorger wordt 
gefraudeerd en dat mag omdat hij iets nuttigs doet. 
 
De VOORZITTER: Verder nog? Nee, dan is het woord aan de wethouder. 
 
Wethouder LANGENACKER: Laat ik beginnen met het amendement van de PvdA over 
de impact van de verhuisplicht. Wij hebben dat inderdaad in eerste instantie niet zo 
uitgebreid in de verordening opgenomen, omdat we eigenlijk denken dat het bijna nooit 
voorkomt. Dat heb ik ook in de commissie aangegeven. We snappen de zorg en we 
vinden het een mooie toevoeging. Ik wil het amendement dus overnemen. Het is een 
mooie toevoeging aan dit onderdeel van deze verordening. Dan het amendement over het 
maatwerk in plaats van de botte bijl. Zoals de heer Garretsen ook al aangaf, gaan we 
inderdaad zo veel mogelijk naar dat maatwerk toe. Dat is iets wat we nu ook al doen. Dit 
is eigenlijk al staand beleid. In de overwegingen staan eigenlijk enkele fouten. Er wordt 
verwezen bij het vierde bullet naar de inlichtingverplichting en het boetebesluit, maar die 
zitten al in andere verordeningen. Maar laat ik naar de besluitpunten gaan. Het lijkt mij 
prima om bij dat tweede punt, bij artikel 10, die woorden ‘maximaal’ en ‘verdubbeld’ 
mee te nemen. Het punt dat u hebt toegevoegd, artikel 2, lid 2, is ook al iets wat we doen. 
Eigenlijk vind ik dat dit het hier onduidelijker maakt. Ik heb er geen principiële bezwaren 
tegen, maar we doen het al en we hebben zoiets al opgenomen. Ik denk dat het hierdoor 
minder duidelijk wordt voor de cliënten. 
 
De heer GARRETSEN: In de toelichting ontbreekt elk woord. Daar wordt geen woord 
van gerept. Als u toezegt dat u in de toelichting iets wilt zeggen over artikel 2 en de 
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beleidsvrijheid van het college, dan trekken we het eerste deel van het amendement in – 
als de mede-indieners daarmee instemmen. Die knikken. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dan is er nog het amendement ondersteuning 
mantelzorgers. Daarover stelde de PvdA mij nog een vraag. Dit is een onderdeel van de 
boetewetgeving en wij hebben hier geen beleidsruimte om hiervan af te wijken. Deze 
verordening is eigenlijk onuitvoerbaar. Dit is opgenomen in de boeteregeling waardoor 
we niet anders kunnen. Ik vind nog wel steeds dat daar maatwerk vereist is voor de 
afstemming, maar er is geen maatwerk voor boete. 
 
De heer GARRETSEN: We hebben dit jaar nog steeds het mantelzorgcomplement. Ik heb 
begrepen dat de staatssecretaris heeft gezegd dat het mantelzorgcomplement vanaf 1 
januari niet meer door het Rijk wordt gesubsidieerd, maar dat het overgaat naar de 
gemeente. U kent onze financiële situatie. Wij kunnen als gemeente geen 
mantelzorgcomplement van een paar honderd euro per jaar meer geven. Dit amendement 
is ervoor bedoeld dat tenminste degene die voor een buurvrouw zorgt, tenminste niet het 
benadelingsbedrag zoals dat in het juridisch jargon heet, hoeft terug te betalen. 
 
Wethouder LANGENACKER: De mantelzorgvergoeding wordt aangemerkt als een 
incidentele gift en volgens mij hoeft die daarmee niet gekort te worden. Dat is toch wat u 
aan mij vraagt?  
 
De heer GARRETSEN: Ja, dus als een buurvrouw een geringe vergoeding krijgt omdat 
ze haar invalide buurvrouw een paar uur in de week helpt, kan het niet zo zijn dat de 
Sociale dienst dat hele bedrag terugvordert. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dat ben ik helemaal met u eens. Ook daar kan het college 
maatwerk in verrichten en daarmee zullen we op een goede manier omgaan. Dat betekent 
dat we geen boete opleggen. 
 
De VOORZITTER: Een heldere toezegging. Dat betekent dat u het amendement 
verandert? 
 
De heer GARRETSEN: dan wil ik toch een minuut schorsen om met mijn mede-indieners 
te overleggen. 
 
De VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering voor één minuut. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.  
 
De heer GARRETSEN: Dankzij de toezegging van de wethouder trekken wij het 
amendement in. Ik dank de wethouder voor haar toezegging. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over het amendement Liever maatwerk dan 
een botte bijl. Wie wil er een stemverklaring afleggen?  
 
Mevrouw DEKKER: Bij het opleggen van maatregelen vindt ook D66 dat het van belang 
is maatwerk te leveren. Als er inderdaad een toezegging van de wethouder komt 
aangaande artikel 2, lid 2, dan stemmen wij hiermee in. 
 
De VOORZITTER: Even voor de goede orde. Wat daar staat, ‘besluit de verordening als 
volgt te wijzigen… dat vervalt dus.  
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De heer GARRETSEN: Daarvoor in de plaats komt er een tekst in de toelichting. 
 
De VOORZITTER: Goed. Wie wil er nog meer een stemverklaring afleggen? Niemand. 
Wie steunt het amendement? Dat is de raad met uitzondering van de VVD en daarmee is 
het amendement aangenomen. 
Het amendement Ondersteuning mantelzorgers is ingetrokken. 
En dan kom ik bij het amendement Impact verhuisplicht vereist zeer zorgvuldig 
afwegingskader. Wie wil er een stemverklaring afleggen? Wie steunt het amendement? 
Dat is raadsbreed en daarmee is het amendement aangenomen. Dan wil mevrouw 
Ramsodit nog iets algemeens zeggen. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ja, voorzitter, dat komt omdat binnen onze fractie een 
substantieel deel van onze leden principiële bezwaren heeft ten aanzien van de 
verhuisplicht. Ik wil die bezwaren graag toelichten zodat u allemaal wordt meegenomen 
in de principes die een groot deel van onze fractie heeft ten aanzien van dit punt. Het 
principiële bezwaar ligt bij het feit dat arbeid een recht is en geen plicht zoals de 
Participatiewet wil doen lijken. Het verplicht laten verhuizen van mensen om elders 
arbeid te laten verrichten druist in tegen het recht op vrijheid van vestiging die in de 
Nederlandse Grondwet is opgenomen. Het verplicht verhuizen van mensen heeft grote 
gevolgen voor de persoonlijke situatie van die persoon, zowel sociaal, financieel als 
emotioneel. Daarnaast heeft het gevolgen voor de familie en de vrienden van de persoon 
die het betreft. Wij zullen instemmen met deze verordening, maar wij willen toch laten 
weten hoe de gevoelens binnen onze fractie liggen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ook wij hebben gemengde gevoelens over de 
verhuisplicht. We denken echter wel dat binnen deze omgeving waar je binnen een uur 
reistijd op heel veel plekken kunt komen, het in Haarlem niet zal spelen. We zijn wel heel 
erg blij dat het amendement net is aangenomen, want ik moest constateren dat er nogal 
wat spraakverwarring was tijdens de commissievergadering over bijvoorbeeld het belang 
van het gezin. In de Participatiewet was dat indirect belang van het gezin een zoekpuzzel. 
Ik ben blij dat dat nu verduidelijkt is. 
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de afstemmingsverordening Participatiewet, IOAW, 
IOAZ hiermee is vastgesteld. 
 
19. VERORDENING TEGENPRESTATIE PARTICIPATIEWET GEMEENTE 

HAARLEM  
 
Mevrouw STERENBERG: Ondanks uw vriendelijke verzoek om het kort te houden en 
omdat de heer Boer zich enorm heeft ingehouden met zijn betoog, kan ik nu mijn 
standpunt verdedigen. Dat ga ik ook doen, want vanavond stellen we een aantal grote 
verordeningen vast en die geven vorm aan deze transitie waarmee we al lange tijd bezig 
zijn. De VVD heeft deze transities nooit als een obstakel gezien. Wij onderstrepen juist 
het idee dat het goed is zorg dicht bij de burgers te organiseren. Dit liberale beleid is 
gebaseerd op eigen kracht, zelfredzaamheid, een terugtredende overheid en adequate zorg 
voor inwoners die het meest kwetsbaar zijn. Loslaten betekent namelijk niet dat je 
mensen laat vallen. Dat is dan ook direct mijn verklaring voor alle verordeningen die op 
mijn agenda staan. Daar kan de burgemeester dan weer blij mee zijn. Er is een belangrijke 
verordening waarin de VVD anders staat en dat betreft de tegenprestatie. De VVD ziet de 
gewenste uitvoering van dit beleid anders dan de coalitie. Laten we erbij stilstaan dat dit 
voor uitkeringsgerechtigden een gelegenheid is om te blijven participeren in de 
samenleving en om een sociaal netwerk, arbeidsritme en regelmaat te behouden, terwijl 
ze iets terugdoen voor de samenleving. De door de regering geformuleerde doelstellingen 
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worden echter in Haarlem onvoldoende nagestreefd. Daarom dien ik het amendement 
Tegenprestatie doelmatigere inzet duur en omvang in samen met Trots. Hoewel een deel 
van deze doelgroep al vrijwilligerswerk of mantelzorg verricht, is er ook een groep die 
nog op de bank zit. Deze mensen moeten we activeren. Dit zal hen ook helpen bij een 
mogelijke herintreding op de arbeidsmarkt. Daarom steunen we ook het amendement van 
de ChristenUnie waarin wordt gesteld dat een tegenprestatie ook naar werk mag leiden. 
Wij vinden het belangrijk dat mensen met een uitkering weer zo snel mogelijk aan het 
werk gaan. Bijstand is bedoeld als een laatste en vooral tijdelijk vangnet, maar als je 
bijstand ontvangt, kun je naast het zoeken naar een baan in de tussentijd best iets 
terugdoen voor de gemeenschap. Denk aan een ochtendje koffie schenken of klaarover 
zijn in de buurt of als sommige mensen misschien willen horen bladeren en takken rapen. 
Ze zullen het leuk vinden als ik dat zeg. Als je iets kunt doen voor de samenleving ga je 
aan de slag. Daarbij is bewezen dat mensen die een arbeidsritme krijgen, sneller een baan 
vinden. Wij geloven ook dat de meeste mensen graag aan de slag willen. Niemand staat ’s 
ochtends op om vandaag weer eens lekker achter de geraniums te gaan zitten. Daarom is 
het juist belangrijk om te kijken naar de eisen met betrekking tot de omvang van de 
tegenprestatie en daarom zie ik graag de volgende wijzigingen. We verhogen de duur van 
minimaal drie maanden naar vijf maanden per jaar en deze wordt dan opgedragen met een 
maximale duur van twaalf maanden per jaar in plaats van vijf maanden per jaar. Aan het 
aantal uren veranderen we niets. In de huidige verordening is de minimale inzet drie 
maanden per jaar, minimaal twee uur per week en dat is welgesteld één parttime 
werkweek in een jaar. Veranderen we deze naar mijn maatstaven, dan komt dat neer op 
ongeveer een werkweek van veertig uur, dus een fulltime werkweek in een jaar wat je 
terugdoet voor een uitkering. Het maximum van vijf maanden vinden wij niet te 
onderbouwen, want we willen deze mensen toch de gelegenheid bieden om te blijven 
participeren in de samenleving. Dat moet het hele jaar mogelijk zijn. Dus waarom leggen 
we dan een maximum op van vijf maanden? Dat sluit ook aan bij de woorden van 
wethouder Langenacker. Bij de behandeling van de verordening gaf ze namelijk zelf al 
aan dat de inzet een minimale vorm is. Mensen kunnen zelf beslissen of ze meer willen 
doen. Deze ruimte bieden we pas wanneer we het maximum omzetten naar twaalf 
maanden. Mensen kunnen nu strikt genomen onder deze noemer niet meer doen omdat de 
verordening de grens trekt bij vijf maanden. Daarna mogen deze mensen weer langs de 
zijlijn gaan staan. Natuurlijk is het zo dat we niet kunnen verwachten dat iemand iets doet 
als er geen werkzaamheden zijn. Daarvoor hebben we artikel 6. Daar blijven we vanaf. 
Daarom wil ik graag mijn betoog afsluiten met de gedachte dat het subsidiëren van 
passiviteit wat ons betreft passé is en het tegendeel van sociaal. Wij zijn ervan overtuigd 
dat het vragen van een tegenprestatie een belangrijke stap is in de richting naar een 
betere, maar ook socialere samenleving waarin het normaal is dat mensen iets terugdoen 
voor hetgeen ze ontvangen. Thuis zitten is voor niemand goed en het principe van 
wederkerigheid, voor wat hoort wat, sluit wat ons betreft aan op een meer participerende 
samenleving, een samenleving waar wij naar toe willen. 
 
Amendement Tegenprestatie doelmatigere inzet duur en omvang 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 30 oktober 2014, gelezen de voorgestelde 
verordening tegenprestatie Participatiewet (versie 10 september 2010), 
overwegende dat: 

 De tegenprestatie bestaat uit de plicht om naar vermogen de opgedragen onbeloonde 
maatschappelijk nuttige werkzaamheden te verrichten naast of in aanvulling op 
reguliere arbeid die niet leidt tot verdringing op de arbeidsmarkt; 

 Het college de bevoegdheid heeft de aard, de duur en de omvang van de aan een 
persoon op te leggen tegenprestatie vast te stellen; 
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 De minimale duur van de tegenprestatie in artikel 4 lid 1 van de verordening is gesteld 
op drie maanden; 

 De maximale duur van de tegenprestatie in artikel 4 lid 3 van de verordening is gesteld 
op vijf maanden en maximaal tien uren per week; 

 Deze inzet geleverd dient te worden met als doel maatschappelijk nuttige 
werkzaamheden te verrichten als tegenprestatie voor het ontvangen van een uitkering; 

 Dit voor de uitkeringsgerechtigden ook een gelegenheid is om te blijven participeren 
in de samenleving en om een sociaal netwerk, arbeidsritme en regelmaat te behouden; 

 De door de regering geformuleerde doelstellingen met de in artikel 4 opgenomen duur 
en omvang onvoldoende worden nagestreefd; 

 
besluit: 
In de verordening tegenprestatie Haarlem artikel 4 te wijzigen zodat deze komt te luiden: 
4.1 De tegenprestatie wordt opgedragen voor de minimale duur van vijf maanden per 

jaar; 
4.2 De tegenprestatie wordt opgedragen voor minimaal twee uren per week; 
4.3 De tegenprestatie wordt opgedragen voor de maximale duur van twaalf maanden per 

jaar en maximaal tien uren per week. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VAN DEN RAADT: In Haarlem zijn heel veel mensen altijd al heel goed bezig. 
Degenen die wij nu gaan raken door ietsje strenger te zijn met de tegenprestatie, dat 
wordt natuurlijk miniem. Maar goed, je steunt af en toe de VVD. Verder is het natuurlijk 
een psychologisch onderwerp, want je haren gaan overeind staan van het woord 
tegenprestatie. Laten we het gewoon lezen als opstaphulpje naar sociale integratie en kans 
op een baan, dan kunnen we er misschien anders tegenaan kijken. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij hebben een amendement dat ook de termijn aanpast 
maar alleen de maximumtermijn, juist omdat de tegenprestatie een nieuw instrument is. 
Wij vonden inderdaad de termijn van vijf maanden ook vreemd en we stellen voor die aan 
te passen tot tien maanden. Waarom dan geen twaalf maanden? De vraag is of je in de 
zomervakantie überhaupt wel een tegenprestatie kunt leveren. Daarom leek het ons 
verstandig het op tien maanden te zetten. Laten we het gewoon maar eens bekijken en er 
ervaring mee opdoen. Wij zijn ervan overtuigd dat heel veel mensen uit deze doelgroep 
allang vrijwilligerswerk doen waarvoor de tegenprestatie niet nodig is. Voor sommigen is 
het een goede stok achter de deur. Dan het andere amendement. In de verordening wordt 
uitgesloten dat de tegenprestatie tot werk leidt. Nou, wij vinden dat we dat niet moeten 
uitsluiten. Het zijn natuurlijk andere soorten werkzaamheden, maar als die toevallig 
indirect wel tot werk leiden, is dat alleen maar mooi meegenomen. Het is eigenlijk alleen 
maar een technische correctie. 
 
Amendement Toeleiding tot werk kan ook met tegenprestatie 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening tegenprestatie Participatiewet (versie 10 september 
2014), 
overwegende dat: 

 Werkzaamheden voor de tegenprestatie naar hun aard niet direct zullen hoeven toe te 
leiden tot de arbeidsmarkt blijkens de memorie van toelichting op de Participatiewet; 

 In de verordening in artikel 2 lid 1 onder a werkzaamheden die naar hun aard gericht 
zijn op toeleiding tot de arbeidsmarkt volledig worden uitgesloten van de 
tegenprestatie; 
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 Toeleiding tot de arbeidsmarkt een mooi bijresultaat van de tegenprestatie kan zijn en 
er geen onnodige belemmeringen hiervoor moeten worden opgeworpen; 

 
besluit: 
in de verordening tegenprestatie Haarlem in artikel 2 lid 1 onderdeel a te schrappen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Amendement Tegenprestatie gedurende het jaar 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening tegenprestatie Participatiewet (versie 10 september 
2014), 
overwegende dat: 

 De maximale duur van de tegenprestatie in artikel 4 lid 3 van de verordening is gesteld 
op vijf maanden en maximaal tien uren per week; 

 Continuïteit van belang is om te zorgen dat de tegenprestatie ook een bijdrage kan 
leveren aan het voorbereiden van de betrokkene op een reguliere baan;  

 
besluit: 
in de verordening tegenprestatie Haarlem artikel 4 lid 3 te wijzen zodat deze komt te 
luiden: 

‘3. De tegenprestatie wordt opgedragen voor de maximale duur van tien maanden per jaar 

en maximaal tien uren per week.’ 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw STERENBERG: Ik heb een vraag over uw amendement met de titel 
Tegenprestatie gedurende het hele jaar. Volgens mij telt een jaar twaalf maanden in plaats 
van tien maanden. Hoewel mensen gewoon op vakantie kunnen gaan, kunnen we dan ook 
onze twijfels erbij betrekken of mensen met een bijstandsuitkering op vakantie kunnen? 
Waarom zouden we het niet gewoon op twaalf maanden zetten? Als mensen op vakantie 
zijn, hoeven ze niet, want daarvoor hebben we het minimum aantal maanden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Gedurende het hele jaar, oké. Wij bedoelen gewoon van 
januari tot december en er zit ergens een gat in de zomer. Dat is gewoon puur uit 
realisme. Het principe steunt u. U gaat zelfs verder. Ik verwacht dan ook gewoon uw 
steun voor dit amendement, mocht uw amendement het niet halen. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik heb een vraag aan de wethouder naar aanleiding van de twee 
amendementen die nu voor ons liggen. Allereerst mijn waardering dat u zegt dat u het als 
een kans ziet en dat het erom gaat mensen een kans te bieden op ontwikkeling en dat het 
een investering is in de toeleiding naar werk. Dat geeft een positief frame en dan ga je 
ervan uit dat iemand dat kan. Waar wij moeite mee hebben, is de verplichting waarin dit 
wordt gegoten. Ik krijg de indruk door deze amendementen dat het verboden is om als je 
ergens vrijwilligerswerk doet daar langer te blijven zodra de tijd die je daar moet zitten, 
ophoudt. Misschien kunt u daarop een reactie geven. 
 
Mevrouw STERENBERG: De wethouder heeft in de commissie aangegeven dat ze zelf 
zou uitzoeken of een verhoging mogelijk was en hoe ze daar tegenover stond. 
 
Wethouder LANGENACKER: In de commissie hebben we eerder besproken dat er 
vanuit de coalitie eigenlijk de wens lag om niets aan de tegenprestatie te doen. Ik heb toen 
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aangegeven dat het landelijke regelgeving is waaraan we moeten voldoen, maar dat wij 
het zo licht mogelijk hebben ingevuld. Dat voorstel ligt hier nu voor. Zo licht mogelijk is 
inderdaad de termijn, die twee uur en dat aantal maanden. U vraagt nu om meer. Ik denk 
dat dat niet in de lijn is zoals de coalitie het mij heeft opgedragen, dus ik raad het 
amendement af. Dan de vraag van mevrouw Ramsodit of het verboden is om daarna, na 
die maximumtermijn, nog iets van vrijwilligerswerk te doen. Nee, absoluut niet. Mensen 
in de bijstand zijn aan de ene kant gericht op het zoeken naar werk, maar die doen al 
vrijwilligerswerk of zijn mantelzorgers. Die groep wordt nu al uitgesloten voor de 
tegenprestatie omdat ze al voldoen aan die tegenprestatie. De mensen die straks 
vrijwilligerswerk gaan doen door die tegenprestatie, ook die mogen die uren blijven 
werken als vrijwilliger. Het enige wat we blijven doen, is dat we blijven stimuleren en 
vragen dat zij zich richten op werk door solliciteren en andere dingen. Natuurlijk kunnen 
ze ook gewoon vrijwilligerswerk blijven doen. Daarmee denk ik eigenlijk dat uw motie 
overbodig is, behalve als u de mensen echt wilt verplichten meer dan vrijwilligerswerk te 
laten doen. Dat past echter niet bij de opdracht die ik heb meegekregen. 
 
Mevrouw STERENBERG: De wethouder geeft zojuist aan dat mensen langer 
vrijwilligerswerk, een tegenprestatie, doen, maar wanneer we dat op vijf maanden laten 
staan, dan kan dat ook bij de organisaties die die plek bieden, de verwachting wekken dat 
het om vijf maanden gaat en dat diegene daarna weer weg gaat en er een nieuw iemand 
voor in de plaats komt. Het kan wel voor meer duidelijkheid zorgen als we dat gewoon op 
twaalf maanden zetten. Het is een maximum. We hebben ons minimum om ervoor te 
zorgen dat mensen gewoon doen wat ze moeten, maar wat is er zo tegen het maximum? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik hoor de wethouder allemaal mooie dingen zeggen en 
ik heb in mijn termijn ook aangegeven dat heel veel mensen al vrijwilligerswerk doen. 
Dit is net even voor die paar uitzonderingen een stok achter de deur en de verordening 
maakt maatwerk mogelijk. Het gaat alleen maar over een maximum, maar hoe gaat een 
stok achter de deur werken als er net een positief effect wordt bereikt in die vijf maanden, 
als dan die vijf maanden voorbij zijn en er geen stok achter de deur meer is? Die ene 
uitzondering. Ik wil graag alle ruimte bieden om het zo minimaal mogelijk in te stellen, 
maar ik wil ook de ruimte bieden om voor dat uitzonderlijke geval een maximum op die 
tien maanden te zetten zodat u iets meer ruimte hebt als wethouder. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik hoor de voorzitter de vraag beantwoorden of je verplicht 
kan worden die tegenprestatie te leveren of dat opstaphulpje te verlenen, maar er staat ook 
heel duidelijk in het eerste amendement ‘om naar vermogen’ het uit te voeren. Als dus als 
je helemaal niet twaalf maanden achter elkaar een week per maand iets kan doen, dan 
vervalt dat. Daarvoor hoeven we dus helemaal niet zo bang te zijn. Ik vond het opvallend 
dat ik de wethouder hoor zeggen dat we dit nu eenmaal moeten doen omdat het landelijk 
zo besloten is. Ik dacht toch dat de wethouder van de PvdA was en dat de PvdA landelijk 
aan de macht was. Kennelijk is dat bijzaak. 
 
Wethouder LANGENACKER: Wat we hebben beoogd met wat nu voorligt, is dat we 
mensen kansen willen bieden. Dat hoor ik u ook zeggen. Wij willen dat die tegenprestatie 
zo veel mogelijk aansluit bij de interesses en hobby’s van mensen. Op het moment dat dat 
ertoe leidt dat mensen het naar hun zin hebben en dat vrijwilligerswerk die paar uur per 
week blijven doen, dan zullen wij hen daarvoor niet straffen. Dat doen we nu ook al niet. 
Ik zie eigenlijk gewoon het nut er niet van. Sterker nog, ik denk dat u met deze moties 
alleen maar extra verplichtingen opwerpt. 
 
Mevrouw STERENBERG: Waarom ziet u het nut er dan van in om überhaupt een termijn 
op te nemen? 
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Wethouder LANGENACKER: Dat is verplicht. We hebben gezegd een termijn op te 
nemen die zo licht en beperkt mogelijk is, maar natuurlijk kan het er vervolgens toe 
leiden dat mensen het zo interessant vinden dat ze daar blijven. Ik hoop dat alleen maar, 
want ik ben het met u eens dat op het moment dat mensen actief zijn en iets naar hun zin 
hebben gevonden, het in ieder geval kan betekenen dat mensen participeren. Dat is 
absoluut van belang. 
 
Mevrouw STERENBERG: Die kans bieden we mensen als het duidelijk in de 
verordening staat. In de andere verordeningen laten we zaken toch ook niet een beetje in 
het midden hangen? 
 
Wethouder LANGENACKER: Op deze manier staat het nu duidelijk in de verordening. 
Het amendement Toeleiding naar werk kan ook met tegenprestatie, daarop heb ik nog niet 
gereageerd. Ik raad het amendement af omdat het niet in de geest is van hoe de wetgever 
het heeft bedoeld. Dat heeft onder andere te maken met verdringing. Het heeft ermee te 
maken dat we uiteindelijk niet willen dat we bepaalde banen schrappen en vervolgens in 
de tegenprestatie diezelfde banen bieden aan mensen in het kader van de tegenprestatie. 
Daarom hebben we dit nu niet opgenomen. 
 
Mevrouw HUYSSE: Kunnen we heel even twee minuten schorsen? 
 
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor precies twee minuten. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik wilde even overleggen hoe de verschillende coalitiepartijen in 
bepaalde amendementen stonden, want daarover was even verwarring. Dat hebben we nu 
gedaan. 
 
Mevrouw STERENBERG: De wethouder geeft aan dat ze het amendement afraadt omdat 
het niet het doel heeft dat het tot werk leidt. Dat klopt, het is niet het primaire doel, maar 
het mag wel een secundair doel zijn. Ik heb de werkwijze tegenprestatie gelezen en daarin 
staat dat heel duidelijk aangegeven. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik wil even reageren op de opmerking van de wethouder. 
Die zegt dat het niet de bedoeling is dat de tegenprestatie tot verdringing van werk leidt 
waar dan mensen zijn weggehaald. Nu hebben we dus in Haarlem de situatie dat we al het 
beheer en onderhoud op B en C niveau krijgen, dus de bomen groeien uit de stoep. Dan 
wilt u niet liever daar toch af en toe iemand met een bezem langs laten lopen, want dat 
mag officieel niet. U hebt dan liever dat de stoep vol met bomen groeit. Wonderlijk. 
 
Mevrouw DE RAADT: Een kleine reactie op wat de wethouder aangaf over het 
amendement Toeleiding naar werk kan ook met tegenprestatie. Ik heb de memorie van 
toelichting er even bij gepakt en daaruit wil ik citeren. ‘De onbeloonde maatschappelijke 
nuttige werkzaamheden die als tegenprestatie naar vermogen opgedragen kunnen worden, 
kunnen ook bijdragen aan de re-integratie.’ In verband met de tijd houd ik het daar even 
bij. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen. Wie wil er een stemverklaring afleggen?  
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De heer GARRETSEN: We hebben even getwijfeld over het amendement Toeleiding 
naar werk. De wethouder heeft ons overtuigd. Het kan met name tot verdringing leiden 
voor medewerkers van Paswerk en dat is het laatste wat we willen hebben. 
 
Mevrouw DEKKER: D66 vindt niet dat de tegenprestatie als instrument moet dienen 
voor maatschappelijk nuttige werkzaamheden, maar stelt voorop dat alle werkzaamheden 
gedurende de ontvangst van uitkeringen moeten zijn gericht op terug naar werk. Het is 
precies die cruciale overweging waarom we het amendement van de VVD niet kunnen 
delen, maar wel meegaan met het amendement van de ChristenUnie, CDA, VVD en Trots 
Toeleiding naar werk kan ook met tegenprestatie. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Als het gaat om de amendementen die zijn ingediend om de 
termijnen te verlengen, dan zijn wij van mening dat het daarbij gaat om stokken om mee 
te slaan in plaats van zoeken naar kansen voor mensen om mee te doen. Ik beluister dat 
die kansen centraal moeten staan en dat vinden wij als PvdA ook. Daarom kunnen we niet 
meegaan met het amendement dat over die ophoging gaat. Ten aanzien van die toeleiding 
naar werk is het zo dat we dit zo miniem hebben ingevuld in Haarlem, dat er volgens mij 
helemaal geen sprake kan zijn van die verdringing. Vanuit dat perspectief zullen we het 
amendement Toeleiding naar werk steunen. Het biedt mensen kansen in aanraking te 
komen met interessante plekken waar je kunt werken en waar je in de toekomst iets zou 
kunnen doen. 
 
De heer VRUGT: Enigszins verbaasd hoor ik de PvdA daar zeggen dat de wethouder 
misschien toch wat overdrijft als het gaat om verdringing. Dat was voor ons net als voor 
de SP juist de reden om dit amendement niet te steunen. Als iemand uiteindelijk ergens 
werk vindt, dan houdt niemand dat tegen. Dat lijkt me logisch. Maar dit zet wel de deur 
op een kier naar verdringing zoals de wethouder al zei. Wij zullen het amendement niet 
steunen en de andere twee al helemaal niet. 
 
Mevrouw HUYSSE: GroenLinks is dezelfde mening toegedaan als de Actiepartij. Wij 
maken ons zorgen over die deur die opengezet wordt. Dat kan leiden tot verdringing en 
dat is de bedoeling niet geweest van de verplichte tegenprestatie. We hebben sowieso wat 
moeite met die verplichting. Het is niet anders. We zullen daarmee moeten meegaan, 
maar we zijn tegen de amendementen. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen. Wie steunt het amendement 
Tegenprestatie doelmatigere inzet duur en omvang? Dat zijn Trots en de VVD en 
daarmee is het amendement verworpen. 
Wie steunt het amendement Toeleiding naar werk kan ook met tegenprestatie? Dan zijn 
D66, ChristenUnie, OPH, Trots, CDA, VVD en PvdA en daarmee is het amendement 
aangenomen. 
Dan het amendement Tegenprestatie gedurende het hele jaar. Wie steunt het 
amendement? De ChristenUnie, VVD en Trots en daarmee is het amendement 
verworpen. 
Mag ik de verordening zo vaststellen. Bij dezen. 
 
20. VERORDENING INDIVIDUELE STUDIETOESLAG PARTICIPATIEWET 

GEMEENTE HAARLEM  
 
De VOORZITTER: Er zijn geen amendementen ingediend. Wil iemand een 
stemverklaring afleggen over de verordening? 
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Mevrouw RAMSODIT: Wij vinden het heel belangrijk dat er een evaluatie komt na een 
jaar. Als het gaat om de inhoud van die studietoeslag, dan is die juist bedoeld voor 
mensen die nu geen aanspraak kunnen maken op de landelijke regelingen. Het bedrag dat 
er nu aan wordt besteed, is heel miniem. Tegelijkertijd hebben we voor diezelfde groep 
mensen met een arbeidshandicap straks een andere invulling van beschut werk. Daarom 
zeggen we dat het heel goed is hiernaar te kijken, want het zou een kans kunnen zijn in de 
toekomst om meer te kunnen doen met die studietoeslag. We zijn heel blij met die 
evaluatie. 
 
De VOORZITTER: Wie wil er nog een stemverklaring afleggen? Niemand. Dan is de 
verordening individuele studietoeslag Participatiewet gemeente Haarlem aangenomen. 
 
21. VERORDENING INDIVIDUELE INKOMENSTOESLAG GEMEENTE 

HAARLEM  
 
De VOORZITTER: Er zijn drie amendementen ingediend. Wil iemand die nog toelichten 
of is dat niet nodig? 
 
De heer VRUGT: Omdat de spreektijd van de ChristenUnie op is, zal ik het amendement 
Indexering even toelichten. Het amendement spreekt grotendeels voor zich. Het idee was 
om in 2015 niet te indexeren. Dat is natuurlijk heel spijtig, vooral als je ziet dat de 
inkomenstoeslag al een stuk lager ligt dan in veel andere gemeenten, bijvoorbeeld in de 
VNG-modelverordening. Wij stellen voor die indexering gewoon keurig toe te passen in 
2015, de indexering van 1%. Het is niet veel, maar alle beetjes helpen. 
 
Mevrouw DEKKER: Waarom hebben jullie gekozen voor 1%? De begroting houdt 
bijvoorbeeld 1,5 % aan voor inflatie en het CPB 1,25% voor 2015. 
 
De heer VRUGT: Ik moet eerlijk zeggen dat we niet hebben gekeken naar wat achter de 
komma staat. Misschien mag ik de vraag even doorspelen aan de heer Visser. Het staat 
wel toegelicht in de overwegingen. 
 
Mevrouw STERENBERG: Het is misschien heel flauw, maar ik zie ook geen 
dekkingsvoorstel. 
 
De heer VRUGT: Ik pas. Ik ga nog even verder met het andere gezamenlijke amendement 
met de ChristenUnie. Ik las gisteren nog in het NRC Handelsblad dat het 
toetsingsinkomen voor de bijstandsnorm in Amsterdam zelfs is opgehoogd naar 120%. 
Wij zitten hier in Haarlem met de verordening zoals die er nu ligt, lager dan zelfs onze 
buurgemeenten die voor de 110% gaan. Wij stellen dan ook voor diezelfde lijn te volgen 
en het op te trekken naar 110%. Dan komen we bij de dekking daarvoor. Die hebben we 
bewust wat breder gelaten zodat het college daar nog vrijheid heeft om keuzes te maken. 
Sowieso is er een structurele onderbesteding van het budget armoedebeleid, dus dat geld 
kan hiervoor ingezet worden. Mocht dat nog iets te weinig zijn, dan weten we natuurlijk 
ook dat er nog extra rijksmiddelen voor armoedebeleid onze kant op zijn gekomen. We 
hebben overigens nog een reserve Sociaal domein waaruit het in het uiterste geval ook 
gedekt zou kunnen worden. Dan nog een belangrijk verzoek aan de voorzitter, of de 
volgorde van amendement 21.3 en 21.2 kan worden omgedraaid bij het in stemming 
brengen aangezien 21.3 iets verder gaat dan 21.2. 
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Amendement Indexering 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Inkomenstoeslag (versie 4 september 2014), 
overwegende dat: 

 De individuele inkomenstoeslag in 2015 niet wordt geïndexeerd en in de jaren daarna 
wel; 

 De Haarlemse inkomenstoeslag verhoudingsgewijs laag is wat ook blijkt uit de VNG-
modelverordening waarin de bedragen 150 tot 200 euro hoger liggen; 

 De gemiddelde inflatie in Nederland, de consumentenprijsindex (CPI), voor 2014 tot 
deze maand 1% is; 

 
besluit: 
de individuele inkomenstoeslag in 2015 te indexeren met 1% en daarom in de 
verordening Inkomenstoeslag Haarlem artikel 4 lid 1 als volgt vast te stellen: 
1. Een individuele inkomenstoeslag bedraagt per kalenderjaar:  
a. € 353,50 voor een alleenstaande;  
b. € 454,50 voor een alleenstaande ouder;  
c. € 505,00 voor gehuwden. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Amendement Verhoging toetsingsinkomen tot 110% toepasselijke bijstandsnorm 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
gelezen de voorgestelde verordening Inkomenstoeslag (versie 4 september 2014), 
overwegende dat: 

 Volgens artikel 3 van de verordening een persoon een langdurig laag inkomen heeft 
als gedurende drie jaar het inkomen niet hoger is dan 100% van de toepasselijke 
bijstandsnorm; 

 De omliggende gemeenten Heemstede, Bloemendaal en Haarlemmerliede uitgaan van 
110% van de toepasselijke bijstandsnorm; 

 Juist mensen die langdurig tussen de 100 en 110% van de toepasselijke bijstandsnorm 
zitten vaak moeite hebben de eindjes aan elkaar te knopen omdat ze ook niet in 
aanmerking komen voor andere regelingen zoals kwijtschelding van gemeentelijke 
belastingen; 

 
besluit: 
in de verordening Inkomenstoeslag Haarlem in artikel 3 ‘100%’ te vervangen door 
‘110%’. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik denk dat de Actiepartij en de PvdA tijdens de 
commissievergadering op dezelfde weg stonden en dat is hoe je ervoor kunt zorgen dat de 
minimagelden die er zijn daadwerkelijk benut worden voor de doelgroep. In het 
coalitieakkoord staat ook dat we de meest kwetsbaren in onze samenleving willen ontzien 
en dat het daarom belangrijk is dat die minimagelden volledig worden benut voor die 
doelgroep. Daarom komen we samen met de ChristenUnie, GroenLinks, SP, CDA, Trots 
en OPH tot het volgende amendement, waarbij het erom gaat de gelden die jaarlijks 
overblijven, dat zou voor het komende jaar 230.000 euro bedragen, mits de doelgroep 
voor 70% wordt bereikt, te benutten om een extra regeling te maken waarbij je die 
doelgroep tussen de 100% en 110% van de bijstandsnorm kunt bereiken. Het betreft een 
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fors bedrag. Het bedroeg in 2013 340.000 euro, in 2014 300.000 euro. Wij zijn verheugd 
dat er een brede meerderheid lijkt te zijn voor dit punt, zodat we eindelijk uit de impasse 
komen dat minimagelden niet worden benut voor de doelgroep waarvoor ze bedoeld zijn, 
de meest kwetsbaren hier in Haarlem. 
 
Amendement Minimagelden volledig benutten: doelgroep inkomenstoeslag verbreden 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 30 oktober 2014, gehoord de 
beraadslaging over de Participatiewet,  
constaterende dat: 

 In het coalitieakkoord staat dat het college de meest kwetsbare mensen in onze 
samenleving wil ontzien. De minimagelden daarom volledig moeten worden benut 
voor deze doelgroep; 

 Er veel Haarlemmers zijn die rond moeten komen van een inkomen van minder dan 
110% van de bijstandsnorm en hierdoor in armoede leven. Dat zijn in Haarlem: 
o 3.400 huishoudens met een WWB/WIJ uitkering;  
o 4808 mensen met een Haarlem Pas; 
o 1289 gezinnen; 
o Haarlemmers die werken, maar met moeite de eindjes aan elkaar knopen, zoals 

zelfstandigen of mensen die via uitzendbureaus werken en steeds tijdelijk werk 
hebben voor een korte periode; 
 

overwegende dat: 

 In de omliggende gemeenten, zoals Heemstede, Zandvoort en Amsterdam, de 110%-
norm reeds wordt gehanteerd;    

 Ook de Participatieraad heeft geadviseerd de norm te verhogen naar 110%;  

 Het budget voor de minimaregelingen een aantal jaren achtereen niet wordt benut, in 
2013 was dat 340.000 euro en in 2014 is dat 300.000 euro. Het streven van het 
college is in 2015 de inzet van maatregelen te verhogen van 61% (bereik in 2014) 
naar 70%. Dan resteert er circa 30% van het budget. Dit is circa 230.00 euro; 

 Vanuit de rijksoverheid voor de komende jaren geld beschikbaar is gesteld voor het 
direct bestrijden van armoede; 

 De regels voor de toekenning van de inkomenstoeslag door de Participatiewet 
veranderen. Dit heeft als gevolg dat het college bij de beoordeling van het criterium 
'geen uitzicht op inkomensverbetering’ rekening moet houden met de 
omstandigheden van de persoon. Daartoe worden gerekend (artikel 36 lid 2): de 
krachten en bekwaamheden van de persoon, en de inspanningen die de persoon heeft 
verricht om tot inkomensverbetering te komen; 

 De bovengenoemde beoordeling resulteert in een afgewogen maar ook 
terughoudende toekenning van de inkomenstoeslag dan voorheen het geval was; 

 
besluit: 
Als beslispunt bij de besluitvorming over de verordening Inkomenstoeslag op te nemen: 
De inkomenstoeslag is ook mogelijk voor Haarlemmers met een inkomen tussen de 100% 
en 110% van de bijstand. Dit wordt gefinancierd vanuit de jaarlijkse onderbesteding van 
de begrote middelen voor minimaregelingen en eventuele inzet van een deel van de 
armoedegelden;  

 Hiervoor is vanaf 2015 een aanvullende regeling van toepassing. Voor 1 januari 2015 
komt een voorstel voor deze regeling;  

 De financiering van deze aanvullende regeling wordt gerealiseerd door inzet van de 
structurele onderuitputting vanaf 2015 van de minimagelden zijnde jaarlijks circa 
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230.000 euro Daarnaast wordt jaarlijks een bedrag van 70.000 euro gereserveerd 
vanuit de armoedegelden in 2016, 2017 en 2018;  

 De volledige besteding van minimagelden wordt vastgelegd in de begroting 2015.  
 

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder LANGENACKER: Laat ik beginnen met het amendement Indexering. U hebt 
gelijk. Voor volgend jaar hebben we niet geïndexeerd en dat is een omissie. Dat hebben 
we niet moedwillig gedaan. Daarmee wil ik uw verzoek overnemen en we doen dat 
alsnog. Ik verzoek u alleen mij de gelegenheid te geven dat op een andere manier te doen. 
Het amendement noemt 1%, maar in onze bestaande regeling hebben we opgenomen dat 
vanaf 2016 de bedragen genoemd in het eerste lid jaarlijks worden geïndexeerd 
overeenkomstig de ontwikkelingen van de consumentenprijsindex volgens het CBS. Ik 
wil voorstellen het gewoon volgend jaar wel te indexeren volgens dezelfde systematiek 
die we ook bij andere maatregelen toepassen. Ik neem het dus over maar net op een iets 
andere manier. Dan twee amendementen die gaan over het goed benutten van de 
minimaregeling en zoveel mogelijk inzetten om die inkomenstoeslag naar 110% te 
brengen. We hebben met z’n allen geconstateerd dat in de regio 110% wordt gehanteerd. 
Ik snap heel goed dat u zo veel mogelijk naar die 110% wil. Dat wil ik ook. Ik lees beide 
oproepen als dat u mij vraagt zo veel mogelijk te kijken naar geld dat er overblijft en dat 
in te zetten voor deze toeslag. Ik kan een inspanningsverplichting toezeggen om dit zo 
goed mogelijk uit te zoeken. Ik heb geconstateerd dat we nu geld overhouden. U vraagt 
mij zo veel mogelijk dat geld in te zetten voor deze groep. Ik ga dat uitwerken. Dat vraagt 
u ook aan mij. Ik kom daar voor 1 januari volgend jaar op terug. Ik kan niet nu al 
toezeggen dat ik vervolgens tot die 110% kom met de budgetten die er nu zijn, maar ik ga 
er wel alles aan doen. Meer kan ik op dit moment niet toezeggen. 
 
De heer VRUGT: Even voor alle duidelijkheid. Het amendement Indexering is op basis 
van de toezegging van de wethouder ingetrokken. 
 
De VOORZITTER: Dan komen we nu bij de stemverklaringen. Eerst het amendement 
Verhoging toetsingsinkomen tot 110% toepasselijke bijstandsnorm. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen?  
 
Mevrouw RAMSODIT: Met mijn hart kan ik u volgen, mijnheer Vrugt, maar in mijn 
hoofd vind ik dat die dekking wel zo duidelijk moet zijn dat we het kunnen realiseren als 
we iets toezeggen. Daarom komen wij met een extra regeling waarin dat geregeld wordt 
in plaats van het verhogen zonder te weten of we dat geld kunnen opbrengen. Wij zullen 
uw voorstel niet steunen, maar we begrijpen u wel heel goed.  
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Nee. Wie stemt er voor? Dat zijn de ChristenUnie, 
Actiepartij, SP en OPH en daarmee is het amendement verworpen. 
Dan het amendement Minimagelden volledig benutten: doelgroep inkomenstoeslag 
verbreden. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw DEKKER: Ook D66 kan instemmen met het amendement. Wij zijn blij dat ook 
vooral de werkende armen onder de doelgroep vallen en met het amendement worden 
ondersteund. We vinden ook dat de gelden voor minima aan hen moeten worden besteed. 
Daarin voorziet dit amendement. Wel vraagt mijn fractie de wethouder om in de volgende 
bestuursrapportage expliciet te laten zien dat de uitwerking van het amendement 
budgettair inpasbaar blijft. 
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De VOORZITTER: Wie steunt het amendement? Dat is raadsbreed met uitzondering van 
de VVD en dan is daarmee het amendement aangenomen. Dan is de verordening 
Individuele inkomenstoeslag gemeente Haarlem hiermee ook vastgesteld. 
 
22. UITWERKING BEHEER- EN ONDERHOUDSCONTRACTEN  
 
De heer BLOEM: Het is in de commissie al heel vaak aan de orde gekomen. Wat de SP 
betreft blijft zo veel mogelijk werk in publieke handen bij Spaarnelanden en komt 
Spaarnelanden compleet terug in publieke handen. Daarvoor hebben we nog geen 
meerderheid. Ik wil uw aandacht vragen voor de motie die ik heb ingediend. Ik denk dat 
de wethouder die wel zal aannemen. Het zou kunnen zijn dat met de overgang van 
bepaalde taken vanuit Spaarnelanden naar marktpartijen het personeel van Spaarnelanden 
de dupe wordt. Er is een inspanningsverplichting bij de nieuwe partners, maar wij zouden 
graag zien dat de wethouder zich extra inspant voor deze werknemers en daarover 
rapporteert aan de raad. 
 
Motie Spaar het personeel Spaarnelanden! 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 30 oktober 2014, 
constaterende 

 De uitwerking beheer- en onderhoudscontracten; 

 De verschuiving van een deel van de taken die Spaarnelanden nu binnen de domeinen 
kunstwerken en oevers, riolering en grondwater verricht, naar marktpartners; 

 
overwegende dat: 

 dit de baan kan kosten van mensen bij Spaarnelanden die zich nu bezighouden binnen 
de domeinen kunstwerken en oevers, riolering en grondwater; 

 een inspanningsverplichting aan de marktpartners die deze werkzaamheden 
overnemen geen garantie is voor het behoud van werk voor deze werknemers; 

 
verzoekt het college: 

 Zich extra in te spannen voor degenen die hun baan bij Spaarnelanden verliezen, om 
van werk naar werk te komen; 

 En begin 2015 verslag te doen van haar inspanningen en resultaten. 
 
En gaat over tot de orde van de dag 
 
De heer BOER: We zijn blij dat de nieuwe dienstverleningsovereenkomsten met 
Spaarnelanden worden gesloten en dat Spaarnelanden gedwongen wordt om meer 
marktconform te gaan werken. We vinden het wel jammer dat dit stuk ons toch vrij laat 
heeft bereikt. Het is nu slikken of stikken geworden. De aanbesteding was al in gang 
gezet en de domeinen waren eigenlijk al zo verdeeld dat je er weinig meer aan kon 
veranderen. We hadden graag meer op de markt gezet, meer concurrentie, maar 
vooralsnog zullen wij instemmen met het voorstel en in de toekomst hopen we meer op 
de markt te kunnen zetten en meer concurrentie te krijgen. 
 
De heer BERKHOUT: Wij zijn voorstander van deze nieuwe aanpak, de aanpak van het 
werken met domeinen en de aanpak van werken in regie. Het is overzichtelijker, met de 
gevel-tot-gevelbenadering ook integraler en het dringt het grote aantal contracten terug. 
De verdeling is begrijpelijk en de keuze om parkeren bij Spaarnelanden te houden vinden 
we logisch, gezien de recente investeringen. Wel zien we een paar risico’s en daarbij zijn 
we benieuwd of de wethouder dit met ons eens is. Het gaat om drie risico’s. Het risico 
met betrekking tot werken in regie. Dit valt namelijk samen met een bezuiniging en zet de 
gemeente op meer afstand. Hebben we nog voldoende capaciteit en kunde in huis? Het 
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tweede risico zien we bij de consequenties bij Spaarnelanden vanwege de frictiekosten en 
de meerjarige omzetdaling. Het laatste risico zien we met betrekking tot mogelijke 
inflexibiliteit van deze contracten. Eigenlijk is daarbij de vraag of deze contracten kunnen 
worden aangepast bij het uitblijven van een positief resultaat. 
 
Wethouder SIKKEMA: Wij hebben inderdaad hierover al behoorlijk met elkaar 
gesproken. De heer Boer heeft gezegd dat het laat was. Dat klopt, maar we hebben ook 
gezegd dat we niet verder gaan, mocht de raad wat anders willen. Dan de motie van de SP 
over het extra inspannen voor degenen die een baan bij Spaarnelanden verliezen om toch 
weer van werk naar werk te komen. We erkennen dat sommige mensen boventallig gaan 
worden door deze andere manier van werken. Spaarnelanden spant zich natuurlijk in 
eerste instantie in om te kijken of ze intern iets kunnen oplossen. Ze krijgen er ook weer 
domeinen bij. We hebben het inderdaad opgenomen in de inspanningsverplichting. Dat 
hele HR is in principe een Spaarnelandenverhaal. Ik kan een ding over de directie zeggen 
en dat is dat ze zich echt enorm hard maakt voor haar personeel. Als u mij vraagt daarop 
extra te hameren, zal ik dat zeker doen. Wij kunnen begin 2015 al een tussenstand geven. 
In die zin kan ik de motie overnemen. Meer concurrentie, meer markt, die discussie 
hebben we gevoerd met de motie vreemd in de vorige raad. Die motie is aangenomen. 
Een deel vloeit voort uit de gemaakte afspraken met Spaarnelanden, maar we gaan het 
komend jaar ook kijken of er juridische mogelijkheden zijn om die afspraak anders in te 
vullen. Voor de komende vier jaar liggen afspraken wel vast. Wat betreft de drie risico’s 
van GroenLinks, werken in regie, daarop is de organisatie voorbereid en gereorganiseerd. 
Het klopt dat het een uitdaging wordt, ook vanuit onze kant. We zitten er heel strak op 
om dat goed in te vullen. Ik zeg niet dat het meteen briljant gaat, maar ik ga er wel van uit 
dat we daaraan heel goed vorm kunnen geven en daarop zal ik zeker sturen. We moeten 
het wel met elkaar doen. Die frictiekosten hebben we ook in de commissie besproken. Er 
zijn frictiekosten, maar in het worstcasescenario kunnen we dat in vijf jaar oplossen en 
dat is ook opgenomen in de afspraken. Inflexibiliteit van de contracten. We gaan auditen 
of de afspraken worden nagekomen en of de kwaliteit wordt behaald die er moet zijn. 
Daarop zullen we marktpartijen en Spaarnelanden aanspreken. Er zijn afspraken over. 
Mocht dat echt niet voldoen, dan kunnen we daar verandering in aanbrengen. 
 
De heer BLOEM: De SP is heel blij met de toezegging en trekt de motie daarom in. 
 
De VOORZITTER: Kunnen we de uitwerking Beheer- en onderhoudscontracten zo 
vaststellen? Bij dezen. 
 
23. HERSTELLEN BUITENRUSTBRUGGEN 
 
De heer SMIT: Eigenlijk zou ik willen blijven zitten, omdat mijn broek bij dit punt 
gewoon is afgezakt. Voor de vorm ga ik toch maar staan. In de commissie heeft de 
wethouder uitgelegd dat er zes zinnen zijn gewijd aan vragen van OPH. Ik lees het laatste 
stukje voor waarbij je verstand toch echt gaat glijden. Bij variant 3, de variant met de 
meeste vernieuwing: de bruggen worden nagenoeg vernieuwd, ook de rijdekken en 
aanbruggen moeten worden vervangen en ontworpen. Dat verklaart de extra kosten bij 
engineering. ‘…waarbij de kosten van variant 3 lager kunnen uitvallen omdat het 
grotendeels nieuw is.’ Dan gaat het ook om de engineering. Dus wat hier staat is dat per 
variant van een beetje renoveren, flink renoveren tot bijna nieuw bouwen de kosten van 
engineering stijgen, maar toch kunnen ze bij variant 3 weer lager zijn. De wethouder 
heeft een maand de tijd gehad om met ambtenaren uit te rekenen wat nu het effect van die 
hoge of lage engineering kan zijn. De berekening is niet gekomen en we staan hier nu met 
het bekende mes in de rug. Zeg maar ja, want de bruggen moeten gerenoveerd worden. 
Dan zegt de wethouder in de commissie dat er steeds meer op regie gewerkt wordt. Met 
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alle respect, een regisseur moet vanaf het begin weten hoe het stuk wordt gespeeld. Als 
OPH heel netjes vraagt of het niet zo kan zijn dat juist bij heel veel nieuwbouw, bij bijna 
een nieuwe brug de kosten van engineering – vaak de kosten voor plakken van oud aan 
nieuw – lager kunnen zijn en als er dan nota bene gezegd wordt dat dat kan, dan betekent 
het dat variant 3 dus een heel andere kostprijs kan krijgen. Daarbij heb ik het gevoel dat 
ambtelijk naar variant 2 is toegerekend, maar dan mag ik op z’n minst toch wel weten wat 
nu de effecten van de kosten van engineering zijn bij model 3. Dat is twee 
commissievergaderingen niet gelukt en nu moet ik in de raad ja zeggen tegen 4 miljoen 
euro – 600.000 euro vinden we nog wel – terwijl de wethouder uitlegt dat we op 
regiebasis zitten en niet precies weten wat het kost. Dat gaan we ook nog een beetje 
uitzoeken. 
 
Wethouder SIKKEMA: Mag ik u even interrumperen? Hebt u het nieuwe voorstel wel 
ontvangen? Er ligt een nieuw voorstel. 
 
De heer SMIT: Stop. Ik mag nu gepest worden, want u vraagt 250.000 euro. Ik kom op 
een ding terug. Ik heb u twee commissievergaderingen lang gevraagd naar het effect op 
de engineeringkosten bij variant 3. Ik vind dat er een antwoord moet komen op die vraag. 
Juist als je de regie hebt, moet je weten wat het effect is van de kosten van engineering, 
zodat je variant 3 als raad naar behoren kunt inschatten. 
 
De heer BERKHOUT: Ik had een heel verhaal, maar ik zal het iets korter houden. We 
weten allemaal dat de Buitenrustbruggen echt op zijn. Voor de vervanging hebben we 
drie varianten aangereikt gekregen. Variant 2 is daarbij onze logische voorkeursvariant. 
Dan kom je echter op het punt dekking en daaraan schortte het een beetje. Er bleek 
namelijk een dekkingstekort te zijn van 650.000 euro en dat heb ik in mijn korte 
raadsperiode eerder gehoord zowel bij de Waarderhaven als bij de verbreding van de 
Waarderbruggen. In beide gevallen ging het hier, miraculeus, om 650. 000 euro die 
alsnog beschikbaar gesteld moest worden. Bij de Waarderbruggen ging dat zelfs ten koste 
van groen. Het is dus volstrekt logisch dat dat iets is waarmee wij als GroenLinks niet 
akkoord kunnen gaan. We geven geen carte blanche meer af. Dit is iets wat we als gehele 
raad niet moeten willen. Daarom ben ik verheugd te zien dat de wethouder heeft 
geluisterd naar de commissie en haar plan heeft aangepast. Hoe het er nu voorligt, geeft 
aan dat we als raad pas beslissen op het moment dat de dekking duidelijk is. We gaan het 
traject in met een voorkeursvariant om tot een specifieke raming te komen en 
tegelijkertijd komt de wethouder met een volledig dekkingsvoorstel. Daarop baseren wij 
onze definitieve keuze. Dan komen we niet voor verrassingen te staan. 
 
De heer BOER: Ik ben blij dat de heer Berkhout nu deze verklaring geeft, maar het is wel 
tegenstrijdig met wat hij in de commissie vertelde. Juist daar hebben we het gehad over 
het doorsturen van dit stuk met onvoldoende dekking en toen waren het juist GroenLinks 
en D66 die het eigenlijk wel prima vonden dat de wethouder er later mee zou komen. Ik 
ben blij dat u nu van inzicht bent veranderd en dat u inderdaad niet accepteert dat er 
stukken naar de raad gaan met onvoldoende dekking. 
 
De heer BERKHOUT: Dat was nog steeds de strekking van mijn verhaal. Goed. Ik ga 
door. Ik ben blij met de keuze van de wethouder en in deze vorm kan GroenLinks het 
stuk steunen. Ik heb nog twee aanvullende vragen. Wanneer kan de raad de nota met de 
volledige dekking voor de uitvoering van de werkzaamheden verwachten? Kan de 
wethouder uitzoeken in hoeverre het mogelijk behaalde aanbestedingsvoordeel bij de 
aanbesteding van de Waarderhaven kan worden ingezet ten behoeve van de dekking van 
het herstel van deze Buitenrustbrug? 
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De heer EL AICHI: Het herstellen van de Buitenrustbruggen is twee keer in de 
commissie Beheer besproken. Het CDA heeft moeite gehad met het feit dat de wethouder 
geen volledige dekking kon vinden. De toezegging van de wethouder op 23 oktober 
tijdens de commissiebehandeling was voor het CDA niet voldoende. Wel kunnen wij 
instemmen met het laatste voorstel van de wethouder en we kiezen voor variant 2. We 
kunnen leven met het verstrekken van het krediet van 250.000 euro om de start te kunnen 
maken met de voorbereiding van de brug. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik kreeg instructies van mijn prima schaduwraadsleden de 
heren Amand en Van Strien dat ik er hier keihard tegenaan moest gaan, want het was toch 
echt heel raar met die getallen, met die dekking en met het schuiven in projecten. Ik ben 
dus aangenaam verrast dat het nu plotseling heel veel minder is geworden. Ik heb gehoord 
dat er vanavond een vacature is gekomen voor een wethouder Financiën en die kan ik 
mevrouw Sikkema aanraden. Misschien stoot u door. 
 
De heer BOER: Wij waren in de commissie al heel duidelijk hierover. Als u een voorstel 
zou doen met onvoldoende dekking, dan zouden we tegen dit voorstel stemmen. We zijn 
ontzettend blij dat de wethouder deze creatieve oplossing heeft bedacht, want nu kunnen 
we door met het proces om de Buitenrustbruggen te herstellen. Dat vinden wij ontzettend 
belangrijk. We kunnen een voorstel tegemoet zien van de wethouder met een dekking 
zoals dat hoort. Prima werk. 
  
De heer AYNAN: Hij zit er helaas niet meer, maar ik had hem vanavond willen bedanken 
voor het vele werk dat hij heeft gestoken in dit onderwerp, de Buitenrustbruggen. Hij 
heeft ervoor gezorgd dat we tot twee keer toe de Buitenrustbruggen zowel technisch al 
inhoudelijk konden bespreken. Vanaf deze kant, mijnheer Nederbragt, hartelijk dank 
daarvoor. Het is al gezegd, we delen het stuk in tweeën. Vanavond geven we een krediet 
van 250.000 euro zodat we kunnen beginnen met de aanbesteding en daarna komt het 
college terug met een nieuw voorstel, met een goed accuraat onderbouwd financieel 
voorstel en daarnaar zullen we kijken. Daarmee zijn we heel tevreden. Prima. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil namens de heer Nederbragt toch ook nog wel even iets 
zeggen. Dat die Buitenrustbruggen moeten worden hersteld, dat weten we al jaren. Een 
paar jaar geleden dachten we dat het 5 miljoen euro zou kosten. Het is in deze 
berekeningen dan een beetje goedkoper geworden. D66 was altijd een fervent voorstander 
van de Mariatunnel. Mijn collega Reeskamp heeft indertijd zelfs de naam daarvoor 
verzonnen. Voorlopig gaat die tunnel natuurlijk niet door, maar wij vinden wel dat je 
daarmee rekening moet houden op de lange termijn. We zijn natuurlijk ook heel blij met 
de brief van de wethouder, want een voorstel met onvoldoende dekking kan de raad niet 
accepteren. Ze ziet komend voorstel tegemoet.  
 
De heer BLOEM: Ik wil me aansluiten bij de woorden van de PvdA. Het is de heer 
Nederbragt geweest die zich heeft ingezet voor die dekking, maar ook voor de 
vergelijking van de varianten, om te kijken naar rente, naar netto contante waarde. Wij 
geven de wethouder mee dat bij volgende voorstellen voor dit soort grote bedragen zeker 
te doen. Dit soort miljoenen euro’s zijn nodig. Het is niet zo dat we kunnen kiezen om 
deze bruggen wel of niet te herstellen. Maar we willen dan wel een goed financieel 
plaatje zowel qua kosten als qua dekking. 
 
Wethouder SIKKEMA: We hebben de technische discussie gevoerd in de commissie 
Beheer. Uw mening is heel duidelijk. Ik begrijp dat u het hier ook nog een keer wilt 
zeggen, maar daar wil ik niet verder op ingaan. Voor de rest is heel helder wat de raad 
zegt. De vraag was wanneer ik met een meer concrete uitwerking van de kosten kan 
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komen. Dat weet ik zo niet uit mijn hoofd, dus dat zal ik u bij de volgende commissie 
Beheer mededelen. Aanbestedingsvoordeel Waarderhaven daarvoor inzetten, zo werkt dat 
nu juist niet. Ik kom rond de kadernota met de dekking en dan zullen we ook met elkaar 
de discussie voeren of dat oké is of niet. 
 
De heer SMIT: De wethouder wil niet meer terugkomen op de vragen van OPH. Variant 
3 is een variant waarvan de wethouder niet weet wat de kosten van engineering zijn. Ze 
weet dat een maand lang niet. Wij moeten met z’n allen variant 2 kiezen. Dat is nu wel 
duidelijk. Variant 3 wordt niet gekozen, terwijl de wethouder niet weet wat dat kost. De 
ambtenaren zeggen letterlijk dat het hoger of lager kan zijn. Het kan in ieder geval lager 
zijn. Wij vragen als OPH om variant 3 zo scherp neer te zetten dat je die kunt vergelijken 
met variant 2. Dan wil de wethouder het er niet meer over hebben. Ik vind het treurig. 
 
De VOORZITTER: Het is eigenlijk al te laat om nog een stemverklaring af te leggen. 
Dan vraag ik wie het voorstel steunt. Dat is de raad met uitzondering met OPH. 
 
24.  MOTIES VREEMD 
 
De VOORZITTER: Nu hebben we nog twee moties vreemd staan. Het is inmiddels 
vrijdag. Mag ik de suggestie doen deze bij de begrotingsbehandeling in te brengen? Dan 
hebben we nieuwe spreektijden en dan kunnen we er uitgebreid op ingaan. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Beste burgemeester, ik heb begrepen dat u een heel 
verstandig man bent in dit soort zaken. Als u inschat dat het handiger is, dan sluit ik me 
daar graag bij aan. 
 
De heer VRUGT: Ja, dat is niet zo’n groot probleem. 
 
De VOORZITTER: Dat is in ieder geval voor dit moment heel prettig. 
 
24. TER KENNISNAME MEEGEZONDEN STUKKEN 
 
De heer BOER: De VVD zou graag de artikel 38-vragen in verband met de verdolven 
landen willen agenderen. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: De VVD wil ook de beantwoording van de vragen inzake 
precario agenderen. 
 
De heer VAN DRIEL: En ook onze beantwoording op schriftelijke vragen precario. Dus 
het hele onderwerp graag agenderen. 
 
De heer SMIT: Wij agenderen graag de fietsparkeernota. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Die fietsparkeernota wil ik ook agenderen. En de artikel 
38-vragen over de speeltuinen. Nu stond er iets over de nachtopvang. Ik kan me 
voorstellen dat we die nachtopvang nog een keer integraal in de commissie Samenleving 
behandelen. Dan zou ik dat stuk daarbij willen behandelen, dus ook de brief van de 
wethouder. 
 
De heer BLOEM: wij agenderen graag het stuk Zomervaart, Dura Vermeer; Jeugdzorg, 
de brandbrief/checklist; het Connexxionterrein en de noodbrug Peltenburg. 
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De VOORZITTER: Is daarvoor steun? Ik begin me dat werkelijk af te vragen. Het is 
natuurlijk een vergevorderd tijdstip, maar als je kijkt naar de commissievergaderingen, 
dan zitten die al heel vol tot ongeveer het zomerreces. Nou ja, u moet het zelf maar 
weten. 
 
De heer BLOEM: Ik stel voor dat we het doen en ze kunnen altijd tijdens het vaststellen 
van de agenda van de commissie zelf worden afgevoerd. 
 
De VOORZITTER: Zo werkt het natuurlijk eigenlijk niet. Goed. We doen het maar zo. 
En dan moet in de commissie maar bekeken worden of er voldoende steun is. 
 
Mevrouw HUYSSE: Wij agenderen graag het bestuurlijk informatie systeem, verzoek 
oplossen zoekproblemen naast uiteraard de fietsparkeernota en de Duinpolderweg. 
 
De heer DE IONGH: Als voorzitter van de rekenkamercommissie wil ik wijzen op de 
aankondiging van het Rkc-onderzoek naar de effectiviteit van het leegstandsbeleid. Dat is 
inmiddels gestart en dat kan de raad over enige tijd verwachten. 
 
25. SLUITING 
 
De VOORZITTER: Ik wens u heel veel succes met de komende commissievergaderingen 
en ik sluit de vergadering. [0.15 uur] 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 


