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 OPENING 
 
De WND.VOORZITTER: Dames en heren, goedenavond allemaal. De 
begrotingsvergadering is heropend op deze 5

de
 november 2014. Het woord is aan het 

college in de eerste termijn. De volgorde vanavond is eerst de burgemeester, dan 
wethouder Van der Hoek, dan wethouder Langenacker, vervolgens wethouder Snoek en 
wethouder Sikkema. Ik geef het woord aan de heer Schneiders. 
 
1. PROGRAMMABEGROTING 2015-2019 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dank voor het woord. Hartelijk dank, raad, voor uw aller 
bijdragen in de eerste termijn op de eerste begroting van het nieuwe college. Ik zou willen 
zeggen dat ik eigenlijk best trots ben op die nieuwe wethouders die hier allemaal achter 
de tafel zitten. Ze hebben de draad heel snel opgepakt, kennen hun dossiers inmiddels en 
ze hebben zich snel weten in te werken. Natuurlijk ben ik ook trots op oudgediende Jack 
van der Hoek, die nu de portefeuille Financiën heeft overgenomen en die vanmorgen in 
het college verschrikkelijk intelligente vragen stelde waarvan mijn mond openviel. U 
moet dat vooral zien als een compliment aan de ambtenaren van Financiën hier achter 
ons. Ook de collegiale samenwerking in ons college is prima. Tot op heden heeft zich nog 
geen begin van welk conflict dan ook aangediend en ik heb er alle vertrouwen in dat dat 
ook zo zal blijven. Bij de start van het college hebben we natuurlijk ook gesproken over 
de manier waarop we met elkaar zouden omgaan. Ik kan me nog goed herinneren dat 
iemand toen als liefhebber van stripverhalen de drie musketiers citeerde met de woorden: 
“Eén voor allen, allen voor één.” Zo werkt het ook en dan doet het natuurlijk enorm veel 
pijn als één van je collega’s op een gegeven moment besluit ermee te stoppen omdat hij 
er vooral geen plezier meer in heeft. Op deze plek nogmaals veel dank aan onze oud-
collega, wethouder Cassee, die voor een groot deel verantwoordelijk is voor de 
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voorbereiding van de begroting die we hier nu behandelen. Het college heeft de eerste 
honderd dagen inmiddels ruimschoots achter de rug en dan kun je de vraag stellen wat je 
nu eigenlijk zo leuk vindt aan het wethouderschap in Haarlem. Dat was laatst aan de orde. 
Eigenlijk vindt iedereen hier achter de tafel het bijzondere van het vak dat je aansluiting 
hebt met wat ik zou noemen de energiebronnen in de stad. Ofwel: met de mensen die 
dagelijks hun schouders onder onze stad zetten. En als je met die mensen in contact bent, 
dan zie je werkelijk en dan voel je ook dat Haarlem bruist van de energie. Dan heb ik het 
over de mensen die zich inzetten voor een goede en leefbare wijk, voor mensen die actief 
zijn in het onderwijs of bijvoorbeeld als vrijwilliger in de sport, mensen die zich inzetten 
als ondernemer in onze stad, voor de veiligheid of voor een bloeiend cultureel leven. Dat 
laatste hebben we dit weekend weer kunnen zien. Haarlem op z’n best tijdens de 
Kunstlijn. Al die open ateliers en galeries waar je van de meest diverse kunstvormen kunt 
genieten. En met die tienduizenden bezoekers zie je ook de vitaliteit van onze stad. Dat 
merk je ook nu al in de voorbereidingen voor Serious Request, een fantastisch evenement 
dat ons te wachten staat. Het is natuurlijk verschrikkelijk mooi, nu ja, dat is wel erg 
overdreven om het zo te zeggen, maar het is wel mooi dat wij als welvarende stad het 
middelpunt zullen zijn van een actie om miljoenen euro’s op te halen voor moeders en 
kinderen in oorlogsgebieden die blijvend slachtoffer zijn geworden van seksueel geweld 
en misbruik. Ook dat geeft heel veel energie en naar mijn stellige overtuiging ook 
blijvend binding tussen Haarlemmers die samen actie voeren, om nog maar te zwijgen 
van de promotionele en economische spin-off. Veel dus om over naar huis te schrijven. 
Maar het zal u ook overkomen dat er in de stad de laatste tijd van alles wordt gevraagd en 
wat er nu eigenlijk allemaal aan de hand is daar in het stadhuis en of er alleen maar ruzie 
wordt gemaakt, of op de man wordt gespeeld en of de stad nog wel bestuurbaar is. 
Gelukkig kan ik geruststellende woorden spreken. Natuurlijk wordt er hier bestuurd. 
Afgelopen donderdag stelden we nog de verordeningen vast, die regelen dat we straks op 
een goede manier onze nieuwe zorgtaken kunnen uitvoeren. De raad kwam met goede 
moties en amendementen waardoor de verordeningen nog beter werden. Natuurlijk wordt 
er doorgewerkt om de gigantische bezuinigingsopgave in te vullen. En natuurlijk wordt er 
ook doorgewerkt om alles op orde te krijgen, met veel dank aan onze loyale ambtenaren 
die nu gisteren – en dat was een officieel moment – allemaal goed en modern zijn 
gehuisvest en zijn voorzien van goede apparatuur waardoor ze goed in staat zijn onze stad 
te dienen. En natuurlijk is het ook zo dat we er nog niet zijn en was het beter als onze 
vastgoedadministratie helemaal op orde was en de schuld inmiddels was gereduceerd. 
Daaraan wordt allemaal gewerkt en de bittere realiteit is dat dit in tijden van 
bezuinigingen en inkrimping van het ambtelijk apparaat allemaal niet zo snel gaat als we 
hier allemaal zouden willen. Dan nog even de bestuurbaarheid van de stad. Die is echt 
nog niet in het geding, maar het is natuurlijk wel heel vervelend dat er grote problemen 
zijn binnen de fractie van D66. Dat vinden we hier allemaal jammer. Daarom zou ik in 
ieder geval namens het college, maar vast ook namens de hele raad, de D66-fractie veel 
moed en wijsheid willen toewensen om de zaak weer spoedig op de rails te krijgen zodat 
u als grootste partij van de stad weer volop kunt bijdragen aan de politieke koers en het 
bestuur van onze stad. Heel veel sterkte daarmee. Dan nog even over de toon waarnaar 
wel eens gevraagd wordt, de toon van het debat. Er is gezegd dat het ieders goed recht is 
zelf te bepalen welke toon je gebruikt. In de eerste termijn stelde de fractie van de VVD 
dat zij doet wat ze zegt en ik geloof dat u daarin volledig gelijk hebt. Ik heb uw brochure 
gelezen. Toen u in de oppositie ging, toen gaf u aan er met een gestrekt been in te zullen 
gaan. Die belofte bent u nagekomen. Misschien mag ik in alle bescheidenheid en zonder 
enige vorm van dwang vragen om er nog eens over na te denken of u dat de komende tijd 
ook zo gaat doen. Uw fractie is stevig, maar misschien kan het been de komende tijd in de 
stand van ontspanning en daarom heb ik een fraai cadeau voor u meegebracht. 
 
De heer VRUGT: Is dit nu het been van Henk Vis voor het Ripperdaterrein? 
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De heer DE JONG: Een korte reactie van de VVD-fractie. Wij zijn blij dat het een 
mannenbeen is. Wij nemen ons uw woorden ter harte. Wij hebben overigens nooit gezegd 
dat we er met een gestrekt been in zouden gaan. Als oppositiepartij voeren we oppositie 
op het scherpst van de snede. U hebt kunnen zien in de eerste termijn dat we dat 
inhoudelijk hebben gedaan op maar liefst tien thema’s en daarmee gaan we vandaag door. 
We wensen het college alle wijsheid toe. Ik ben blij met deze woorden, want ik verwacht 
van een college dat het trots is. Ik verwacht dat u dat deze dagen ook uitstraalt. Sta 
waarvoor u staat. U zult ons niet altijd aan uw zijde vinden, vaak zelfs niet, maar wij 
houden wel van een robbertje vechten, zolang het eerlijk blijft. 
 
De WND. VOORZITTER: Even voor de luisteraars, de burgemeester heeft een groot 
etalagepopbeen aan de VVD-fractie aangeboden. Dat verklaart de hilariteit. Een been met 
een roze panty. Waarvan akte. U hebt er verstand van, burgemeester. We gaan over tot de 
orde van de dag en dat betekent dat het woord aan wethouder Van der Hoek is. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik zal mijn termijn beginnen met ingaan op de portefeuille 
Financiën. Ik heb die nu zo’n 125 uur, dus het lijkt me de minst ingewikkelde. Ik kan u 
wel verklappen dat ik me een beetje voel alsof ik in drie dagen tijd Italiaans heb moeten 
leren bij de nonnen in Vught, inclusief een uitstapje naar Monte Carlo. Ik zal mijn best 
doen zo goed mogelijk in te gaan op uw vragen en opmerkingen inzake de portefeuille 
Financiën, om vervolgens in te gaan op andere onderdelen van mijn portefeuille. 
De financiën. Als ik een dwarsdoorsnede van de bijdragen beluister, dan is daarin een 
aantal gemeenschappelijke thema’s te benoemen: de toon van de begroting, de schuld van 
de stad en de schuldratio, budgetbeheer, grote contracten, de reserve Sociaal domein, 
belastingen, de risico-inventarisatie en het weerstandsvermogen. Het college wordt een 
hallelujastemming verweten als we het hebben over de toon van de begroting. Het college 
herkent zich daarin niet. Volgens ons is een realistisch beeld neergezet van de staat van 
Haarlem, waarbij de ontwikkelingen op diverse niveaus op voldoende wijze zijn 
meegenomen alsook de risico’s. De begroting neemt door de toevoeging van de 
decentralisatiegelden fors toe met bijna 90 miljoen euro tot ruim 0,5 miljard euro. We 
doen in die begroting wat is afgesproken in het coalitieprogramma en later is vastgelegd 
bij de kadernota. We zijn daarbij niet jubelend, maar wel gematigd optimistisch. We zijn 
voortdurend op zoek geweest naar de juiste balans. Ik verwijs u daarvoor graag naar 
bladzijde 150 van de begroting, waar met kleur is aangegeven hoe op kritische financiële 
indicatoren wordt gescoord. Vanuit de oppositie wordt aangegeven dat er andere keuzes 
zouden moeten zijn, maar welke keuzes van het college zijn dan boterzacht ten opzichte 
van de begroting? En wat is dan het alternatief? Het college heeft dit nog weinig gehoord 
en dekking ontbreekt in de meeste gevallen waarbij als er een dekking wordt aangegeven 
deze niet houdbaar is. Met andere woorden: als de partijen de balans willen aanpassen om 
meer of minder mogelijk te maken. Opmerkingen zijn gemaakt over de schuld van de 
stad, 4000 euro per Haarlemmer is ons voorgerekend. Ik zal de laatste zijn die dat wil 
bagatelliseren en daarom wordt er hard gewerkt om op die schuld in te lopen. Dat dit 
idealiter in een wat hoger tempo zou moeten gaan dan nu begroot, die wens snapt het 
college heel erg goed. Maar tussen wens en realiteit van alle dag zit vaak, en Haarlem 
vormt daarop geen uitzondering, een levensgroot verschil. Die realiteit zorgt immers voor 
extra taken inclusief Rijkskortingen. Die realiteit zorgt soms voor onverhoedse kortingen 
van het Rijk in het lopende begrotingsjaar. Die realiteit zorgt voor lagere opbrengsten dan 
begroot, die zorgt voor overschrijding van budgetten vanwege een openeinderegeling, 
enzovoorts. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): U spreekt over een wens, maar waarom reageert u dan 
zo negatief op een motie die zegt wanneer er nu eens een meevaller is op de rente van de 
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schuld die niet is ingecalculeerd dat geld daarvoor in te zetten? Waarom bent u dan niet 
bereid om dat te besteden aan extra aflossing van de schuld? Dan kunt u uw wens 
waarmaken zonder dat u elders in de knoop komt. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Omdat we dat zo niet hebben afgesproken. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Afspraken kun je aanpassen. U spreekt de wens uit. 
Maakt u dat nu eens concreet. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Het college houdt zich aan de afspraken zoals wij die 
hebben vastgesteld bij de kadernota. Het is gelukt de schuld zo te beheersen als door de 
raad is vastgesteld bij de Kadernota 2014 en ja, mevrouw Leitner, een lagere schuldratio 
is geen reden om minder inspanningen ten aanzien van die schuldreductie te doen. Dat 
zijn wij met u eens, maar het college heeft ook nooit anders beweerd. Financiële 
behoedzaamheid is en blijft onverkort op z’n plaats en ja, de schuldratio moet worden 
teruggebracht, maar wel in het tempo dat door de coalitiepartijen is vastgelegd, inclusief 
het starten met het aflossen van 2,5 miljoen euro per jaar vanaf 2016. D66 noemt in haar 
bijdrage de achterstand op budgetbeheersing en vraagt zich af of dit als risico is 
opgenomen. Het college herkent die constatering niet. Het college gaat ervan uit dat hier 
mogelijk het overschrijden van budgetten wordt bedoeld. Naar onze mening is dat 
onderdeel van de reguliere discussie met de portefeuillehouders in de desbetreffende 
commissies. In het kader van Haarlem presteert beter zijn forse stappen gezet, 
bijvoorbeeld de hardclose die een aantal malen per jaar plaatsvindt, voorspellend 
vermogen ten aanzien van de ontwikkelingen van het budget, het zogenaamd prospectief 
vermogen – u hoort, ik heb snel geleerd –, kredietbeheersing en last but not least de 
ontknopingen. Dat laatste wil zeggen: eerst verdienen en dan pas uitgeven. Wat betreft 
het inzicht in de over- dan wel onderschrijdingen in 2014 verwijs ik u graag naar de 
Berap. Maandagavond heeft de raad aangegeven hierover vooralsnog geen vragen te 
hebben. 
De grote contracten. Het blijkt niet mogelijk om op nog tien contracten een bezuiniging te 
realiseren. Ik kan me voorstellen dat dit niet de beoogde uitkomst van uw opdracht is. 
Een analyse laat echter zien dat bezuinigen op de andere contracten niet realistisch is. Het 
college wil die analyse graag delen met de commissie en met u bespreken. Indien u 
daarna nog steeds van mening bent dat het anders kan, dan staat het u natuurlijk vrij de 
motie alsnog in te dienen. Tot die tijd vragen wij u die in te trekken en ik hoop dat we een 
deal hebben. 
 
De heer FRITZ: Nog even over die onderschrijding. Dat is het antwoord dat u op mijn 
fractie heeft. Wij hebben vragen gesteld over met name de onderschrijding in het 
onderhoud en over de voorspelbaarheid die onvoldoende groot is. Komt u daarop nog 
terug of kan ik daar nu een vraag over stellen? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dat neem ik dan nog even mee in mijn tweede termijn. 
 
De heer FRITZ: Even om het helder te maken. Wij hebben een pleidooi gehouden om 
juist dat investeringsplafond omlaag te brengen en minder te gaan investeren en de 
voorspelbaarheid van onze uitgaven groter te maken. Heel simpel gezegd: we hebben die 
tien projecten. Die dienen we aan het begin van het jaar in en dan worden er zes 
uitgevoerd, maar we weten niet welke zes. Daarop zou ik graag van u of van mevrouw 
Sikkema een reactie krijgen. Dat kan ook in de tweede termijn, maar wij vinden dat wel 
een belangrijk punt. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Prima, daarop komen we als college terug. 
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Belastingen. De VVD heeft een voorstel gedaan om de toeristenbelasting af te schaffen in 
ruil voor het afschaffen van de kwijtscheldingsregeling voor de minima. Het college wijst 
dit voorstel af, omdat de afschaffing kwijtschelding zal leiden tot een hogere post 
oninbaar enerzijds en anderzijds omdat de dekking niet valide is. Dat komt doordat het 
overgrote deel van de kwijtschelding zit in de afvalstoffenheffing en die is, zoals u weet, 
kostenneutraal. Als de kosten dalen, moet dat voordeel in de heffing worden verwerkt en 
dan staat er geen positief voordeel dat gebruikt kan worden om dat gebrek aan 
toeristenbelasting te compenseren. Daarnaast is het niet nodig. Collega Langenacker is 
het nu juist gelukt om samen met de hoteliers meerjarige afspraken te maken, zodat beide 
partijen weten waaraan ze voor langere tijd toe zijn. Opmerkingen zijn gemaakt over de 
overhead. Die is zorgvuldig benoemd. Gepleit is voor een andere verdeling. Dat is geen 
realistisch scenario. Indien we de overhead voor de inzet op het Sociale domein verlagen, 
dan betekent dit automatisch een verhoging op de inzet van andere. Voor het verhoogde 
deel is dan alleen geen dekking, tenzij deze afdelingen extra gaan bezuinigen op hun 
uitvoering of capaciteit. Het college is daarvan geen voorstander. Wij gaan uit van het 
gelijkheidsbeginsel zodanig dat de overhead evenredig wordt gedragen door alle delen 
van de organisatie. 
 
De heer SMIT: Het college geeft aan in de beantwoording dat 90% van de 
overheadkosten niet flexibel is, dus niet snel muteert. U hebt aan de vooravond van de 
discussie de nota Overhead gepresenteerd voor een nieuwe visie op overhead. U zegt in 
de beantwoording dat 90% van de overhead niet wordt uitgegeven. Overigens specifieke 
overhead hebt u apart begroot voor de nieuwe taakstelling, dus dat bedrag staat apart. Van 
wat er overblijft, kunt u maar 10% uitgeven, en toch claimt u 100%. U zegt dat er 
tekorten op andere plekken ontstaan als dat niet gebeurt. Ik kan dat niet aan elkaar breien 
en ik kom daar in mijn tweede termijn op terug. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik hoor graag hoe u daarop reageert en dan kom ik daarop 
in mijn termijn weer terug. De PvdA noemt ook het verschil in bedragen: de ene keer 
39.000 euro, de andere keer 55.000 euro. 
 
De heer GARRETSEN: Ik merk dat de wethouder op een ander onderwerp overgaat. Wij 
hebben in onze eerste termijn ook gevraagd of de ambtelijke organisatie de roemruchte 
keukentafelgesprekken gaat doen of de uitvoerende organisatie. 
 
De heer SMIT: Ten aanzien van de verschillende vragen over overhead heeft OPH alleen 
verwezen naar de toelichting op technische vragen. Daarin worden die twee bedragen 
genoemd. Het komt niet vanuit OPH, maar vanuit de beantwoording van technische 
vragen. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dat zou kunnen, dat hebt u beiden de eer. Ik had 
opgeschreven dat die vraag door de PvdA was gesteld. We komen zo terug op wie de 
uitvoering van de keukentafelgesprekken doet, maar dat is afhankelijk van welk 
onderwerp het betreft. We hebben natuurlijk zaken die in het kader van de Wmo worden 
verstrekt en we hebben specialistische zorg waarbij een gesprek nodig is. U hebt gewoon 
kunnen lezen dat we dat bij de aanbieders neerleggen omdat daar de kennis en de 
expertise zit. Ik kom nog even terug op die verschillende bedragen. Onduidelijk is waarin 
dat zit. De nota Overhead, die het college vorige week naar de raad heeft gestuurd, gaat 
daarop in. Ik stel voor die nota eerst met elkaar te bespreken en deze 
begrotingsbehandeling niet te laten verworden tot een technische discussie over hoe dat 
wordt toegerekend. 
De reserve Sociaal domein is ingesteld vanuit drie overwegingen. 
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De heer FRITZ: Dat kan ik me voorstellen en we gaan het er volgende week uitgebreid 
over hebben. Dat zal vast een boeiend debat worden. Wij begrijpen één ding niet. De nota 
Overhead zegt dat de overhead zowel materieel als in personen vergelijkbaar is met het 
gemiddelde. In andere nota’s lezen we dat het ongeveer eenderde hoger is, het verschil 
tussen die 55.000 euro en die 39.000 euro. Vandaag bespreken wij een begroting met ook 
bedragen voor het Sociale domein en daarover moeten we vandaag of morgen stemmen. 
Ik wil daarover toch wel meer informatie hebben zodat we in ieder geval het amendement 
van OPH goed kunnen beoordelen. Dat is op dit moment voor ons lastig. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik begrijp dat u behoefte heeft aan duidelijkheid over het 
bedrag. Wat ik net bedoelde was om nu geen discussie te voeren over toerekening, want 
die gaan we dezer dagen niet meer veranderen. Dat is volgens mij iets voor de commissie. 
Dat u behoefte heeft aan duidelijkheid over wat we hanteren en waarom, daarop kom ik 
expliciet nog terug. 
 
De heer SMIT: Ik behoud me de vrijheid voor het er straks wel over te hebben, want het 
gaat niet alleen om systematiek, het gaat ook om terecht of onterecht onttrekken van 
middelen uit het Sociale domein. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dan wacht ik uw bijdrage af en dan hoort u mij daar 
morgen weer over. 
De reserve Sociaal domein is ingesteld vanuit drie overwegingen: zorgen voor een zachte 
landing, zorgen voor de ondersteuning van hen die dat behoeven en zorgen voor een 
financiële buffer. De reserve is bewust naast de algemene reserve gecreëerd om de 
risico’s in het Sociale domein zorgvuldig te monitoren en desnoods te dekken. Ter 
geruststelling van de PvdA die dit noemde: het college heeft natuurlijk oog voor alle 
overwegingen en niet alleen maar de financiële. Dit is even het deel dat bij mij hoort en 
collega Langenacker zal op dat Sociale domein verder ingaan. 
De fouten zijn genoemd. OPH noemde dat er wat fouten in de begroting zitten. Dat is 
natuurlijk heel vervelend, maar we moeten wel reëel zijn. Het is een omslachtig document 
en ondanks alle zorgvuldigheid die in acht wordt genomen kan het voorkomen dat zaken 
niet volledig of helemaal juist terechtkomen in een document. 
 
De heer SMIT: Dat begrijpt OPH ook. De bedoeling van de vraag is als volgt. Nu die 
fouten geïnventariseerd zijn in de technische beantwoording, zou het prettig zijn als ze 
eruit gehaald worden en wordt toegelicht hoe ze worden meegenomen, zodat wij ze 
kunnen volgen. Her en der ontstaan er herstelberekeningen en die willen we graag kunnen 
volgen in het volgende document. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Wij zullen het oplossen door het toevoegen van een 
erratumlijst in de vorm van een aanhangsel bij de behandeling van de begroting. 
Dan de risico-inventarisatie en het weerstandsvermogen. 
 
De heer VAN DRIEL: Even voor de duidelijkheid. Dat erratum komt nog voor de 
besluitvorming? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ja. Tot slot van mijn financiële gedeelte neem ik u graag 
mee naar Monte Carlo. Stelt u zich eens voor: twee keer per jaar strijkt de ambtelijke 
organisatie daar neer. We gaan natuurlijk met de bus om op kosten te besparen en op een 
mooi, klein, zonovergoten plein staat de simulator. Uit onze koffer komen alle risico’s 
voor de gemeente op dat moment. Die hebben we natuurlijk in de aanloop naar onze trip 
zorgvuldig ingepakt, nadat we eerst hebben bepaald of ze wel echt een risico vormen en 
hoe zwaar ze wegen. Alles wordt in de simulator gestopt en die voorspelt vervolgens hoe 
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groot de kans is dat een risico zich voordoet. Zodra we dat weten, drinken we ons glaasje 
pastis op en we spoeden ons terug naar Haarlem om ten aanzien van die risico’s gepaste 
maatregelen te nemen. U begrijpt dat ik de uitgebreide redevoering van de heer Smit in de 
eerste termijn wat wil uitleggen in gewone burgertaal. Ik bedoel natuurlijk wel serieus dat 
deze werkwijze, die nu al fameuze Monte Carlo-simulatie, een al jaren bestaande, 
geaccepteerde methodiek is, ook voor de Rekenkamercommissie. De 2 grootste risico’s 
zijn in de begroting genoemd en u hebt de lijst van 29 andere risico’s gememoreerd. 
Gevraagd is waarom die lijst niet openbaar is. Dat is natuurlijk vanwege het 
vertrouwelijke karakter. Dan moet u denken aan de gebruikelijke redenen zoals 
geheimhouding vanwege de marktpositie van de gemeente. Voor u als raadsleden is die 
lijst te allen tijde in te zien. Dit is een werkwijze die al jarenlang opgang doet, al sinds 
2006, en die ook met u is gedeeld. Ik kan me voorstellen dat u zich bij het lezen van die 
lijst afvraagt of alle redenen nog steeds geldig zijn. Ik stel voor dat het college daarnaar 
nog eens goed kijkt om die lijst, indien mogelijk, kleiner te maken en eventueel de 
procedure aan te passen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik ben blij met de toezegging van de wethouder. Ik heb die lijst 
een uur geleden nog bekeken en ik heb geen enkel punt gezien waarvan ik dacht dat het 
echt geheim moest blijven. Ik ben heel nieuwsgierig naar de reactie van het college. Wat 
betreft dat Monte Carlo-systeem gaat het erom dat zowel de SP als OPH hebben gevraagd 
hoe die berekening eruitziet. Ik heb op de basisschool geleerd dat de helft van 6, 3 is, 
maar bij Monte Carlo is de helft van 6, 2,6. Die Monte Carlo-berekening is systematisch 
ongeveer 20% lager, of misschien nog wel meer, dan de basisschoolberekening. Dat 
willen wij natuurlijk weten en dan kunnen we geen genoegen nemen met dat de computer 
dit antwoord uitrekent. Wij moeten oordelen over die input en hoe dat model tot z’n 
berekening komt. Dit is voor een leek of voor een raadslid niet te begrijpen. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Volgens mij hebt u mij niet horen zeggen dat de computer 
dat doet. Ik heb gezegd dat we, voordat we op reis zijn gegaan, de risico’s zorgvuldig 
hebben beoordeeld en gewogen. Op die manier wordt de computer gevuld en daaruit 
volgt een bepaalde uitslag. We doen dat twee keer per jaar en er wordt opnieuw een 
afweging gemaakt van die risico’s en die worden met die zwaarte weer opnieuw in het 
rekenmodel gestopt. Dat betekent dat je dus een fluctuatie krijgt in de uitkomst. 
 
De heer VRUGT: Dit is natuurlijk de crux. De wethouder legt nu uit wat de heer Smits 
uitstekend heeft verwoord. Het gaat inderdaad om die input. Daarmee kun je wel degelijk 
sturen. Het woordje politiek viel in deze discussie. Het was niet voor niets dat ook de 
Actiepartij het een wonderlijk verschil vindt. Het gaat erom dat je politiek kunt bedrijven 
met een verlaagde benodigde weerstandscapaciteit omdat je weerstandsvermogen er 
uiteindelijk florissanter uit komt dan wanneer je er een andere berekening op los zou 
laten. Dat wordt veroorzaakt door de input in dat koffertje naar Monte Carlo waarover we 
allemaal zo vrolijk kunnen lachen. Dit is wel degelijk een zeer politieke vraag. Dat 
antwoord dat de computer het zo doet, dat is geen uitleg. 
 
De heer GARRETSEN: Ik ben het voor 100% eens met wat de heer Vrugt zegt. Ik wijs 
op bladzijde 168/169, waar staat dat 50% van 5,1 miljoen euro 2,2 miljoen euro zou zijn. 
Dat is niet zo. Al die risico’s blijven continu te laag geschat. Wij willen ook begrijpen 
hoe dat komt. 
 
DE WND. VOORZITER: Dan denk ik dat de kans dat we het beter begrijpen groter 
wordt als de wethouder hierop in zijn tweede termijn terugkomt. Het is wel heel 
technisch. 
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De heer VAN DEN RAADT: De wethouder zegt nu dat de geheime lijst opnieuw wordt 
beoordeeld om te kijken of die niet wat korter kan worden. Ik herinner me uit de 
commissie Bestuur van vijf weken geleden dat de burgemeester al had toegezegd binnen 
een week met het antwoord te komen wat nu wel of niet geheim was. Ik zou graag het 
antwoord nu van de burgemeester krijgen in plaats van dat we op wethouder Van der 
Hoek moeten wachten. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: En even voor mijn informatie, dat betrof precies hetzelfde 
onderwerp? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Het ging erom wanneer iets geheim was of niet. Er werd 
gezegd dat dat alleen zo was om de concurrentiepositie niet verloren te laten gaan. 
Andere dingen niet. Het was heel simpel, zo zei de burgemeester. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: In de vorige raadsperiode is er een heel eenvoudige notitie 
geweest met daarin het overzicht van de criteria die gelden voor geheimhouding. Die is 
uitgebreid door de raad besproken en vastgesteld. Ik dacht dat we dat overzicht nog even 
zouden rondsturen. Ik denk dat ik dat gezegd heb. Ik kan er nu mijn hand niet voor in het 
vuur steken en zeggen dat het is rondgestuurd. Mocht dat niet het geval zijn, dan doen we 
dat deze week nog even. 
 
De WND. VOORZITTER: Even tot slot. Ik kijk even naar degenen die nog een laatste 
opmerking willen maken. Mag ik voorstellen dat het blijft bij die laatste drie sprekers? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wat de geheime stukken betreft, staat in de begroting 
alleen dat dit de tien grootste zijn. Er staat alleen dat het college de niet-geheime dingen 
geeft en de geheime dingen geeft het niet. Ik snap niet dat de niet-geheime dingen niet 
gewoon naar de raad zijn gestuurd, terwijl verschillende raadsleden daaraan een e-mail 
hebben gewijd. Dat betreur ik zeer. Dan die Monte Carlo-simulatie. Het gaat niet alleen 
om de input, maar ook om de verschillen tussen de jaren die zo onwerkelijk zijn. Bij een 
50%-kans kun je niet zomaar het bedrag halveren. Daarvoor zijn inderdaad allerlei 
wiskundige formules voor. Maar het grote verschil tussen vorig jaar en dit jaar, dat zou ik 
graag verklaard willen hebben. Dat is een politieke vraag die gewoon hier in het debat 
thuishoort. 
 
De heer SMIT: Laat ik een opmerking maken over de geheimhouding. Ik heb ook bij die 
29 punten een paar gezien die over claims gaan jegens de gemeente. Ik begrijp dat zulke 
posten niet naar buiten komen. Ik wil de essentie van mijn vragen graag aan de wethouder 
meegeven. Het is toch verrassend en niet verklaarbaar dat bedrijfsrisico’s die in 2013 en 
2015 dezelfde omvang hebben, dezelfde beschrijving en hetzelfde risicopercentage, toch 
bij de begroting 2015 bijna allemaal een beduidend lager risicobedrag hebben? Dat wekte 
en dat wekt nog steeds de verbazing van OPH. 
 
De heer VRUGT: Ik denk dat ik het niet mooier kan samenvatten dan de heer Smit zojuist 
deed. Het is iets te gemakkelijk van de voorzitter om te stellen dat er in de tweede termijn 
meer duidelijkheid over komt. Het is een vrij essentieel en ook op hoofdlijnen een punt 
van behandeling in deze begroting. We hadden die duidelijkheid wel in deze eerste 
termijn mogen verwachten. 
 
De WND. VOORZITTER: In die zin maakt het voor de begroting niet heel veel uit of u 
het in de tweede termijn krijgt toegelicht. De strekking van mijn bijdrage was dat het in 
de tweede termijn wellicht degelijker aan u duidelijk gemaakt kon worden. 
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Wethouder VAN DER HOEK: Dat zal ook mijn streven zijn, om een mooi en duidelijk 
antwoord te geven op die vraag. De kern van de vraag is helder. Ik heb geprobeerd een 
duidelijk antwoord te geven, maar ik zal me niet met mijn spoedcursus Monte Carlo-
simulatie laten verleiden er nu verder op in te gaan. Laat mij me nog een beetje bijscholen 
en u krijgt morgen nader bericht. 
Ik sluit af. Wat ons betreft is de begroting realistisch, sluitend en vormt ze een goede 
basis voor een solide financieel beleid in de komende jaren. Tot zover mijn spoedcursus 
financiën. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb u nog niet gehoord over de smarties van 
gisteren. Als ik de begroting lees, zie ik veel nietszeggende zinnen, die eigenlijk dezelfde 
zijn als vorig jaar. Veel dingen zijn niet specifiek meetbaar, niet SMART. Mijn vraag aan 
het college was of u de begroting meer SMART ging maken. Ik kondig alvast aan dat wij 
daarover een motie hebben om u tot meer daden op dat vlak te krijgen. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Die smarties waren lekker, een beetje veel suiker en 
daarvan kan ik als wethouder Gezondheid niet te veel eten. Uw vraag nemen we ook mee 
voor de tweede termijn en dan kunt u beoordelen dat de motie nog steeds nodig is. 
Door diverse partijen zijn de huisvestingsproblemen in de cultuursector onder de 
aandacht gebracht, zowel de te verwachten problemen met de huurders van De Egelantier 
als de vraag om de Popschool al dan niet in combinatie met oefenruimte. Vorig jaar is 
met de raad de opinievorming rond de Popschool besproken en daarbij is gekozen voor 
scenario b, combinatie Popschool en Hart en oefenruimte met een voorkeur voor het 
Nieuwe Energieterrein. Daarbij is ook aangegeven dat voorfianciering zou kunnen 
plaatsvinden uit de opbrengst van de eventuele verkoop van de panden van De Egelantier 
en/of de voormalige Volksuniversiteit en dat onze partners, Hart en Patronaat, via huur de 
gemeentelijke investering zouden moeten terugbetalen. Dat heb ik ook nog eens herhaald 
in de rondvraag van de commissie vorige maand. Laat duidelijk zijn dat er dus op dit 
moment niet veel financiële ruimte is voor het college om die Popschool met oefenruimte 
te realiseren. Dat neemt echter niet weg dat ik als wethouder Cultuur me natuurlijk graag 
inzet om ten aanzien van beide onderwerpen tot een goede afronding te komen. Ik ben al 
met de huurders van De Egelantier in gesprek gegaan, actief. Daaruit is een aantal zaken 
naar voren gekomen en er is ook een motie, verwoord door de heer Vrugt, en ambtelijk 
heeft er een voorgesprek plaatsgevonden naar aanleiding van het popdebat dat we onlangs 
hadden. Mijn oproep aan u is dan ook om het college op dit punt nu, samen met de 
partners, die onontbeerlijk zijn, dat werk te laten afronden. Ik begrijp de wens om dat op 
korte termijn te doen, ik begrijp de wens om dat voor het eind van het jaar te doen, maar 
we moeten ook realistisch zijn. Als we nog een paar keer met onze ogen knipperen is het 
kerst. We vinden dat echt te optimistisch en niet reëel. Het college stelt dan ook voor 
gezien de reacties op de moties dat we in het voorjaar van 2015 met een uitwerking 
komen. 
 
De heer BERKHOUT: Dank voor de toezegging dat u dan in het voorjaar met een 
uitwerking komt. Toch, als ik u hoor, zegt u eigenlijk dat wij geen geld hebben en dat de 
partners aan zet zijn. Wat is dan het voorstel in het voorjaar? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dat hoort u in het voorjaar. Wat ik bedoel te zeggen is dat 
het niet alleen maar van de gemeente kan komen. Het moet gaan over reële plannen die 
we samen kunnen realiseren, al dan niet met tijdelijke hulp, al dan niet met misschien 
tijdelijke voorfinanciering, maar we zouden het in deze periode samen doen. Dat betekent 
ook op dit gebied samen doen. Het kan niet zo zijn dat iedereen roept dat er iets komen 
moet, gij zult, gij zult, en dat belanghebbenden rustig afwachten waarmee het college 
komt. Wij verwachten ook van de popscene, van Hart, van het Patronaat of van wie ook 
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allemaal betrokken wil zijn bij dit onderwerp dat we actief met elkaar in gesprek gaan en 
gezamenlijk proberen tot realisatie te komen van een plek. 
 
De heer FRITZ: Ik ken de betrokkenen bepaald niet als mensen die achteroverleunen en 
afwachten, dus ik ga ervan uit dat dat goedkomt. Ik wil u even kort meenemen naar het 
verleden. Wij hebben ooit als gemeente een aantal organisaties gevraagd te fuseren. Daar 
stond wel iets tegenover en dat was dat er een unielocatie zou komen met huisvesting. 
Dat is voor een groot deel geregeld, want voor een groot deel hebben we nu een locatie 
voor Hart. Er is nog één ergernis en dat is de Popschool en wij hebben dus gewoon de 
plicht dat op te lossen. Dat is een erfenis uit het verleden. We hebben in het 
coalitieakkoord afgesproken dat we het gaan oplossen en natuurlijk gaan we het samen 
doen. Ik hoop ook dat u het samen met de betrokken organisaties gaat doen, maar ik 
verwacht van u dat u op zoek gaat naar geld om deze belofte uit het verleden waar te 
maken. Het stond in het IP en is er door het vorige college met instemming van de raad 
uit geschrapt. We hebben toen wel gezegd dat deze erfenis er nog stond. Ik vind de 
toezegging goed, maar ik wil wel de nuance maken dat er echt een financiële plicht bij de 
gemeente ligt. 
 
De heer VRUGT: Ik ben blij dat collega Fritz die geschiedenis nog even schetste. Het 
ging toen om, uit m’n hoofd, 12,5 miljoen euro dat gereserveerd stond. Dat is natuurlijk 
voor nu volstrekt onrealistisch, maar het is ook niet zo dat daarvan niets is overgebleven 
in morele zin. Het kan natuurlijk niet van 12,5 miljoen euro naar 0 euro gaan. Vervolgens 
onderschrijf ik ook dat we nu als gemeente moeten gaan bewegen, want alle partners op 
zowel het terrein van De Egelantier als op het terrein van de Popschool zijn volop 
constructief bezig, en dat al langer dan vandaag. Het wordt dus tijd dat wij gaan bewegen 
en dan is het ietwat gemakkelijk hoe de wethouder daarop nu reageert. Zeker als hij 
daarbij haalt dat het niet voor het eind van het jaar zou moeten. Als ik kijk naar de moties 
van de Actiepartij, dan staat daar heel keurig vóór de Kadernota 2015 en dat is het 
voorjaar waarover u het hebt. Ik begrijp uw reactie niet goed. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Volgens mij heb ik een motie gezien waarin wel het eind 
van het jaar werd genoemd. Daarop reageer ik. U mag zich aangesproken voelen, maar 
als dat er bij u niet stond, dan zou ik dat gewoon niet doen. Laat ik nog een keer 
benadrukken dat ook ik graag wil dat deze dossiers op een goede manier met elkaar 
worden afgesloten. Het financiële gedeelte komt natuurlijk aan de orde bij het verkennen 
van de mogelijkheden en eventuele obstakels 
 
De heer DE IONGH: De heer Vrugt en ik zijn jaren geleden, toen het nog bestond, 
regelmatig bij Daisy Bell geweest en Daisy Bell was een zelf opgezette zaak op het 
Slachthuisterrein. Dat is destijds helaas door de heer Prins allemaal afgebroken en 
opgedoekt. Was dat er nog geweest, dan hadden we waarschijnlijk nu veel minder 
problemen gehad. De vraag is of er valt te faseren en dat je begint met zoiets en met eigen 
initiatief om te bezien of je op die manier weer wat kunt opbouwen. De investeringen die 
erbij horen zijn behoorlijk hoog. Dus misschien niet alles in een klap, maar gefaseerd. 
 
De heer FRITZ: Nog even over die termijn, want dat klopt. In de motie van GroenLinks, 
mede namens ons ingediend, staat inderdaad eind dit jaar. Ik heb uw antwoord gehoord. 
Ik weet niet of GroenLinks ertoe bereid is, maar stel dat we daar voorjaar volgend jaar 
van maken, is GroenLinks daar dan ook toe bereid? Wij willen dit wel heel graag voor 
elkaar krijgen. Kan het college dan leven met zo’n motie? 
 
De heer BERKHOUT: Daartoe zijn wij bereid. 
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Wethouder VAN DER HOEK: Ik kijk nog even hoe die dan specifiek wijzigt. Nog even 
een late reactie op D66. U schetst natuurlijk een van de scenario’s waarop we zouden 
kunnen uitkomen. Dat was ook een van mijn eerst reacties toen ik deze dossiers kreeg als 
nieuwe wethouder Cultuur. Moet het allemaal per se op een plek, of kunnen we dit 
mogelijk gefaseerd realiseren, zodat we sneller tot realisatie komen? Dat komt zeker in de 
uitwerking terug. 
Dan een ander onderwerp, de huishoudelijke hulp en de vraag of onderschrijding bij de 
een in uren zou moeten kunnen leiden tot overschrijding of meer uren bij de ander. Ik zou 
zeggen: dat doen we al. Dat is juist de essentie van de pilot die we nu hebben gedraaid 
met de aanbieders. We hebben niet meer het verhaal van recht op bepaalde uren, maar we 
hebben gezegd: het is een schoon en leefbaar huis. Dat bepalen we samen met iemand die 
de vraag stelt. Zolang een aanbieder binnen het kader blijft van het totale aantal 
gecontracteerde uren, dan kan hij in overleg met iemand die hulp aanvraagt regelen dat er 
een verschuiving van uren mogelijk is tussen de ene en de andere cliënt als dat tijdelijk 
nodig is. Dat is precies de kracht waardoor de gemeente aan de ene kant de bezuiniging 
kan opvangen en tegelijkertijd de burger goed kan bedienen met maatwerk ten aanzien 
van die huishoudelijke hulp. Dat is ook een van de redenen waardoor in Haarlem die hulp 
bij het huishouden 1 niet helemaal wordt afgeschaft. We kunnen het zo oplossen. Andere 
gemeenten in het land halen die hulp bij het huishouden 1 er wel gewoon rücksichtslos 
uit. Dan denk ik dat wij het hier heel erg netjes doen. 
 
De heer FRITZ: Dank voor uw bevestiging daarvan. Het werd in het debat nogal in 
twijfel getrokken. Goed dat u daar nog even duidelijkheid over geeft. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: De vraag is gesteld of Wesley de hulp wel krijgt die nodig 
is als die hulp nodig is op niet-reguliere werktijden. Dat is volgens mij precies waarom 
gemeenten bij de decentralisaties deze zorg hebben gekregen. De overheid denkt – terecht 
– dat gemeenten beter maatwerk willen en kunnen leveren en goed kunnen inschatten wat 
nodig is. De kracht van de decentralisatie is dat met maatwerk gewerkt wordt. Dat gaan 
we dus ook leveren. Als het 6.60 uur moet zijn, dan organiseren we dat. Daarover kan 
geen misverstand bestaan. 
Gevraagd is wat de gemeente aan de meeuwenoverlast gaat doen in 2015. Er komt 
wederom een postercampagne om de meeuwen vooral niet te voeren. Daarnaast is er ook 
een officieel verbod op het voeren binnen de singels en de woonschepenhaven. Daarop 
wordt ook gehandhaafd. Via de website worden bewoners geattendeerd op de 
mogelijkheid van het aanbrengen van meeuwenweringen. We zullen volgend jaar in de 
laatste wijken de afvalcontainers ondergronds aanbrengen. Dat moet ook een enorme 
bron van overlast weghalen. Hoewel er weinig van de mogelijkheid gebruik is gemaakt, 
is de mogelijkheid er wel om de eieren te laten vervangen en behandelen. Die 
mogelijkheid wordt opnieuw geboden. 
D66 is begonnen over de privacy, het delen van gegevens uit de basisregistratie. Dat is de 
ambitie van het college. Die basisregistratie delen met derden via open data sluit aan op 
de landelijke ontwikkelingen waarbij de overheid zo veel mogelijk haar gegevens als 
open data ter beschikking stelt. Het is nu al zo dat verschillende basis- en kernregistraties 
via landelijke voorzieningen beschikbaar zijn of komen voor derden. Een uitzondering 
daarop vormt de basisregistratie personen, omdat die persoonsgegevens bevat. Het 
college hanteert daarbij het uitgangspunt dat privacy van burgers en bedrijven niet wordt 
geschonden en dat aangesloten wordt bij de jurisprudentie die op dat gebied voorhanden 
is. Concrete voorbeelden van wat we dan doen, zijn die registraties die al landelijk 
gehanteerd worden zoals bestemmingsplannen. Als u kijkt op 
www.bestemmingsplannen.nl, dan kunt u daar een heleboel informatie vinden. Een ander 
voorbeeld is de basisregistratie adressen en gebouwen. 

http://www.bestemmingsplannen.nl/
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De vraag is gesteld hoe het nu staat met de burgerparticipatie. Ik neem aan dat de 
ChristenUnie daarmee bedoelt hoe de gemeente nu verdergaat met dat proces. Het college 
heeft een tijdelijk voorstel overgenomen om te kijken naar de budgetten van de wijkraden 
en ze voorlopig op het niveau te houden zoals die nu zijn. Dan wordt eerst de discussie 
met de raad en de wijkraden gevoerd over hoe om te gaan met dat andere perspectief van 
burgerinitiatieven. Die zijn er inmiddels. Die discussie loopt. Ik heb de eerste gesprekken 
met de wijkraden gevoerd. In de loop richting kadernota wordt dat verder gebracht. Daar 
hoort ook die bestuursstijl bij, waarover het college met de stad in gesprek is. Dat is dus 
in uitvoering en daarop kom ik bij de kadernota terug. In het kader van deze begroting is 
het verder niet zo relevant. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik snap dat u wat tijd nodig heeft, maar erop 
terugkomen bij de kadernota, kunt u dan niet toezeggen dat er uiterlijk bij de kadernota 
een definitief voorstel ligt? De wijkraden moeten wel weten waar ze aan toe zijn. 
Ongeacht hoe u besluit, er zit sowieso nog een bezuiniging op de wijkraden. U wilt meer 
dingen doen voor minder geld; ik daag u uit. De wijkraden kunnen niet wachten tot een 
vaag verslag bij de kadernota. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dat is een aanname van u op voorhand dat we het op die 
manier gaan aanbieden. Die herken ik niet. We hebben natuurlijk een concrete opdracht 
om het goed in beeld te brengen, want er ligt gewoon een bezuinigingstaakstelling. Die 
moeten we realiseren. Er komt gewoon een concrete uitwerking en niet een vaag verhaal. 
 
De WND. VOORZITTER: Dan gaan we luisteren naar mevrouw Langenacker. 
 
Mevrouw LANGENACKER: Zoals D66 en de PvdA al aangaven wordt 2015 een 
spannend jaar. U noemde het het jaar van de geit. De PvdA zei ook dat het het jaar is van 
de drie grote decentralisaties. Als coördinator Sociaal domein spreek ik nu ook namens 
mijn collega’s, de heer Snoek en de heer Van der Hoek. Eind 2011 zijn we gestart met de 
voorbereidingen van de transitie Sociaal domein. Eerst met analyses en vanaf eind 2013 
met implementatie en uitvoering. Dat viel niet mee. De landelijke wetgevingstrajecten 
werden pas laat afgerond en kenden nog verschillende ingrijpende wijzigingen. 
Beschermd wonen en cliëntondersteuning werden alsnog gedecentraliseerd. Er werden 
landelijke zorgakkoorden gesloten die de pijn van de bezuiniging in ieder geval in 2015 
verzachtten. Tegelijkertijd werden de budgetten pas in juni van dit jaar bekendgemaakt. 
Dit alles onder het vergrootglas van de media, brancheorganisaties, kamerleden en 
belangengroepen die zich zorgen maken of gemeenten er wel klaar voor zijn op 1 januari 
2015 en natuurlijk in nauw overleg met u als gemeenteraad. Is Haarlem er klaar voor? Ja, 
we zijn er klaar voor. We hebben eerder dit jaar voor onszelf een top drie van prioriteiten 
vastgesteld. Wat moet er absoluut geregeld zijn om ervoor te zorgen dat de burgers zo 
min mogelijk merken van de decentralisaties? Dat zijn inkoop, verordeningen en een 
uitvoeringsorganisatie. We hebben de inkoopprocedures van voorzieningen voor 
Jeugdzorg en Wmo als een van de eerste gemeenten in Nederland de afgelopen weken 
afgerond. Dat betekent dat we de burger op 1 januari een concreet aanbod kunnen doen. 
Vorige week heeft de raad de meeste verordeningen vastgesteld en daarmee voor de 
gemeente en de burger het recht en de toegang tot voorzieningen juridisch geregeld. We 
hebben het inrichtingsplan voor de gemeente vastgesteld. Dat betekent dat we duidelijk 
hebben bepaald welke nieuwe taken we zelf uitvoeren en welke taken we elders beleggen. 
Het betekent ook dat we op 1 januari de burger die zich bij ons meldt te woord kunnen 
staan. Het college is dan ook blij met de lovende woorden van de VVD-fractie over de 
voortgang van de transitie en de betrokkenheid van college en raad hierbij. 
 



5 november 2014 13 
 
 

De heer GARRETSEN: U zegt dat 1 januari duidelijk is wie wat gaat doen, maar voor 
onze fractie is het belangrijk wie die keukentafelgesprekken gaat doen. 
 
Mevrouw LANGENACKER: Daar kom ik zo op terug. Ik heb nog een aantal zaken die ik 
concreet wil aangeven. Het college heeft hieraan hard gewerkt. Het heeft veel van de raad 
gevraagd en van de ambtenaren. Zijn we daarmee klaar? Nee, zeker niet. De echte opgave 
begint pas vanaf 1 januari. Dan moeten we met elkaar de echte transformatie vormgeven 
en dan gaan we echt ervaren of de keuzes die we hebben gemaakt uitpakken zoals we 
hadden bedacht. Er zijn de nodige risico’s voor de komende jaren. Voor de financiële 
risico’s treffen we in deze begroting de nodige maatregelen. Deze risico’s kennen 
verschillende oorzaken zoals de onvolledigheid van de landelijke gegevens die we van 
het Rijk hebben gekregen, de Rijksbezuinigingen op de nieuwe taken, het open-
eindekarakter van de regelingen. Pas in 2015 kunnen we de ramingen en aannames 
toetsen aan de praktijk. We hebben hierover met elkaar veel gesproken in de commissie. 
We hebben ook gesproken over de afspraak Rijksbudget is werkbudget. Zoals eerder 
gemeld hebben we daarvoor ook een reserve opgebouwd. De SP en de ChristenUnie 
stelden de vraag in hoeverre nog beheersmaatregelen nodig waren voor die risico’s in het 
Sociale domein. Met het instellen van een reserve Sociaal domein vervalt de noodzaak tot 
het doen van een risicomelding. Je hebt immers een beheersmaatregel genomen, namelijk 
die reserve. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik vind dit toch wel erg gemakkelijk. We hebben een 
reserve, dus we hoeven nog geen maatregelen aan te kondigen. Een reserve is juist 
bedoeld als uiterste noodgreep. Als je nu al 1,3 miljoen euro aan die reserve onttrekt, en 
als u zegt bij de kadernota wel te zien hoe we ervoor staan, dan zijn we weer een halfjaar 
verder. Dan hebben we aan het eind van het jaar die 1,3 miljoen euro onttrokken aan de 
reserve zonder dat dat nodig was geweest als we vandaag al hadden bekeken wat de 
eventuele beheersmaatregelen zouden kunnen zijn. Al hadden we maar een shortlist 
gehad, een denkrichting. Zelfs dat hebben we nu niet. Voor we het weten, zijn we straks 
die reserve kwijt. Ik verwacht van u dat u erbovenop zit, juist omdat er zoveel risico’s 
zijn. En ik verwacht dat u maatregelen aankondigt zodra zich risico’s aankondigen. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik ben het met u eens. In mijn bijdrage wilde ik nog 
zeggen dat wij juist bovenop al die risico’s die we nu inschatten gaan zitten. We zien dat 
er misschien al een aantal financiële risico’s op ons afkomt. De heer Snoek zal die in zijn 
termijn over de Jeugdzorg ook bespreken en aangeven wat we daaraan nu al doen. 
Daardoor verwachten we dat we helemaal geen gebruik hoeven maken van die reserve. Ik 
ben het met u eens, maar dit is als het ware een technisch antwoord. We zijn verplicht om 
beheersmaatregelen te nemen en wij zeggen dat dit in principe niet hoeft. Natuurlijk gaan 
we er alles aan doen om alle risico’s die de komende tijd op ons afkomen zo goed 
mogelijk te beheersen. 
 
De heer SMIT: U zegt net: we hebben een reserve en dan is de risicomelding niet nodig. 
U geeft ook aan dat u op een aantal aspecten nog in het duister tast over het risico dat de 
gemeente Haarlem loopt. Dat gebeurt bij veel risicoposten en daarom schat je het risico 
van een post in tussen de 10% en 90%. Ik denk dat de organisatie toch zo deskundig kan 
en hoort te zijn om op dit moment in te schatten wat nu die risico’s zijn in het Sociale 
domein en hoe die zich verhouden tot de reserve. De simpele mededeling dat we een 
reserve hebben en dat in de loop van 2015 verder wordt gerekend, die gaat er bij OPH 
niet in. Wij vinden dat je op dit moment een inschatting moet maken van het risico dat we 
nu kennen en dat moeten we afwegen tegenover de reserve. Vervolgens moeten we die 
uitkomst meenemen in de berekening van het risicovermogen dat nodig is. 
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Wethouder LANGENACKER: Ik heb u gehoord en uw collega de heer Visser zegt 
eigenlijk hetzelfde. Ik heb daar net antwoord op gegeven. We gaan zo hard en zo snel 
mogelijk met elkaar aan de slag om alle risico’s die we wel zien beheersbaar te maken. 
 
De heer SMIT: Dat heb ik gehoord en dat waardeer ik, maar daaraan vooraf gaat dat in 
het kader van de begroting de risicoanalyse van het Sociale domein er had moeten liggen. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik hoor wat u zegt en die analyse ligt er nu niet. Ik kan u 
hierin niet tegemoetkomen. 
 
De heer DE JONG: U gaat mij vast hetzelfde antwoord geven, maar de VVD maakt zich 
hier ook zorgen om. U zegt zelf dat er een meerjarig tekort is op het Sociale domein van 
1,3 miljoen euro. Als oplossing geeft u aan dat u gaat inzetten op innovaties en besparen 
op een volgende aanbestedingsronde. Dat vind ik vrij vaag. U zegt zelf dat de reserve 
Sociaal domein dit niet structureel mag dekken. In die zin loopt u gewoon een risico en 
de VVD is van mening dat het meer solide was geweest als het was opgenomen in de 
paragraaf weerstandsvermogen. U hoeft hierop niet meer te reageren. 
 
De heer GARRETSEN: Ik sluit me aan bij de woorden van de vorige sprekers. In die zin 
hebt u wel een risicoanalyse gedaan, want u hebt een risico Sociaal domein verminderd 
naar 0. U hebt dat gedaan op grond van prijs maal aantallen. Daar kwam dan 5% 
bovenop. Dat is uw analyse. Maar er zijn ook bedrijfsvoeringsrisico’s. Er komen langere 
wachtlijsten door de decentralisatie van de zorg. Alle deskundigen voorspellen dat. Door 
sluiting van plaatsen in verzorgingstehuizen komt er een grotere vraag naar thuiszorg. Dat 
zijn bedrijfsvoeringsrisico’s. Je loopt nu de kans dat een jongere in een inrichting komt en 
u loopt risico dat er brand ontstaat in een woning van een bejaarde. Ik ben het met de heer 
De Jong eens dat het bij het weerstandsvermogen moet worden opgeteld. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik hoor net dat mijn collega Van der Hoek daarover 
morgen vanuit financiën nog iets zal zeggen. We hebben van zowel de SP als de 
ChristenUnie een aantal vragen gehad over de huidige reserve voor het Sociale domein. 
We hebben helaas geconstateerd dat er verschillende aantallen in staan en voor u is niet 
meer duidelijk hoe die reserve is opgebouwd. Daarin hebt u gelijk. Er staat een aantal 
fouten in de begroting, maar wij wijzen u erop dat de juiste staat van die reserve is 
opgenomen op bladzijde 168 in de begroting. De reserve van het Sociale domein 
ontwikkelt zich van 3,4 miljoen euro in 2014 naar 6,9 miljoen euro in 2018. In deze stand 
is de onttrekking voor het tekort in 2015 en 2016 al opgenomen. Vanwege extra 
toevoeging vanuit de tweede bestuursrapportage is sprake van een ruimere reserve dan bij 
het coalitieprogramma en de kadernota werd voorzien. Dat naar aanleiding van de 
opmerkingen maandag. De SP heeft een opmerking gemaakt over het geoormerkte geld. 
Het Rijk verraste ons in september met het laten vallen van het geoormerkte sociaal 
deelfonds. Wij gaan die decentralisatiemiddelen in Haarlem inzetten waarvoor ze zijn 
bedoeld: met participatie, met zorg en ondersteuning voor kwetsbare burgers. Wij hebben 
ervoor gekozen een Sociaal domeinreserve te maken. Dat is alleen maar gunstig, want los 
van de middelen die er vanuit het Rijk naar ons komen voor de uitvoering van die 
decentralisaties, kun je doordat die reserve iets groter is en eventuele andere plussen 
vanuit de rest van het Sociale domein komen misschien nog wel meer extra geld inzetten 
voor die decentralisaties. 
 
De heer GARRETSEN: Ik kan uw redenering volgen wat betreft die plussen, maar er zijn 
ook minnen. Ik heb begrepen dat er een herverdeling komt wat betreft de wet Werk en 
bijstand, waardoor Haarlem een minder hoge specifieke uitkering krijgt. Ik wijs op de 
sociale werkplaatsen. Bij de sociale werkplaatsen zit spanning. Het Rijk legt ons een 
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onmogelijke bezuinigingstaakstelling op. Het moet niet zo zijn dat die 89 miljoen euro 
die het Rijk toekent voor de drie grote decentralisaties wordt aangewend om te korten op 
de sociale werkplaatsen. Dat is de achtergrond van mijn opmerking. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik hoor wat u zegt. Ook wij maken ons zorgen om 
Paswerk. Volgens mij was het D66 die vroeg hoe het gaat met dat strategische visieplan 
rond Paswerk. Voor de kadernota komen wij voor Paswerk met een strategisch plan 
waarin we kijken hoe we die tekorten die u noemt zoveel mogelijk kunnen wegwerken. 
We hebben natuurlijk wel te maken met een uitkering van het Rijk voor de 
personeelskosten van de mensen van Paswerk die lager is dan de daadwerkelijke 
personeelskosten. Het blijft een opgave om Paswerk niet in het negatieve te laten lopen. 
In de kadernota zag u al dat dat waarschijnlijk de komende jaren zo blijft. We proberen 
dat echter zo veel mogelijk te beperken. 
 
De heer GARRETSEN: Als u het over Paswerk hebt, dan vraag ik ook uw aandacht voor 
het werkbedrijf. Daarover hebben verschillende partijen al eerder vragen gesteld. Nu 
geeft het college in zijn reactie aan dat vanaf 1 januari een deel van de middelen aan de 
nieuwe afscheiding van Paswerk, het werkbedrijf, zal worden gegund. Wij kiezen voor 
het meest vergaande scenario, 80% van de middelen zoals het nu is. Ik krijg graag in het 
kader van deze begroting een antwoord op de vraag wat er gaat gebeuren op 1 januari, 
hoeveel procent van de middelen naar het nieuwe werkbedrijf, dat geloof ik werkpas heet, 
gaat. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dat zeg ik u ook. U hebt een motie ingediend waarin u 
ons vraagt naar het scenario waarbij 80% van de gemeentelijke middelen voor 
bemiddeling naar werk en arbeidsmatige dagbesteding bij Paswerk wordt besteed. In de 
beantwoording leest u dat Paswerk 80% van ons reïntegratiebudget uitvoert. Dat was al 
zo en dat blijft zo. U vraagt ons om Paswerk de dagopvang te laten doen. Daarvan leest u 
dat die aanbesteding al heeft plaatsgevonden en die zetten we dus niet in Paswerk. Dat 
was al niet zo en dat doen we nu ook niet. Daarnaast hebt u gevraagd hoe we omgaan met 
loonkostensubsidie, met nieuw beschut werk – want daarin zou Paswerk natuurlijk ook 
een rol kunnen spelen en daarvan heb ik bij de verordeningen gezegd, en dat zal ik hier 
nu bevestigen, dat wij vanaf 1 januari de Participatiewet hebben die in werking treedt, 
maar dat we tot 1 juli 2015 tijd hebben om die Participatiewet op dit soort onderdelen 
vorm te geven. Natuurlijk wil ik het zo snel mogelijk, maar wij zijn niet verplicht om op 
1 januari dit met elkaar afgerond te hebben. Dat betekent dat we het juist op een goede 
manier willen doen, want zoals anderen ook al zeiden, de middelen rond het 
participatiebudget zijn beperkt en dat betekent dat je lastige keuzes moet maken. Daarbij 
gaat het om welke doelgroep je als eerste bedient. Die discussie voeren we nu niet, maar 
die gaan we de komende tijd met elkaar aan. 
 
De heer GARRETSEN: Ik ben overtuigd van de inzet van de wethouder ook wat dit 
betreft. En ik ben ervan overtuigd dat ze het goede voorheeft met Paswerk, maar ik zou 
toch heel graag ten principale deze discussie in de commissie Samenleving voeren. De 
datum van 1 januari nadert en de raad moet daarover kunnen meepraten. 
 
Wethouder LANGENACKER: U kunt er ook over meepraten. Ik ga u een voorstel 
voorleggen met verschillende varianten. Ik vraag u die af te wachten, omdat het beter is 
vanuit de juiste informatie die discussie met elkaar aan te gaan. 
 
De heer GARRETSEN: Daarmee ben ik het voor 100% eens, wethouder. 
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Wethouder LANGENACKER: Ik wil nog graag iets zeggen over de risico’s waarmee we 
in het Sociale domein te maken hebben. Als we in de risicoreflex schieten, gaan we de 
handelingsruimte van de professionals verder inperken met aangescherpte protocollen of 
gaan we met elkaar in gesprek over hoe we met onvermijdbare risico’s omgaan. Het 
college geeft de voorkeur aan dat laatste. Los van de discussie die we net voerden, willen 
we Platform 31 uitnodigen om met u in een simulatiespel te verkennen hoe we met 
dergelijke risico’s in het Sociale domein omgaan. Die toezegging hebben we al eerder 
gedaan en met de griffie wordt overlegd wanneer we dat kunnen organiseren. Over de 
continuïteit van zorg heeft de PvdA in haar bijdrage ook al iets gezegd. Voor het college 
is die continuïteit natuurlijk het uitgangspunt van het beleid. Gekozen is voor een zachte 
landing en we hebben afspraken gemaakt over de inkoopstrategie. We zijn daarbij continu 
in overleg geweest met zorgaanbieders. Vergeten we niemand, valt er niemand tussen de 
wal en het schip? Ook nu we de contracten hebben getekend, blijven we dit gesprek 
voeren met het zorgkantoor om te voorkomen dat cliënten de dupe worden van discussies 
over financiering op het grensgebied van Wmo, Jeugdzorg, Wet langdurige zorg en de 
Zorgverzekeringswet. Dat doen we ook met de zorgaanbieders. Dan heb ik nog een paar 
punten bij sociale zaken die ik net nog niet heb genoemd. De tegenprestatie. Die is vorige 
week uitgebreid aan de orde geweest. Wij zijn het niet met elkaar eens over de zwaarte 
van de inzet. Wij zijn het wel met elkaar eens dat vrijwilligerswerk er ook toe kan leiden 
dat mensen een betaalde baan vinden. Dat zou alleen maar goed zijn. De SP sprak haar 
zorg uit over die 7,7 fte voor de uitbreiding voor, naar u dacht, de keukentafelgesprekken. 
Nee, die 7,7 fte is extra formatie voor SoZaW en die is bestemd voor de uitvoering van de 
bijstandstaken die zijn toegenomen door de stijging van het aantal Wwb-cliënten. Dus 
niet voor de toegang tot maatwerkvoorzieningen. Dan heeft de SP nog vragen gesteld 
over de privacy op het werkplein door het inloggen met DigiD’s. DigiD is het digitale 
paspoort voor overheidsinstanties. Om zich in te schrijven bij werkpunt.nl is DigiD 
noodzakelijk. Het is de verantwoordelijkheid van iedere individuele burger om de 
vertrouwelijkheid van zijn of haar DigiD-inloggegevens te bewaken. Het gebruik van 
DigiD op het werkplein vormt op zich geen risico voor de privacy. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Wij zouden graag willen weten of het een landelijke, wettelijke 
verplichting is om de DigiD voor het inschrijven te gebruiken. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik zie dat als een technische vraag die ik nog even 
terugneem. Dan de eigen bijdrage. Bijzondere bijstand wordt toegekend voor 
exceptionele kosten die niet betaald kunnen worden uit het inkomen van de cliënt. Het 
Rijk bepaalt de normen ten aanzien van de hoogte van de eigen bijdrage. Daarbij wordt 
rekening gehouden met het inkomen en vermogen van de cliënt. Hiervoor kan dus geen 
bijzondere bijstand worden aangevraagd. Volgens de Rijksnorm heeft de cliënt immers 
draagkracht om de opgelegde eigen bijdrage te betalen. Dat dat in de praktijk soms anders 
is of voelt, begrijp ik, maar dit is hoe het wettelijk is geregeld. Dan de 
schuldhulpverlening. U hebt een motie ingediend die een grote meerderheid steunt, om 
wachtlijsten in de schuldhulpverlening te voorkomen. Bij het antwoord dat u vandaag 
hebt gekregen, kunt u zien – het stond vandaag ook al in de krant – dat wij in Haarlem op 
dit moment geen wachtlijsten hebben. De dienst Schuldhulpverlening is er trots op dat er 
sinds de nieuwe systematiek in november 2013 geen wachtlijsten meer zijn. In de 
beantwoording kunt u lezen dat het college die systematiek na een jaar, na anderhalf jaar 
wil evalueren, maar het zou wel heel bijzonder zijn daarnaar nu een Rkc-onderzoek te 
doen. 
 
Mevrouw VAN KETEL: U hebt het erover dat er geen wachtlijsten zijn, maar ik weet 
niet waarop u dat baseert. Sommige cliënten van mij staan negen tot twaalf maanden in 
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de wacht voordat ze aan de beurt zijn. Misschien noemt u dat even geduld hebben, maar 
ik kan u echt vertellen dat de deurwaarders daar heel anders over denken. 
 
Wethouder LANGENACKER: Deelt u die casussen vanavond of morgen even los van de 
vergadering met mij. Dit is de informatie die ik van de dienst heb. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Fijn dat u bereid bent tot een evaluatie, maar de strekking van de 
motie is een andere. Het gaat om een quickscan, dus geen uitgebreid onderzoek, van de 
Rkc. Voorts gaat het om preventie. Welke condities zijn nodig om te voorkomen dat die 
wachtlijsten weer ontstaan, of dat er los van de formele wachtlijsten een soort wachtrij 
ontstaat? Ik denk dat een dergelijke quickscan voor ons als raad om te kunnen sturen op 
die wachtlijsten als onderdeel van de coalitieafspraken heel belangrijk is. Ik deel wat u 
zegt, maar een onderzoek hoeft niet bezwaarlijk te zijn. 
 
Wethouder LANGENACKER: Wij hebben dus vanaf eind vorig jaar een andere 
systematiek waaruit wij constateren dat we iedereen binnen vier weken hebben gehoord. 
Dus dan weet je waar je aan toe bent. Als je daarvoor in aanmerking komt, ga je een 
traject in. Daarmee zijn er nu op dit moment geen wachtlijsten. Dan vraag ik me af wat 
zo’n quickscan nog zou kunnen toevoegen, behalve als u wilt zien hoe het werkt en dan 
kunnen we altijd nog maatregelen treffen als u denkt dat deze systematiek er in de 
toekomst toe zou kunnen leiden dat er toch wel weer wachtlijsten ontstaan. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik neem dat even mee terug. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dan het laatste onderdeel en dat gaat over Samen Doen! 
uit ons coalitieakkoord. Drie punten hebt u genoemd en in dat kader zeg ik dat we met die 
hoteliers zijn gekomen tot een tarief voor vier jaar lang. Daarop zijn we trots. Op dit 
moment wordt hard gewerkt aan een lokaal sociaal akkoord met alle partijen in de stad. 
Het akkoord is er nog niet, maar we doen er alles aan om dat eind dit jaar te sluiten. Als 
laatste van Samen Doen! ga ik naar de situatie in de Waarderpolder. OPH vroeg of daar 
geen woningplekken kunnen worden toegevoegd. De Waarderpolder en de IKH hebben 
ons juist gevraagd om vanaf volgend jaar weer een nieuw convenant te sluiten. Zij vinden 
het juist belangrijk om vast te leggen dat er ook voor de komende jaren geen wonen in de 
Waarderpolder wordt toegelaten. Het is immers een bedrijventerrein, een akoestisch 
gezoneerd terrein met emissiemogelijkheden. Dat betekent dat het een terrein is waar de 
zwaardere bedrijven die niet meer in onze stad kunnen functioneren, wel kunnen 
functioneren. Als we daar het wonen toelaten, krijgen we heel veel problemen en het tast 
bovendien het vestigingsklimaat aan. Dat kan ook de vergunde milieuruimte belemmeren. 
Daarmee heb ik alles genoemd. 
 
De heer GARRETSEN: Ik ben blij dat die zeven formatieplaatsen Sociale zaken daaraan 
besteed worden. We juichen dat toe. Die vraag naar die keukentafelgesprekken was 
breder. Bij welke decentralisatie voeren ambtenaren keukentafelgesprekken of doen ze 
dat helemaal niet? Wethouder Van der Hoek heeft die vraag naar u doorverwezen als 
coördinator Sociaal domein. Dan nog de Voedselbank. Asielzoekers zonder 
verblijfsstatus krijgen geen voedselpakket. Daarop krijgen wij ook nog graag antwoord. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dat nemen we in de tweede termijn nog mee. 
 
De heer BLOEM: Naar aanleiding van de reactie op motie 10 over het ombouwen van 
lege kantoorruimte naar betaalbare woningen bedank ik u hartelijk. Ik wil de wethouder 
vragen of hij er kennis van heeft genomen dat in Den Haag het voorstel ligt om bij het 
ombouwen van kantoren deze ruimten vrij te stellen van de verhuurdersheffing. In dat 
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kader dient mijn motie te worden gezien, die iets verder gaat dan de 
voortgangsrapportage om met deze nieuwe kans iets meer de kantoren aan te pakken dan 
u nu al succesvol doet. 
 
Wethouder LANGENACKER: Op die manier kende ik dit nog niet en met dat in mijn 
achterhoofd kijk ik nog een keer naar de motie. 
 
De WND. VOORZITTER: Dan krijgen we de reactie van de heer Snoek. 
 
Wethouder SNOEK: U hebt mij in de eerste termijn vragen gesteld over Jeugdzorg, sport, 
onderwijs en vastgoed en in die volgorde loop ik de vragen af. Voor de Jeugdzorg zijn 
grote slagen gemaakt. Dank voor de complimenten daarvoor. De verordeningen zijn 
vastgesteld en vrijdag hebben we alle contracten getekend. Dat is minder dan de helft van 
de gemeenten in Nederland gelukt op het gebied van de Jeugdzorg. Ik denk dat we er trots 
op mogen zijn dat dat in Haarlem wel het geval is. De CJG-organisatie is opgezet en we 
versterken deze verder in de komende maanden. Als u mevrouw Langenacker vraagt of 
Haarlem er klaar voor is, dan zie ik steeds een vliegtuig voor me dat aan de start van de 
landingsbaan staat. Ik check het nog een keer en we controleren alles nog een keer 
voordat het 1 januari 2015 is. Tegelijkertijd is het ook niet zo dat op 1 januari 2015 de 
wereld verandert. De CJG-coaches werken al, maar we zijn vanaf dat moment af van de 
indicatiestelling door bureau Jeugdzorg. 
 
De heer SMIT: Om ongelukken te voorkomen, dat vliegtuig staat aan de startbaan, want 
als het op de landingsbaan staat wordt het een enorme klap met een ander vliegtuig. Op 
blijven letten, wethouder. 
 
Wethouder SNOEK: Dank u voor deze toevoeging, mijnheer Smit. Voor 1 januari 
gebeurt er nog het nodige. Wij komen met een voorstel bij u over de monitoring. Dat heb 
ik in de commissie ook toegezegd en in de raad vorige week en ook met een voorstel over 
regionale solidariteit. Dat voorstel over de monitoring raakt de vraag van het CDA om in 
de begroting ook concretere prestatie-indicatoren op te nemen over de Jeugdzorg. Dat is 
zeker mijn ambitie. De monitoringselementen die we met elkaar vaststellen, gaan over 
wachtlijsten, de kwaliteit van de zorg en dan kunnen we daaruit een aantal prestatie-
indicatoren abstraheren die we dan periodiek of jaarlijks in de begroting opnemen. De SP 
vroeg naar de overgang 18-18+. Het gemakkelijke antwoord is dat dat niet verandert met 
de decentralisatie, maar het betekent ook dat een deel van dat probleem gewoon blijft 
bestaan. Als zo’n jongere 18 jaar wordt, is hij niet in een keer klaar. Een aantal van de 
jeugdvoorzieningen is ingericht op 18- en het is niet wenselijk dat jongeren daar blijven 
wonen. De situatie is nu al zo dat je vaak op de leeftijd van 17 jaar met zo’n jongere gaat 
kijken wat de andere mogelijkheden zijn. Dan gaat het vaak om een zelfstandige woning 
met ambulante zorg. Het voordeel van de decentralisatie is dat we CJG-coaches hebben 
die de jongeren ook kunnen begeleiden in die ambulante of zelfstandige woonsituatie. 
Onlangs waren we bij het KJTC, het Kinder- en Jeugdtraumacentrum, waarbij de 
specialist ook zei soms langer door te behandelen dan hij zou willen omdat hij het gezin 
of de jongere niet durft los te laten. Zo’n kind heeft een context en daarom behandelen we 
maar wat verder. Het mooie van de decentralisatie is dat we dadelijk een CJG-coach 
hebben die in de omgeving van dat gezin doorfunctioneert waardoor de professional 
eerder los kan laten. Dat zou tot een bezuiniging kunnen leiden en dat haalt de andere 
vraag van de SP aan: dat risico op de boeggolf. De ChristenUnie vroeg ook al bij de 
risico-inventarisatie – en ik wil u graag wijzen op het document Transitie Sociaal domein 
risico-inventarisatie dat u in april als raad in de commissie hebt behandeld, waarin al die 
risico’s benoemd zijn en waarin ook al die beheersmaatregelen benoemd zijn. Daarin 
staat ook die boeggolf. Wij spreken steeds over de hockeystick. Misschien is het goed dat 
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document er eerst nog eens even bij te pakken voordat u in de tweede termijn nog 
aanvullende vragen hebt over die risico’s. 
 
De heer GARRETSEN: Ik ken dat document, ik heb het nog ergens in mijn geheugen 
zitten. Ik ken ook die tekening van de boeggolf. In de begroting is er ook op gewezen dat 
er langere wachtlijsten kunnen komen. Daaraan kleven natuurlijk financiële risico’s 
buiten de menselijke risico’s. Ik ben heel blij dat u het voorstel van GroenLinks en de SP 
hebt overgenomen om te kijken welke rol we allemaal hebben als er iets misgaat. Maar 
met langere wachtlijsten neemt ook het risico wel toe. Graag uw visie op dat probleem. 
 
Wethouder SNOEK: Het is van belang om het komende jaar die uitgaven heel goed te 
monitoren. We zullen maandelijks met die grote accountant een gesprek hebben over 
hoeveel er nu wordt doorverwezen. We kijken ook op welke wijze CJG-coaches 
doorverwijzen. Dan kan er een moment komen dat we moeten constateren dat het 
ingekochte budget op is. Op dat moment is de vraag aan de orde of we een wachtlijst 
instellen of dat we een beroep doen op de reserve Sociaal domein. Daar zijn we allebei 
bij. In de eerste en ook in de tweede bestuursrapportage zullen we daarover ook 
rapporteren. Die risico’s, niet alleen de financiële maar ook de kwalitatieve, want het gaat 
hier over gezinnen en kwetsbare kinderen, staan allemaal in de risico-inventarisatie 
benoemd. Alleen al voor die financiële risico’s moeten we constateren dat we een buffer 
van 3,2 of 3,5 miljoen euro nodig zouden hebben zoals u leest in de begroting op 
bladzijde 168. Deze coalitie is in staat geweest om een buffer neer te zetten van 9 miljoen 
euro. Misschien is het nooit genoeg, maar dan denk ik dat we toch een gedegen risico-
inventarisatie hebben gemaakt en een gedegen buffer hebben gecreëerd. 
 
De WND. VOORZITTER: Ik constateer dat we 18.30 uur niet gaan halen, maar 
misschien kunnen we wel iets soberder zijn met de reacties. We willen wel graag voor het 
eten de termijn van het college hebben gehad. 
 
De heer GARRETSEN: In de antwoorden heb ik kunnen zien dat die 9 miljoen euro een 
typefout was. Er moet 7 miljoen euro staan. 
 
Wethouder SNOEK: Ik ga door naar onderwijs. Ik bedank de PvdA en het CDA voor de 
complimenten voor de nieuwe systematiek voor loten, maar die complimenten komen 
vooral de schoolbesturen toe die hiertoe het initiatief hebben genomen. Ik zal uw 
complimenten overbrengen. Het CDA vraagt naar een evaluatie. Die komt er. In juni 
wordt het systeem geëvalueerd. Dan kijken we naar hoe we het hier in Haarlem hebben 
gedaan, maar we kijken ook naar Amsterdam en naar Utrecht, die ook op een nieuwe 
wijze gaan loten. Op basis van die ervaringen willen we onze systematiek verder 
ontwikkelen. U zult als commissie Samenleving of als raad geïnformeerd worden over 
die evaluatie en u kunt dan nog een keer met ons meedenken. Het CDA dient een motie in 
voor sporten voor 50-plussers met een Haarlempas. Ik zou hieraan graag invulling willen 
geven en dat willen doen in de agenda voor sport, waar we een integrale afweging maken 
voor het Sportstimuleringsfonds. Die krijgt u in het eerste kwartaal 2015 en dan komt er 
dus een heel concreet voorstel met dekking en de wijze waarop we dit kunnen 
organiseren. Dan vastgoed. Daar heb ik me dan snel op mogen inlezen. U hebt maandag 
een brief ontvangen naar aanleiding van de motie. Uiteraard heb ik er begrip voor als u 
zegt dat u de brief graag eerder had willen ontvangen. Ik vraag uw begrip dat ik mij eerst 
deze materie eigen wilde maken voordat u die brief kreeg. Sinds juni is hard gewerkt om 
goed uitvoering te geven aan de motie. Ik wil daarvoor mijn waardering uitspreken voor 
de voorgaande portefeuillehouder. Hij heeft hier heel sterk op ingezet. U hebt het rapport 
kunnen zien. Ieder object, ieder afzonderlijk contract is tegen het licht gehouden en ik 
denk dat er weinig gemeenten zijn in Nederland waar men op dit moment zo goed de 
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status van de contracten van het eigen vastgoed kent. Er is geen sprake meer van 
ontbrekende objecten. Er zijn geen vastgoedobjecten waarvan we het niet meer weten. De 
accountant zegt dat het onderzoek voortvarend is opgepakt, een gedetailleerde analyse is 
gemaakt, diepgaand en zeer gedegen. Er is geen onzekerheid meer over de 
huuropbrengsten bij controle van de jaarrekening, maar hij doet wel een aantal 
observaties. De belangrijkste is dat men stelt dat van 51 objecten de huurcontracten 
ontbreken. Dit behoeft enige nuancering. Van deze 51 contracten zijn er inmiddels, sinds 
de uitvoering van het onderzoek, 10 ontvangen, 22 reeds naar de huurder ter 
ondertekening gezonden, aan 11 wordt nog gewerkt, 1 is in feite onderhanden werk en 
daarvoor is nog geen contract omdat de gemeente het pand nog aan het ‘aanhuren’ is en 
dan is er nog geen verhuurder, voor 2 stellen wij als gemeente dat er een 
bestuursovereenkomst ligt die wat ons betreft rechtsgeldig is als basis voor de huurinning. 
Daarvan zegt de accountant toch graag een contract te willen zien. Daarover gaan we met 
de accountant in discussie. Voor 5 andere contracten hebben we een zelfde type discussie, 
bijvoorbeeld als er sprake is van een inplaatsvanstelling. Specialisten onder u weten dan 
waarover ik het heb. Wij kopen een pand, daar zit een huurder in, wij nemen het contract 
over en zo’n contract wordt dan niet op naam van de gemeente gezet, maar blijft op naam 
van de oude eigenaar en de huidige huurder. Als de accountant dan vraagt naar de 
betaalregel in de vastgoedadministratie en er een contract bij wil zien, dan kunnen wij dat 
contract overleggen. De accountant zegt dan dat de gemeente geen partij is in dat 
contract. Het heeft aan tijd ontbroken om daarover nog weer een discussie met de 
accountant te hebben, maar van die 51 contracten kan ik u op dit moment deze stand van 
zaken melden. 
 
De heer VRUGT: Ongetwijfeld zullen wij het rapport nog in de commissie nader 
bespreken, maar ik vind dit toch iets te gemakkelijk. Als ik het rapport lees, dan is die 51 
toch 1 op de 8 van het aantal panden waarover we het hebben. Van die 51 bent u dan in 
rap tempo aan de slag gegaan, maar dat is natuurlijk wel nadat we al jaren vragen of het 
op orde is. Het is al jaren aan de gang. U kunt uw voorganger op dat dossier 
complimenteren, maar ik denk dat we met z’n allen toch moeten constateren dat van 1 op 
de 8 verhuurde panden er gewoon geen huurcontract lag. Het is heel mooi dat u daar nu 
voortvarend mee aan de slag bent gegaan, maar u schetst een iets te positief beeld. 
 
De heer FRITZ: In aansluiting op de woorden van de heer Vrugt wil ik toch benadrukken 
dat de motie vroeg het volledig op orde te brengen en de raad volledig inzicht te geven. 
Het college is ver gekomen, complimenten daarvoor, maar de motie is niet uitgevoerd. Er 
zijn dus nog altijd 51 panden waarvan de contracten nog niet op orde zijn. Daarom de 
vraag: wanneer krijgt de raad daarover duidelijkheid? De PvdA verwacht dat dit nu echt 
snel geregeld is en dat we per pand precies weten hoe het zit met de huurcontracten, wat 
voor huur er binnenkomt en dat daarmee alles volstrekt duidelijk is. Graag een termijn, 
want dan kunnen we aan de hand daarvan beoordelen wat we doen met de motie van de 
SP en de VVD. 
 
De heer VAN HAGA: We hebben natuurlijk twee keer een motie ingediend. U bent net 
begonnen op vastgoed. We hebben het gestrekte been net weer teruggekregen, dus laten 
we het niet doen. U zegt dat er geen gemeente is die het zo goed op orde heeft. Deze brief 
stuurt u naar de raad met de handtekening van de burgemeester eronder. Dan denk ik dat 
dit een prachtig moment was geweest om te zeggen: sorry, we hebben het niet op orde. 
Die brief bewijst gewoon dat het niet op orde is. Dat geeft u zelf aan. Als u dan zegt hard 
aan het werk te gaan, dan krijgt u echt het volste vertrouwen van de VVD dat het nu wel 
goed gaat komen. Om nu zo’n brief te sturen dat er hard gewerkt is, dat het op orde is, 
maar dat er nog een aantal observaties is, dat geeft geen pas. Omwille van de tijd laat ik 
het hierbij. Ik kom hier in mijn tweede termijn op terug. 



5 november 2014 21 
 
 

 
De heer VAN DEN RAADT: Even terugkomen op wat eerder is gezegd over die motie 
van het CDA over senioren met hun 50-pluspas die mogen sporten. Hoor ik nu de 
wethouder zeggen dat hij volgend jaar naar dekking gaat kijken? Ik vond het een beetje 
vreemd. En dan nog een interruptie op de heer Fritz, die een zeer terechte opmerking 
maakte toen hij constateerde dat voor de zoveelste keer een aangenomen motie niet wordt 
uitgevoerd. Het lijkt wel of er patent op zit hier. Is de heer Fritz het met mij eens dat de 
PvdA deze begroting niet kan goedkeuren? 
 
De heer FRITZ: Kijk, dat is nou weer het kort door de bocht gaan wat we van uw partij 
kennen. Ik voer hier een debat om toezeggingen te krijgen. Dat zullen we straks 
afwachten. Aan het eind van dit debat, morgen, komen we tot onze definitieve conclusie. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dat is niet kort door de bocht, dat is gewoon een 
principekwestie. 
 
Mevrouw HUYSSE: Wij delen de opmerkingen van de heer Fritz. Wij zijn ook gematigd 
tevreden over de status die er nu ligt, maar we zouden toch wel heel graag willen dat de 
motie compleet wordt uitgevoerd. We horen graag wanneer we dit tegemoet kunnen zien. 
Het is wel heel jammer dat we zo lang moeten wachten om de status van het vastgoed 
helder te krijgen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik wil een zin voorlezen uit de brief van de accountant van 
3 november. Die heeft het over die 51 panden. “In dit bedrag zijn elf grote huurders 
opgenomen voor een gezamenlijk bedrag van 1,5 miljoen euro. We hebben begrepen dat 
voor deze elf grote huurders geldt, dat in sommige gevallen sprake is van langlopende, 
complexe en soms politieke dossiers waarover gesprekken gaande zijn.” Vervolgens zegt 
de accountant dat hij het noodzakelijk acht dat voor 1 januari over die elf grote huurders 
duidelijkheid wordt gegeven. Hij noemt met name het politieke aspect. Ik ben het met de 
andere sprekers eens dat de wethouder een iets te rooskleurig beeld schetst. 
 
Wethouder SNOEK: Ik denk dat ik alle vragen in z’n algemeenheid wel kan 
beantwoorden. Dit dossier komt van ver. Het sleept ook al lang en er zijn echt grote 
stappen gezet, ook in de jaren hiervoor al. De automatisering is ingevoerd en de 
administratie is daarin verwerkt. Er is sprake van een personele versterking met krachtige 
sleutelposities. De rol van de afdeling Vastgoed in de organisatie is veranderd. Die slagen 
zijn allemaal gemaakt. Toch constateerde de accountant bij de jaarrekening 2013 dat er 
slagen gemaakt waren, maar dat de verhuuradministratie nog niet volledig op orde was. 
Dat vormde voor de VVD aanleiding om een motie in te dienen die raadsbreed is 
gesteund. Dat was weer aanleiding voor meer onderzoek. Hadden we verwacht dat uit dat 
onderzoek niets zou komen? Dat zou een beetje vreemd zijn geweest. Uit dat onderzoek 
is gebleken wat er nog niet op orde was: 51 contracten waarvan de accountant zegt dat ze 
niet oké zijn, wat wij voor een deel bestrijden. Voor een aantal ligt wel degelijk een 
juridische basis en een fors aantal bleek in één pand te zitten en die contracten zijn de 
huurders al toegezonden. Een groot deel zullen we voor 1 januari nog kunnen oppakken. 
De accountant heeft er alle vertrouwen in dat hij dan ook een verklaring zonder 
problemen kan afgeven. Ik denk dat dit onderzoek laat zien dat we in control zijn. Dat 
was jaren geleden feitelijk niet zo. We weten nu precies wat er in de administratie zit. We 
weten dat alle panden in de administratie zitten. We kunnen nog een discussie hebben 
over wanneer alle contracten zijn getekend, maar er zal altijd nog een stukje onderhanden 
werk zijn. Als de PvdA zegt, en ik hoor dat GroenLinks ook zeggen, dat ze nadere 
duiding wil van die 51 contracten, dan kan ik u toezeggen dat u die voor de jaarwisseling 
krijgt. 
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De WND. VOORZITTER: We hebben nog twee wethouders te gaan. Het is nu 18.45 uur 
geweest. Ik wijs u erop dat dit ongetwijfeld nog in de commissie besproken gaat worden. 
Als u het allemaal kort houdt, dan komt daarna de laatste wethouder aan de beurt. 
 
De heer FRITZ: We krijgen een toezegging van de wethouder en die willen we gewoon 
even scherp hebben. Dan hoef ik er in de tweede termijn niet meer op terug te komen. Ik 
ben er blij mee dat we dat overzicht krijgen voor 1 januari. Klopt het dat wat de 
accountant vraagt dan voor 1 januari geregeld is? 
 
Wethouder SNOEK: U vraagt mij u duidelijkheid te geven waaruit die 51 contracten 
bestaan. Dat kan ik u vertellen. Ja, wij zijn met de observaties van de accountant direct 
aan de slag gegaan. Op het moment dat we ieder dossier oplichten en er blijkt geen 
contract te liggen, zijn we natuurlijk meteen begonnen te proberen daarvoor een contract 
in het dossier te krijgen. Ja, we hebben het u ook in de brief toegezegd. We gaan aan het 
werk om de observaties van de accountant uit te voeren zodat we bij de jaarrekening een 
goede verklaring van hem kunnen krijgen. Waarop ik een voorbehoud maak, is het type 
dossier zoals de VRK waar een bestuursovereenkomst ligt. De accountant telt dat niet als 
contract, maar daarover ga ik echt met de accountant een discussie aan. Wij vinden dat 
wel rechtsgeldig. Ik ga niet zeggen dat ik ieder element van de observaties van de 
accountant ga opvolgen. 
 
De heer FRITZ: Dat is ook niet wat wij vragen. We willen volledig inzicht hebben en dan 
kan het zijn dat u ergens anders over denkt dan de accountant, maar dan gaan we in 
volledige openheid de discussie aan. Wij willen volledig inzicht, dat hebt u toegezegd, 
waarvoor dank. 
 
De heer VAN HAGA: Ik had eigenlijk willen ingrijpen. Ik had willen proberen het wat te 
bekorten. Wethouder Snoek heeft al leren praten als een echte wethouder, zonder punten. 
Het is bijzonder moeilijk om ertussen te komen. U moet zich wel realiseren dat we al vier 
jaar bezig zijn. Na vier jaar wordt het toch echt wel eens tijd om er een punt achter te 
zetten. Ik sluit me grotendeels aan bij de woorden van de heer Fritz dat we voor 1 januari 
de motie die we destijds hebben ingediend en die is aangenomen, uitgevoerd moeten zien. 
Dan is de hele vastgoedadministratie in al haar facetten op orde. En natuurlijk is er wel 
eens een uitzonderingsgeval. Wethouder, u bent enthousiast bezig, ga tekeer, zou ik 
zeggen. 
 
Wethouder SNOEK: Ik wil nog opmerken dat voor die 51 objecten wel degelijk 
huurinkomsten zijn. Het zijn betaalregels in ons vastgoedsysteem waarvoor we inkomsten 
hebben. Het is niet zo dat we die 1,6 miljoen euro mislopen. Ik vind dat een belangrijke 
nuancering – ook naar de stad toe. Tot slot heeft D66 gevraagd wanneer ze de lijst krijgt 
van niet-strategisch vastgoed. Het is mijn ambitie om met u rond de jaarwisseling eerst 
een open gesprek te hebben over wat erop staat en hoe de commissie daartegenaan kijkt 
en wat wel of niet in de verkoop kan. Dan kunnen we de lijst daarna met elkaar 
vaststellen. 
 
De WND. VOORZITTER: Dan is het woord aan de laatste wethouder, mevrouw 
Sikkema. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik begin met mijn nieuwe portefeuille Bedrijfsvoering. In de 
eerste termijn werd ik als meest transparante wethouder benoemd door de ChristenUnie. 
Dat is natuurlijk een hele eer, maar het is een aspect dat het hele college belangrijk vindt. 
Het is ook niet iets nieuws. Wanneer we kijken naar bedrijfsvoering, dan is er in de 
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vorige periode vanuit het college steeds transparanter gecommuniceerd over de stand van 
zaken. Haarlem presteert beter is opgesteld en daarin hebben we veel stappen gezet. We 
zijn daarin gelukkig stukken verder gekomen, maar we zijn er nog niet helemaal. Laat ik 
daarover vooral transparant zijn. Zo behoeft risicomanagement nog de nodige aandacht. 
De budgetbeheerders moeten nog beter in staat zijn de risico’s te benoemen en te beheren 
en daarop wordt nu scherp gestuurd. Op dit moment stelt de accountant een nieuwe 
interimrapportage op die zoals gewoonlijk wordt gedeeld met de auditcommissie en dan 
ook naar de raad komt. Dan bent u ook op de hoogte van de huidige stand van zaken wat 
betreft de bedrijfsvoering. 
Daarnaast volgt de nota Risicomanagement begin volgend jaar en die wordt uiteraard ook 
met de raad besproken. De ChristenUnie had net een vraag over de indicatoren en de 
transparantie daarvan. In de eerste termijn gebeurde dat in relatie tot de Berap, de 
verkorte versie van alle indicatoren die er zijn, en daaraan koppelde u de vraag of de 
kleuren wel klopten. In de interruptie bij wethouder Van der Hoek ging het over de 
begroting en daarbij heb ik een uitgebreidere versie. U vraagt of de doelen en prestaties 
wel SMART genoeg zijn geformuleerd. In de raad is een werkgroep Informatiewaarde en 
die is betrokken geweest bij de nieuwe indeling van de begroting. Die heeft in de vorige 
periode ook meegekeken naar de indicatoren en of de doelen en prestaties SMART 
genoeg waren geformuleerd. De commissie heeft nog niet naar die nieuwe vertaling 
gekeken. Het is zaak ervoor te zorgen dat die werkgroep weer actief wordt en zorg ervoor 
dat er nog een keer kritisch gekeken wordt. U hebt daar zelf een inbreng in. Als u merkt 
dat het niet goed genoeg gaat, lever dan de input en dan kunnen we bij de kadernota nog 
aanpassingen doen. Wat betreft de bedrijfsvoering was er ook een motie ingediend over 
wachtgeld. Volgens mij is heel duidelijk uitgelegd waarom wij die motie niet steunen, 
omdat we de landelijke regels daarin volgen. Het is aan iedere wethouder om afstand te 
doen van die regeling. Dat is nu ook al ingebouwd. 
Dan ga ik over op beheer en onderhoud. In de kadernota is aangegeven dat er flink 
bezuinigd wordt op beheer en onderhoud, namelijk met 1 miljoen euro. Daarover is in de 
vorige raad heel uitgebreid gediscussieerd en daarin hebben we met elkaar keuzes 
gemaakt. Nogmaals, ik begrijp de zorgen die er zijn met betrekking tot de consequenties 
van die bezuinigingen. Eerlijk is eerlijk, het kwaliteitsniveau wordt naar beneden 
bijgesteld. Ik heb dat ook aangegeven. De stad gaat het merken. Leuk is anders, maar het 
vormt een onderdeel van het totaalpakket aan bezuinigingen en deze hoort daar ook bij. 
We hebben met elkaar afgesproken dat de veiligheid niet in het geding mag zijn en dat we 
goedkoop-duurkoopsituaties moeten voorkomen. De vraag is gesteld of die bezuinigingen 
niet tot verdringing op de arbeidsmarkt zullen leiden met name voor de Paswerkers. Of 
dat alleen voor beheer en onderhoud geldt, weet ik niet, maar Spaarnelanden heeft 
natuurlijk nog andere fikse bezuinigingen voor de kiezen gekregen waardoor ze 
efficiënter moeten gaan werken. Als we alleen naar Spaarnelanden kijken, dan heeft dat 
inderdaad gevolgen voor Paswerk. In de begroting kunt u zien dat wij daarbij een 
uitdaging bij Paswerk hebben neergelegd om extra werk te vinden. Deze extra uitdaging 
heeft Paswerk opbouwend ingevoerd en dat betekent dat de eerste jaren daarvan 
compensatie plaatsvindt. Daarbij komt wel dat Spaarnelanden met de nieuwe beheer- en 
onderhoudscontracten extra beheer van groen erbij krijgt, dus daar zie ik ook weer kansen 
en mogelijkheden om Paswerk daarop in te zetten. We zijn ons zeker bewust van die 
neveneffecten. Tegelijkertijd zijn we ook als het hele college bezig om bij verschillende 
projecten na te denken over hoe we Paswerk erbij kunnen betrekken. Binnenkort komt er 
een nota naar de raad over de aanpak van fietswrakken. Daarover is eerder natuurlijk ook 
al gesproken. Daarbij wordt nauw samengewerkt tussen Paswerk en Spaarnelanden. In 
die zin zij we daar heel erg mee bezig. Net stelde de PvdA een vraag over de beheer- en 
onderhoudscontracten. Bij de kadernota wordt in ieder geval het investeringsplan 
vastgesteld en de actualisatie daarvan kan in maart met u worden gedeeld. Zoals het er nu 
uitziet, kunnen alle IP-projecten met betrekking tot onderhoud worden uitgevoerd. Maar 
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goed, het IP bestaat uit verschillende aspecten. De uiteindelijke keuze is in maart bekend. 
Volgens mij gaat het hier om grote projecten die we tegenwoordig niet meer in het 
Investeringsplan opnemen, maar uit de exploitatie uitvoeren. Ik kan u begin volgend jaar 
inzicht geven in de projecten. We hebben het er eerder over gehad. Daarbij geldt het 
criterium van meer dan 500.000 euro en dan wordt u voorgelegd wie geprioriteerd zijn en 
op basis waarvan ze geprioriteerd zijn. Dat is ter informatie. Het college maakt de keuze, 
maar als u daarover vragen heeft, kan ik met u in discussie gaan. 
 
De heer FRITZ: Waar het ons om gaat, is dat bij beheer en onderhoud een onderbesteding 
is van ongeveer 40%. Van wat we plannen, daarvan wordt 60% uitgevoerd. Wij willen 
dat percentage gewoon omhoog. Daarvoor zien we graag een plan van het college. Als 
dat is wat u bedoelt, dan ben ik tevreden. 
 
Wethouder SIKKEMA: Er is even wat anders. Dit jaar hebben we een aantal projecten uit 
het IP niet uitgevoerd, mede omdat we hebben gezegd met compenserende maatregelen 
een aantal straten niet aan te pakken en daarmee ook de rioleringen die eronder liggen 
niet. Daardoor hebben we nu dat lage percentage. Ik ben het natuurlijk helemaal met u 
eens dat we dat percentage hoger willen hebben. 
Dan ga ik door naar parkeren. Ook op het gebied van parkeren verandert er veel. We gaan 
digitaliseren, fiscaliseren en volgend jaar voor de zomer krijgt u daarvan een nota met de 
wijze waarop wij daaraan invulling gaan geven en wat de consequenties daarvan zijn. 
Nogmaals, we hebben het er eerder over gehad. Fiscaliseren doen we vooral omdat we 
een financiële motivatie willen om ervoor te zorgen dat de opbrengst van de boetes in de 
gemeentekas terecht komt en niet in de staatskas. Daar komt bij dat gebieden in waar nu 
vrij parkeren is, dat vrij parkeren blijft. Daarvoor hebben we beleid. Mochten we daar 
verandering in aanbrengen, dan moet de meerderheid van de buurt waarin dat plaatsvindt 
daarachter staan. 
 
De heer BLOEM: Dit is zo’n belangrijk onderwerp. Is het mogelijk die nota voor 
aanvang van de kadernota, en dan bedoel ik niet één dag daarvoor, te behandelen? 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat gaat lukken. De heer Van den Raadt had een vraag gesteld 
over parkeren bij het ziekenhuis en bij De Entree. Dat is gebeurd op initiatief van de 
huidige bewoners, omdat mensen daar in de buurt lekker gratis kwamen parkeren om te 
voorkomen dat ze bij het ziekenhuis moesten betalen. Voor nieuwe mensen die daar 
komen te wonen is bij de gemeente in het contract opgenomen dat ze daar een 
parkeerregiem wil instellen. De bewoners van de nieuwe koopwoningen zijn daarover 
geïnformeerd bij de aankoop van hun woning. De parkeeropbrengsten vallen tegen en dat 
wordt bijgesteld in de begroting. Ze zijn wel gestegen, maar minder dan het college had 
gehoopt. Had het college dat eerder kunnen zien aankomen? Ik denk dat het college te 
optimistisch is geweest. Daarom wordt het in de begroting zodanig aangepast dat er een 
realistische begroting ligt waarbij dit punt niet telkens aan het eind van het jaar niet blijkt 
te voldoen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: We herinneren ons natuurlijk allemaal dat mooie moment 
vlak voor kerst vorig jaar dat er werd gezegd de tarieven met 20% tot 28% te verhogen 
voor al die mensen die fijn kwamen shoppen in Haarlem. Hij begrijpt dat het nu toch 
achterblijft bij hoe het toen werd ingeschat. Misschien is het tarief toch wel te veel 
gestegen. Is dat wel eens onderzocht? 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik weet dat de opbrengsten van de parkeergarages zijn 
toegenomen. Op straat parkeren maken we nog weer duurder dan in de garages en we 
zien dat er wel meer auto’s in de garages zijn gaan staan, ondanks de stijging van de 
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tarieven. Het straatparkeren is afgenomen en dat is ook ons beleid. Het is dus eigenlijk 
een succes. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik ben blij dat u concludeert dat het college te 
optimistisch heeft gerekend, maar dan moet ik toch concluderen dat dit een herhaling van 
zetten is. Een jaar of drie geleden gebeurde precies hetzelfde. Toen hadden we de 
parkeeropbrengsten ook te optimistisch ingeschat. Ik informeerde maandag ook naar de 
bouwvergunningen. Daaruit zou komend jaar ook weer 1 miljoen euro extra inkomsten 
voortkomen. Is dat dan ook niet te optimistisch? Ik mis de onderbouwing. Hoe heeft het 
fout kunnen gaan, wat is ervan geleerd en waar is de onderbouwing van die 1 miljoen 
euro extra inkomsten voor de bouwvergunningen? 
 
De WND. VOORZITTER: Is het te veel gevraagd door de voorzitter dat we die 
onderbouwing later krijgen en dat we ons niet verdiepen in die techniek? Kan dat op een 
later tijdstip? Mag dat, mijnheer Visser? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Uiteraard kan het op een later tijdstip, als het maar voor 
de derde termijn is. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik denk dat dit een vraag voor mevrouw Langenacker is en die 
zal in de tweede termijn hierop terugkomen. De VVD gaf de hint mee om meer gebruik te 
gaan maken van de parkeergarages voor bewonersvergunningen. Daarmee zijn we al 
bezig bij Raaks en dat willen we bij De Dreef ook gaan doen. Ik ben het er helemaal mee 
eens dat dat meer moet gebeuren. 
 
De heer VAN DRIEL: We hadden gevraagd waarom nu specifiek voor die extra 
300.000 euro de bewonersparkeervergunningen, de bedrijfsparkeervergunningen en de 
bezoekersschijven worden verhoogd en niet gewoon de algemene parkeertarieven zoals in 
het coalitieprogramma en ook in de kadernota is gezegd. 
 
Wethouder SIKKEMA: De tarieven voor onze vergunningen zijn op zich nog relatief laag 
vergeleken met vergelijkbare steden. Met deze extra verhoging lopen we nog steeds in de 
pas en dat is de reden waarom het college hiervoor heeft gekozen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Uw voorganger was voorstander van de Amsterdamse 
tarieven. Bent u daar ook voor? Dat is inmiddels 6 euro per uur. 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat zijn we natuurlijk niet van plan. Het is wel zo, en dat is bij de 
Kadernota ook gezegd, dat je aan de rand van Amsterdam echt veel meer betaalde dan 
hier in Haarlem. We komen daar nog lang niet bij in de buurt en dat is ook niet de 
bedoeling. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik had een overzicht gevraagd van alle moties die wel zijn 
aangenomen maar niet zijn uitgevoerd. Een daarvan is natuurlijk een bepaalde motie. 
Wanneer gaat die uitgevoerd worden? U schrijft in een brief dat u dat nog niet kunt gaan 
invoeren, wat dat scheelt 1 miljoen euro per jaar. We kunnen concluderen dat de 
begroting al 1 miljoen euro naast de werkelijkheid zit, want eens gaat u natuurlijk betaald 
parkeren per minuut invoeren. Ik wil erop wijzen dat die motie ooit is aangenomen omdat 
er onterecht te veel wordt gerekend. U kunt in uw brief schrijven dat het per minuut zo 
verhoogd moet worden, dat die onterechte bedragen ook binnenkomen, maar dat was 
natuurlijk niet het basisprincipe van die motie. 
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Wethouder SIKKEMA: Ik weet heel goed wat het basisprincipe van die motie is. Ik heb 
in de brief aangegeven dat wij daar begin volgend jaar op terugkomen. We zijn ermee 
bezig daarvoor een vorm te vinden waarin wij u zoveel mogelijk tegemoetkomen en 
waarbij we tegelijkertijd onze begroting niet hoeven bij te stellen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik snap het niet, want die motie is aangenomen. Toen werd 
gezegd dat het niet kon, omdat dan betaald moest worden met allemaal centen. Als er een 
nieuwe parkeergarage komt bij de Dreef, dan wordt het ingevoerd. Dat is ook niet 
gebeurd. Nu komt u weer met een paar excuses. Ik ben bij Spaarnelanden geweest en die 
zegt dat het allang kan worden ingevoerd. Als de gemeente het nu wil, is het volgende 
week gebeurd. Waarom gebeurt het gewoon niet? 
 
Wethouder SIKKEMA: Net wat u zegt. Wilt u dat we hier nu terugkomen en de begroting 
weer met 1 miljoen euro bijstellen? Ik kom erop terug. Dat heb ik aangegeven en dan 
krijgt u de keuze heel duidelijk. 
 
De WND. VOORZITTER: Dames en heren, ik vraag uw terughoudendheid nu in deze 
termijn. De magen gaan rommelen, de mensen gaan schuifelen. 
 
Wethouder SIKKEMA: Dan mobiliteit. Wij willen natuurlijk een bereikbare stad zijn 
voor alle typen vervoer. Daarbij moeten ook keuzes worden gemaakt. In de vorige 
periode hebben we veel gediscussieerd over het afwaarderen van de Amsterdamse Vaart 
en het opknappen van de Oudeweg. Met dat laatste wordt volgend jaar gestart. De VVD 
heeft duidelijk aangegeven een andere keuze te willen maken. Dat is haar goed recht, 
maar het college voert datgene uit waartoe de raad besloten heeft. Ook informeerde de 
VVD naar het gesprek met de Provincie. Mevrouw Langenacker en ik zijn op bezoek 
geweest bij mevrouw Post. Dat heb ik u in de commissie Beheer verteld. Voor het HOV-
Noord wordt nu uitgewerkt welke maatregelen we gaan treffen om het mogelijk te maken 
en welke kosten daaraan verbonden zijn. Over de Waarderweg zijn wij nog met elkaar in 
discussie, omdat de Provincie de verdubbeling van de Waarderweg per se wil koppelen 
aan verdubbeling van de Vondelweg. U zult begrijpen dat dat een ingewikkelde discussie 
is en daarmee zijn we nog bezig. Ik of mevrouw Langenacker houd(t) u op de hoogte van 
de stand van zaken. GroenLinks informeerde naar de fietsenstallingen. Ik heb een tijdje 
geleden een uitgebreide brief gestuurd naar de leden van de commissie Beheer waarin 
uiteindelijk werd gezegd wat we allemaal gedaan hebben en waarmee we bezig zijn. 
Fietsparkeren vormt daar ook een onderdeel van. Die brief wordt volgende week in de 
commissie Beheer behandeld, dus laten we daar die discussie met elkaar voeren. 
 
Mevrouw HUYSSE: Volgens mij was de vraag ook wanneer de fietsvoorzieningennota 
naar de raad komt waarin dat allemaal hopelijk verwerkt is. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik heb eerder in deze periode in de commissie Beheer gezegd dat 
wij een brief schrijven met alles over het fietsen en dat is deze brief. Er komt dus geen 
andere brief. 
Dan ga ik over naar duurzaamheid. Alles wat ik over de motie kan zeggen, is volgens mij 
duidelijk genoeg uitgeschreven. Daar ga ik niet op in. Ik sla wat over. Dit college wil 
toekomstbestendig zijn en dat wordt er natuurlijk in uitgedrukt dat we niet willen dat er 
voor de nieuwe generatie te hoge schulden zijn. Daarom hebben we forse bezuinigingen 
doorgezet. Het betekent ook dat wij toekomstige generaties een Haarlem willen 
achterlaten dat niet helemaal is uitgeput. We moeten duurzaam handelen en wij zijn ervan 
overtuigd dat de overheid daarin een belangrijke rol heeft en we zijn er ook van overtuigd 
dat investeren in duurzaamheid veel oplevert. Niet alleen een beter klimaat, maar ook een 
volle portemonnee en meer werkgelegenheid. Hierin is samenwerken van groot belang en 



5 november 2014 27 
 
 

dat doen we ook enorm op MRA-niveau. We hebben daar een groep met verschillende 
bestuurders waarmee we allerlei aspecten aan het uitwerken zijn om ook die 
samenwerking op MRA-niveau voor elkaar te krijgen. In 2030 willen we klimaatneutraal 
zijn en we worden op een aantal punten als landelijke koploper gezien, met name bij het 
verduurzamen van bestaande bouw. Dat is ook een van de bestedingen van de pot van 
500.000 euro die we de komende jaren hebben ingevuld. We hebben zestien projecten 
benoemd en ook die brief komt volgende week in de commissie Beheer aan de orde. Ik 
vind wel dat ik veel nog net voor de begroting naar de raad heb kunnen sturen. Dat is toch 
ook mooi. Voor 2015 staat er nog een extra bedrag dat kan worden ingevuld door de raad. 
Daarvoor zijn drie suggesties gedaan: groene daken, schone scooters en geld voor 
vrijwilligers die investeren in het groen van de stad. Wanneer het gaat om 2015 dan 
kunnen we die motie steunen, maar er wordt ook gesproken over 2016, 2017 en 2018 en 
daarvoor is het geld al uitgegeven. Het is mij niet helemaal helder wat u wilt. Wilt u dat 
ten koste van de andere projecten? Dan zou ik een amendement voorstellen. Eigenlijk 
denk ik dat het beter is die discussie volgende week in de commissie Beheer te voeren. 
 
De heer BERKHOUT: Dat mag. We werken aan een aangepaste motie. 
 
Wethouder SIKKEMA: Duurzaam afvalbeheer heeft de ChristenUnie nog naar voren 
gebracht, omdat restafval gewoon belast gaat worden. In januari gaat we starten met onze 
DPF en daarvoor komt ook een communicatiestrategie waarin uw boodschap duidelijk 
naar voren komt dat we sneller moeten werken aan een betere afvalscheiding, want dat 
levert ons allen geld op. Ter afsluiting kom ik even terug op de veelgenoemde geit. Ik heb 
laatst een interview mogen houden over duurzaamheid en daarin gaf ik aan dat 
duurzaamheid het geitenwollensokkenstadium al lang voorbij is. Zelfs de heer Jan 
Terlouw had het erover bij het D66-congres. Vrij vertaald naar hem zeg ik u: thuis zitten 
geitenwollensokken wel lekker, maar in de raadszaal trek ik ze niet aan. 
 
De WND. VOORZITTER: Dat was de bijdrage van het college. Ik stel voor dat we tot 
uiterlijk 20.30 uur verdergaan, want u moet even eten en overleggen in een schorsing. Ik 
schors de vergadering. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Welkom terug allemaal. We gaan 
beginnen met de tweede termijn van uw raad. Het woord is aan de heer De Jong. 
 
De heer DE JONG: Voorzitter, we laten het been hier liggen, dan weet ik bij bepaalde 
passages wanneer ik me moet inhouden. Ik heb natuurlijk ook nagedacht over afgelopen 
maandag en wat onthoud je nu eigenlijk van zo’n eerste begrotingsdag? Dat is niet 
zoveel. We weten inmiddels dat de heer Van Driel visioenen over meeuwen heeft en dat 
de PvdA op huisbezoek is geweest bij Wesley en Yolanthe. Voor de rest wordt met een 
grote boog om deze begroting heen gelopen. De VVD gaat vandaag in op de financiële 
kant. Laat er geen misverstand over bestaan: wij gaan voor een heel groot deel mee met 
de bezuinigingen zoals verwoord in perceel 1. Maar ga niet doen of het verder allemaal 
zo solide is. Wij denken dan toch dat er wel iets van een hallelujastemming in deze 
begroting te vinden is die er niet zou horen. Ik ga technisch wat dingen opnoemen 
waarvan wij dan denken dat ze beter of meer solide hadden gekund. Perceel 2 levert niet, 
en dus moet het college met voorstellen komen oplopend tot 2 miljoen euro en dat schuift 
het door naar de Kadernota 2015 voor het jaar 2016. In 2018 bestaat de begroting voor 
maar liefst 20 miljoen euro uit bezuinigingsmaatregelen, waarvan 1,2 miljoen euro nog te 
besluiten en waarvan 9,6 miljoen euro met grote onzekerheid omgeven. Dat is allemaal 
niet erg, want dat werkt nu eenmaal zo. Wij weten wel dat hiervoor extra maatregelen 
nodig gaan zijn. Want ook bij de Kadernota heeft het college al voor 1 miljoen euro aan 
taakstellingen structureel afgeboekt. Dat gaat in de toekomst gewoon weer gebeuren. Ook 
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dit schuift het college feitelijk door naar de Kadernota 2015. Het Sociale domein wordt 
gedefinieerd als het totaal van de programma’s 1, 2 en 3. Daar staat een hek omheen. Als 
het misgaat, gaat u daar toch de rest van de begroting op aanspreken. U neemt daar al een 
voorschot op, want wie betalen onze kernidentiteit: onderhoud, bereikbaarheid en 
parkeren? Kosten zitten er ook aan, want de MJR wordt volgend jaar belast met 
3,5 miljoen euro belast voor het Sociale domein. Dan heeft de heer Boer natuurlijk wel 
gelijk gehad in zijn sterrapportage bij Nieuwsuur dat in onze optiek de stad dan 
verloedert. Overigens heeft ook mevrouw Sikkema een uitstekend optreden gehad. U 
moest gewoon toegeven dat iedereen gaat merken dat de kwaliteit van deze stad 
achteruitgaat. Dat vinden wij toch echt heel betreurenswaardig. Gaat het mis? Ja, het gaat 
een keer mis. Er is nu al een meerjarig tekort op het Sociale domein van 1,3 miljoen euro 
structureel. Ik heb al gevraagd hoe u dat gaat oplossen en u zegt zelf dat u heel innovatief 
gaat zijn en u gaat er in de volgende aanbestedingsronde wat aan doen, maar dat vinden 
wij toch een beetje vaag. Wij denken dat het dan juist wel nodig is in de paragraaf 
Weerstandsvermogen daaraan nu aandacht te besteden, want dat is gewoon solide, 
financieel beleid. U zegt ook zelf dat de reserve Sociaal domein dit niet structureel mag 
dekken, want die is alleen bedoeld voor incidentele problemen. Dat lijkt me dan wel weer 
solide. Dus dit probleem schuift in feite ook door naar de Kadernota 2015. Eigenlijk schat 
u de risico’s van de bezuinigingen dermate laag in dat u dat risico in de paragraaf 
Weerstandsvermogen met 2,6 miljoen euro verlaagt. Dat geeft een boost aan het 
weerstandsvermogen. En hoe zit het nu precies met het opnemen van de risico’s en ‘dat 
mag toch vooral niet politiek zijn’? Overigens zult u mij niet horen zeggen dat daaraan 
iets politieks ten grondslag ligt, want zoveel vertrouwen heb ik altijd wel in het openbaar 
bestuur. We kennen ook nog de grote financiële druk op de sociale werkplaats/Paswerk. 
Die is dermate groot dat u zelf schrijft, en ik citeer letterlijk uit uw begroting: “Dit soort 
problemen moet worden opgevangen binnen de gemeentebegroting, zeker wanneer het 
Paswerk aangaat.” D66 gaf terecht aan dat er een merkwaardige wisselwerking gaande is 
tussen Spaarnelanden en Paswerk. Dus hoe solide is dat? We zien dan wel dat het risico 
Paswerk in de paragraaf Weerstandsvermogen is verdwenen. De meerjarenraming is 
aanzienlijk verslechterd sinds de afgelopen kadernota als je de stukken leest. U zegt zelf 
op bladzijde 19: “2 miljoen euro negatief oplopend tot 2,5 miljoen euro.” Dat we dat 
probleem niet terugzien in de jaarraming, dat wijt u zelf aan de meevaller van de 
algemene uitkering over 2013 en 2014 incidenteel. Dus feitelijk schuift u ook die 
problemen door naar de Kadernota 2015. Tot slot zet u de reserve Wwb in voor de 
reserve Sociaal domein en dus zegt u op bladzijde 170 dat op dit moment de reserve Wwb 
weer een risico is, terwijl u tegelijkertijd beaamt dat u geen maatregelen gaat treffen. Ik 
heb nu gewoon wat dingetjes opgelezen die mij opvielen toen ik deze begroting las. Ik 
denk dat u niet almaar kunt blijven volhouden dat deze begroting sluitend en solide is. 
Deze stad zit nog steeds in zwaar weer en dat gaat niet zomaar voorbij. Wij denken dat u 
wel wilt geloven dat deze begroting heel solide is, maar in onze ogen is het toch een 
beetje een PvdA-begroting. 
 
De heer FRITZ: Dank u wel, mijnheer De Jong, ik denk dat dat als compliment is 
bedoeld. 
 
De heer DE JONG: Kijk, we zijn nu politiek aan het bedrijven en ik doe het voorzichtig. 
Ik bedoel natuurlijk dat de grootste partij van Haarlem gaat geloven dat deze begroting 
heel solide is. Wij geven u wat tips mee. Het zit allemaal wat krakkemikkig in elkaar. 
 
De heer FRITZ: He, dan is het toch net weer geen compliment. Maar gaat u verder, ik 
vind uw debat altijd leuk. 
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De heer DE JONG: U zou me wat credits moeten geven dat ik m’n best doen. U zult nog 
verbaasd staan, want dadelijk krijgt de heer Van Haga nog het woord. 
 
De heer FRITZ: Dan begin ik me opeens zorgen te maken. 
 
De heer DE JONG: Of hij zo succesvol is, dat is wat anders. Wij zijn van mening dat u 
eigenlijk moet voorsorteren op de problemen die zich onvermijdelijk gaan voordoen. Dan 
gaat u natuurlijk weer zeggen wat de VVD dan gaat doen. Ik ga gewoon weer wat tips 
geven en dan hebben we eigenlijk ook de kritiek van de heer Van Driel gepareerd. Die 
blijft altijd maar zeggen dat wij nog 8 miljoen euro moeten vinden. Dat is natuurlijk 
helemaal niet waar. Wij zeggen dat die 1,2 miljoen euro Nieuw Beleidmiddelen zo de 
prullenbak in mogen. Die kunnen veel beter worden ingezet. Wij zeggen altijd in 
moeilijke tijden dat je geen leuke, nieuwe dingen moet gaan doen, maar je moet er wel 
voor zorgen dat wat je hebt, goed onderhouden wordt. Dat geld geven wij graag aan 
mevrouw Sikkema. Overigens hebben wij bij de installatie van het college al gezegd dat u 
bij ons altijd welkom bent als u geld nodig hebt. Praat met ons; wij helpen u. Hoe help ik 
u? Deze coalitie heeft een hele hoop percelen niet genoemd. Perceel 1, dat hele pakket 
van 20 miljoen euro, waar zou de VVD het vandaan halen? U kunt het pakket van 
maatregelen zo ophogen van 10 miljoen euro naar 14 miljoen euro of nog hoger. Echt 
waar, geld genoeg. U kunt naar hartenlust shoppen in pakket 3, regelgeving handhaving, 
pakket 5, sociaal, maar dat slaat u over, pakket 7, onderwijs en kennisoverdracht, deels 
nog uit pakket 10, cultuur, daar rest nog wat ruimte, de pakketten 15 en 16, nog meer 
sociale zaken, en vervolgens pakket 17.2, Haarlem Klimaatneutraal. 
 
De heer FRITZ: Ik ben blij dat u dit doet, want u geeft natuurlijk een heel ruime dekking 
voor het verhaal dat u in uw eerste termijn hebt afgestoken. Daarvoor dank. Daarmee is 
wel meteen duidelijk welke keuzes de VVD maakt. De VVD kiest ervoor te bezuinigen 
op sociaal beleid, op zorg, op al die pakketten. Dat is een duidelijke keuze. Dan ben ik er 
inderdaad best trots op dat u net zei dat dit een PvdA-begroting is. Dat is inderdaad een 
héél andere begroting dan de keuzes die u maakt. 
 
De heer DE JONG: Voor een deel is het natuurlijk gewoon het niet solide zijn van de 
begroting. Het was niet een compliment. Maar u hebt gelijk: u tovert deze organisatie om 
tot een soort grote welzijnsorganisatie. Wij leggen andere accenten, wij kijken naar het 
onderhoud van de stad, de lasten van de inwoners – overigens complimenten op dat 
terrein – en vooral de vooruitgang in parkeren en mobiliteit. De vraag van de heer Van 
den Raadt is erg goed geweest, want daar moet u de komende tijd mee verdergaan, dus 
leuk dat u dat zo van ons overneemt. Wanneer je wilt gaan afrekenen op betalen per 
seconde – oh, per minuut, ik dacht dat het per seconde was – en als u, mijnheer Van den 
Raadt, daarop de komende maanden eens flink doorhakt, dan hoeven wij dat niet te doen 
en dan haalt u waarschijnlijk de krantenkoppen en dan kunnen wij in de luwte gaan zitten. 
Het heeft met reëel begroten te maken. Als een motie door de raad is aangenomen die het 
college weigert uit te voeren vanwege financiële overwegingen, vind ik het wel zo leuk 
als we het dan toch weer over communicatie hebben dat dat dan zo benoemd wordt.  
 
Mevrouw HUYSSE: Wat een eer dat ons de eer te beurt valt om het Haarlem 
Klimaatneutraalplan volledig tot ons te richten. Volgens mij is het een raadsbrede 
beslissing geweest enige tijd geleden dat we daarvoor gaan. Ik weet niet zo goed waarom 
u dat ons toedicht. 
 
De heer DE JONG: U bent toch de partij van het groen, dat is toch uw core business? 
 
Mevrouw HUYSSE: Het is goed dat u ons als geweten op dit onderwerp aanspreekt. 
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De heer DE JONG: Het is ons afgeraden over groen te spreken, want dat onthoudt 
niemand. U weet dat u in de coalitieonderhandelingen niets hebt binnengehaald. Wij 
hadden een heel goed idee bij onze verkiezingscampagne. Je kunt er nog steeds voor 
kiezen een deel van de uitgavenkant van de begroting gewoon niet te indexeren. Dat 
levert heel veel geld op. Eigenlijk zouden wij wel eens reële bedragen willen ontvangen 
voor ons vastgoed en de heer Van Haga is er al jaren mee bezig. De Duinwijckhal is het 
eerste wat we zouden afschieten, mochten wij het voor het zeggen hebben. Wij komen 
ook met een motie, want anders krijgen we het verwijt dat we helemaal niets doen. Dat is 
de motie Stuit de verjaring. Dat gaat erover dat de gemeente Haarlem nog steeds wacht 
op de levering door het Rijk van 11 ha weidegrond van de verdolven landen. Het college 
stelt in een brief dat deze claim na twintig jaar is verjaard, maar deze bewering is niet 
correct zegt de heer Boer. De achterstand stamt uit december 1994 en stuiting van de 
verjaring is nog mogelijk. Daarom willen wij het college opdragen ervoor te zorgen dat 
de stuiting van deze verjaring wordt gerealiseerd voor 1 december 2014, zodat Haarlem 
nog aanspraak kan maken op deze claim van 11 ha grond. Die dienen we in met onze 
grote vrienden van de SP. 
 
Motie Sluit de verjaring 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 5 november 2014, 
overwegende dat: 

 De gemeente Haarlem nog steeds wacht op de levering door het Rijk van 11 hectare 
weidegrond van de ‘Verdolven landen’; 

 
tevens constaterende dat: 

 Het college in een brief stelt dat deze claim na twintig jaar is verjaard, maar dat deze 
bewering niet juist is; 

 De akte stamt uit december 1994 en dat sluiting van de verjaring dus nog mogelijk is; 
 
draagt het college van B en W op om: 

 Er zorg voor te dragen dat de sluiting van deze verjaring wordt gerealiseerd voor 
1 december 2014 zodat Haarlem nog aanspraak kan maken op deze claim van 
11 hectare grond. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
En voor het vastgoed geef ik het woord aan de heer Van Haga. Die is daarmee al jaren 
bezig en daar valt nog wel wat te verbeteren. 
 
De heer VAN HAGA: Ook ik zal me laten leiden door dit prachtige herenbeen dat voor 
mij ligt. Overigens een prima vervanging voor de knipoog van mevrouw Schopman, een 
opmerking die overigens totaal niet seksistisch was bedoeld, maar nu blijkt dat ik me al 
jarenlang laat leiden door mevrouw Schopman omdat zij de stem is van mijn 
navigatiesysteem is in mijn auto. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: En leidt u dat altijd op de goede weg of niet? 
 
De heer VAN HAGA: Wonder boven wonder kom ik altijd op de juiste bestemming aan 
dankzij u. Maar goed. Sta mij toe me uitsluitend te beperken tot onze nieuwe 
vastgoedkoning van Haarlem, wethouder Snoek. 
 
De heer FRITZ: Sla linksaf… 
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De heer VAN HAGA: Ik wil het nog heel even over die brief hebben. Die brief hebt u 
verzonden. Die brief was te laat, was onwaar, de motie was niet uitgevoerd. De heer Fritz 
heeft dat uitstekend verwoord. De brief zelf bewees al dat de vastgoedadministratie niet 
op orde is. 51 panden, ik schenk ze u. U krijgt een hoop vertrouwen van uw nieuwe 
vrienden van de VVD. Het was natuurlijk wel een mooi moment om sorry te zeggen en 
een nieuw begin te maken. Zo van: Ik, wethouder Snoek, ga het allemaal anders doen, 
want we zijn ten slotte al vier jaar bezig en u hebt ook vier jaar geknokt in de oppositie 
om het allemaal anders te krijgen. U hebt nu een goede kans om dat te doen. Ik weet even 
niet zeker of u de toezegging hebt gedaan om het op 1 januari helemaal op orde te hebben 
of dat u alleen een toezegging aan de heer Fritz heeft gedaan, want daar zat nog wel een 
miniem verschil in. Graag nog even een antwoord daarop. We willen natuurlijk de 
vastgoedadministratie in z’n volledigheid op orde hebben. Dat is niet alleen de 
administratie van die 460 panden, maar ook de verkoop van de niet-strategische panden. 
Doe nu wat we al jaren roepen. Schakel een makelaar in. Verkoop van het tafelzilver, 
daarvan zegt de VVD: doe dat nu niet. Daar hebben we echt grote bedenkingen bij. Als 
het kan, dan doen we het niet. Minder gebiedsvisies, minder panelsessies in de stad, maar 
beperk u tot wat de afdeling Vastgoed moet doen en doe dat kleine beetje dan gewoon 
heel erg goed. Neem ons ook vooral mee in wat u doet. Het gaat in de stad vaak om heel 
kleine bedragen, 7000 euro voor De Wereld Kindertheater, 4500 euro voor het Historisch 
Museum Haarlem. Dat staat allemaal op de tocht terwijl we miljoenen euro’s hebben 
laten weglekken in de vastgoedafdeling. […] Ik moet aan het been denken van mijn 
fractievoorzitter. Mijnheer Snoek, u hebt alle vertrouwen van de VVD, maar we geven u 
wel een opdracht mee. Mochten er nu nog lijken uit de kast komen, en wij verwachten dat 
natuurlijk niet, maar stel dat het zo is, meld het dan direct en deel dat direct met ons. Dan 
vergeven we u alles. Er komen nog wat moeilijke dossiers langs. Ik noem er een paar, niet 
uitputtend. De Spaarndamseweg, Schalkstad, Brinkmann, het Slachthuis, de scholen die 
we aan het slopen of verkopen zijn, Land in Zicht, de Nieuwe Energie, het Figeeterrein, 
precario, het Alditerrein, de erfpacht, de Stadskweektuin, Huis ter Cleeff, ik denk dat u 
uw handen er vol aan gaat hebben. Het enige wat u hoeft te doen is de burgers juist en 
volledig te informeren en informeer de raad juist en volledig, desnoods in een besloten 
vergadering. We willen niet meer hebben dat er een geheim collegebesluit komt dat wij 
dan niet kennen. Dat zou echt heel vervelend zijn. De laatste tip is dan: neem er 
alstublieft de portefeuille Financiën niet nog bij, want dat wordt het allemaal wel heel erg 
veel. Als u dit allemaal belooft, hebt u van ons geen last, hoewel we u natuurlijk wel 
kritisch gaan volgen met het gestrekte been op tafel en niet meer met het gestrekte been 
erin. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over naar de bijdrage van GroenLinks. 
 

Mevrouw LEITNER: Allereerst wil ik toch beginnen met de complimenten. Er zijn net 
al complimenten uitgedeeld aan de heer Snoek, maar het geldt eigenlijk voor alle 
wethouders die zo voortvarend en snel er een nieuw onderwerp bij hebben genomen. 
Bovenal complimenten voor onze wethouder Van der Hoek, die toch op een zeer goede 
wijze de portefeuille Financiën waarneemt. Wij zijn jullie allen zeer erkentelijk daarvoor. 
Even een paar korte reacties op de eerste termijn van het college met betrekking tot 
vastgoed. Er ligt een forste taakstelling op het vastgoed dit jaar, deze periode, 12 miljoen 
euro boven de boekwaarde. Wij willen graag een plan in de commissie voor het einde van 
het jaar. Een tweede vraag met betrekking tot de fietsenstallingen aan wethouder 
Sikkema: hoe gaat dat gebeuren? Worden de stallingen gesloten of verkocht of weer als 
fietsenstalling gebruikt? Graag uw reactie. In onze eerste termijn vertelden we waar onze 
zorgen liggen bij de begroting en de heer De Jong heeft een aantal daarvan herhaald, dus 
hij heeft goed geluisterd. We gaven aan waar onze gevoeligheden liggen met betrekking 
tot cultuur en onderhoud. Vandaag in de tweede termijn ligt de nadruk meer op wat al in 
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gang is gezet door deze coalitie. Zoals ik al zei is 2015 het jaar van een bepaald beest en 
dat stond ergens voor. Het is een jaar van creativiteit. Creativiteit is een deugd. Dat is het 
vermogen om nieuwe oplossingen te vinden. Dat past bij de nieuwe bestuursstijl die we 
voorstaan en waarvoor in de begroting mooie ambities staan vormgegeven. Dit college 
zal creatief moeten zijn omdat oude patronen van communicatie met burgers niet langer 
voldoen. Ook de oude ingesleten patronen voldoen niet meer op het gebied van financiële 
huishouding. Het programma Haarlem presteert beter werpt daar wel zijn vruchten af, 
maar aandacht is onverminderd noodzakelijk. Creativiteit is ook nodig voor het 
ontwerpen van een nieuw lotingsysteem voor middelbare scholen. We zijn blij dat er wat 
gebeurt op dat gebeid en we hebben er hoge verwachtingen van, niet in het minst omdat 
mijn kinderen over een paar jaar ook naar de middelbare school gaan, maar dat geheel 
terzijde. Creatief zal het college ook moeten zijn als het gaat om het lokaal sociaal 
akkoord. De aansluiting tussen arbeidsmarkt en onderwijs is daarbij een belangrijk thema 
voor D66. Creatief was de coalitie zelf al toen het ging om het beheersen van de stijging 
van de schuld door een alternatief kasstroomplafond te introduceren. 2015 is ook een jaar 
van verantwoordelijkheid, zware verantwoordelijkheid. De decentralisaties geven de 
gemeenten volgend jaar zware verantwoordelijkheden en dit college pakt die 
verantwoordelijkheid goed op, Haarlem ligt op koers. Grote verantwoordelijkheden geven 
inderdaad onze Haarlemse financiën, door verschillende fracties hier in de raad geuit. Het 
college geeft aan dat het de komende jaren een uitdaging zal blijven om tot een sluitende 
meerjarenbegroting te komen. Er zijn al veel maatregelen genomen in dit en in het vorige 
college en wij hebben er het volste vertrouwen in dat dit college het schip op koers houdt 
en in veilige wateren stuurt. 
 
De VOORZITTER: U roept op tot veel creativiteit en dan wensen wij u ook toe. Dan de 
fractie van de SP. 
 
De heer GARRETSEN: In de eerste plaats wil ik wat zeggen over dat mooie gestrekte 
been dat daar ligt. Ik wil daarover toch wat kwijt. De heer Van Haga heeft in het verleden 
wel eens gezegd dat er een verband is tussen toon en inhoud. Als je door een inhoudelijk 
gebeuren heel verontwaardigd bent of moreel geschokt bent, dan kan ik me voorstellen 
dat de toon anders is. Ik heb nooit gevonden dat de heer Van Haga een te grote toon heeft 
aangeslagen, laat staan dat hij er met een gestrekt been in ging. Als u dat toch vindt, dan 
vond ik het een terecht gestrekt been, want er waren ernstige zaken aan de hand. Dit was 
mijn intro en mijn reactie op u. Dan hebben we het gisteren gehad over de risico’s. In de 
eerste plaats het risico van de algemene uitkering. Dat is natuurlijk een schijnexactheid 
als het college zegt dat er in 2018 2,2 miljoen euro van de algemene uitkering bij komt. 
Dat kan 20 miljoen euro zijn, maar dat kan ook min 20 miljoen euro zijn. Daarom wil ik 
weten wat het standpunt van de VNG hierin is, of er ook andere gemeenten zijn die het 
risico van de algemene uitkering hebben verlaagd van 50% naar 30% en of Haarlem 
hierin een buitenbeentje is. 
 
Amendement risico’s Sociaal domein 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 6 november 2014, 
gelezen de Programmabegroting 2015-2019, 
overwegende dat: 

 Door de vermindering van het aantal plaatsen in verzorgingshuizen de vraag naar 
thuiszorg alleen maar zal toenemen; 

 Door de decentralisatie in de Jeugdzorg naar verwachting een toename zal ontstaan in 
de vraag naar jeugdhulpverlening; 

 De afbouw van de sociale werkplaats een druk zal leggen op de toeleiding naar 
beschut werk van mensen met een beperking; 
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 Bovengenoemde ontwikkelingen een toename van de wachtlijsten tot gevolg zullen 
hebben; 

 Deze toename financiële en bestuurlijke risico’s met zich meebrengt; 

 Voor het Sociale domein weerstandscapaciteit nodig blijft; 
 
besluit: 
Op bladzijde 170 van de programmabegroting de tekst van punt 3 onder de kop ‘Risico’s 
Sociaal domein (daling 2,2 miljoen euro) te schrappen. 
Op bladzijde 173 de ratio weerstandsvermogen te veranderen in 24,5 gedeeld door 18,2 is 
1,34. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dan de bezuinigingsrisico’s. De heer De Jong heeft dat al aangekaart. Er zijn 
bezuinigingen die boterzacht zijn. Bij De Egelantier hebben wij grote bedenkingen en dat 
geldt ook voor de overhead. Bij het Sociale domein is er in de interruptie al veel gezegd, 
dus daar wil ik het kort houden. 
 
Motie: 89 miljoen euro is al weinig genoeg 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 6 november 2014, 
constaterende dat: 

 De integratie-uitkering bestaat uit middelen voor nieuwe taken in de Jeugdwet, de Wet 
maatschappelijke ondersteuning 2015, Beschermd wonen en het gebundelde 
participatiebudget; 

 Deze uitkering voor 2015 bestaat uit een bedrag van 89 miljoen euro; 
 
overwegende dat: 

 Het van groot belang is dat deze gelden daadwerkelijk worden besteed aan de hier 
bovengenoemde taken; 

 Voor deze taken de bestuurlijke afspraak rijksbudget is werkbudget dient te gelden; 
 
draagt het college op: 

 de middelen uit de integratieuitkering voor de jaren 2015 tot en met 2018 uitsluitend te 
besteden aan de taken die horen bij de uitvoering in de Jeugdwet, de Wet 
maatschappelijke ondersteuning 2015, Beschermd wonen en aan de taken waarvoor 
het gebundelde participatiebudget is bestemd. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Maandag is de heer Fritz uitgebreid aan het woord geweest en die heeft gezegd dat de 
werkgelegenheid in het Sociale domein in stand blijft en dat het geen arbeidsplaatsen 
kost. Hoe kun je nu volhouden dat de werkgelegenheid niet in het geding is als er 40% 
wordt bezuinigd op de thuiszorg? 
 
De heer FRITZ: Om het zuiver te houden: dat heb ik niet gezegd. Het ging over de grote 
getallen die werden genoemd. Tienduizenden, honderdduizenden. Dat heb ik niet willen 
zeggen. Uiteraard gaan er banen verloren. Wij doen er in Haarlem alles aan om dat zo 
beperkt mogelijk te houden en daarvoor hebben we samen moties ingediend. Die grote 
getallen, dat ligt iets genuanceerder. Het misverstand is daarmee hopelijk van de baan. 
 
De heer GARRETSEN: Dan is het misverstand helemaal opgehelderd. We hebben het 
maandag ook even gehad over een prikklokcultuur die bij de Thuiszorg aan het ontstaan 
is. Daarover heeft de heer Fritz het nodige gezegd en daarom wil mevrouw Özogul u een 
cadeautje aanbieden en dat is een stopwatch. 
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De heer FRITZ: Iedereen kreeg cadeautjes tot nu toe behalve ik. Ik ben hier heel blij mee. 
 
De heer SMIT: Mijnheer Fritz, u mag de band van eergisteren wel afluisteren, want ik 
heb het niet over honderdduizenden gehad. Ik heb het over tienduizenden gehad. Dat hebt 
u maandag bestreden. 
 
De heer FRITZ: Dat klopt en ik heb niet gezegd dat er geen banen in het geding zijn. 
Laten we het afmaken op tienduizenden. 
 
De heer GARRETSEN: De wederzijdse misverstanden zijn opgehelderd. Ik hoop dat u in 
de toekomst bij de ouderensport die stopwatch goed kunt gebruiken. 
 
De heer FRITZ: Noemt u me nu sportief of noemt u me oud? 
 
De heer GARRETSEN: Ik zei in de toekomst. Ik weet niet hoe ver die toekomst is, maar 
eens zult u gaan behoren tot de 50-plussers. Dan nog een punt over de solide financiën. 
Het investeringsplafond is door het coalitieakkoord op 52 miljoen euro gezet, terwijl het 
netto investeringsvolume terugloopt naar 41 en zelfs naar 29 miljoen euro. Wij zien er 
dus geen enkel bezwaar in om het investeringsplafond te verlagen naar 45 miljoen euro. 
We hebben daarover informatie ingewonnen bij de afdeling Planning en Control en 
volgens ons bestaan er geen technische bezwaren tegen. Als er politieke bezwaren tegen 
zijn, dan hoor ik ze graag van het college. 
 
Amendement verlaging investeringsplafond 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 6 november 2014, 
gelezen de Programmabegroting 2015-2019, 
overwegende dat: 

 Het netto investeringsvolume daalt van 41 miljoen in 2015 naar 26,5 miljoen euro in 
2018; 

 Het investeringsplafond op de kapitaallasten nu is vastgesteld op een netto kapitaallast 
van 52 miljoen euro; 

 De meerjarige daling van de investeringsvolumes een verlaging van het 
investeringsplafond mogelijk maakt; 

 Het daarom mogelijk is dit plafond te verlagen naar 45 miljoen euro; 
 
besluit: 
Op bladzijde 46 van de programmabegroting het bedrag ‘52 miljoen’ te vervangen door 
‘45 miljoen euro.’ 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dan mijn volgende punt, wonen. Daarover hebben we het uitgebreid gehad. Wij denken 
dat er grote behoefte is aan nieuwe sociale huurwoningen met een lage huur. We hebben 
daarover moties ingediend onder andere voor lege kantoren. We hebben gehoord dat 
minister Blok van de VVD een heel goed idee heeft voorgesteld en bij wijze van besluit 
kan hij het zo regelen dat bij ombouw van kantoren de verhuurdersheffing niet geldt. In 
dat licht moet u onze motie zien. Wij steunen ook de motie voor kleine woningen met een 
huur lager dan 450 euro van ganser harte. Daar staan we voor 100% achter. Dan kom ik 
op het vastgoed. Er wordt gezegd dat de administratie bijna op orde is en dat die 1 januari 
aanstaande op orde zal zijn. Ik ben de wethouder erkentelijk dat er nu eindelijk heel hard 
wordt gewerkt om die administratie op orde te krijgen, maar ik denk niet dat die 1 januari 
op orde is. Neemt u alleen al de archivering. Ik zit in de commissie Beroep en Bezwaar en 
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ik weet dat bij de afdeling Vastgoed heel vaak stukken zoek zijn. Ik noem het project 
Wonen boven winkels. De stukken daarvan zijn zoek. Dat betekent dat die archivering, 
die administratie van vastgoed niet op 1 januari 2015 op orde zal zijn. Ik prijs de 
wethouder dat er nu eindelijk stappen worden gezet en ik heb er vertrouwen in dat die 
stappen de goede richting ingaan. Wat ik ook belangrijk vind, is dat we een beleidsvisie 
ontwikkelen. D66 heeft het over het plan gehad, maar daarover gaat ook onze motie. Je 
kunt op verschillende, technische manier onroerend goed waarderen. Dat heeft zo zijn 
voor- en nadelen. Je kunt bijvoorbeeld ook in de toekomst op verschillende manieren met 
onroerend goed omgaan. Tafelzilver verkopen of juist niet? Wij denken dat het verstandig 
is daarvoor een extern bureau in te huren. Een planeconoom kan dat waarschijnlijk het 
best. Die kan dan à la het onderzoek van WagenaarHoes met betrekking tot de 
samenwerking met Zandvoort twee of drie beleidsopties uitwerken en daarbij de 
financiële voor- en nadelen tegenover elkaar te zetten. Dan kunnen we als raad 
gefundeerd praten over welke koers we met onze vastgoedportefeuille moeten varen. 
 
Motie Het zit vast goed 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 6 november 2014, 
gelezen de Programmabegroting 2015-2019, 
constaterende dat: 

 De kritieke financiële positie waarin de gemeente Haarlem verkeert; 

 De vragen die er bestaan rondom de vastgoedportefeuille; 

 De accountant in zijn brief van 3 november 2014 opmerkt dat een deel van de 
vastgoedadministratie nog niet op orde is; 

 De markt voor het vastgoed volatiel is; 
 
overwegende dat: 

 Alleen met een goed zicht op de reële waarde van het gemeenschappelijk vastgoed de 
raad beleidskeuzes kan maken; 

 
draagt het college op: 

 Een voorstel te doen voor een extern onderzoek naar de gehele vastgoedportefeuille 
van Haarlem inclusief de waardering en administratie; 

 De onderzoeker een overzicht te vragen van de mogelijke beleidskeuzes voor de 
gemeente Haarlem inclusief de financiële consequenties daarvan. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dan nog even over de motie van Trots, die we heel sympathiek vinden, over particuliere 
verhuurders die niet particulier mogen verhuren als het volgens het 
puntenwaarderingssysteem een sociale huurwoning moet zijn. U zegt terecht dat dat niet 
kan volgens de APV. Dan vraag ik of dat via de Huisvestingsverordening kan worden 
geregeld. Zo ja, dan kan die motie worden aangepast en dan zal de SP die van harte 
ondersteunen. 
Nog twee opmerkingen over Paswerk. Over die nieuwe wet van de Europese Unie 
waarbij vennootschapsbelasting geheven wordt, zegt u dat dit al 100% in handen is van 
de gemeente Haarlem. Het is nu echter een naamloze vennootschap. Ik weet niet hoe die 
regelgeving van de Europese Unie precies in elkaar steekt, maar het is in elk geval wel zo 
dat overheidsbedrijven van vennootschapsbelasting zijn uitgesloten als ze niet 
concurreren. Dat stond in het blad van de VNG. Het kan dus wat uitmaken of het een n.v. 
is en voor 100% in handen is van de gemeente of dat het gedeprivatiseerd wordt. Daarop 
graag een reactie. 
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De heer DE JONG: Ik vroeg me af wat u nu toch de hele tijd in uw hand houdt, mijnheer 
Garretsen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb als bezegeling van de vriendschap pennen uitgewisseld. 
Een zeer geliefd mederaadslid heeft een SP-pennetje en ik heb van haar een VVD-
pennetje gekregen. Ik moet zeggen dat die bijna net zo goed schrijft als een SP-pen. Ik 
heb bij de burgemeester in zijn kamer ook een keer een SP-pen ontwaard en misschien 
kunt u de burgemeester ook een keer een VVD-pen cadeau doen. 
 
De VOORZITTER: Sterker nog, ik draag wel eens een SP-das, maar dat valt u niet eens 
op? 
 
Wethouder LANGENACKER: Mijnheer Garretsen, u noemde net in uw betoog Paswerk, 
maar volgens mij ging het om Spaarnelanden, of ben ik nu abuis? 
 
De heer GARRETSEN: Ik ben helemaal in de war. Dank u voor de verbetering. Ik heb 
het inderdaad over Spaarnelanden. Ik wil nu nog iets over Paswerk zeggen. Er ligt een 
motie over vrijwilligers in het groen. Daarop zijn wij principieel tegen, omdat dat tot 
verdringing kan leiden van arbeidsplaatsen van medewerkers van Paswerk. Ik wil graag 
uw reactie daarop. We hebben er al eerder over gesproken in het kader van de 
verordeningen. 
 
Mevrouw HUYSSE: Dus u bent erop tegen dat mensen al jarenlang bezig zijn als 
vrijwilliger om het beheer van het groen in hun buurt te doen? Dat moet afgeschaft 
worden om daar Paswerkers in te zetten? Is dat wat u bedoelt? 
 
De heer GARRETSEN: Misschien moeten we nog een keer verder praten over die motie. 
Wij hebben de motie zo uitgelegd dat dat moet worden uitgebreid en dat kan tot 
verdringing leiden. 
 
Mevrouw HUYSSE: Als die mensen dat zelf willen en eigen kracht tonen, het credo van 
deze periode, dan mag het nog niet? Dan is het nog een probleem? 
 
De heer GARRETSEN: Wij vinden het belangrijk dat er geen werk voor de medewerkers 
van Paswerk wordt verdrongen. Als u mij duidelijk kunt maken dat dat niet het geval zal 
zijn, dan zullen wij onze keuze heroverwegen. Daarover moeten we dan nog wel met 
elkaar in gesprek. 
 
De heer VRUGT: Het bestaat al tientallen jaren, die vrijwilligers van Landschapsbeheer 
Noord-Holland en andere organisaties. Er zijn gelukkig heel veel mensen die zich 
daarvoor inzetten. Als we daarvoor uitsluitend Paswerkers zouden moeten inzetten, dan 
zou het zo maar kunnen dat we een tekort aan Paswerkers gaan krijgen. Ik vind het een 
wat vergezochte redenering van de SP. 
 
De heer GARRETSEN: Wellicht zijn we dan ten onrechte bezorgd en ik hoop dat de 
wethouder die zorg morgen kan wegnemen. Als de heer Vrugt zegt dat vrijwilligers van 
Landschapsbeheer Noord-Holland dat al tientallen jaren doen, dan neem ik dat meteen 
van hem aan. Dat is natuurlijk gewoon een goede zaak. Ten slotte de 
schuldhulpverlening, een belangrijk punt. U hebt gezegd dat er geen wachttijd is. Dat is 
in zoverre juist dat meestal mensen die iets mailen naar de afdeling Sociale zaken binnen 
vier weken een gesprek krijgen met die afdeling. Maar ook dat is niet altijd het geval. 
Mijn fractiegenote, mevrouw Van Ketel, heeft met een zekere Jolande gesproken en die 
kwam in de schulden doordat haar man van huis is weggelopen. Die gaf zich op, liet zich 
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informeren over de consequenties en schrok zich lam. Ze trok zich weer terug. Als je je 
terugtrekt of je geeft iets verkeerd op, dan krijg je van Sociale zaken als een soort ‘straf’ 
een wachttijd van tien weken. Daarop krijg ik morgen graag een reactie. Als er dan 
binnen een redelijke termijn een gesprek met de afdeling Sociale zaken plaatsvindt, maar 
daarna als het om daadwerkelijke hulpverlening gaat, moet men naar Humanitas en de 
gemiddelde wachttijd daar bedraagt negen maanden. In negen maanden kunnen er 
natuurlijk heel wat ongelukken gebeuren. Daarom steunen wij de motie van de PvdA. We 
horen daar morgen nog graag een reactie op. 
 
De heer FRITZ: De PvdA heeft drie trends in de eerste avond kunnen ontwaren. Twee 
zijn logisch: het Sociale domein en de financiën. Dat is ook logisch als je kijkt naar 
volgend jaar. We hebben nog een andere ontwaard en dat begon bij D66. Dat begon bij de 
geit. Daarna kwamen er steeds meer dieren bij steeds meer partijen aan de orde. De heer 
Aynan heeft ze genoteerd. De kangoeroe in de kangoeroewoning. De krokodil. Ik weet 
niet welke kleur die had, maar er kwam een krokodil langs. De meeuw. De melkkoe. Die 
zal wel bij de VVD zijn langsgekomen. De oester. De zwerfhond. De tijger. De kater. Het 
paard, het paard achter de wagen. En het liegebeest. Dat waren de dieren die 
langskwamen. We moeten constateren dat in deze raad de Partij voor de Dieren nog niet 
is vertegenwoordigd, maar we missen die ook niet. Er zijn genoeg dieren in deze raad. Nu 
iets serieuzer. We willen nog een paar onderwerpen aan de orde stellen, maar we 
beginnen met ons aan te sluiten bij de woorden van D66 over het improvisatievermogen 
van het hele college. U hebt zich binnen een paar dagen nieuwe portefeuilles eigen 
moeten maken. Ik vind dat u dat goed hebt gedaan. Complimenten daarvoor. Ik ben ook 
blij dat het college door een iets rozere bril naar de moties heeft gekeken. Vorige keer 
was ik daarover kritisch en ik constateerde dat alle moties van de oppositie werden 
afgewezen. Het is nog niet heel ruimhartig, maar de bril is duidelijk rozer. Daarvoor ook 
een compliment. U zult straks bij de stemmingen zien dat de PvdA een aantal goede 
moties van bijna alle andere partijen steunt. Daarover morgen meer. We willen nog drie 
onderwerpen aan de orde stellen: minima, vastgoed en overhead. Voor de minima komen 
wij met een amendement dat eigenlijk vrij technisch is. Vorige keer hebben we in de raad 
een vrij uitgebreid debat gevoerd over het minimabeleid. Minimageld moet gewoon voor 
minima bestemd worden. We hebben daaraan ook een besteding gegeven, maar toen lag 
de begroting er al. We hebben geconstateerd dat er eigenlijk iets technisch moet worden 
aangepast in de begroting. Daarvoor komen we samen met een heleboel andere partijen 
met het amendement Minimagelden volledig benutten. 
 
Amendement Minimagelden volledig benutten: vastleggen in de begroting 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 november 2014, gehoord de 
beraadslaging over de begroting, 
constaterende dat: 

 Een meerderheid van de raad op 30 oktober 2014 heeft besloten dat de minimagelden 
volledig worden benut voor de doelgroep waar ze voor zijn bestemd: de minima; 

 Dit nog niet vastgelegd is in de huidige versie van de begroting die nu voor ligt. 
Hierdoor het risico bestaat dat de middelen voor minima afgeroomd worden 
aangezien de eerdere doelstelling was 70% van de doelgroep te bereiken en er nog 
geen aanvullende regeling was voor de resterende middelen (30%); 
 

overwegende dat: 

 De gemeenteraad op 30 oktober 2014 heeft ingestemd met het amendement 
‘minimagelden volledig benutten’: verbreden van de doelgroep. Dit inhoudt dat:  
1. De inkomenstoeslag ook mogelijk is voor Haarlemmers met een inkomen tussen 

de 100% en 110% van de bijstand. 
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2. Dit wordt gefinancierd vanuit de jaarlijkse onderbesteding van de begrote 
middelen voor minimaregelingen en eventuele inzet van een deel van de 
armoedegelden. 

3. Hiervoor is vanaf 2015 een aanvullende regeling van toepassing. Voor 1 januari 
2015 komt een voorstel voor deze regeling. 

4. De financiering van deze aanvullende regeling wordt gerealiseerd door inzet van 
de structurele onderuitputting vanaf 2015 van de minimagelden zijnde jaarlijks 
circa 230.000 euro. Daarnaast wordt jaarlijks een bedrag van 70.000 euro 
gereserveerd vanuit de armoedegelden in 2016, 2017 en 2018. 

 
besluit: 

 Dat bij eventuele onderbesteding, de middelen die in de begroting in programma 3 
geraamd zijn voor het beleidsveld Minima structureel gereserveerd blijven voor dit 
beleidsveld. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dan ga ik naar vastgoed. Daarover heb ik in de interruptie al heel veel gezegd en daaraan 
wil ik nu niet heel veel woorden meer besteden. We zijn blij met de toezegging. We 
waren niet blij op het moment dat we de brief kregen en we waren ook niet blij dat onze 
motie nog niet volledig is uitgevoerd. De toezegging moet het laatste stapje zetten. We 
hebben het volste vertrouwen in de tijdelijke wethouder Vastgoed dat het helemaal goed 
gaat komen. Succes daarmee. Het is een behoorlijke klus. Dan nog een ingewikkeld punt: 
de overhead. We hebben net als OPH twijfel over het grote bedrag dat aan overhead nu 
op het Sociale domein rust. Wat ons betreft is dat niet goed onderbouwd. Wij overwegen 
een amendement of een motie, een motie denk ik dat het wordt, om te kijken of we dat 
beter onderbouwd kunnen krijgen voordat we dat bedrag daar helemaal aan besteden. We 
hebben begrepen dat wethouder Van der Hoek in de tweede termijn daar nog op 
terugkomt. We willen, afhankelijk van het antwoord, een derde termijn om zonodig 
daarover een motie in te kunnen dienen. Ik kondig de motie dus wel aan. Collega Brander 
heeft over de inhoud al contact gehad met het college, maar we zullen die pas in de derde 
termijn indienen omdat we die reactie gewoon nog even nodig hebben. Dat over de 
overhead. Daar gaat het eigenlijk om hetzelfde, om geld dat bestemd is voor de minima, 
voor sociaal beleid, voor het Sociale domein daaraan zo veel mogelijk te besteden. 
Uiteraard zit daar overhead bij. Een ambtenaar in het Sociale domein moet ook ergens 
werken, die heeft ook een computer nodig, die moet ook papier gebruiken. Wij zijn van 
dat hoge bedrag voor de extra fte’s echter niet overtuigd. Ten slotte heeft de heer Boer 
mij uitgedaagd in de eerste termijn om nog iets te zeggen over de dekking van dit verhaal, 
maar nu zie ik ook dat been daar liggen. Ik had een gestrekt been voorbereid, maar 
misschien moet ik dat gewoon uitstellen. Of het moet zijn dat u echt heel erg aandringt 
dat ik er toch op inga. 
 
De heer BOER: Stelt u het maar uit. 
 
De heer FRITZ: Zullen we dat doen? Dan was dit mijn verhaal. 
 
De VOORZITTER: Dan was dat de PvdA en dan gaan we naar de Actiepartij. 
 
De heer VRUGT: Alvast een geruststelling: wij komen niet met extra moties, geheel in 
tegenstelling tot wat u van ons gewend bent. Wat is er gebeurd, krijg ik hier te horen. Ja. 
Allereerst gaat het hier bij de begroting natuurlijk om de financiën. Niemand kan er 
zozeer iets aan doen dat de wethouder Financiën die daarvoor tot voor kort 
verantwoordelijk was hier nu niet zit. Niemand kan er wat aan doen dat het er nu wat 
bekaaid af komt. Ik vind dat wel heel pijnlijk, want ook bij de eerste termijn van het 
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college is het aan bod geweest – in dit geval bij wethouder Van der Hoek –, maar gelet op 
de hoofdlijnenmoties die er met name vanuit OPH liggen en die inderdaad erg technisch 
en taai zijn, maar wel van groot belang met betrekking tot hoe wij hier met die begroting 
werken, is het jammer dat dit nu toch juist onderbelicht blijft. Ik heb een concrete vraag 
aan de wethouder die nu Ruimtelijke ordening en ontwikkeling in de portefeuille heeft. Er 
zingt wat rond van u in de stad. Is het niet verstandig om lopende dossiers even tegen het 
licht te houden? Er stond in de krant vandaag ook een ingezonden brief. Het Alditerrein 
werd bijvoorbeeld genoemd. Zelf denk ik dan ook gelijk aan het Scharrelbosje, waarop 
destijds toch heel mager gereageerd werd, en ook op de motie die daarover in het 
verleden werd ingediend. Dat was zeer onbevredigend en daarvan missen we eigenlijk 
nog steeds een heldere uitleg en een heldere onderbouwing. Mijn concrete vraag luidt dan 
ook of die genoemde dossiers en misschien ook nog Land in Zicht even tegen het licht 
kunnen worden gehouden en de raad daarover nader te informeren. 
 
De heer FRITZ: Ik vind het eigenlijk een heel raar voorstel. We zeggen toch ook niet nu 
de wethouder Financiën is afgetreden: laten we de begroting voorlopig maar uitstellen? 
Dat was het pleidooi in de ingezonden brief vandaag, maar kennelijk heb ik u verkeerd 
begrepen. 
 
De heer VRUGT: Daar neem ik afstand van. Het is niet zo dat ik dat vraag omdat de 
wethouder nu weg is en er een zooitje van gemaakt zou hebben. Die indruk wil ik 
absoluut niet wekken. Het zijn echter dossiers die nu weer gaan spelen of nog steeds 
spelen. En ik zou het verfrissend vinden als daarnaar met een nieuwe blik nog eens goed 
gekeken zou worden. 
 
De heer FRITZ: Volgens mij zijn wij daarvoor. Ik heb alle vertrouwen in u en in ons dat 
wij altijd kritisch kijken naar stukken die uit het college komen. 
 
De heer VRUGT: Of we dat nu als raad gedaan hebben of dat nu maar uit onze handen 
hebben laten glippen bij dat Scharrelbosje, dan ben ik geneigd te zeggen dat het dat 
laatste is geweest. 
 
De heer FRITZ: Mijn fractie zal dat niet zeggen, want zoals u weet heeft mijn fractie 
altijd tegen moties gestemd om het Scharrelbosje te behouden. Dat is gewoon een politiek 
verschil van mening. Dat kan. 
 
De heer VRUGT: Ik heb het dan in dat geval niet tegen u, maar wel tegen de meerderheid 
die voor dat Scharrelbosje was. 
De heer VRUGT: We zitten hier politiek te bedrijven, dus ik begrijp niet goed waar u nu 
heen wilt. 
 
De heer FRITZ: U zegt dat er een wethouder is afgetreden en dat u daarom vindt dat we 
dat niet moeten doen. 
 
De heer VRUGT: Dan knippen we dat stuk ervan af en dan vraag ik de wethouder bij 
deze nogmaals om die dossiers met een frisse blik nog eens door te lichten. Natuurlijk 
zijn wij als Actiepartij en hopelijk ook nog steeds de meerderheid in de raad nog altijd 
tegen bebouwing van dit stuk groen. Het is bovendien in tegenspraak met het toenmalige 
coalitieakkoord en volgens mij ook het huidige. Ik kom toch even bij de brochure van de 
VVD. Die heb ik natuurlijk ook met interesse nog eens nagelezen. Het was in feite 
gewoon het betoog in de eerste termijn van de heer De Jong. Ik vind die interessant 
omdat de brochure een voorschot geeft op waar de VVD de komende tijd dat gestrekte 
been al dan niet zal insteken. Dat is op alles behalve dat heel brede Sociale domein. 
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Daarover wordt op bladzijde 1 iets opgemerkt waaruit ik opmaak dat de VVD zich 
daarover niet druk maakt of ermee zal gaan bemoeien, maar op alle andere terreinen alles 
kritisch zal blijven volgen. 
 
De heer DE JONG: Even een korte aanvulling als het mag. Als u goed naar mij hebt 
geluisterd, dan begon ik mijn betoog maandag met wat er goed gaat en wat er niet goed 
gaat in deze stad. Wat er goed gaat, is alles wat met de decentralisaties te maken heeft. 
Wij als VVD vinden dat dit soort zaken dicht bij de burger moeten liggen. Wij houden 
van die taakoverdracht van Rijk en Provincie naar gemeenten. Daarover zijn wij tevreden 
en het college voert de wet uitstekend uit. Zelfs mevrouw Langenacker was er vandaag 
nog blij mee, dus wij vinden dat het hele Sociale domein goed op schema ligt. 
 
De heer VRUGT: Dat is hartstikke positief van u. Ik ben benieuwd of er meer mensen te 
vinden zijn die al bij voorbaat aangeven dat deze majeure operatie helemaal uitstekend 
verloopt. Dat is geen kritische noot naar het college, want iedereen doet inderdaad z’n 
stinkende best, maar we weten allemaal dat er genoeg risico’s en gedoe op ons afkomen. 
Ik hoop inderdaad niet dat de VVD daar verder haar handen van aftrekt en denkt dat het 
wel goed gaat. Zo klonk het een beetje. Het Slachthuisterrein. Ik kom op de reacties op 
schrift van het college. Dat vond ik wel interessant. Normaal gesproken worden wij 
gemaand met een dekking te komen, maar nu wordt er verzocht die dekking te schrappen 
omdat het dan zo’n beetje overgenomen kan worden. Uiteraard ben ik daartoe ten zeerste 
bereid, dus het bolletje waarin staat dat we de boel kunnen gaan dekken uit de totale 
grondexploitatie Slachthuisterrein – waarmee ik overigens niet doelde op een verknoping 
–, dat bolletje over die dekking ligt er dan uit. Jammer, want nu is de motie niet gedekt, 
maar dat is niet mijn probleem op dit moment. 
 
De heer VAN HAGA: Die dekking vervalt nu en dat is precies de reden waarom wij die 
niet willen steunen. Hebt u misschien nog een andere dekking? 
 
De heer VRUGT: Zo uit de losse pols niet. Het lijkt mij het meest logisch om de 
ontwikkeling van een terrein of een onderdeel van een terrein binnen de grondexploitatie 
van dat betreffende terrein op te lossen. 
 
De heer VAN HAGA: Dat is een beetje lood om oud ijzer. Als we er nu vanavond eens 
goed over nadenken en met een goede dekking komen, dat kan de VVD overwegen de 
motie te steunen. Er moet dan wel echt een fatsoenlijke dekking komen. 
 
De heer VRUGT: U begrijpt mijn dilemma. Die dekking stond erin, maar het college 
verzoekt mij die dekking eruit te slopen. 
 
De VOORZITTER: Mag ik even ingrijpen? We hebben hierover in eerste instantie al 
gesproken en het is heel duidelijk aangegeven wat de bedoeling is. Gaat u er nu maar van 
uit dat de wethouder op dit vlak met een voorstel komt, inclusief een dekking. Dat is 
uitdrukkelijk gevraagd. Het zou een beetje kinderachtig zijn om dan te zeggen dat u geen 
dekking heeft en dat daarom de motie ontraden wordt. Zo werkt het niet. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots heeft alvast goed nieuws voor iedereen die nog moet 
spreken. Ik zal in mijn betoog met zo’n enorme dekking komen dat daarmee 
verschillende moties gevuld kunnen worden. 
 
De heer VRUGT: Ik val hier helemaal stil van, dan begrijpt u wel natuurlijk. Misschien 
zit Sinterklaas toch naast me, een hulpsinterklaas dan. Ik weet het ook niet meer. De 
reactie op de motie Bijzonder besluit over de Bbz, daarvan weet ik dat een aantal partijen 
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mij het verzoek willen doen om de regel over het op zoek gaan naar een nieuwe regeling 
voor die bestaande ondernemers eruit te halen. Eerlijk gezegd blijft er dan niets van over, 
dus ik zal dat verzoek niet inwilligen. Ik begrijp het eerlijk gezegd ook totaal niet. Ik 
begrijp wel uit de reactie van het college dat het niet is toegestaan de middelen anders in 
te zetten dan zoals het is opgesteld voor de Bbz. Dat was de uitkomst van een beoordeling 
door een extern deskundige en is niet beïnvloedbaar door de gemeente. Daar hangt het 
dus vanaf hoeveel trajecten Bbz uiteindelijk worden ingezet. Dat is een heldere uitleg, 
maar laten we dan ook onder het kopje ondersteuning van zelfstandigen en bevorderen 
van die economische zelfredzaamheid een heel andere indicator opnemen. Als dit voor 
ons helemaal niet te beïnvloeden valt, dan zeggen die cijfers ons natuurlijk helemaal 
niets. Dan moeten we op zoek gaan naar een andere indicator, lijkt mij. Over het vastgoed 
is al heel veel gezegd. Wat mij daar opvalt, is dat de cijfers misschien nog wel veel 
ernstiger zijn, omdat er op sommige terreinen alleen maar steekproefsgewijs is gekeken. 
Het zou zo maar kunnen dat er toch nog meer aan de hand is. Ik sluit me helemaal aan bij 
de woorden van de heer Garretsen over dat archief. Ook in onze praktijk, van privé tot in 
de stad, komen wij het regelmatig tegen dat die Wob-verzoeken bereidwillig worden 
aangenomen maar niet kunnen worden ingelost om de heel eenvoudige reden dat de 
stukken onvindbaar zijn. Dat komt veel voor en dat is heel vervelend. Dan over de motie 
schuldreductie, een opmerkelijke motie van de ChristenUnie en OPH. Die motie is heel 
geschikt en die zal de Actiepartij ook steunen. Als het een beetje meezit, gaan we de 
schulden wat meer aflossen mocht zich een rentevoordeel voordoen. Daarvan zegt het 
college dan dat daarover coalitieafspraken zijn waaraan het zich houdt. Daarom wordt de 
motie ontraden. Dat vond ik zo apart. Dan heb je een goed idee dat we toch wat meer 
kunnen doen dan we aanvankelijk dachten, en dan wordt er gezegd dat het zo niet is 
afgesproken en dat we het daarom zo maar niet willen doen. Opmerkelijk toch. Tot slot 
de motie voor de vrachtwagens. Die zal de Actiepartij ook steunen. Er staat namelijk dat 
een verbod op doorgaand vrachtverkeer niet handhaafbaar is door de noodzakelijke 
uitzonderingen als huisvuil ophalen, verhuizingen, bezorgingen, et cetera. Als dat zo zou 
zijn, dan zou je nergens zo’n vrachtwagenverbod kunnen instellen. Dat is dus een 
drogredenering. Ik zou zeggen: ga er eindelijk eens mee aan de slag. Hier laat ik het bij. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar de fractie van GroenLinks. 
 
Mevrouw HUYSSE: De heer Fritz constateerde dat er veel dieren langskwamen en er was 
dus genoeg aanleiding om het onderwerp dierenwelzijn erbij te halen. We hebben dat 
helaas niet gehoord. GroenLinks heeft zich daar wel sterk voor gemaakt en gelukkig met 
een positief resultaat. Dat is dan toch wel weer prettig. We willen ons wel aansluiten bij 
de complimenten voor het college en alle ambtenaren in Haarlem voor al het werk dat tot 
nu toe is verricht. Er is natuurlijk heel veel werk verzet. We zijn ook blij verrast met de 
nieuwe benadering van de VVD. Dat been is misschien een heel goede uitkomst om hier 
weer een positieve kant van de zaak te zien. Dan vinden wij heel positief. GroenLinks is 
blij met de toezegging op de vastgoedmotie. We weten dat we van heel ver komen. Het is 
al heel lang een zorgpunt en we begrijpen dat er nog veel zaken gerealiseerd moeten 
worden. We wachten de toezegging van de tijdelijke wethouder om het overzicht 
compleet te maken af. We geven er de voorkeur aan, als blijkt dat we er niet uitkomen, 
als raad de Rkc te vragen iets te onderzoeken, maar daar willen we nu niet op 
vooruitlopen. We gaan eerst kijken wat er eind van dit jaar voor ons ligt. We gaan op 
voorhand niet mee met de tandem van VVD en SP, die een motie hadden aangekondigd. 
Hoe mooi is het dat we in het jaar van de creativiteit zijn beland volgens D66. Die 
creativiteit zoeken we dan ook bij de wethouder voor de Popschool en de oefenruimtes, 
die de Actiepartij ook heeft aangehaald. We zien in de wethouder een creatief man die 
partners weet te vinden waar wij nog niet eens op waren gekomen. We vertrouwen erop 
dat de wethouder die verbindingen gaat leggen die zullen leiden tot een creatief klimaat 
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dat zijn weerga niet kent. Haarlem staat natuurlijk bekend om zijn cultuur en creativiteit 
en we roepen de wethouder dan ook op de afspraak na te komen om voor de kadernota 
met een goede oplossing te komen. We zeggen: zet ‘m op. 
 
Motie Kom (P)op (school) & maak (oefen)ruimte! 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 november 2014, 
constaterende dat: 

 Haarlem zich naar buiten toe profileert als popstad; 

 Er sinds het sluiten van Daisy Bell nauwelijks geschikte oefenruimte meer in Haarlem 
is voor (beginnende) bands; 

 In het coalitieprogramma Haarlem 2014-2018 Samen Doen! wordt bevestigd, dat we 
‘…de initiatieven voor een popschool en oefen- en studioruimtes voor muzikaal talent 
ruimte bieden.’ 

 
overwegende dat: 

 Er een belofte is gedaan werk te maken van het realiseren van een locatie voor een 
popschool en oefen/ studioruimtes voor Haarlemse bands; 

 De gemeente mogelijk passend onroerend goed bezit; 

 De wethouder in de vergadering van de commissie Ontwikkeling in november 2013 
heeft toegezegd binnen een jaar met een voorstel voor een toekomstbestendige locatie 
voor de popschool en oefen- en studioruimtes te komen; 

 
besluit 

 Het college op te dragen voor het einde van 2014 met een concreet voorstel te komen 
dat tot een toekomstbestendige oplossing leidt. In het voorstel wordt een fysieke 
ruimte geboden aan een popschool en aan oefenruimtes en studio’s voor Haarlemse 
muzikale talenten, ook van buiten de popschool; 

 Dit voorstel wordt begeleid met een financiële onderbouwing; 

 Hierbij rekening te houden met de wens dat een dergelijk onderkomen minimaal een 
oppervlak van 1000 m

2
 beslaat, betaalbaar is voor de doelgroep en een langdurige 

oplossing biedt. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
We hadden in de eerste termijn De Wereld Kindertheater genoemd en we realiseren ons 
dat er misschien nog wel andere oplossingen zijn. Die eventuele motie die we daarvoor 
hebben bedacht, houden we nog even aan en we kijken wat er nog te regelen valt buiten 
de gemeente om. We vroegen of het college ons kon antwoorden op de vraag om 
kantoorgebouwen om te bouwen tot een ander soort woongemeenschappen geïnspireerd 
op de Haarlemse hofjes. We hebben daarop geen reactie gekregen. In het kader van de 
motie van OPH over kleine woonruimtes voor kleine portemonnees zien we daarin ook 
een kans voor leeftijdbestendige woonruimte: studenten en ouderen allemaal op een 
andere manier maar wellicht in één gebouw heel goed in de sfeer van de Haarlemse 
hofjes, maar dan met verschillende leeftijden. Wij zijn benieuwd wat het college daarvan 
vindt. We hadden twee moties over stille scooters en groene daken. Die zijn we aan het 
samenvoegen om daarvoor een andere, werkbare vorm te vinden. We overleggen 
daarover nog met de mede-indieners en dat komt dan morgen. Risicomanagement is voor 
GroenLinks ook een aandachtspunt. We zijn blij met de stappen die tot op heden zijn 
gezet en daarmee complimenteren we het college. Tegelijkertijd vinden we het belangrijk 
dat het wordt voortgezet en dat daaraan veel aandacht wordt besteed. Het zijn natuurlijk 
toch risicovolle tijden en daarop moeten we wel bedacht zijn. We kunnen maar beter 
weten waar we aan toe zijn. De vraag blijft of de gemeentelijke organisatie klaar is om 
aan te sluiten bij wat we met Haarlem willen. Dat gaat verder dan wat technische zaken. 
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Dat gaat ook over de productiviteit naar de burger toe en hem betrekken bij de stappen 
die we verwachten, de samenwerking, het samen doen met de inwoners van Haarlem. Is 
dat wel duidelijk genoeg met de burger opgenomen? Ook horen wij graag hoe het gaat 
met de nieuwe bestuursstijl, waartoe nu een eerste aanzet wordt gedaan en hoe we dat 
gaan toetsen, of we op koers zitten met alle ideeën in het coalitieakkoord. Dat waren de 
belangrijkste punten die ik in mijn tweede termijn wilde aandragen. 
 
De VOORZITTER: Dank u, het woord is aan OPH. 
 
De heer SMIT: Allereerst de waardering van OPH voor de wijze waarop u zich gestort 
hebt op complexe vraagstukken die wij hebben aangedragen in eerste termijn. Naast de 
waardering voor uw inzet constateren we ook dat het niet gemakkelijk was om onze 
probleemstellingen te analyseren en te weerleggen. Naar onze mening is dat dan ook niet 
gelukt. Bij de risicoanalyse en de berekening weerstandscapaciteit geeft wethouder 
Langenacker aan niet te weten hoe de P en Q in de uitgaven voor het Sociale domein zich 
in 2015 en 2016 verhouden tot het budget en wat het financiële effect van de zachte 
landing aan kosten met zich brengt. Hoe lastig ook, hier is een inschatting van te maken. 
Voor elk risico was en is tot nu toe een inschatting te maken en ook gemaakt. 
Aannemelijk is voor OPH overigens dat de inschatting hoger uitkomt dan het saldo van 
de reserve Sociaal domein. De inschatting van de bovenbudgettaire kosten minus de 
reserve maal de kans dat dit verschil tot uitbetaling komt, dient deel uit te maken van de 
berekening weerstandscapaciteit. Die berekening, inclusief de risicopost Sociaal domein, 
dient om zorgvuldigheidsredenen gemaakt te worden en die berekening wachten wij 
gaarne af. De huidige uitkomst moge uw college plezieren, maar hij is niet uit te leggen in 
relatie tot de risicoberekening bij de Jaarrekening 2013. Posten met een identieke 
omvang, een identieke omschrijving en een identiek risicopercentage hebben een 
risicobedrag dat vaak meer dan 25% of lager is dan bij de Jaarrekening 2013. Wij zijn 
benieuwd naar uw reactie op onze opmerkingen in uw tweede termijn. Onze motie 
handhaven wij vooralsnog. Bij niet-benodigde overhead die ten laste wordt gebracht van 
het budget Sociaal domein hebben we de woorden van de PvdA goed gehoord. 
Wethouder Van der Hoek, bij de beantwoording van de technische vragen die wij 
vandaag hebben ontvangen – dank daarvoor, het waren er een hoop en de beantwoording 
was klasse –, geeft u aan het bedrag van 1.125.000 euro – zoals in het Sociale domein is 
beschreven in de nota Uitzonderingsbesluit transitie – plus 288.000 euro – die is 
aangeplakt bij de 7,7 fte voor de uitbreiding van de Szw – maar voor 10% uit te kunnen 
geven. Dat schrijft u in de nota Overhead. Het gaat niet aan of OPH een trendbreuk 
voorstelt, het gaat aan of u het geld uit het Sociale domein nodig hebt voor overhead. Dat 
hebt u niet; u kunt het gewoonweg niet uitgeven, dus moet u het ook niet claimen. U hebt 
het geld nu, weliswaar niet navolgbaar, ingezet ergens in de begroting om andere 
knelpunten of bezuinigingen te masseren, maar daarvoor is het budget van het Sociale 
domein absoluut niet bedoeld. U hoort alleen het hoogstnoodzakelijke voor overhead uit 
de middelen voor het Sociale domein te halen en geen cent meer. Ons bent zunig. OPH 
wacht samen met veel partijen uw reactie af. Ik blijf de motie nog steeds van harte 
aanbevelen om de reserve Sociaal domein te vullen met extra 2,5 miljoen euro. Dan De 
Wereld Kindertheater. Wij blijven aandacht vragen voor de positie van De Wereld 
Kindertheater. Wij horen graag van het college hoe het dit in 2014 en 2015 in de gaten 
kan houden, opdat zowel het volume van aanbod als de kwaliteit gecontinueerd kan 
worden in 2014 en 2015. Het belang voor heel veel Haarlemse kinderen is te groot om 
hierbij een risico te lopen. Als het om voldoende betaalbare en gedifferentieerde 
woonruimte gaat, is bij Pré Wonen in acht jaar tijd het aantal goedkoopste huurwoningen 
in het bestand gehalveerd. In Amsterdam zijn in 2013 320 kleine appartementen, huur en 
koop, gerealiseerd in het voormalig GAK-gebouw bij Sloterdijk. Binnenkort komen daar 
nog eens 300 kleine appartementen bij. Dus, college, werk aan vermindering van 
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woonfraude door betaalbare huisvesting voor jonge Haarlemmers en Haarlemmers met 
een smalle beurs. Wat Amsterdam kan, kunnen wij zeker. De informatienota zullen wij in 
spanning afwachten en de motie houden wij in de wacht. Kunt u toezeggen wat 
binnenkort inhoudt? Daar houd ik het bij. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan het CDA. 
 
De heer VAN DRIEL: Dank aan het college voor de beantwoording van onze vragen en 
de toelichting op alle moties en amendementen en toezeggingen die zijn gedaan. Boter bij 
de vis, ook door de heer De Jong. Hij komt eindelijk uit de kast met zijn dekking, 
waarvoor dank. Daar bent u weer. 
 
De heer DE JONG: Een seksistische opmerking, mijnheer Van Driel. Als goed christen 
verloochent u uw schuld niet, dus ik wacht op excuses. 
 
De heer VAN DRIEL: Meteen aan de biecht. We willen nog even terugkomen op drie 
punten: de parkeertarieven, de motie Stimulering ouderensport en de motie Herijking 
grote contracten. De motivering van wethouder Sikkema over de verhoging van de 
tarieven van de drie specifieke parkeerproducten, namelijk dat andere steden duurder zijn, 
vinden wij niet overtuigend en om hierin consequent te zijn, zullen wij hierin in lijn met 
het coalitieprogramma en de kadernota in de derde termijn bij amendement voorstellen 
om ook de extra verhoging van de parkeertarieven toe te passen op de algemene 
parkeertarieven. 
Dan de motie Stimulering ouderensport, nummer 36. Die trekken wij in en die vervangen 
we door een nieuwe motie met de titel Haarlem in beweging, waarmee we hopen dat we 
tegemoetkomen aan de wensen van onze seniorcollega’s. We dienen de motie in met 
PvdA, GroenLinks, SP, Actiepartij en ChristenUnie. Veel dank voor uw steun. 
 
Motie Haarlem in beweging [bis] 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 november 2014, in 
beraadslaging over de begroting 2015-2019, 
constaterende dat: 

 Op de inzet van sport in de leefdomeinen van het Sociaal domein voor 
sportbeoefening door 50-plussers; 

 Er momenteel geen mogelijkheid bestaat om via de Haarlempas 50-plussers te 
stimuleren om te blijven bewegen; 

 
overwegende dat: 

 50-plussers met een minimuminkomen vaak onvoldoende bestedingsruimte hebben 
voor sportdoeleinden en als gevolg daarvan weinig tot nauwelijks bewegen; 

 Veel 50-plussers met een minimuminkomen wel heel graag willen sporten; 

 Aan ziekten als gevolg van inactiviteit vorig jaar in Nederland 1,3 miljard euro werd 
uitgegeven; 

 Regelmatig sporten ervoor zorgt dat je langer fysiek en mentaal gezond blijft; 

 Sport bij uitstek een bindmiddel is dat sociale verbanden bevordert en sociaal 
isolement kan voorkomen; 

 
verzoekt het college: 
50-plussers met een Haarlempas te ondersteunen in de sportkosten (naar voorbeeld van 
het Jeugdsportfonds) en dit te dekken uit de middelen voor het Sportstimuleringsfonds. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
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De heer GARRETSEN: Van deze seniorcollega had het ook gemogen hoor, van harte 
zelfs. 
 
De heer SMIT: Voor mij een opmerking van ongeveer dezelfde strekking. 
 
De heer VAN DRIEL: Tot slot de motie Herijking grote contracten. We hadden het 
vanzelfsprekend en wenselijk gevonden als het college ons actief had geïnformeerd over 
de analyse die is gedaan. We zien deze ook tegemoet. U hoort morgen van ons of we 
daarmee de motie intrekken. 
 
Motie Herijking grote contracten 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 november 2014, in 
beraadslaging over de begroting 2015-2019, 
constaterende dat: 

 In het coalitieprogramma (bladzijde 15) en de kadernota (bladzijde 31) de volgende 
besparing is opgenomen: besparing op grote contracten (1 miljoen euro in 2016 en 
1,5 miljoen euro vanaf 2017); 

 In de begroting is opgenomen dat dit vooralsnog wordt gezien als besparing op het 
contract met Spaarnelanden, waarbij de besparing is ingerekend bij de budgetten voor 
dagelijks onderhoud dat door Spaarnelanden wordt uitgevoerd; 

 
overwegende dat: 

 We ons niet kunnen voorstellen dat het contract met Spaarnelanden het enige grote 
contract is dat de gemeente heeft gesloten; 

 Bezuinigen op het contract van Spaarnelanden nu juist ziet op het beheer en 
onderhoud van de openbare ruimte waarop al een forse bezuiniging is ingeboekt; 

 
verzoekt het college: 
Om uiterlijk bij de Kadernota 2015 een nieuw voorstel aan de raad te doen met 
besparingen op grote contracten. In dit voorstel dient inzichtelijk gemaakt te zijn wat de 
tien grootste contracten zijn en welke besparingsmogelijkheden zijn overwogen om tot 
het voorstel te komen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
En nog de motie Geen regel, geen handhaving. 
 
Motie Geen regel, geen handhaving 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6 november 2014, in 
beraadslaging over de begroting 2015-2019, 
constaterende dat: 

 Er ten behoeve van de bezuinigingen diverse pakketen zijn samengesteld waaronder 
pakket 4, Minder regelgeving en handhaving, een totale bezuiniging van 3,5 miljoen 
euro; 

 Dit pakket is verdeeld in vier onderdelen: 4.1, 4.2, 4.3 en 4.4 steeds voor ‘het 
afschaffen van gemeentelijke vergunningen en daarmee het beperken van 
handhavingstaken’; 

 In het coalitieprogramma (bladzijde 16) en bij de kadernota (bladzijde 30) is besloten 
om taakstellend 800.000 euro te bezuinigen op ‘minder regelgeving en bijbehorende 
handhaving’ te concretiseren in een voorstel van het college; 
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 In de conceptbegroting op bladzijde 35 en 36 een voorstel hiertoe is gedaan door het 
college; 

 
overwegende dat: 

 De inhoud van de voorstellen niet op alle onderdelen binnen het kader van de raad 
blijft: minder regelgeving en bijbehorende handhaving; 

 Het te bezuinigen bedrag van 800.000 euro structureel is ingeboekt, maar dan voor het 
grootste deel op middelen behorende bij vacatures en bovenformatieven; 

 
besluit: 
1.  De uitwerking van dit pakket op bladzijde 35 en 36 te schrappen uit de begroting, wel 

akkoord te gaan met de incidentele invulling voor 2015 zoals is voorgesteld en wel 
akkoord te gaan met de voorgestelde personele bezuiniging. 

2. Het college te verzoeken om het overige te bezuinigen deel voor de jaren 2016 en 
verder, uit te werken binnen het kader ‘minder regelgeving en bijbehorende 
handhaving’. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nog even een vraag aan de heer Van Driel. Met die motie 
over 50-plussers die dan goedkoop mogen sporten, dan moet je dus in principe nog 
17 jaar werken totdat je met pensioen gaat of niet. Je mag met je 67

e
 met pensioen. Zou 

het niet handiger zijn als wij ervoor zorgen dat de basis goed is en dat die mensen 
gewoon werk krijgen en zelf hun sportclub kunnen betalen? 
 
De heer VAN DRIEL: Ik zie de link niet zozeer met werk, mijnheer Van den Raadt. In 
deze motie gaat het gewoon om ouderen die we willen stimuleren om te gaan sporten en 
om mensen met een HaarlemPas daarin tegemoet te komen in de kosten. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Waarom zouden ze het niet zelf kunnen betalen? 
 
De heer VAN DRIEL: De discussie om ouderen aan het werk te helpen is een heel 
andere. Dit gaat om een doelgroep, om ouderen, die een HaarlemPas hebben en die 
tegemoetgekomen worden in de kosten voor het sporten. 
 
De heer VRUGT: Even een korte interruptie op dat laatste. Ik ben heel benieuwd naar het 
geniale plan van de heer Van den Raadt om al die 50-plussers tot 67 jaar per direct aan 
een baan te helpen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Mijnheer Vrugt, u zegt altijd in uw bijdrage dat u niet 
flauw wilt doen en dan komt er meestal toch iets flauws. Nee, ik heb ook geen geniaal 
plan. Ik heb er wel veel en die ziet u in mijn moties terug. Hierover had ik nog niet 
nagedacht, dus misschien heb ik er volgende week wel een geniaal plan voor. Het gaat 
mij meer om het basisprincipe. Ik dacht dat we mensen die een kleine beurs hebben, 
moeten helpen om goedkoper te gaan sporten, terwijl dat misschien symptoombestrijding 
is. Beter is het de oorzaak aan te pakken en mensen goed werk te geven zodat ze zelf een 
goed inkomen hebben. Dat was mijn gedachtegang. 
 
De VOORZITTER: Mag ik de heer Visser even vragen of hij de vergadering even wil 
voorzitten? Want ik moet om 22.00 uur even iets anders doen. Het woord is nu aan de 
ChristenUnie. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Het is vandaag dankdag en allereerst is deze dag om te 
danken voor gewas en arbeid. In dit verband ben ik benieuwd naar de visie van het 
college op regionalisering van onze voedselvoorziening. De ChristenUnie is blij met de 
aandacht die er in Haarlem is voor de volkstuinen en de schooltuinen, maar er is meer 
mogelijk. Ik wil ook beginnen met het college te bedanken voor alle antwoorden. Veel 
vragen zijn beantwoord, niet alleen in deze zaal, maar ook een dik pakket met een 
schriftelijke reactie op alle ingediende moties. We mogen ook dankbaar zijn in wat voor 
een mooie stad wij leven. Ondanks alle zorgen over financiën mag ook wel eens gezegd 
worden hoe rijk wij in Haarlem eigenlijk wel niet zijn dat we het ons kunnen veroorloven 
te spreken over groene daken, popscholen, over AED’s en De Wereld Kindertheater, om 
maar een paar voorstellen te noemen van de afgelopen dagen. Maar de zorgen van de 
ChristenUnie over de financiën van de stad zijn helaas niet weggenomen. De begroting 
heeft een klein plusje, maar de schuld gaat te langzaam omlaag. Er zijn nog veel risico’s 
en nu al weten we dat we in 2019 weer in de min schieten. Ik blijf mij verbazen over de 
tegenvaller van 1 miljoen euro op parkeren. Die is nog steeds niet verhelderd. Hoe is het 
mogelijk dat we er zo ver naast zaten? Ook omdat dit niet voor het eerst was. Daarom ben 
ik ook benieuwd naar de antwoorden morgen op mijn vraag over de raming van extra 
inkomsten die we nu weer dekken voor komend jaar op de bouwvergunningen van 
1 miljoen euro. Ik vind ook het verhaal over de overheadkosten naar aanleiding van het 
verhaal van de heer Smit nog onbegrijpelijk. Natuurlijk moeten we overhead op alle 
afdelingen gelijk afrekenen. Daarin geef ik het college gelijk, maar als we er zoveel 
ambtenaren bij krijgen, dan gaat het er bij mij niet in dat de overhead net zoveel moet 
toenemen. Er zouden inverdieneffecten moeten zijn en dus zou de overhead voor alle 
ambtenaren omlaag moeten gaan. Ik vraag daarom opnieuw een reactie op motie 
nummer 22 van OPH, ChristenUnie, Actiepartij, SP en Trots. Ook met vastgoed zijn we 
er nog niet. Neem alleen al de Artisklas. Daar waren dit jaar allerlei oude contracten zoek. 
Ik schrok daarvan en ik vond het wel een illustratie van dat het bij meer 
vastgoedcontracten zo is. Ik heb er wel vertrouwen in dat dit goed gaat komen met de 
toezegging van het college als het met grote urgentie wordt aangepakt. Ik heb nog niets 
gehoord op drie vragen van mij die ik zo kort mogelijk herhaal. Is het schrappen van de 
APV-vergunning voor ontheffing van sluitingstijden wel haalbaar? Wat zijn de 
consequenties? Mijn fractie steunt amendement nummer 38 van de coalitie om af te zien 
van de bezuinigingen over minder regels, niet omdat we geen enkele van de voorstellen 
steunen, maar omdat we een aantal ervan niet steunen. Er moet een beter voorstel komen 
en daar is gelukkig nog tijd voor de komende maanden. Is er wel dekking voor de 
bezuiniging op de stadsbouwmeester en is de regio wel bereid bij te dragen? Wat gaat het 
college doen met de speeltuinen? Hier dreigen bezuinigingen. De vrijwilligers willen snel 
duidelijkheid. Ik dien bij dezen samen met Trots een motie in om de begroting meer 
SMART te maken. Doelen en activiteiten kunnen concreter, de financiële informatie kan 
scherper en de ChristenUnie wil ook dat het college niet alleen zegt wat het gaat doen, 
maar ook ingaat op de vraag wat het dit jaar anders gaat doen in de volgende begroting. 
 
Motie SMART begroting geeft grip op bereiken doelen 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 3, 5, en 6 november 2014, 
in beraadslaging over de Programmabegroting 2015, 
overwegende dat: 

 In de programmabegroting 2015 antwoord wordt gegeven op de vragen wat willen we 
bereiken, wat willen we daarvoor doen en wat mag dit kosten; 

 Veel doelen en activiteiten zoals geformuleerd per beleidsveld nog niet SMART zijn 
geformuleerd (specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch en tijdgebonden); 

 Streefwaarden van de prestatie indicatoren in sommige gevallen al jaren structureel 
onder de realisatiewaarden liggen waardoor er weinig prikkels van uit gaan; 
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 Er bij de beschrijving van doelen en activiteiten in de programmabegroting 2015 geen 
onderscheid wordt gemaakt tussen nieuwe/gewijzigde activiteiten en ongewijzigd 
beleid; 

 De financiën alleen op het niveau van beleidsvelden zijn beschreven waardoor er voor 
raadsleden onvoldoende inzicht is in de financiën van specifieke activiteiten; 

 
verzoekt het college: 

 Uiterlijk bij de komende kadernota de prestatie-indicatoren te herijken zodat er 
voldoende prikkel vanuit gaat voor verbetering of behoud van een reeds bereikt hoog 
niveau; 

 In de programmabegroting 2016 doelen en activiteiten meer SMART te formuleren; 

 In de programmabegroting 2016 bij doelen en activiteiten een duidelijk onderscheid te 
maken tussen ongewijzigd beleid en nieuw/gewijzigd beleid (antwoord op de vraag 
‘wat gaan we anders doen’); 

 In overleg met de commissie bestuur en/of de werkgroep informatiewaarde te bezien 
of de financiën in de begroting meer specifiek kan worden weergegeven, in ieder 
geval voor de grootste activiteiten/producten per beleidsveld en een voorstel hiervoor 
bij de volgende kadernota te presenteren. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Mijn vraag over de maaltijdvoorziening voor daklozen is niet beantwoord. Ik heb daarom 
een amendement om eindelijk te zorgen voor een dekking voor de maaltijdvoorziening 
voor daklozen. Dekking vind ik door het budget voor BUUV te verlagen. BUUV is een 
mooi project, maar in verhouding tot het aantal matches is het nog steeds te duur. 
 
Amendement Maaltijdvoorziening daklozen 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 3, 5 en 6 november 2014, 
in beraadslaging over de Programmabegroting 2015, 
overwegende dat: 

 De laatste jaren Stem in de Stad op eigen kosten drie dagen per week een 
maaltijdvoorziening heeft verzorgd voor circa 80 daklozen; 

 De gemeente de afgelopen jaren niet heeft willen bijdragen aan deze 
maaltijdvoorziening omdat er eerst zicht moest zijn voor een structurele oplossing 
voor de opvang; 

 Er inmiddels zicht is op een nieuwe locatie voor dag- en nachtopvang voor de 
daklozen in Haarlem, maar dat er nog geen oplossing is voor de maaltijdvoorziening; 

 Stem in de Stad voor 2015 inmiddels uit eigen middelen van kerken en fondsen 
30.000 euro beschikbaar heeft, maar de kosten voor drie dagen per week voor 
80 daklozen 60.000 euro zijn; 

 Een bijdrage aan een goede maaltijdvoorziening voor daklozen een fatsoensnorm zou 
moeten zijn voor een stad als Haarlem; 

 Stem in de Stad bereid is in overleg met de exploitant van de opvang de 
maaltijdvoorziening te verzorgen op de nieuwe locatie; 

 Er voor het project BUUV in de begroting 425.000 euro beschikbaar is met als 
streefwaarde 4500 matches per jaar en dit aantal matches ook met een lager bedrag 
gehaald moet kunnen worden; 

 
besluit: 

 Het budget van BUUV te verlagen met 50.000 euro en dit bedrag beschikbaar te 
stellen voor de maaltijdvoorziening voor daklozen zodat samen met het budget dat 
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Stem in de Stad beschikbaar heeft de maaltijdvoorziening voor daklozen in 2015 vier 
dagen per week kan worden aangeboden. 

En gaat over tot de orde van de dag. 
Ten slotte ga ik in op de reactie op mijn gisteren ingediende moties en amendementen. 
Allereerst de bezuinigingen op de verkeerslichten bij voetgangersoversteekplaatsen. Ik 
vind dat werkelijk onbegrijpelijk. Ik heb vandaag al naar aanleiding van het debat van 
gisteren van twee basisschooldirecteuren een boze e-mail ontvangen. Zij vinden het 
weghalen van de verkeerslichten onverantwoord en ze zijn ook verwonderd dat de 
gemeente kennelijk twee jaar geleden al heeft besloten de lichten weg te halen en dat zij 
hierover nog steeds niet zijn geïnformeerd. Ze hadden graag eerst participatie gezien 
voordat dit besluit was genomen. Dat past volgens mij ook beter bij de nieuwe 
bestuursstijl die het college nastreeft. Zij willen alle middelen aanwenden om alsnog de 
verkeerslichten te behouden. Ik roep wethouder Sikkema dringend op het besluit te 
heroverwegen. 

De heer BLOEM: Zou u zo vriendelijk willen zijn die e-mails door te sturen? Dan kunnen 
wij dat betrekken bij onze afweging over de moties. 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja. Ik ben bereid dat te doen, maar ik wil dat wel eerst 
even kortsluiten met de directeur. Het is een persoonlijk getinte e-mail naar mij geweest. 
De directeuren hebben aangegeven richting gemeente nog actie te gaan ondernemen, 
maar ik zal het checken en doorsturen. Ik zal mijn amendement hierover aanpassen 
aangezien het budget van 200.000 euro kennelijk al voor 89.000 euro al is besteed. Er 
staat nog steeds 111.000 euro voor ingeboekt en wat mij betreft kunnen we dat geld echt 
anders uitgeven. Dan de motie om beter te lobbyen. Daarop reageert het college positief 
en daarmee ben ik blij. Er wordt in regionaal verband aan gewerkt. Ik handhaaf mijn 
motie omdat ik graag binnen een jaar resultaat wil en wat mij betreft dient het college 
zich ervan bewust te zijn dat sommige zaken alleen een Haarlems belang hebben en ik 
verwacht dus ook een Haarlemse bijlage op deze lobbyagenda. In het coalitieprogramma 
is opgenomen dat het college een financieel gezonde stad nastreeft en dat financiële 
meevallers worden toegevoegd aan de Algemene reserve totdat de ratio 
weerstandsvermogen op het niveau ruim voldoende staat. Dat is op dit moment het geval. 
Kortom, die afspraak uit het collegeakkoord en uit de begroting is na te komen en dus 
kunnen we hier als raad gewoon beslissen wat we doen met nieuwe meevallers. Daarom 
handhaaf ik mijn motie dat bij rentemeevallers die we zien aan het eind van het jaar wij 
die inzetten voor het aflossen van de schulden. Ik hoop op steun van de coalitiepartijen 
zodat we op die manier de schuld sneller kunnen verlagen. Het college ontraadt mijn 
motie om de gemeentelijke belasting in twaalf termijnen te betalen. Waarom is dit in dit 
digitale tijdperk niet mogelijk? Er is toch niets op tegen om in de eerste drie maanden een 
geschat bedrag te innen en dit te corrigeren bij de negen resterende termijnen zodat de 
mensen over het jaar heen toch ongeveer evenveel belasting betalen? Waarom is dat niet 
mogelijk? Het college ontraadt mijn motie over AED’s omdat dit een veelvoud zou 
kosten van de door mij gevonden 14.000 euro. Hoeveel zou het volgens het college dan 
exact kosten? En kunnen we niet gewoon een begin maken? Want er zijn meer AED’s in 
de stad nodig. Ik heb wat bedragen opgezocht. Met 14.000 euro kunnen zo’n 
zeven AED’s worden bekostigd inclusief tien jaar beheer en onderhoud daarvan. Dat is 
toch een mooie uitbreiding bovenop de AED’s die er al zijn. Als we dat in 2016 weer 
doen, dan hebben we binnen een paar jaar een dekkend netwerk in de stad. Dat de 
14.000 euro ten koste van het budget beheer en onderhoud gaat, vind ik met alle respect 
onzin. De gebiedsboekjes die ik maandag liet zien, dragen niet bij aan een beter 
onderhouden stad en het op papier drukken hiervan is geldverspilling. De ChristenUnie 
investeert dit geld liever in het redden van levens. Ik handhaaf dus mijn motie. Dan de 
motie Verkeersveiligheidsonderzoeken. Het college wil een algemene 
verkeersveiligheidsmonitoring doen, maar niet locatiespecifiek omdat de 
ongevallenregistratie pas in 2017 geschikt is voor betrouwbare analyses. Dat geldt voor 
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analyses, maar dat zegt niets over de specifieke locaties. Als wij zien dat er ergens een 
dodelijk ongeluk plaatsvindt, dan vind ik het de taak van het college om die locatie te 
analyseren en te kijken of die locatie veiliger gemaakt kan worden. We hoeven echt niet 
te wachten op betere registratie. Het enige wat kan gebeuren is dat achteraf misschien 
blijkt dat we een blackspot hebben bekeken die op plek 8 in de prioriteitenlijst blijkt te 
staan en dat er toevallig een andere was die iets hoger scoorde. Het is echter allemaal 
goed voor de verkeersveiligheid. Dus kom gewoon met die analyse. We hebben al een 
paar jaar lang niets gezien van het college op het gebied van analyse verkeersveiligheid. 
We worden er als raad niet over geïnformeerd en we zien het ene na het andere dodelijke 
ongeluk gebeuren. Wij willen gewoon dat de raad wordt geïnformeerd en dat we elk jaar 
een lijstje krijgen van locaties waarvan voor zover bekend ongelukken zijn gebeurd en 
waarvoor op basis van onderzoek verbeteringen worden voorgesteld. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik ga de heer Visser even ondersteunend interrumperen. U 
zegt dat onbekend is hoeveel ongelukken er precies zijn, maar komt dat dan door de 
huidige situatie dat bij aanrijdingen mensen het zelf oplossen en er geen politie meer bij 
komt? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dat heeft er inderdaad mee te maken. Landelijk zijn er 
ook allerlei overleggen gaande of bijvoorbeeld gegevens van politie en 
verzekeringsmaatschappijen gekoppeld kunnen worden. Dat heeft tijd nodig om 
uiteindelijk over een aantal jaren een betrouwbare analyse op te leveren. Dat zijn 
statistieken. Maar we zien gewoon een ongeluk gebeuren en die zijn wel degelijk bekend. 
Misschien niet allemaal, maar zeker de ernstige ongelukken kunnen we gewoon 
teruglezen in het Haarlems Dagblad. Daar kunnen we best wel een analyse op loslaten. Ik 
hoef maar de Rijksstraatweg te noemen, onlangs nog de Leidse Vaart. Er zijn 
verschillende punten waar gewoon ernstige ongelukken gebeuren en daarover verwacht ik 
minstens een keer per jaar een paar A4’tjes van het college over de ernstige ongelukken 
en mogelijke verbeteropties. Dan de vrachtwagens. Ik ben heel teleurgesteld over de 
reactie op mijn motie over vrachtwagens. Je kunt best vrachtwagens in straten verbieden 
en tegelijkertijd vrachtwagens voor huisvuil en verhuizingen, zeg maar 
bestemmingsverkeer, toestaan. Ik zal u alle technische zaken besparen. Ik proef wel een 
positieve intentie van de wethouder, maar mijn motie is echt bedoeld om niet te blijven 
doen wat we nu doen, maar dat we meer gaan doen. Dat is al toegezegd in 2003. Er zijn 
echt verschillende straten in Haarlem waar het echt gevaarlijk is. Daarop moeten we 
gewoon beleid maken en dat kan heel simpel door te zeggen dat die vrachtwagen moet 
omrijden. Zo kunnen we levens in Haarlem besparen. Dat was mijn bijdrage. 
 
De WND. VOORZITTER: Dan de heer Van den Raadt als laatste spreker volgens mij. 
Ga u gang. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Even kijken, heb ik een leuke inkopper? Nee, ik geloof het 
niet. O ja, complimenten voor de ambtenaren. Natuurlijk, hartstikke goed gedaan. Ik 
hoorde hier ook complimenten aan de wethouders die het zo snel hebben opgepakt. Dan 
denk ik dat het kennelijk niet zo veel voorstelt als je het zo snel kunt oppakken. Het echte 
werk komt natuurlijk van de ambtenaren. Complimenten dus. Ik zou nog gaan vertellen 
waar Trots die enorme dekkingen vandaan gaat halen. Dat doe ik aan het einde, want dan 
blijft iedereen een beetje geïnteresseerd. Ik neem de moties even door. Ik heb een motie 
Politiek het mooiste vak van de wereld, maar wachtgeld niet. Daarop wordt gezegd dat 
het college er niet veel mee kan en die ontraadt de motie. Ik ga de motie terughalen en ik 
maak ervan dat we gaan oproepen dat iedereen liefst van de komende wachtgeldregeling 
gebruik gaat maken van vijf jaar en niet de huidige van tien jaar. Dan doen we gewoon 
een morele oproep. Dan heb ik nog de motie Aanpak woonfraude, verbied te hoge huren. 
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De SP had het daar al over. Die neem ik terug en daarbij verander ik het woord APV in 
huisvestingsverordening. Dan kan die ook worden aangenomen. Dan hebben we nog de 
gemeenschappelijke motie Regelingen plakje van de eenheidsworst. Ook een prima 
motie. De PvdA probeert die een beetje na te maken. Dat is prima. Een van die twee mag 
aangenomen worden. 
 
De heer FRITZ: U kunt het voortaan in uw eentje afhandelen, als ik u zo hoor. Dan 
kunnen wij allemaal iets anders gaan doen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Als ik voorzitter word, zijn we helemaal voor negenen 
thuis natuurlijk. Ik heb nog de motie Inschrijven gemeenten is opschrijven e-mailadres. 
Daarover wordt gezegd dat de gemeente eind 2015 een nieuw systeem krijgt. Ik weet het 
niet hoor. We hebben natuurlijk altijd de mond vol van participatie en dan hoor je elke 
keer weer op die bijeenkomsten dat mensen geen brief hebben gehad. De kranten mogen 
niet door de nee-neebrievenbus, dat soort ellende. Begin daarmee nu gewoon en als het in 
2015 beter wordt, dan is dat alleen maar beter voor de bevolking. Motie Camera’s in de 
raadzaal. Ik zal dan toch een haartransplantatie moeten ondergaan, want het wordt een 
beetje doorzichtig nu. Dan hebben we ook nog lagere leges. Daarover hoorde ik wel 
positieve berichten. Lagere leges voor hogere veiligheid. Dat is natuurlijk wel heel 
vreemd. Ik ken een wethouder bij mij in de buurt die een hek wilde plaatsen bij een steeg, 
omdat wij toevallig in de top-3-inbraakwijken van Nederland wonen. In die steeg heb je 
nog wel eens last van ongure types. Als je daar een hek plaatst om de veiligheid te 
verhogen, waardoor minder politie-inzet nodig is, dan zou het toch handig zijn bij deze 
win-winsituatie de leges wat naar beneden te brengen als compensatie. 
 
De heer BOER: Ik hoor u net over hekken plaatsen en dat dat blijkbaar moeilijk ging. Ik 
raad u aan eens met de heer Fritz te gaan praten, want die kan uitstekend hekken plaatsen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Die doet het waarschijnlijk ook voor het hoge tarief. 
 
De heer FRITZ: Reken maar, mijnheer Van den Raadt, reken maar. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dat waren dan de oude moties. Ik heb ook nog een paar 
nieuwe gemaakt. Hondenbelasting is bijvoorbeeld al in de Middeleeuwen begonnen. Dan 
wordt er gezegd dat we straks de boetes ook niet meer op ons conto mogen zetten. Dan 
houd ik mijn hart vast als je nu een hond hebt. Als straks de boetes voor het poep 
opruimen ook niet meer verhaald mogen worden op de hondenbezitters, dan zal die 
hondenbelasting nog wel eens een stuk omhoog kunnen gaan. Ik heb nog steeds aan het 
einde als klap op de vuurpijl geld, dus het komt allemaal goed. Nu dan toch de nieuwe 
moties. We hebben de laatste tijd te maken met nieuwe fraudegevallen in Nederland. Dat 
zijn mensen uit het voormalige oostblok die in hun eigen land heel gemakkelijk van 
identiteit kunnen veranderen, opnieuw naar Nederland komen en dan weer in de 
mallemolen gaan en misschien wel voorzieningen op hun naam laten schrijven en 
uitkeringen ontvangen. Daarvoor is een geniale oplossing. In die landen zelf krijgen die 
mensen een nummer in plaats van een naam. Als we dus dat nummer, dat ook gewoon in 
het paspoort staat, gewoon registreren bij het inschrijven, dan kun je al veel fraude 
voorkomen, waardoor sommige moties al van dekking zijn voorzien. 
 
Motie Noteer naam en nummer, voorkom fraude 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 6 november 2014, 
constaterende dat: 
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 Er een nieuw soort paspoortfraude is ontdekt, waarbij personen uit voormalige 
oostbloklanden in hun eigen land voor een paar euro hun naam kunnen veranderen en 
met deze nieuwe naam in Nederland een nieuwe identiteit opbouwen; 

 Deze personen in hun eigen land bij geboorte wel een unieke persoonlijke code 
krijgen bij hun geboorte die nooit meer verandert; 

 Dit unieke nummer ook in hun paspoort staat maar dat in Nederland hiernaar niet 
wordt gekeken, maar enkel naar de naam; 

 
voorts constaterende dat: 

 Bij een naamsverandering het oude paspoort wordt ingenomen in het thuisland maar 
daarvan gaat geen bericht naar Nederland. Aangevraagde toeslagen op het oude 
paspoort blijven doorlopen en BSN blijft geldig; 

 Met de nieuwe naam en het nieuwe paspoort weer gebruik kan worden gemaakt van 
nieuwe voorzieningen; 

 
overwegende dat: 

 Door de manier van registreren in Nederland en Haarlem er misbruik gemaakt wordt 
van voorzieningen die betaald worden door de belastingbetaler; 

 De begroting voor komende jaren negatief beïnvloed kan worden door plots hogere 
uitgaven ten gevolge van fraude; 

 
draagt het college op: 
De procedures van inschrijving zo aan te passen dat ook de unieke persoonlijke code 
wordt geregistreerd bij inschrijving en fraude zoveel mogelijk wordt tegen gegaan. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dan heb ik ook de motie voor precario. Het is als rijden door rood licht. Bij rood licht kan 
u op heterdaad betrapt worden door de agent die ernaast staat of je krijgt thuis een prent 
omdat je geflitst bent. Bij precario zien we dat er een actieve burger was die alles goed 
heeft geregistreerd met foto’s. Je kunt dat ook terugvinden bij Google Maps met 
satelietbeelden. Er waren flink wat overtredingen van precario waarvoor nooit precario 
betaald hoefde te worden. Nu zijn wij voor afschaffing van precario, maar zolang het er 
is, moet het wel gewoon gehandhaafd worden. Het geld moet gewoon binnenkomen. Het 
wordt geschat op enkele tonnen. 
 
Motie Precario is als het rijden door rood licht (of je wordt op heterdaad betrapt of krijgt 
naderhand op basis van de foto de rekening thuis) 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 6 november 2014, 
constaterende dat: 

 Wanneer je door rood licht rijdt, je op twee manieren bekeurd kan worden: of op 
heterdaad door oom agent, of met terugwerkende kracht met behulp van een camera of 
ander bewijs; 

 Bij precario-overtredingen er vaak net gedaan wordt of alleen heterdaad overtredingen 
direct zelf waargenomen door handhaving of politie beboet kunnen worden; 

 Bij precario men ook achteraf kan ‘beboeten’ aan de hand van bijvoorbeeld 
geconstateerde overtredingen door het ontbreken van vergunningen of satellietfoto’s; 

 
voorts constaterende dat: 

 De geschatte gemiste inkomsten van precario door niet optimaal handhaven of 
regelnaleving in de tonnen loopt; 

 Deze gemiste inkomsten het begrotingstekort en de schuld van Haarlem verkleinen; 
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draagt het college op:  
Alle precario gelden die niet geïnd zijn, maar waarvan wel geconstateerd kan worden dat 
dat zou moeten, als nog te laten innen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Dan nog even een mooie motie tussendoor: Onze norm is er niet voor de vorm. Ik hoorde 
daarnet dat Trots kort door de bocht was, maar toen zei ik dat Trots principes had. Dit is 
ook zo’n motie waar iedereen gewoon principieel achter moet staan. Het gaat erom dat bij 
aanbestedingen van de gemeente er geen organisaties worden uitgenodigd die salarissen 
betalen boven de WNT-norm, in de volksmond de balkenendenorm genoemd. 
 
Motie Onze norm is er niet voor de vorm: WNT-norm als max 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 6 november 2014, 
constaterende dat: 

 De gemeente in tijden van crisis en tekort en een hoge schuld goed op de centen moet 
letten, maar natuurlijk altijd deze basishouding moet aanhouden; 

 Geld maar een keer uitgegeven kan worden; 

 Geld zoveel mogelijk naar het directe doel moet gaan; 
 
draagt het college op: 
bij aanbestedingen geen organisaties uit te nodigen die salarissen betalen die boven de 
WNT-norm liggen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb een vraag voor u, want deze discussie hebben we 
al vaker gehad. Ik vind uw motie zeer sympathiek, maar u hebt het over alle 
aanbestedingen, terwijl de eerste discussie ging over de semipublieke sector, de sociale 
voorzieningen en dergelijke. Ik kan me voorstellen dat dit niet haalbaar is als we 
asfaltering van de weg gaan aanbesteden. Is dat uw bedoeling en moet de motie worden 
aangepast, of bedoelt u letterlijk alle aanbestedingen? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik bedoel alle aanbestedingen. Volgens mij is het zo dat er 
geen WNT-norm geldt als je een particulier bedrijf hebt of een multinational die wegen 
aanlegt. Het is alleen voor de semipublieke overhead. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Maar dat staat er niet. U past de WNT-norm toe op alle 
aanbestedingen. Die wet is smaller. Zoals het er nu staat, is de motie breder dan u bedoelt. 
Dat maakt het lastig de motie te steunen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dan schrijf ik speciaal voor u nog een aparte versie en die 
kunt u dan steunen. 
Dan heb ik nog de klap op de vuurpijl. Ik heb dus al een paar ton gevonden. De 
burgemeester had het zien aankomen: het grote geld komt uit het betaald parkeren per 
minuut. De wethouder zegt zelf in een brief dat de gemeente het niet kan uitvoeren, want 
dan kost het de gemeente 1 miljoen euro. Dat betekent dat die motie die in 2010 is 
aangenomen, ongeveer een jaar later uitgevoerd had kunnen worden. Dan hebben we vier 
jaar lang de Haarlemse bevolking opgelicht en 4 miljoen euro te veel laten betalen. Er zit 
dus 4 miljoen euro in de pot die we kunnen gebruiken om al die moties te bekostigen. 
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Motie Participeer je rijk: bedenk kostenverlagingen voor de gemeente Haarlem 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 6 november 2014, 
constaterende dat: 

 Op blz. 158 en 159 van de begroting gesproken wordt over heffingen en overige 
rechten; 

 Het basis principe is om alle heffingen en overige rechten kostendekkend te maken; 

 Dit bijna automatisme inhoudt dat de gevolgen voor de Haarlemse burger vrijwel 
altijd lastenverzwaring betekent; 

 Dat dit automatisme ook betekent dat er niet meer heel goed naar de kosten wordt 
gekeken, want ze kunnen toch allemaal doorberekend worden; 

 
voorts constaterende: 

 Het coalitieakkoord vele malen de wens uitspreekt dat de burger meer participeert; 

 Dat tot nu toe de participatiegraad nog niet echt heel hoog is; 

 Mensen deels geïnteresseerd zijn om te participeren als hen dat ook iets oplevert; 
 
overwegende dat: 

 De aangedragen besparing een vastgestelde periode eerst moet bewijzen echt 
kostenbesparend te zijn. (bijvoorbeeld twee jaar); 

 
draagt het college op: 
Een proef te starten waarbij Haarlemmers ideeën kunnen inleveren die kostenbesparend 
zijn ten opzichte van de huidige manier van werken door de gemeente. Een deel van deze 
kostenbesparing vloeit terug naar de bedenker, een deel naar de gemeente en het overige 
deel naar de burgers bijvoorbeeld in de vorm van lagere tarieven. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer SMIT: Nog een vraag aan de heer Van den Raadt. Als het gaat om mensen die 
voor een tweede keer terugkomen naar Nederland nadat ze Nederland zijn uitgezet, dan 
zegt u daarover dat iedereen een eigen nummer heeft in veel landen. Als je het nummer 
de eerste keer noteert, dan komen ze met hetzelfde nummer een tweede keer weer terug? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja, dat klopt. Het gaat niet om mensen die zijn uitgezet, 
maar om iemand die hier een tijdje is en dan weer een tijdje teruggaat. Die mensen 
kunnen voor ongeveer 10 euro hun paspoort laten vervangen. Doordat hier alles wordt 
geregistreerd op naam en daar alles op nummer, zeg ik: registreer meteen dat nummer. 
Dan zie je het dus wanneer er zich oneffenheden bij inschrijving voordoen waardoor er 
mogelijk fraude plaatsvindt. Dat bespaart toch weer een hoop centen. 
 
 SLUITING 
 
De WND. VOORZITTER: Alles gezegd vanavond? Dames en heren, ik wens u wel thuis 
en ik schors de vergadering tot morgen 17.00 uur. [22.20 uur] 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 


