
Haarlem 

Gemeente Haarlem 

Joyce Langenacker 

Retouradres: Stadhuis, Postbus 511 2003 PB Haarlem 

Aan de leden van de commissie Samenleving I 
I 

Datum 
Ons kenmerk 

Contactpersoon 
Doorkiesnummer 

E-mail 
Onderwerp 

Bijlagen 

^ voor ^ 

26 juni 2014 
2014/228990 
Heieen van Loenen 
0235113066 
samenvoorelkaar@haarlem.nl 
Participatietraject en gedragsmonitor sociaal domein 
2 

Geachte leden. 

Met deze brief bied ik u twee rapportages aan over maatschappelijke betrokkenheid 
en inzet van Haarlemmers in het sociaal domein. 

De transitie van het sociaal domein wordt gekenmerkt door twee uitersten. 
Enerzijds is er steeds minder geld voor professionele ondersteuning en begeleiding 
en anderzijds hebben we juist te maken met een groeiende behoefte aan zorg. Dat 
heeft ertoe geleid dat er gewerkt wordt aan een nieuwe sociale infrastructuur 
waarbij we als gemeente verbeteringen doorvoeren, en tegelijkertijd een groter 
beroep doen op onze burgers, op solidariteit en zorgen voor elkaar. Om stappen te 
zetten in een omslag naar 'zorgen voor elkaar' is een gedragveranderingscampagne 
opgezet, als onderdeel van de transitieopgave, waarbij de nadruk vooralsnog ligt op 
een groeiende bewustwording dat het vanzelfsprekend zou moeten zijn om een 
ander iets te vragen en ook iets voor een ander te doen. 

Het ene rapport is het onderzoeksrapport 'De burger maatschappelijk actief. Deze 
jaarlijkse gedragsmonitor naar vrijwillige inzet binnen de Haarlemse samenleving, 
zoals wij die ambiëren in ons coalitieprogramma 'Samen doen', laat zien wat de 
huidige praktijk en de potentie is van die inzet. 
Uit dit eerste onderzoek blijkt dat Haarlemmers bereid zijn om iets te betekenen 
voor een ander. Ze willen vooral tijdelijke hulp bieden: daarbij is een voorkeur voor 
"lichte" werkzaamheden, ook voor mensen buiten de kring van bekenden. Voor 
langdurige hulp en in het algemeen hulp met een zwaarder karakter zoals 
huishouden en persoonlijke verzorging is de animo duidelijk minder; de bereidheid 
is groter als het familie betreft en ook een klik met betrokkene is belangrijk. 
Haarlemmers lijken zich verder bewuster te worden van de ontwikkeling dat voor 
een aantal sociale taken, meer dan voorheen, de samenleving en de burger 
verantwoording gaan dragen (en dus minder de gemeente). 

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden 
Stadhuis, Grote Markt 2 Haarlem - Telefoon 023 5113000 - Fax 023 5113441 



In de andere rapportage, Participatierapport 2014, worden de resultaten beschreven 
die behaald zijn met het spelen van het spel Kans en Kracht. Wij zijn door dit 
participatieinstrument met bewoners in gesprek geraakt over de complexiteit en 
veelomvattendheid van de opgave in het sociaal domein. Bewoners hebben met 
elkaar laagdrempelige gesprekken gevoerd over zorg voor elkaar en het vinden van 
goede antwoorden op zorgvragen. Wanneer kan zorg onderling geregeld worden en 
wanneer is betaalde professionele ondersteuning onmisbaar? Uit deze 
gespreksrondes blijkt dat Haarlemmers al geneigd zijn eerst in hun eigen netwerk 
naar oplossingen te zoeken. Het systeem zoals wij dat willen inrichten, sluit daar 
goed op aan. 

Met vriendelijke groet, 

'Joyce Langenacker 
Wethouder Werk, Economische Zaken, Sociale Zaken, Coördinatie sociaal domein 



Samen voor elkaar 
Rapportage participatietraject Kans & Kracht 
mei 2014 
 
De aanleiding 
In april 2013 stelde de gemeenteraad de kaderstellende nota ‘Samen voor elkaar; op weg naar een 
nieuwe sociale infrastructuur in Haarlem’ vast. Dit beleidsplan beschrijft de wijze waarop de 
gemeente de transitie in het sociaal domein wil aanpakken met als doel: op weg naar een betaalbaar 
en toekomstigbestendig systeem voor maatschappelijke ondersteuning in Haarlem. Het plan is 
opgesteld in overleg met velerlei maatschappelijke organisaties, partners, cliëntenraden en 
verenigde bewoners (wijkorganen e.d.). In deze beleidsontwikkeling zijn individuele bewoners niet 
gevraagd om mee te praten, gezien de complexiteit en omvang van het beleidskader. Toch is 
participatie van burgers van belang om voorgesteld beleid te toetsen en burgers mee te nemen in de 
ontwikkelingen waar de stad voor staat. Daarom is in het derde kwartaal van 2013 een 
participatievorm ontwikkeld die het mogelijk maakt om laagdrempelig met verschillende 
bewonersgroepen, en met professionals, in gesprek te gaan over de totale opgave in het sociaal 
domein. Dit instrument is het participatiespel Kans & Kracht. 
 
Het doel 
Het spel Kans & Kracht is voor verschillende doelstellingen ontwikkeld: 

- Meten:  
o Wat zijn de keuzes die burgers maken als zij voor een probleem komen te staan en 

daar hulp bij nodig hebben? Wanneer kiezen zij voor informele hulp en wanneer 
voor betaalde professionele zorg? 

o Welke routes leggen burgers af: waar begint hun hulpvraag en waar eindigen zij met 
het zoeken naar hulp? Kan dat ook anders? 

- Ophalen: 
o Zijn er oplossingen die wij in Haarlem nog niet kennen en zouden kunnen faciliteren? 
o Zijn er verbeterpunten in onze dienstverlening en informatievoorziening?  
o Wat moet hoe dan ook goed geregeld zijn? 

- Conversatie: 
o Kunnen Haarlemmers elkaar op ideeën helpen en samen goede gesprekken aangaan 

die bijdragen aan sociale cohesie en zorg voor elkaar? 
 

Het spel 
Het spel Kans & Kracht is een kaartspel met twaalf karakters. Elk karakter kent zijn eigen 
problematiek. Van opgroeien, opvoeden, naar school gaan en werk vinden tot ouder worden en 
meer hulp nodig hebben. Hierdoor kunnen de deelnemers zich met ten minste één van de karakters 
identificeren. Tijdens het spel komt het karakter voor steeds ingewikkelder uitdagingen te staan en 
wordt gevraagd waar hij, uitgaande van zijn kracht, hulp kan vinden. Daarbij is geen goed of fout 
antwoord. Iedere deelnemer maakt zijn eigen keuzes en kiest routes gebaseerd op ervaringen in zijn 
eigen leven of in zijn leefomgeving. Aan de hand van de antwoorden gaan de deelnemers per 
karakter met elkaar in gesprek. 
Tijdens het spel worden ook multiple choice kanskaarten gespeeld. Dit zijn 100 vragen die de omvang 
van het sociaal domein kenmerken. Deelnemers beantwoorden (een deel van) deze vragen vanuit 
zichzelf, als Haarlemmer. 
 
Introductie en implementatie 
De gemeente Haarlem heeft het spel tijdens een grootschalige bijeenkomst op 30 september 2013 
aan de stad aangeboden. Alle organisaties die betrokken zijn bij het sociaal domein van Haarlem 
waren daarbij uitgenodigd. Hen werd gevraagd om het spel ’te omarmen’ en gesprekken tussen 
Haarlemmers te organiseren in de wijk. Het spel wordt gespeeld in groepjes van zes tot acht 



bewoners. Een onafhankelijke spelleider (via de Vrijwilligerscentrale) begeleidt het spel. De 
gemeente zorgt dat de keuzes tijdens het spel bijgehouden worden in een app.  
Als aftrap werd het spel op 1 oktober 2013 met vertegenwoordigers van de wijkraden gespeeld. Na 
een opstartfase waarin partnerorganisaties het spel eerst in eigen kring speelden, met de OR en het 
management, met medewerkers van loketten of professionals uit het veld hebben zij burgers actief 
benaderd om het spel met elkaar te spelen. Zo is het op scholen en in wijkcentra gespeeld, in 
woongroepen, met verstandelijk beperkte doelgroepen en met jongeren. Inmiddels melden 
bewoners zich ook via via aan om aan het spel deel te nemen. Iedereen kan meedoen. En de ervaring 
leert dat de meeste deelnemers het leuk en waardevol vinden om het spel te spelen. Het spel leidt 
tot waardevolle gesprekken en nieuwe inzichten. In deze rapportage zijn de resultaten meegenomen 
tot en met 5 maart 2014. De gesprekken na deze datum zijn tot en met mei genotuleerd.  
 
De resultaten 
 
De spelers 
Deze rapportage is gebaseerd op 263 deelnemers in 44 ‘ronde tafelgesprekken’ aan de hand van het 
spel. Daarnaast zijn de multiple choice kanskaarten van het spel in februari 2014 voorgelegd aan het 
Digipanel. Daar hebben 1.486 Haarlemmers aan deelgenomen, waarvan ieder 25 (van de 100) vragen 
heeft beantwoord. 
 
Krachtkaarten 
Bij het spelen van krachtkaarten wordt een situatie van een karakter voorgelegd. De deelnemer 
wordt gevraagd een route door het sociaal domein uit te stippelen die het karakter kan afleggen in 
die bepaalde situatie. Uit de resultaten blijkt dat Haarlemmers in 27 % van de gevallen aankloppen 
bij familie en vrienden, wanneer zij hulp nodig hebben. In 43 % van alle situaties wordt hulp gevraagd 
binnen het bredere eigen netwerk, naast familie en vrienden, ook via het verenigingsleven, de kerk, 
collega’s op het werk of internet en de bibliotheek. Met als kanttekening dat er tegelijk ook gezocht 
wordt naar hulp bij professionele instanties (basisvoorzieningen) en specialisten. 
 
De top 5 van meest gekozen instanties in Haarlem om bij aan te kloppen: 

1. Huisarts 
2. BUUV 
3. Welzijnsprojecten 
4. WMO loket 
5. Organisaties zoals MEE, RIBW 

 
Wanneer specialistische hulp noodzakelijk is, kiest men er in de meeste situaties voor om een GGZ-
deskundige in te schakelen of de Opvoedpoli. 
 
Kanskaarten 
Tijdens het spelen van het spel zijn 51 verschillende kaarten gespeeld van de 100. Iedere kaart heeft 
3 antwoordcategorieën zijn en 1 mogelijkheid voor een eigen antwoord. De antwoordcategorieën 
zijn: hulp dichtbij, georganiseerde (professionele) basisvoorzieningen, specialistische hulp. 
Driekwart van de meest gekozen antwoorden zijn duidelijk voor het eigen netwerk. Ook uit de 
notities van het eigen antwoord blijkt dat de deelnemers vaak ervoor kiezen om zelf in actie te 
komen of de regie te nemen.  
De kanskaarten zijn ook door het Digipanel ingevuld. Elke vraag werd door 360 mensen beantwoord.  
Van de 100 kanskaarten zijn er 55 met een duidelijke verdeling van keuzes in route. In deze gevallen 
koos 43% voor een oplossing dichtbij huis, versus 37 % voor professionele en 4 % voor specialistische 
zorg. 
Haarlemmers kiezen dus vaak voor een oplossing dichtbij huis, of proberen het zelf op te lossen. 
Wanneer de problematiek een zwaardere vorm aanneemt kiezen ze voor professionele hulp. 



 
Open antwoorden 
Tijdens het spelen van het spel konden deelnemers ook overige opmerkingen en ideeën kwijt. 
In het algemeen werd gezegd dat school en maatschappelijk werk in de wijk heel belangrijk zijn om 
bij aan te kloppen als je het vanuit je eigen netwerk niet kan oplossen. Ook werden organisaties die 
zich richten op mensen met een bepaalde beperking (visueel, dementie, verslaving, etc) vaak 
genoemd als bron om meer informatie te vinden. Aanvullend werden bijna altijd lotgenotengroepen 
en maatjes/buddies genoemd om informatie te vinden èn steun te bieden in ingewikkelde situaties. 
Wanneer je zware mantelzorgtaken hebt, kan je met hulp op praktische ondersteuning, daar wellicht 
verlichting in vinden. 
 
Neveneffect 
Het spel is ontwikkeld als participatieinstrument voor een complex beleidsonderwerp. In de praktijk 
blijkt het een laagdrempelig gespreksinstrument te zijn wat het mogelijk maakt om bewoners èn 
professionals bewust te maken van de opgave waar de stad voor staat en waar ieder een rol in heeft, 
als professional, als hulpvrager en als potentiële (vrijwillige) hulpbieder. Sommige partners gebruiken 
het spel om hun professionals te helpen in de veranderende samenleving, die gevolgen zal hebben 
voor hun werk. Ook zijn er gesprekken bij het Nova College en InHolland, om studenten nog voor zij 
als professional op de arbeidsmarkt starten, mee te nemen in de veranderende samenleving en de 
nieuwe rol voor hulpverleners: Haarlemmers zelf de regie te laten houden en aan te spreken op hun 
kracht en eigen netwerk.  
Het spel Kans & Kracht zet Haarlem op de kaart. Het is inmiddels opgenomen in de VNG database 
voor goede praktijkvoorbeelden binnen het sociaal domein en gemarkeerd op de website 
www.goedopgelost.overheid.nl. Ook komen er regelmatig verzoeken uit het land voor meer 
informatie over het spel.  
 
De conclusies 
Wat leren we van de participatieuitkomsten ten aanzien van de voorgestelde nieuwe infrastructuur?  
Haarlemmers zijn al geneigd eerst in hun eigen netwerk naar oplossingen te zoeken. Het systeem 
zoals wij dat willen inrichten, sluit daar goed op aan. Betekent wel dat er in dat netwerk voldoende 
mogelijkheden moeten zijn om hulp te vinden. Daarom is dit jaar de ‘Gedragsmonitor sociaal 
domein’ opgestart, waarin onderzocht wordt in hoeverre Haarlemmers zich vrijwillig (willen) inzetten 
voor een ander en welke voorwaarden zij daaraan stellen. Uit de rapportage ‘De burger 
maatschappelijk actief’ van het onderzoek onder de digipanelleden (mei 2014) blijken Haarlemmers 
bereid te zijn om iets te betekenen voor een ander. Ze willen vooral tijdelijke hulp bieden: daarbij is 
een voorkeur voor “lichte” werkzaamheden, ook voor mensen buiten de kring van bekenden. Voor 
langdurige hulp en in het algemeen hulp met een zwaarder karakter zoals huishouden en 
persoonlijke verzorging is de animo duidelijk minder; de bereidheid is groter als het familie betreft en 
ook een klik met betrokkene is belangrijk. Haarlemmers lijken zich verder bewuster te worden van de 
ontwikkeling dat voor een aantal sociale taken, meer dan voorheen, de samenleving en de burger 
verantwoording gaan dragen (en dus minder de gemeente). 
 
Het vervolg 
Dit jaar blijven we het spelen van het spel faciliteren in Haarlem. We zijn gestopt met notuleren, 
omdat de participatieopbrengsten in deze rapportage verwerkt zijn. Het spel dient dit jaar vooral als 
gespreksinstrument om bewoners en professionals mee te nemen in de veranderingen waar we voor 
staan en te helpen in het vinden van nieuwe routes om hulpvragen te beantwoorden.  
 
 
 

http://www.goedopgelost.overheid.nl/
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De Haarlemse samenleving verandert. Bewoners nemen vaker het 

initiatief om dingen met elkaar te realiseren, in de wijk, via school of in 

de straat. Soms nemen organisaties daar het voortouw in of zijn het de 

bewoners die de handen ineen slaan of iets voor elkaar willen 

betekenen. 

Actieve burgers zorgen voor een veerkrachtige samenleving waarin 

initiatieven van de grond kunnen komen en saamhorigheid groeit. Ook 

helpt het om iedereen mee te laten doen. Want niet alle Haarlemmers 

redden het in hun eentje .   

Het doel van de enquête is om te achterhalen in hoeverre de 

Haarlemmer bereid is om iets voor een ander te betekenen, of actief 

deel te nemen in een maatschappelijke functie. En welke voorwaarden 

daaraan gesteld worden. De vragen gaan over maatschappelijke 

betrokkenheid en vrijwillige inzet.  

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen tijdelijke en langdurige hulp. 

Er is sprake van tijdelijke hulp als iemand eenmalig of een paar keer 

iemand helpt zonder verplichtend karakter. Bijvoorbeeld boodschappen 

halen voor een zieke buurman, of een keer oppassen voor de kinderen 

van iemand uit de buurt.  

Bij langdurige hulp is er een afspraak dat iemand bepaalde hulp 

verleent aan een ander. Ook nu is het in principe niet verplichtend, 

maar wel minder vrijblijvend. Voorbeelden: wekelijks de vuilnisbakken 

op straat zetten, een kind uit de wijk wekelijks bijles geven gedurende 

een schooljaar, 2 keer per week een maaltijd voor de buurvrouw koken 

of de was doen voor een familielid. 

 

Door het onderzoek regelmatig te herhalen (gedragsmonitor Sociaal 

Domein) kunnen we volgen of er verandering in gedrag en bereidheid is 

waar te nemen, naarmate het nieuwe beleid meer vorm krijgt. 

 

De enquête is gehouden onder het Digipanel Haarlem in de weken 14 

en 15 van 2014. De respons bedroeg 45% (n=1334). 
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Samenvatting 

 

• 31% van de panelleden verleent wel eens tijdelijke hulp 

aan anderen 

• De tijdelijke hulp heeft vooral betrekking op familie en 

buren 

• Hulp in de vorm van boodschappen doen en zorgen voor 

planten en huisdieren komt het vaakst voor, persoonlijke 

verzorging het minst 

• Van degenen die nu tijdelijke hulp verlenen, zou 34% dat 

wel meer willen doen: het betreft dan vooral gezelschap 

houden en begeleiden bij een medisch bezoek (familie en 

vrienden) en dieren/planten verzorgen en boodschappen 

doen (buren) 

• Panelleden die nu geen tijdelijke hulp verlenen, zijn daar in 

52% van de gevallen wel toe bereid. Vooral voor 

boodschappen doen, begeleiden bij medisch bezoek en 

zorg voor planten en dieren is de animo groot. Ook buiten 

de kring van bekenden is nog meer dan een kwart bereid 

om “iemand die dat nodig heeft” te helpen met 

boodschappen, medisch bezoek, gezelschap houden en 

bijles geven. 

• 18% van de panelleden heeft nu een langdurige 

hulprelatie met iemand, 33% zou dat wel willen, maar 

vooral “misschien”. De langdurige hulp die nu verleend 

wordt betreft vooral familie. 

• Voor degenen die een langdurige hulprelatie zouden 

overwegen is vooral de klik met betrokkene belangrijk en 

het soort hulp 

• 35% van de panelleden die langdurige hulp geven, 

beschouwen het meer als een verplichting dan als een 

keuze 

 

 

 

 

• Ruim een kwart van de panelleden blijkt structureel actief voor een 

vereniging (bijv. bestuursfunctie), iets minder incidenteel (bijv. 

bardienst) en nog minder regelmatig (bijv. hulp bij onderhoud). De 

animo om dit wel te willen doen als men nu niet actief is, blijkt gering. 

• Bijna de helft van de panelleden heeft wel eens een prestatie 

gesponsord voor een goed doel. Een kwart nam deel aan de 

organisatie van een buurtactiviteit. 15% leverde zelf een 

gesponsorde prestatie en een zelfde percentage organiseerde een 

andere maatschappelijke activiteit (zoals een lezing, demonstratie, 

e.d.). 

• Op de vraag voor welke maatschappelijke taken de gemeente, de 

samenleving (maatschappelijke verbanden als buurt, vereniging of 

kerk) of de burger de meeste verantwoordelijkheid draagt komt naar 

voren dat bij de meeste taken vooral de samenleving aan zet is.  

• De burger mag vooral worden aangesproken op het houden van een 

oogje in het zeil in de buurt en de gemeente op de mogelijkheid dat 

ouderen zelfstandig kunnen blijven wonen. Bij deze 

maatschappelijke taken is overigens wel een verschuiving merkbaar: 

ten opzichte van een eerdere meting in 2011 ziet het panel hier een 

grotere rol weggelegd voor de samenleving als geheel. 

 

 

Conclusie 

 

Haarlemmers blijken bereid te zijn om iets te betekenen voor een ander. 

Ze willen vooral tijdelijke hulp bieden: daarbij is een voorkeur voor 

“lichte” werkzaamheden, ook voor mensen buiten de kring van 

bekenden. 

Voor langdurige hulp en in het algemeen hulp met een zwaarder 

karakter zoals huishouden en persoonlijke verzorging is de animo 

duidelijk minder; de bereidheid is groter als het familie betreft en ook 

een klik met betrokkene is belangrijk. 

Haarlemmers lijken zich verder bewuster te worden van de ontwikkeling 

dat voor een aantal sociale taken, meer dan voorheen, de samenleving 

en de burger verantwoording gaan dragen (en dus minder de 

gemeente).  
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Op de vraag of men op tijdelijke basis hulp verleent aan 

anderen, antwoordt 31% van de panelleden bevestigend. 

69% verleent die tijdelijke hulp dus niet. 

 

Van een aantal vormen van tijdelijke hulp mochten de 

respondenten aangeven of zij die verlenen en zo ja aan wie. 

Het resultaat is hiernaast in de tabel te zien. 

 

De hulpvormen die het minst geleverd worden zijn 

persoonlijke verzorging, bijles en huishouden. Men is meer 

geneigd te helpen met boodschappen, zorgen voor planten en 

dieren en met klussen. 

 

Activiteiten waar meer dan 40% van de panelleden aan doet 

zijn dieren en planten verzorgen aan buren (44%), klussen 

voor familie (44%) en begeleiden van familie bij bezoek aan 

dokter/ziekenhuis (42%). Voor vrienden en kennissen wordt 

het vaakst geklust (32%).  

 

In het algemeen geldt dat men het vaakst familie te hulp 

schiet. Ook burenhulp komt veel voor, met name bij wat 

praktische en minder tijdrovende hulp. 

Welke vorm van tijdelijke hulp verleent u en aan wie? (in %) 

(n=413) niet familie vrienden/ 

kennissen 

buren/ 

buurt- 

bewoners 

iemand 

anders 

Boodschappen doen 37,3 37,0 18,9 23,7 4,8 

Kinderen opvangen 56,2 24,9 16,9 12,1 1,9 

Voor dieren/planten zorgen 33,7 26,4 23,2 44,3 1,0 

Huishouden, de was doen 71,9 21,5 4,8 3,6 1,5 

Tuin verzorgen 65,9 16,2 7,7 15,5 2,2 

Naar dokter/ziekenhuis brengen 37,8 41,9 23,5 20,3 1,9 

Gezelschap houden 42,6 33,2 22,8 20,1 5,1 

Klussen doen 36,8 43,6 32,4 26,9 5,1 

Koken 63,7 25,7 12,3 8,2 1,9 

Persoonlijke verzorging 90,1 8,5 0,7 0,2 1,2 

De administratie doen 57,6 28,1 11,6 4,1 5,3 

Bijles geven 81,6 7,5 6,5 3,1 5,3 

Mannen zijn vaker bezig met klussen, administratie en tuin en 

vrouwen met kinderopvang, huishouden, koken en 

persoonlijke verzorging. 

45-plussers zeggen verhoudingsgewijs vaker boodschappen 

voor anderen te doen; opvangen van kinderen komt het meest 

voor in de leeftijdsgroep 35-44. Panelleden van 45 -54 jaar zijn 

vaker actief in het begeleiden bij medisch bezoek en het 

gezelschap houden. Over het geheel genomen is deze 

leeftijdsgroep ook het meest actief, al zijn de verschillen niet 

groot. 

Opleidingsniveau speelt geen rol van betekenis. 
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Aan degenen die nu al tijdelijke hulp verlenen is gevraagd of zij 

bereid zijn dit meer te doen en vervolgens met welke hulp en aan 

wie. 

 

34% wil wel meer doen voor een ander, 29% wil dat niet en 38% 

weet het nog niet. 

 

In de tabel is te zien wat de panelleden die meer zouden willen 

doen, voor hulp willen verlenen en aan wie. 

 

Als men vaker tijdelijke hulp zou verlenen, gaat dat wat de familie 

betreft het meest om medische bezoekjes afleggen en gezelschap 

houden. De helft of meer is hier toe bereid. 

Hetzelfde wil men wel vaker doen voor vrienden en kennissen. Bij 

buren ligt de nadruk weer op wat praktische zaken als 

dieren/planten en boodschappen, maar een groot deel wil ook wel 

begeleiden bij medisch bezoek (48%) of gezelschap houden 

(41%). 

Voor “iemand die dat nodig heeft” is er ook bereidheid van een 

derde of meer om boodschappen te doen, bij medisch bezoek te 

begeleiden of bijles te geven. 

 

Voor persoonlijke verzorging en huishouden is duidelijk minder 

animo, zeker buiten de familiekring. 

 

Welke vorm van tijdelijke hulp zou u meer willen verlenen en aan wie?  

(in %) 

(N=142) niet familie vrienden/ 

kennissen 

buren/ 

buurt- 

bewoners 

iemand die 

dat nodig 

heeft 

Boodschappen doen 9,9 45,8 46,5 58,5 40,1 

Kinderen opvangen 36,6 38,7 33,8 28,9 13,4 

Voor dieren/planten zorgen 13,4 36,6 44,4 64,1 23,9 

Huishouden, de was doen 61,3 34,5 13,4 7,7 5,6 

Tuin verzorgen 53,5 30,3 22,5 23,9 9,2 

Naar dokter/ziekenhs brengen 15,5 53,5 54,2 47,9 33,1 

Gezelschap houden 19,7 50,0 49,3 40,8 27,5 

Klussen doen 42,3 40,8 37,3 35,9 15,5 

Koken 43,7 42,3 34,5 29,6 16,2 

Persoonlijke verzorging 57,7 31,0 12,7 9,2 7,7 

De administratie doen 43,7 39,4 22,5 14,1 19,7 

Bijles geven 44,4 25,4 28,2 23,9 33,8 
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Welke vorm van tijdelijke hulp zou u willen verlenen en aan wie? 

(in %) 

(N=478) niet familie vrienden/ 

kennissen 

buren/ 

buurt- 

bewoners 

iemand die 

dat nodig 

heeft 

Boodschappen doen 1,9 72,0 73,4 75,3 35,6 

Kinderen opvangen 31,8 58,4 47,3 29,7 10,5 

Voor dieren/planten zorgen 7,7 67,8 69,7 74,7 17,2 

Huishouden, de was doen 31,6 60,0 44,4 22,0 10,3 

Tuin verzorgen 40,8 47,1 41,4 32,4 9,8 

Naar dokter/ziekenhs brengen 9,0 73,4 72,6 57,9 29,3 

Gezelschap houden 13,6 66,9 65,7 42,1 26,4 

Klussen doen 32,8 57,3 53,6 33,9 16,7 

Koken 28,2 60,9 55,0 31,2 14,2 

Persoonlijke verzorging 41,6 54,4 29,9 9,6 5,6 

De administratie doen 30,5 57,7 43,9 24,7 16,1 

Bijles geven 34,7 49,2 50,0 38,1 31,2 

Aan de groep die nu geen hulp op tijdelijke basis verleent is 

gevraagd of zij dat wel zouden willen. 

 

Een meerderheid (52%) is daartoe bereid, 18% wil dat niet en een 

grote groep (38%) twijfelt nog. 

 

De bereidheid om verschillende vormen van hulp te verlenen blijkt 

groter dan de bereidheid bij de groep die het al doet om nog meer te 

gaan doen. Dit is op zich niet verrassend; het feit dat men nu geen 

hulp verleent wil niet zeggen dat men het niet zou willen. 

Vooral voor boodschappen doen, begeleiden bij medisch bezoek en 

zorg voor planten en dieren is de animo groot. 

Afgezien van tuinverzorging en bijles is meer dan de helft bereid om 

genoemde vormen van hulp te verlenen aan familie. Daarbuiten 

daalt de bereidheid tot persoonlijke verzorging het snelst.  

Buiten de kring van familie, vrienden en buren is nog meer dan een 

kwart bereid om “iemand die dat nodig heeft” te helpen met 

boodschappen, medisch bezoek, gezelschap houden en bijles 

geven. 

 

De voorkeuren naar geslacht zijn vergelijkbaar met die bij 

panelleden die nu al tijdelijke hulp verlenen (pag.3). 

Bekeken naar leeftijdsgroep valt op dat 55-plussers en in sterkere 

mate 65-plussers minder vaak bereid zijn wat intensievere vormen 

van hulp te verlenen (tuinieren, kinderen opvangen, klussen). 

Ook is deze groep minder geneigd om familie en vrienden bij te 

staan, terwijl de wens om hulp aan buren of mensen die dat nodig 

hebben te verlenen weer van een “gemiddeld” niveau is. 

Het lijkt er dus op dat in de kring van familie en vrienden jongeren 

eerder de helpende hand willen uitsteken naar ouderen dan 

andersom het geval is. 

 

Op de vraag wanneer iemand er toe zou overgaan om 

tijdelijke hulp te verlenen, antwoordt 86% dat te doen als de 

persoon in kwestie er om vraagt. 68% wil het ook wel uit 

eigener beweging doen (als blijkt dat iemand het nodig 

heeft) en 46% wil het doen als ze attent worden gemaakt op 

een persoon die hulp nodig heeft. 
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Iets meer dan de helft van de panelleden heeft al met iemand een 

langdurige hulprelatie of zou dat (misschien) willen. Van de groep die 

“ja” zegt, zou een aantal dat alleen onder bepaalde condities doen (bijv. 

dichtbij of alleen familie). Een kleine helft voelt er dus om verschillende 

redenen niets voor. 

 

Aan degenen die nu een langdurige hulprelatie onderhouden is 

gevraagd op wie en wat voor hulp dat betrekking heeft. 

In de tabel is te zien dat het voornamelijk een hulprelatie in de 

familiekring betreft. Begeleiden bij een medisch bezoek en gezelschap 

houden scoren het hoogst. Bij vrienden betreft het dezelfde categorieën 

+ klussen, alleen in veel mindere mate. 

Regelmatig boodschappen doen en naar de dokter brengen zijn de 

belangrijkste langdurige hulpvormen in de buurt. 

De panelleden die als buddy/maatje fungeren doen dat vooral om 

iemand gezelschap te houden. 

 

Welke vorm van langdurige hulp verleent u en aan wie? (in %) 

(N=262) fami-

lielid 

vriend/ 

kennis 

buur/buurt- 

bewoner 

buddy/

maatje 

anders niet 

Boodschappen doen 48,7 10,3 9,8 2,6 2,6 38,0 

Kinderen opvangen 25,6 3,8 0,9 1,3 0,9 68,4 

Huishouden, de was doen 34,2 5,1 0,4 0,4 0,0 62,0 

Tuin verzorgen 20,1 5,1 4,3 0,4 0,0 73,1 

Naar dokter/ziekenhs brengen 56,8 12,4 9,8 3,4 0,4 32,9 

Gezelschap houden 53,8 17,5 8,5 6,4 1,3 26,9 

Klussen doen 44,0 15,0 8,1 1,3 0,0 46,2 

Koken 31,6 7,3 4,3 1,7 0,0 65,0 

Persoonlijke verzorging 17,9 1,7 0,0 1,3 0,0 79,5 

De administratie doen 45,7 9,4 4,7 3,0 1,7 44,0 

Bijles geven 9,9 6,9 4,7 1,7 1,7 82,8 

Vrouwen hebben vaker dan mannen een langdurige 

hulprelatie met iemand ; mannen zeggen eerder dit juist niet 

te willen. 

45-plussers zijn actiever in langdurige hulp: ruim 20%; tot 

45 jaar is het nog geen 10%. 

Als reden om het niet te willen geven panelleden onder de 

65 als reden dat ze er geen tijd voor hebben; ouderen 

hebben er relatief vaak geen zin in. 

Naar stadsdeel en opleidingsniveau zijn de verschillen in 

bereidheid tot langdurige hulp niet significant. 

 

18 

4 

29 
32 

11 

6 

Die heb ik al Ja, zou ik willen Misschien

Nee, geen tijd Nee, geen zin Nee, andere reden

Aangaan langdurige hulprelatie? (in %) 
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Gevraagd naar de motieven om langdurige hulp te verlenen, komt als 

belangrijkste naar voren dat het iemand is uit de familiekring of nabije 

omgeving. Dat bleek ook al uit de tabel op de vorige pagina. 

Klik met persoon of affiniteit met de hulpvorm is ook belangrijk. Een niet 

onaanzienlijke groep (een derde) ziet het als een plicht, iets waar men 

moeilijk onder uit kan. 

Andere factoren, als medewerking werkgever of het krijgen van een 

beloning spelen een geringe rol. 

 

1 
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Anders,

Dat ik er een vorm van beloning voor
terugkrijg

Dat mijn werkgever meewerkt

Dat ik kan terugvallen op een organisatie
die van de hulprelatie weet

Dat ik er ook weer mee kan stoppen

Dat er achtervang is voor als ik een keer
niet kan of op vakantie ben

Dat het past in mijn agenda, op een tijd dat
het mij uitkomt

Het is niet echt een keuze, ik voel me ertoe
verplicht

Dat het soort hulp me aanspreekt

Dat het klikt met degene die hulp vraagt

Dat het iemand is uit mijn familie of directe
omgeving

Wat is belangrijk om iemand langdurig te helpen?  
(in % van degenen die al hulp verlenen)        (N=234) 
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Anders,

Ik wil er een vorm van beloning  voor krijgen

Mijn werkgever moet meewerken

Ik moet terug kunnen vallen op een
organisatie die ervan af weet

Ik wil er ook weer mee kunnen stoppen

Er moet achtervang zijn voor als ik een keer
niet kan of op vakantie ben

Het moet in mijn agenda passen, op een tijd
dat het mij uitkomt

Het moet in mijn familie of directe omgeving
zijn

Het soort hulp moet me aanspreken

Het moet klikken met degene die hulp
vraagt

Voorwaarden om iemand langdurig te helpen  
(in % van degenen die het overwegen)                 (N=417) 

Aan degenen die nu nog geen langdurige hulprelatie met iemand 

hebben, maar te kennen gaven dat wel of misschien te willen, is een 

vergelijkbare vraag gesteld. 

Hier blijkt niet de familierelatie de belangrijkste overweging te zijn, maar 

de klik met de persoon en het soort hulp. 

Verder is de volgorde van de gekozen voorwaarden nagenoeg gelijk 

aan de keuze van de panelleden die al langdurige hulp verlenen. 
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Het op structurele basis boodschappen voor iemand doen is de 

hulpvorm die verreweg het vaakst wordt genoemd bij de vraag welke 

langdurige hulp men zou willen geven. 

Rond de helft van de panelleden die langdurige hulp zouden willen 

verlenen is bereid om te begeleiden bij medisch bezoek of iemand 

gezelschap te houden. 

 

De wat meer bewerkelijke vormen van structurele hulp: huishouden en 

persoonlijke verzorging zijn duidelijk minder gewild. Dit zijn nu juist wel 

de vormen van hulp cq. huishoudelijke ondersteuning waar bij de 

totstandkoming van de nieuwe WMO per 1-1- 2015 meer wordt 

verwacht van vrijwilligers en mantelzorgers. 
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Anders,

Maakt mij niet uit

Persoonlijke verzorging

Huishouden, de was doen

Kinderen opvangen

Koken

Tuin verzorgen

Bijles geven

De administratie doen

Klussen doen

Gezelschap houden

Naar de dokter/ziekenhuis brengen

Boodschappen doen

Welke hulp zou u willen geven (in %)                                          (N=417) 

De man-vrouw verhouding bij de mogelijk te geven 

langdurige hulp is vergelijkbaar met wat eerder bij tijdelijke 

hulp werd vastgesteld (pag. 3) 

Panelleden jonger dan 45 jaar onderscheiden zich door 

vaker aan te geven dat ze kinderen willen opvangen, het 

huishouden willen doen, koken en bijles geven. 

Door 55-plussers wordt boodschappen doen het meest 

genoemd als mogelijke hulpvorm. 
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Welke hulp en voor wie blijken de belangrijkste vragen waar de 

potentiele verlener van langdurige hulp mee zit.  

Bij de vraag welke ondersteuning men denkt nodig te hebben komen 

deze weer naar voren (zie grafiek). 

Een kleinere groep komt gewoon in actie als het gevraagd wordt of 

weet de weg. 

 

Er zijn organisaties die bemiddelen tussen hulpvragers en mensen die 

anderen willen helpen, zoals BUUV, WeHelpen, WeCare en de 

Vrijwilligerscentrale. 

Een beperkte groep panelleden (17%) zou van zo’n bemiddelende 

instantie gebruik maken bij het aangaan van een langdurige hulprelatie. 

De grootste groep (68%) gaat zelf niet op zoek, maar wacht tot hem of 

haar een hulpvraag bereikt. 

8% gaat met gebruikmaking van het eigen netwerk (kerk, organisatie, 

wijk) wel actief op zoek. 
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Anders,

Nee, ik ken de weg

Nee, als het me gevraagd wordt, doe ik het

Ja, ik wil dan eerst informatie over wie hulp
zoekt

Ja, ik wil dan eerst informatie over wat voor
soort hulp gevraagd wordt

Ondersteuning nodig bij langdurige hulp? (in %)                     (N=417) 

Een beperkte groep panelleden (6%) zegt zelf tijdelijke en/of structurele 

hulp te ontvangen. Deze groep is te klein om betrouwbare uitspraken te 

kunnen doen over type hulp en degene die de hulp verleent. 

Opvallend is hier wel dat verleende hulp kennelijk eerder als zodanig 

wordt herkend dan ontvangen hulp; aangenomen mag toch worden dat 

veelvuldig verleende tijdelijke hulpvormen als klussen en het verzorgen 

van planten en dieren ook veelvuldig worden ontvangen. 
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Naast directe hulp aan anderen zijn er ook andere manieren om 

maatschappelijk actief te zijn, bijvoorbeeld in het verenigingsleven of 

voor een goed doel. 

Aan de panelleden is gevraagd of zij in die zin ook maatschappelijk 

actief zijn en in welke mate. Structureel actief voor een vereniging, 

bijvoorbeeld als bestuurslid, regelmatig (bijv. onderhoud accommodatie, 

verzorgen publicaties) of incidenteel (bardienst, autorijden, etc.). 

 

Ruim een kwart blijkt structureel actief, iets minder incidenteel en nog 

minder regelmatig. De animo om dit wel te willen doen als men nu niet 

actief is, blijft beperkt. 

Deze vraag is in 2011 ook aan het Digipanel Haarlem voorgelegd. 

Toen gaf 26%, 22% en 29% aan resp. structureel, regelmatig of 

incidenteel actief te zijn. De structurele inzet blijft op peil, maar de 

overige activiteit lijkt te zijn afgenomen. 

 

Het panel is ook bevraagd naar andere activiteiten met een 

maatschappelijk karakter, zoals sponsoring van een goed doel en 

activiteiten in de buurt. 

Bijna de helft van de panelleden heeft wel eens een prestatie 

gesponsord voor een goed doel. Een kwart nam deel aan de organisatie 

van een buurtactiviteit. 15% leverde zelf een gesponsorde prestatie en 

een zelfde percentage organiseerde een andere maatschappelijke 

activiteit (zoals een lezing, demonstratie, e.d.). 

 

Genoemde activiteiten zijn ook in 2011 voorgelegd; ten opzichte van dat 

jaar zien we weinig verschuiving optreden. 

 

 

 

Bent u voor een vereniging sport/cultuur …. (in %) 
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Op een schaal van 1 tot en met 7 mochten de panelleden aangeven in hoeverre zij een bepaalde maatschappelijke opgave meer een 

verantwoordelijkheid van de overheid (cq. de gemeente) vinden of juist van de individuele burger, met daar tussenin de collectieve verantwoordelijkheid 

van groepen burgers, bijvoorbeeld als wijkbewoner, lid van een vereniging, kerkgenootschap, e.d.. 

Naarmate de gemiddelde score hoger is, neigt men dus meer naar de individuele verantwoordelijkheid. Een lagere gemiddelde score wijst weer meer 

in de richting van de overheid. 

Dezelfde vraag is ook eerder, in 2011, voorgelegd aan het Haarlemse Digipanel. In de tabel staan de resultaten van 2011 tussen haakjes. 

 

Het zelfstandig wonen van ouderen en verzorging van ouderen krijgen de laagste gemiddelde score en worden minder gezien als verantwoordelijkheid 

van de burger. Het zelfstandig wonen van ouderen is daarbij volgens het panel vooral een verantwoordelijkheid van de gemeente en verzorging van 

ouderen vooral van de samenleving. 

Overigens blijkt bij de meeste onderwerpen dat cijfer 4 (samenleving verantwoordelijk) het vaakst wordt gekozen. De eigen verantwoordelijkheid van de 

burger komt het meest naar voren bij het op elkaar letten in de buurt en bij klusjes voor ouderen. Deze onderwerpen hebben ook de hoogste 

gemiddelde score. 

 

In vergelijking met 2011 zien we de grootste verschuiving in de gemiddelde score bij het geven van sociale ondersteuning (meer richting burger) en 

naar de zorg voor voldoende buurtactiviteiten (meer richting burger en samenleving). Verder valt op dat bij de verantwoordelijk voor het zelfstandig 

wonen van ouderen de samenleving een sterkere rol krijgt toebedeeld en dat geldt ook bij het letten op elkaar in de buurt. 

Wie is er het meest verantwoordelijk voor…. In % (2011) 

1 en 2 

Gemeente 

verant-

woordelijk 

3 4 

Samenleving 

verant-

woordelijk 

5 6 en 7 

Burger zelf 

verant- 

woordelijk 

Gemiddelde 

score 

…dat je als oudere wordt verzorgd 19 (26) 18 (18) 34 (25) 18 (16) 11 (16) 3,8 (3,7) 

…dat er klusjes voor ouderen (bijv. boodschappen) 

worden gedaan 5 (5) 7 (10) 47 (45) 18 (16) 23 (25) 4,6 (4,6) 

…dat ouderen niet vereenzamen 9 (7) 16 (16) 49 (48) 16 (18) 10 (11) 4,0 (4,1) 

…dat mensen sociale ondersteuning krijgen als ze 

dat nodig hebben 12 (16) 17 (22) 39 (41) 17 (12) 15 (9) 4,1 (3,7) 

…dat ouderen zelfstandig kunnen blijven wonen 28 (33) 19 (21) 26 (12) 13 (5) 14 (8) 3,6 (3,7) 

…dat er voldoende buurtactiviteiten zijn 8 (12) 12 (18) 46 (43) 17 (15) 17 (13) 4,3 (4,0) 

…dat in de buurt op elkaar wordt gelet 2 (3) 4 (7) 48 (38) 17 (18) 29 (35) 4,8 (4,9) 
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