Gemeente Haarlem

Postbus 511

Ter attentie van de heer Glas
2003 PB Haarlem

Onderwerp: Ontwerpbestemmingsplan 1¢ partiéle herziening BBV nr.: 2014/193420
Zienswijze

Haarlem, 29 juli 2014,

Geachte mevrouw de Boer, Gemeente raad,

In reactie op uw schrijven van 27 juni jongstleden dien ik hierbij mijn zienswijze in op het
ontwerpbestemmingsplan Spaarndamseweg e.o. 1°¢ partiéle herziening.

Sinds ik op 30 december 2013 een brief van u ontving waar in aangekondigd werd dat gehandhaafd
zou worden op de Spaarndamseweg 101 tot en met 133, heb ik diverse malen contact gehad met
ambtenaren werkzaam op uw afdeling.

Naar ik begrijp wordt de procedure opnieuw opgestart omdat het bestemmingsplan herzien is. Dat is
de reden dat ik nu mijn zienswijze indien op het nieuwe bestemmingsplan.

Ik heb het plan doorgenomen en geef hierbij mijn zienswijze puntsgewijs aan en citeer hierbij steeds
uit het ontwerp bestemmingsplan.

Hoofdstuk 1
1.4 De gemeente organiseert in deze periode een informatiebijeenkomst waarin het

bestemmingsplan wordt toegelicht.

Met deze periode wordt naar mij idee de periode tussen 27 juni, moment van publicatie van
het plan en beéindiging van de periode waarop de zienswijze kan worden ingediend,
namelijk 7 augustus 2014. Tot op dit moment heb ik nog geen uitnodiging voor zo'n
dergelijke bijeenkomst mogen ontvangen. Gezien de vakantieperiode ga ik ervan uit dat dit
voor die tijd ook niet meer gebeurd. Ik stel hierbij de gemeente in gebreke. Er zijn mij een
aantal zaken in het plan niet duidelijk, die ik graag toegelicht had gezien. Wordt de
procedure verzet om deze omissie op te heffen?

Hoofdstuk 2
2.1.1 Vanuit de woongebieden die achter het lint met functiemenging liggen moeten de
zichtlijnen/doorzicht naar het Spaarne in tact blijven en waar nodig versterkt worden.

Van uw ambtenaren heb ik begrepen dat er niet gehandhaafd zal worden bij de
woonschepen die tegenover de Zaanenestraat liggen, maar wel bij de woonschepen
Spaarndamseweg 101 tot en met 133. Dit verbaast mij zeer. Waar bij de laatstgenoemde
woonarken sprake is van tuinen met een ordentelijk aanzicht en hier en daar een gebouwtje
of een schutting waarbij contact naar het Spaarne mogelijk blijft, is bij de arken tegenover de
Zaanenstraat geen enkel zicht mogelijk. Zie ook uw eigen omschrijving Hoofdstuk 3 3.1. Er




staan zelfs een auto’s en een caravan voor de arken opgeslagen ( dit is verboden, zie ook
artikel 6 punt c. ). Alle daar liggende arken zijn fysiek en visueel afgesloten van hun
omgeving.

Graag uw antwoord waarom tegenover de Zaanenstraat niet gehandhaafd zal gaan
worden en wel bij de arken Spaarndamseweg 101 t/m 133. Ik heb de vorige keer te horen
gekregen dat er te weinig ambtenaren waren om ook de arken tegenover de Zaanenstraat
mee te nemen. Dit lijkt mij gezien de ernstige situatie en de weinige arken daar een
drogreden.

Hoofdstuk 5

5.2.2

5.2.2

Binnen de bestemming zijn bouwwerken geen gebouw zijnde (zogenaamde andere
bouwwerken ) toegelaten behorende bij de tuinbestemming. De uitstraling van de
bouwwerken dient ondergeschikt te zijn aan het hoofdgebouw (woonboot).

Uit de bijgevoegde begrippenlijst wordt niet duidelijk wat een “bouwwerk geen gebouw
zijnde”, is. lk lees: “ander bouwwerk”. Zolang mij dit niet duidelijk is, wordt wel of niet
bezwaar maken onmogelijk. Graag uw toelichting in voor leken begrijpelijke taal.

De hoogte en diepte van perceelafscheidingen tussen de tuinen is vastgesteld op 2 bij 2,5
meter.

Met name de 2,5 meter van deze erfscheiding verbaast mij. De tuinen bij de arken zijn
gemiddeld 4 meter breed. Dit zou betekenen dat tussen de tuinen 1,5 meter open blijft. Dit
maakt het bouwen van zo’n schutting zinloos. Wat is de reden van deze beperking?

5.2.3 Hoofdstuk 3 algemene regels
Artikel 7 ”Algemene afwijkingsregels”

5.24

Starheid van bestemmingsregels mag niet de oorzaak zijn van gekunstelde oplossingen. Ook
is in dit artikel de zogenoemde toverformule opgenomen.

Hoofdstuk 4 Overgangs- en slotregels.

Artikel 8 “ Overgangsrecht”.

Het overgangsrecht houdt in dat gebruik en bebouwing dat in strijd is met het nieuwe
bestemmingsplan, maar reeds aanwezig was ten tijde van de voorgaande plannen, onder
voorwaarden, mag worden voortgezet.

Wethouder Cassee gaf in de commissie vergadering van 19 juni 2014 op vragen van een van
de raadsleden te kennen dat er bij de woonarken aan de Spaarndamseweg 101-133 er wat
hem betreft geen sprake zal zijn van het toepassen van het overgangsrecht. Hij sprak zelfs
van het belonen van ongeoorloofd gedrag. Dit verbaast mij ten zeerste. Tot in de jaren
negentig werd er bij de woonarken regelmatig geschouwd door ambtenaren van de
gemeente Haarlem. Dit weet ik uit persoonlijke ervaring. Deze ambtenaren hebben
toegestaan wat er toen gebouwd is. In hoeverre kun je dan nog spreken van ongeoorloofd
gedrag? In de jaren daarna is er door de woonarkbewoners uitgebreid en zeer constructief
contact geweest met ambtenaren van de gemeente Haarlem, onder ander over de
vernieuwing van de beschoeiing en de bouw van de woonwijk “Land Inzicht”. In deze
overleggen is ook gesproken over bouwwerken die in de tuinen van de arken aanwezig
waren. Er is steeds toegezegd dat in het nieuwe bestemmingsplan sprake zou zijn van
overgangsrecht en dat de schuurtjes mochten blijven staan.

Bij het in werking gaan van de bestemmingsplannen waar de arken aan het Jaagpad en het
Liewegje in opgenomen zijn is het overgangsrecht wel toegepast.




Wat is de reden dat er nu, specifiek bij deze arken het overgangsrecht en de toverformule
niet gebruikt kunnen worden? Ondanks het feit dat het wel op andere locaties is toegepast
en ondanks het feit dat diverse ambtenaren hebben toegezegd dat dit wel zou gebeuren.
Graag uw antwoord.

Hoofdstuk 6.

6.3

Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te
dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie dient te worden afgezien.

In mijn zienswijze pleit ik er dringend voor om voor de situatie zoals deze nu bestaat op de
Spaarndamseweg 101 t/m 133 gebruik te maken van het overgangsrecht. Handhavend
optreden en mensen dwingen om datgene wat zij hebben opgebouwd af te breken, grijpt
onevenredig diep in, in de levens van deze mensen

Ik pleit dus nogmaals voor het gebruik van het overgangsrecht.

Mijn laatste vraag: waarom wordt, terwijl uit dit ontwerp bestemmingsplan blijkt dat de
gemeente voldoende mogelijkheden heeft omdat wel te doen, er in onze situatie geen
gebruik van het overgangsrecht gemaakt?

In afwachting van uw antwoorden, tekenen wij,
Hoogachtend,
Wendy Finkenflugel en Sven Lourens

Spaarndamseweg 121
2025 AM Haarlem
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