CONCEPTVERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DONDERDAG 22 JANUARI 2015 OM 19.30 UUR

Voorzitter: de heer B.B. Schneiders

Wnd. voorzitter: de heer J.J. Visser (CDA)

Griffier: mevrouw J. Spier
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Haarlem), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer
J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA), mevrouw F.G. Cannegieter (D66), mevrouw
I.C. Crul (Actiepartij), mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer
M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer M. de
Groot (D66), de heer B. Giin (GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga (VVD),
mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw
J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw
(Ouderenpartij Haarlem), de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66),
mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (D66), mevrouw S. Ozogul (SP),
mevrouw E. de Raadt (CDA), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der
Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw

M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA), de
heer J. Vrugt (Actiepartij) en mevrouw L.C. van Zetten (HartvoorHaarlem)

Afwezig: de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), mevrouw A. Ramsodit (PvdA) en de heer
M.J.A.E. Rijssenbeek (D66)

OPENING

De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. De heer Van Spijk komt wat
later. Afwezig zijn de heer Van den Raadt, de heer Rijssenbeek en mevrouw Ramsodit.

1. VRAGENUUR

De VOORZITTER: Er zijn verschillende vragen. Het woord is aan de Actiepartij, de heer
Vrugt.

De heer VRUGT: Fort Benoorden, we hebben het jaren over dat gegeven gehad. We
werden recent opgeschrikt door een aantal mediaberichten waarin de medewerker van het
vehikel Recreatieschap Spaarnwoude aankondigde te blijven doorzoeken naar een
ondernemer die daar een vakantiepark zou kunnen realiseren nu Esbi Bouw is afgehaakt.
Voor zover wij weten was Esbi Bouw destijds de enige van de veertien gegadigden die
met een dergelijk plan kwam. Alle andere behelsden heel andere plannen met dit gebied.
Het verbaast ons dus. We zijn jaren verder, vele tonnen verder. Sommigen speculeren dat
het al ongeveer vijf ton zou hebben gekost. Het fort is er geen centimeter beter op
geworden. Sinds wanneer is het bouwen van een park met vakantiewoningen het primaire
doel van de ontwikkeling van het gebied? Het staat niet in het programma van eisen van
destijds. Zeven jaar later en vijf ton verder is het plan voor een huizenplan mislukt. Moet
het Recreatieschap dit nu weer gaan proberen wat onze wethouder betreft? Een brede
vertegenwoordiging van bewoners en natuur- en cultuurorganisaties is mordicus tegen de
ontwikkeling van een vakantiepark. Wel wil men graag een gezamenlijk proces starten
om tot ontwikkeling te komen met een breed draagvlak. Hoe kijkt de wethouder tegen
eventuele alternatieven aan? Haarlem en Amsterdam zijn tegen de ontwikkeling.
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Daarover hebben wij ons hier steeds raadsbreed uitgesproken. Hoe zwaar weegt de kritiek
van deze grootste gemeente en brengt de wethouder dat ook in het bestuur van het
Recreatieschap in? De heer Hylkema heeft namens het Recreatieschap in de pers
aangegeven dat onder eerder gegadigden ook aanbieders waren van een vakantiepark.
Van de zeventien inschrijvingen destijds had voor zover wij weten alleen Esbi Bouw dat
plan voor een vakantiepark.

De VOORZITTER: U heeft nog twaalf seconden spreektijd voor de rest van de
vergadering.

De heer VRUGT: Dan stop ik ermee en dan ga ik nu de zaal uit.

De VOORZITTER: Dat lijkt me wat overdreven. Maakt u het even af, gaat u door. U
heeft net een notitie gekregen met het voorstel om de vergadering met wat meer
voortgang te laten verlopen.

Mevrouw VAN ZETTEN: Het is toch niet de gewoonte dat het vragenuurtje af gaat van
de spreektijd? Dan kunnen we er allemaal wel mee ophouden.

De VOORZITTER: We komen hierop terug. Mijnheer Vrugt, maakt u het af.

De heer VRUGT: Goed. De kernvraag luidt: hoe bestaat het dat de heer Hylkema kan
beweren dat er andere gegadigden waren met plannen voor een vakantiepark wanneer dat
niet het geval was? Hoe bestaat het dat deze persoon zo maar het hele proces kan
doorkruisen door nu weer contact met die gegadigden van destijds te zoeken? Tot slot:
hoe kijkt u tegen dit solistische optreden van deze medewerker van het Recreatieschap
aan en wat gaat u hiermee doen in het bestuur van het schap?

Wethouder SIKKEMA: Ik zal niet alle vragen herhalen, maar ik moet wel even zeggen
waarover het gaat. Sinds wanneer is dit het primaire doel? Het bouwen van een park met
vakantiewoningen is gewoon niet het primaire doel voor de ontwikkeling van dat gebied.
Het gaat natuurlijk om het restaureren en toegankelijk maken en het duurzaam leefbaar
maken van Fort Benoorden Spaarndam. Dat is het primaire doel en daarvoor sta ik ook.
Die vijf ton aan kosten. Ik ben het met u eens dat de planontwikkeling tot nu toe veel geld
heeft gekost. Voor een belangrijk deel is dat ook voor het doel van participatie en
inspraak gegaan en er zijn voorbereidingen getroffen waarvan we in het voor ons
liggende traject ook kunnen profiteren. Het is dus niet allemaal weggegooid geld. Hoe
kijk ik tegen het procesvoorstel aan dat is gemaakt door een aantal tegenstanders van deze
ontwikkeling? Het voorstel van het Dagelijks Bestuur aan het Algemeen Bestuur van het
schap is om bij de herontwikkeling net als bij het vorige plan de betrokkenen heel nauw
te betrekken. Dan hebben we het over omwonenden, belangenorganisaties en
ondernemers. Dat is bij dit traject bij de start niet goed gegaan, maar vanaf 2012 wel.
Toen zijn de klankbordgroep en de betrokkenen nauw bij de ontwikkelingen betrokken.
Zeker nu het niet gaat als gedacht is het heel belangrijk die groepen erbij te betrekken.
Daar sta ik voor. Dan nog over de rol van de grootste gemeente in het schap. Ik
vertegenwoordig de gemeente Haarlem en ik probeer op een constructieve manier bij te
dragen aan het ontwikkelen van het schap. Daarbij neem ik af en toe zeer kritische
posities en houdingen aan. Dat weet u. Dat kunt u allemaal lezen in de verslagen van het
Algemeen Bestuur die naar de Raadzaam worden gestuurd. In het Algemeen Bestuur gaat
het om meerderheid van stemmen. Er is geen gewogen stemverhouding, dus in die zin
hebben alle leden een even zware stem. Bij iedereen geldt wel de nadrukkelijke intentie
om tot een zo breed mogelijk gedragen besluitvorming te komen. Tot slot stelt u een
vraag over de rol van de heer Hylkema. Ik heb contact met hem opgenomen en hij heeft
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mij aangegeven dat in het Haarlems Dagblad wordt aangegeven of er op dit moment
kandidaten zijn die het fort willen en kunnen restaureren, waarbij dat duurzaam
onderhouden en toegankelijk maken centraal staat. We weten allemaal dat er heel veel
geld nodig is om de boel te restaureren, want het fort verkeert in zeer slechte conditie. Je
heeft wel een goede kostendrager nodig. Dat is een feit. Het is denkbaar dat andere
gegadigden uit de werving- en selectieprocedure alsnog interesse hebben om een plan te
realiseren. In de procedure destijds is afgesproken dat wanneer het niet lukt om met Esbi
Bouw tot een concrete overeenkomst te komen, de nummer twee in de procedure zou
worden benaderd. Daarbij veranderen de randvoorwaarden die we met elkaar hebben
opgesteld uiteraard niet. Ik hoop hiermee uw vragen te hebben beantwoord.

De VOORZITTER: Dan HartvoorHaarlem, mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Vrijwilligersorganisaties kunnen een subsidie krijgen voor het
organiseren van bijzondere ontmoetingen tussen Haarlemmers. Het gaat om een
totaalbedrag van 37.000 euro voor 2015 en zelfs 47.000 euro in 2016. HartvoorHaarlem
heeft de volgende vragen. Wat zijn niet voor de hand liggende ontmoetingen? Wat wordt
bedoeld met verschillende levensstijlen en opvattingen? Wederzijds begrip, waarom moet
dat vergroot worden? Waarom vindt het college verschillen in waarden een verrijking en
welke waarden worden dan bedoeld? Voor welke andere opvatting moet precies respect
worden opgebracht? Moeten we juist geen subsidie geven voor mensen die dezelfde
waarden huldigen, in plaats van verschillende waarden? Is dat niet veel beter voor de
stabiliteit, voor de vreedzame omgang en voor de vrijheid? Moeten we niet 2000 euro
geven aan mensen die blijk geven van een democratische mentaliteit, die zich sterk maken
om terreur te voorkomen, die een lans breken voor de individuele gelijkheid en vrijheid, die
laten zien dat ze juist niet vastzitten aan groepsdenken?

Wethouder VAN DER HOEK: Eerst even een algemene reactie, als dat mag. De
samenleving is ontzuild en individualistischer geworden. Haarlemmers verschillen van
achtergrond en van levensstijl. Sociale structuren die vroeger vanzelfsprekend waren,
bestaan niet meer. Wij zien de verschillen in onze stad in principe dan ook als een
verrijking, maar we willen ook voorkomen dat burgers langs elkaar heen leven of elkaar
dwarszitten. We willen het wederzijds respect voor verschillende achtergronden en
levensstijlen bevorderen. De regeling is niet specifiek bedoeld voor groepsdenken, maar
wel om burgers die elkaar normaal niet ontmoeten, met elkaar in contact te brengen op
een manier dat dit wederzijds respect vergroot. Organisaties die de subsidie aanvragen
moeten vrijwilligersorganisaties zijn en de organisatie moet een democratische en
transparante cultuur hebben. Dan ga ik nu specifiek in op de vragen. Wat zijn niet voor de
hand liggende ontmoetingen en levensstijlen? Niet voor de hand liggende ontmoetingen
zijn daar waar Haarlemmers met heel verschillende culturele achtergronden, met eigen
sets aan normen en waarden elkaar ontmoeten, samen iets doen en in dialoog raken met
elkaar. Bij verschillende levensstijlen en opvattingen kunt u denken aan een bepaalde
manier van leven van een individu of groep waarbij impliciete vanzelfsprekendheden,
normen en waarden, tot uiting komen in sociale codes en wat tot uiting kan komen in een
aparte, sociale subcultuur. Wederzijds begrip moet worden vergroot, begrip voor elkaars
culturele achtergrond en de daarmee samenhangende blik op de samenleving. Waarom
vindt het college verschillen in waarden een verrijking en welke waarden worden
bedoeld? Haarlem is geen gesloten, monoculturele samenleving. Wij staan voor een
samenleving waarin we bij elkaar betrokken zijn en waarbij iedereen kan meedoen en
meetellen. Een open samenleving is naar onze mening een verrijking en die kan zijn
voordeel doen met andere opvattingen. Voor welke andere opvattingen moet respect
worden opgebracht? Voor alle opvattingen die passen binnen de Nederlandse rechtsstaat.
Moeten we juist geen subsidie geven voor mensen die dezelfde waarde huldigen in plaats
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van verschillende waarden? Het college streeft er niet naar dat Haarlemmers tot
eenheidsworst worden. Het college streeft ernaar met de regeling uitvoering te geven aan
het door de gemeenteraad besloten kader tot bevordering van diversiteit binnen de
Haarlemse samenleving met begrip en respect voor elkaars levenswijze en levensstijl. Is
dat niet veel beter voor de stabiliteit? Juist begrip voor elkaar draagt bij aan de stabiliteit,
vreedzame omgang en vrijheid. Moeten we niet 2000 euro geven aan mensen die blijk
geven van een democratische mentaliteit, die zich sterk maken om terreur te voorkomen
en een lans breken voor individuele gelijkheid en vrijheid? Ja, precies. Met deze regeling
stimuleren we dan ook projecten gericht op ontmoeting van groepen en individuen met
verschillende achtergronden omdat ze juist bijdraagt aan het creéren van een open blik
naar elkaar en het loskoppelen van de in de groep gangbare opvattingen. Dat waren mijn
antwoorden.

De heer VRUGT: Ik zou wel bijzonder benieuwd zijn naar de eenheidsnorm die
HartvoorHaarlem voor ogen staat. Ik ben benieuwd naar hoe u daar zelf in staat,
mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind eerlijk gezegd in tijden waarin we erg op het geld
moeten letten een bedrag van 47.000 voor allerlei vaag omschreven idealen
geldverspilling. Ik denk ook aan de tijd waarin we op dit moment leven. Ik vind de
antwoorden van het college wel een beetje 2012-2013. We leven nu in een tijd waarin in
Amsterdam 21 joodse instellingen op hoog niveau moeten worden beveiligd,
jihadstrijders nog steeds naar Syrié€ kunnen vertrekken en 50 radicalen in Amsterdam
doorlopend in de gaten gehouden moeten worden. Waar staan wij nu voor in dit land?
Voor democratie en vrijheid van meningsuiting en in die zin zou het het college sieren
daaraan het geld te besteden.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de SP, mevrouw Ozogul.

Mevrouw OZOGUL: Op de publieke tribune zit mevrouw Van Broek. Haar man heeft bij
zijn werk bij de gemeente een ongeneeslijke ziekte opgelopen. Zij heeft een
hersenbloeding gehad. Zes jaar lang hadden zij een vaste hulp in het huishouden van
Viva! De dag na kerst niet meer. Geen afscheid, geen gesprek, geen formulier. Hun hulp
is meer dan gehalveerd. Ook zit hier de mantelzorger van mevrouw Ando, blind, invalide,
en daar is de zorg van vier uur naar drie uur gegaan. Geen gesprek, geen formulier. Niet
alleen cli€énten, maar ook medewerkers die na hun salaris hun vaste cliénten zijn verloren,
zijn aanwezig. Wanneer krijgen deze mensen en honderden anderen hun vaste hulp terug?
Wanneer krijgen deze mensen weer de hulp die ze nodig hebben? Neemt u uw
verantwoordelijkheid als wethouder Zorg!

Wethouder VAN DER HOEK: Het lijkt meer een statement. Ik heb één vraag gehoord:
Wanneer krijgen cliénten hun vaste huishoudelijke hulp terug? Die krijgen ze niet terug.
Dat was toch inmiddels wel duidelijk. Er is een andere keuze gemaakt door Viva! bij de
uitvoering van dit contract. De opdracht die daarin staat, dat de cliénten dezelfde hulp
zullen krijgen, gaat in vanaf het moment dat de nieuwe medewerker bij hen thuis komt.
Die voert het gesprek. Daarover hebben we het vorige week donderdag ook gehad. Die is
daartoe getraind volgens Viva! Die stelt samen met de cliént het plan vast: hoeveel uur
hulp er moet komen en wat de Viva!-medewerker moet doen. Vanaf het moment dat dat
vaststaat, dan heeft de cliént de medewerker die dat gesprek heeft gehouden. Die zal voor
de rest de vaste medewerker blijven. Als u vraagt of we teruggaan naar de oude situatie,
dan is het antwoord dat dat niet gaat gebeuren, omdat Viva! aangeeft dat ze om
bedrijfsredenen en natuurlijk vanwege het feit dat er uren minder komen en het
personeelsbestand anders wordt ingezet, geen garantie daarvoor kan afgeven. Hoe dat
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verder zijn vervolg krijgt, dat is onderdeel van het gesprek dat ik nu met Viva! voer.
Daarover zullen we het ongetwijfeld nog veel hebben.

Mevrouw OZOGUL: Wij hebben het in het verleden vaak gehad over de vaste hulp. Toen
zei de wethouder dat hij het niet contractueel kon afspreken, maar hij zou zorgen voor zo
veel mogelijk het behoud van de vaste kracht. Ik kan me voorstellen dat het niet kan als
iemands contract afloopt. Nu is dat niet het geval. Alle medewerkers zijn aanwezig. Ze
worden alleen doelbewust op een andere cliént gezet. Dat is niet volgens de afspraak en
dat is niet wat wij aan de wethouder hebben gevraagd. Viva! doet niet waarom gevraagd
is. Wat gaat de wethouder daarmee doen?

Wethouder VAN DER HOEK: Ik zeg net dat dit een van de dingen is waarover ik met
Viva! in gesprek ben. Maar ik zeg ook dat u er niet bij voorbaat op moet rekenen dat alle
medewerkers die voor 1 januari bij cliénten werkten, nu zo meteen weer terugkomen bij
degenen bij wie ze werkten. Dat is heel duidelijk. Viva! doet dat op basis van het
contract. Als u het heeft over de intentie die toen is uitgesproken, dan klopt dat. Steeds
zijn we ervan uitgegaan dat het mogelijk zou moeten zijn dat de mensen zo veel mogelijk
zouden blijven bij wie ze al waren. Viva! geeft daaraan een andere invulling op basis van
het contract. We hebben bij de overgang van het contract niet kunnen afspreken dat
iemand gegarandeerd bij zijn cliént blijft. Daarvoor is een aantal redenen te noemen en
daarop ga ik later in op het moment dat we de besprekingen met Viva! hebben afgerond.
Dat is de stand van zaken. De intentie was er wel degelijk, maar dat is iets anders dan wat
we contractueel met elkaar hebben afgesproken.

De VOORZITTER: Dan nog een vraag van de VVD, mevrouw Sterenberg.

Mevrouw STERENBERG: Toen de commissieleden de vrijdag na de behandeling in de
commissie een serie foto’s ontvingen van de staat van onderhoud van het natuursteen, ben
ik zelf eens gaan kijken. Wat vond ik? Stukken los steen. Dat vormde de aanleiding om in
de geschiedenis te duiken, want het heeft al met al een slordige 172.000 euro gekost. Dat
blijkt ook uit de berichtgeving uit de kranten. Keer op keer wordt gesproken over
herstelwerkzaamheden, juni 2011, nog geen zes maanden na de offici€le opening. Maart
2012, augustus 2013, september 2014, november 2014, continue berichtgeving over
herstelwerkzaamheden die plaatsvinden. Deze opsomming lijkt een uitspraak van
wethouder Sikkema tegen te spreken die ze heeft gedaan tijdens de behandeling. Ze heeft
namelijk gezegd dat er achterstallig onderhoud is ontstaan omdat er geen geld was voor
de werkzaamheden. Gevolg: een domino-effect.

De VOORZITTER: Wilt u richting uw vraag gaan? Het is de bedoeling hier vragen te
stellen en geen inleiding te geven.

Mevrouw STERENBERG: Dat doe ik ook en daarvoor heb ik nog voldoende tijd. Is de
wethouder van mening dat er momenteel sprake is van een nulsituatie en dus een goede
staat van onderhoud van het natuursteen op b-niveau? Gaat het kenmerk
onderhoudsniveau b er volgens de wethouder niet toe leiden dat het argument domino-
effect continu van stal wordt gehaald? Is de wethouder het met ons eens dat de uitspraak
over het ontstaan van achterstallig onderhoud niet correct is omdat er wel degelijk geld is
uitgetrokken voor onderhoud aan het natuursteen? Kan de wethouder garanderen dat er
dit jaar geen grote werkzaamheden moeten plaatsvinden aan het Stationsplein of gaat de
door mij geschetste tijdslijn gewoon door? Hoe duurzaam vindt de wethouder dit lapwerk
dan en hoe denkt de wethouder dit blijvend te kunnen financieren?
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Wethouder SIKKEMA: Ik heb heel veel vragen gehoord, maar ik kon niet zo snel
meeschrijven. Dus even op hoofdlijnen. We hebben hierover vorige week uitgebreid in de
commissie gesproken en daarbij is aangegeven dat er eerder wel wat werkzaamheden zijn
verricht die nog op de aannemer werden verhaald. Die had een aantal fouten gemaakt. U
vraagt of dit de nulsituatie is. Ja, dit is de nulsituatie, maar dat betekent niet dat het plein
er perfect bij ligt zonder enig kreukeltje. Het zal er ook nooit helemaal rimpelloos bij
liggen. Die foto’s waren bekend en daarover is gesproken met Spaarnelanden bij de
overdracht. Dat is daarin verwerkt. Of er komend jaar nog grote werkzaamheden zijn?
We hebben vorige week heel duidelijk met elkaar besproken dat we gaan werken in regie.
Daarin hebben we verschillende domeinen onderscheiden en bij de domeinen zijn
budgetten betrokken. Vanaf nu kijken we naar het resultaat. Hoe een aannemer, in dit
geval Spaarnelanden, vormgeeft aan het onderhoud, dat is aan de partij zelf. We hebben
wel afspraken gemaakt over de beeldkwaliteit en daarop wordt getoetst aan de hand van
steekproeven. Als die niet voldoen aan het afgesproken niveau, dan hebben we natuurlijk
een gesprek met Spaarnelanden. In dit geval gaat het om niveau b. Dat is de manier
waarop we nu werken. We denken dat er geen grote werkzaamheden te verwachten zijn
dit jaar, maar er moet zeker aan dagelijks onderhoud worden gedaan op het Stationsplein.

De heer AYNAN: Ik hoor de wethouder zeggen dat er kosten zijn verhaald op de
aannemer. Om welke kosten gaat dat?

Wethouder SIKKEMA: Ik weet dat niet exact, maar vorige week heeft de ambtenaar
aangegeven dat er in het begin een aantal werkzaamheden moesten worden verricht
omdat die niet waren gedaan volgens afspraak.

De heer AYNAN: Dus dat is aan het begin geweest?
Wethouder SIKKEMA: Ja.

De heer VRUGT: Even een punt van orde. Het is mij bekend uit het verslag van het
presidium dat er gesproken is over het onderbrengen van het vragenuurtje in de
spreektijden. Maar dat wil nog niet zeggen dat we het nu ondemocratisch zo hebben
ingevoerd en dat is wel wat u nu aan het doen bent. Daartegen maak ik ernstig bezwaar,
want er staat al bijna niets op de agenda en als we nu allemaal anderhalve minuut krijgen,
dan kunnen we gelijk naar huis.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat wel. De griffier zal dat straks bijplussen. We zullen het
daarover nog hebben. Volgens de griffier zou dit allemaal binnen de tijd passen. We
komen hierop later terug. Het blijft staan dat er vanuit de raad een brede wens was om de
vergadering gezamenlijk strakker te voeren.

De heer VISSER (ChristenUnie): Dan toch even een tweede punt van orde. Ik steun het
dat we hierop terugkomen, maar ik constateer ook dat het totaal aantal spreekminuten,
nog los van het vragenuurtje, ook enorm laag is. Ik begrijp dat de agenda kort is, maar als
de tijd zo kort is en ik twee moties wil indienen, dan kan dat niet. De spreektijden zijn in
totaal ook te laag.

De heer FRITZ: Dan ik ook maar even. Ik snap uw punt over het vragenuurtje en
daarover wil ik het niet hebben. In het algemeen vinden wij het altijd heel belangrijk, en
dat hebben we ook in het presidium aan de orde gesteld, dat de vergaderingen strakker
moeten. Dan is het wel lastig wanneer de voorzitter ook maar een poging doet dat we met
z’n allen denken dat dit wel heel strak wordt. Die spiegel wil ik onszelf voorhouden.
Laten we het daarover nog een keer hebben met z’n allen.
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De VOORZITTER: Zo u wilt, hoor. Dan gaan we gewoon door tot 23.30 uur. Laten we er
gewoon een gezellige avond van maken.

De heer VAN DRIEL: Als u zo formeel bent tegen de stellers van de vragen, dan moet u
ook volledig formeel zijn en de vragensteller aangeven hoeveel tijd hij heeft voor het
stellen van een vraag en ook de wethouder aangeven hoeveel tijd die heeft voor het
beantwoorden van een vraag. Sterker nog, dat staat namelijk in het reglement van orde.

De VOORZITTER: Dan gaan we dat doen. Dan zal ik voortaan de tijden bij benadering
aangeven. Dat is mijn voorstel.

De heer BLOEM: Ook van de orde. Ik wil het college dan wel verzoeken — aangezien het
college in deze nieuwe setting kennelijk onbeperkte spreektijd heeft — consequent te zijn.

De VOORZITTER: Het college gaat zo weg, want de spreektijd is op. Het woord is aan
de ChristenUnie, de heer Visser.

De heer VISSER (ChristenUnie): De brand onder de Schoterbrug heeft grote gevolgen
voor de bereikbaarheid van de Waarderpolder en Haarlem-Noord. We zullen binnenkort
ongetwijfeld alles evalueren. Op dit moment heeft mijn fractie vier vragen. Eerder is door
Handhaving meerdere keren ingegrepen op de plek waar de brand is uitgebroken. Is na de
laatste handhavingsactie nog regelmatig op deze locatie gecontroleerd op het ontstaan van
nieuwe risicovolle situaties? De Schoterbrug is nog steeds gesloten voor al het verkeer.
Natuurlijk moet veiligheid voorop staan, maar kan het college verklaren waarom de brug
ook voor fietsers en voetgangers is afgesloten? Is het college bereid de brug zo spoedig
mogelijk te openen voor in ieder geval het langzaam verkeer? Is de gemeente verzekerd
tegen de kosten voor herstel van de brug? Morgen horen we hopelijk meer over hoe
zwaar de brug is beschadigd. Ik neem aan dat de deskundigen al wel een schatting hebben
gegeven van de mogelijke herstelscenario’s, afhankelijk van de omvang van de schade.
Kan het college op basis van die scenario’s een indicatie geven hoelang het maximaal
gaat duren dat de Schoterbrug gesloten blijft voor het gemotoriseerd verkeer?

De VOORZITTER: Het is zo dat er regelmatig is gehandhaafd onder die Schoterbrug
door zowel de politie als door handhavers en er is regelmatig rotzooi van de daar
verblijvende personen opgeruimd en afgevoerd. De laatste keer is dat gebeurd op

16 december. Daarna is er heel regelmatig toezicht gehouden, maar dat heeft niet kunnen
voorkomen dat er op een gegeven moment kennelijk weer op een onbewaakt ogenblik
toch weer zoveel spullen waren verzameld die in de brand zijn gegaan. Kortom,
handhaving is op die plek het enige middel waardoor je daar de problemen kunt
voorkomen. Verder wordt uiteraard alles in het werk gesteld om die brug zo snel
mogelijk weer open te krijgen, als het even kan misschien voor fietsers en voetgangers
eerder en daarna pas voor andere typen verkeer. Daarnaar wordt nu onderzoek gedaan en
er wordt hard aan gewerkt. De gemeente is niet verzekerd tegen dit soort calamiteiten.
Het is qua premies niet te doen al je bouwwerken in de openbare ruimte te verzekeren.
Uiteraard houdt het college u op de hoogte van de voortgang van de onderzoeken en
zeker ook van de prognose hoelang die sluiting nog zal duren. Het is niet alleen de raad
die daarvoor heel veel belangstelling heeft, maar zeker ook de Industriekring
Waarderpolder, het bedrijfsleven en de burgers die van die brug gebruikmaken.

De heer VISSER (ChristenUnie): Dat we niet verzekerd zijn, dat is op zich begrijpelijk,
maar er gaan geluiden op voor een soort onderling waarborgfonds van overheden om
elkaar te ondersteunen bij dit soort calamiteiten. Ik zou het college willen oproepen dat
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eens te onderzoeken in bijvoorbeeld regionaal verband. We krijgen nu wel te maken met
een heel grote tegenvaller.

De VOORZITTER: Een goede suggestie. Dan gaan we nu naar D66, mevrouw Dekker.

Mevrouw DEKKER: Als ik u direct mag aanspreken: vanochtend bevestigde u in een
interview met het NOS dat gemeenten een rol hebben bij de aanpak van radicalisering. U
stelde ook dat gemeenten daar nog niet klaar voor zijn. Daarom moeten gemeenten hun
krachten bundelen om radicalisering aan te pakken en bijvoorbeeld samen te werken met
NCTV, gedragsdeskundigen of islamdeskundigen. Heeft het college al een plan van
aanpak? Zo ja, wanneer kan de raad dat inzien? Zo nee, binnen welke termijn verwacht
het college een plan van aanpak klaar te hebben en naar de raad te sturen?

De VOORZITTER: Het college heeft nog geen plan van aanpak, want de Rijksoverheid
heeft nu natuurlijk gezegd dat gemeenten het best in staat zijn te zorgen voor
deradicalisering. Dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan, want het is heel ingewikkelde
materie. Het is ook een nieuwe taak. Wat er nu moet gebeuren, en dat moet niet alleen in
Haarlem, maar gemeentenbreed, dus via de VNG, met het genootschap van
burgemeesters en ook met het invliegen van deskundigheid, is zo snel mogelijk te komen
tot een manier waarop je dat zou kunnen doen. Dat moeten we als gemeenten gezamenlijk
doen. Wanneer dat kan, daarop kan ik geen concreet antwoord geven. Wat mij betreft wel
zo spoedig mogelijk, want de maatschappelijke omstandigheden nopen daartoe en de
opdracht ligt ook bij de gemeenten. We houden u op de hoogte en zodra dat plan er is,
dan bespreken we het uiteraard in de commissie Bestuur.

Dan is nu alle tijd op en dan vraag ik de griffier alle tijden op te plussen.

2. VASTSTELLEN AGENDA
De VOORZITTER: Iemand over de agenda?

De heer BRANDER: Ik wil graag als mede-indiener van de motie van de SP ook even
heel kort het woord voeren op het onderwerp Viva!

De VOORZITTER: Akkoord. We hebben nogal wat aangekondigde moties vreemd. Gaat

u ermee akkoord die allemaal te behandelen? Ja. De agenda wordt vastgesteld.

3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERINGEN VAN
18 DECEMBER 2014

De VOORZITTER: Niemand opmerkingen? Dan zijn de notulen van de vergaderingen
van 18 december 2014 vastgesteld.

HAMERSTUKKEN
4. AANPASSING ARBEIDSOORWAARDENREGELING GRIFFIE 2015 CAO

De VOORZITTER: Vastgesteld.
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HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING

5. BENOEMING VAN DE LEDEN VAN DE ADVIESCOMMISIES VOOR
BEZWAARSCHRIFTEN

De heer GARRETSEN: Ik wil even heel in het kort zeggen dat wij vanaf maart lid zijn
geweest van de centrale commissie Bezwaar en Beroep. We hebben daarvan als raadslid
ontzettend veel geleerd, namelijk hoe de gemeente omgaat met haar inwoners en wat er
goed en fout gaat. Ik hoop dat de gemeentelijke organisatie daarvan ook heel veel leert,
want we hebben ongeveer 50%, de helft van alle bezwaarschriften, geheel gegrond
moeten verklaren. Ik geef het stokje van harte over aan de professionals. Ik denk dat die
heel goed werk kunnen doen voor de gemeente Haarlem.

De heer FRITZ: Tk misbruik deze stemverklaring een beetje. Het is een bijzonder
moment. We gaan nieuwe mensen in die commissie kiezen. Ik wil graag alle mensen die
hierin jarenlang heel veel werk hebben gestoken namens de PvdA bedanken.

De VOORZITTER: Dan sluit ik me vanuit het college graag aan bij de woorden van de
heer Fritz. Het is tenslotte ook nog een commissie van het college. Zeer bedankt voor alle
activiteit op dat vlak. Er is natuurlijk een overgangsperiode, dus de werkzaamheden
zullen zich voortzetten tot het moment dat de laatste zaken zijn behandeld. Dat waren de
hamerstukken met deze stemverklaring. Vastgesteld.

MOTIES VREEMD
6. ZORGVULDIGHEID EEN ZORG IN DE ZORG

De VOORZITTER: De SP heeft vier moties aangekondigd over thuiszorg en
huishoudelijke hulp. Ik stel voor dat die nu worden ingediend.

Mevrouw OZOGUL: Ik dien vier moties in. Ik zal er heel kort over zijn, want hoe het
gaat bij Viva! is ons momenteel bekend. Ten eerste ben ik verbaasd over de
beantwoording van de vragen door de wethouder. Ik ben niet alleen verbaasd, maar ook
een beetje verdrietig. De motie Zorgvuldigheid in de zorg. Per 1 januari zijn wij
begonnen met een ander product. We zien nu dat er al problemen zijn. Die gaan we
proberen op te lossen. Waarom het gaat, is dat wij een onderzoek instellen om de
cliénttevredenheid te meten en dat onderzoek dienen we voor 1 april af te ronden en te
rapporteren aan de raad. Onderzoek naar de kwaliteit van de huishoudelijke
ondersteuning maakt deel uit van het tevredenheidsonderzoek.

Motie: Zorgvuldigheid een zorg in de zorg

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 22 januari 2015,

constaterende dat:

e Zonder herindicatie de huishoudelijke hulp met ingang van 1 januari 2015 is omgezet
in huishoudelijke ondersteuning, waarbij veelal wordt gekort op het aantal uren;

e Volgens de ‘Offerteaanvraag Wmo 2015’ de huishoudelijke ondersteuning een
maatwerkvoorziening is en bij het leveren van die voorziening respectvol met de cliént
dient te worden omgegaan en over de te maken keuzen in ondersteuning met hem
wordt overlegd op basis van goede informatie over de daaraan verbonden
consequenties;
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e Volgens genoemde offerteaanvraag Wmo 2015 in overleg met de cliént een
individueel hulpplan wordt opgesteld met als resultaat een schoon en leetbaar huis en
een positieve score cliéntervaring;

overwegende dat:

e Volgens de gemeente mantelzorg de lacunes dient te op te vangen die optreden als
gevolg van de bezuinigingen;

e Het korten op de huishoudelijke ondersteuning voor veel mensen, die toch al
kwetsbaar zijn, een ingrijpende ervaring vormt;

¢ Een korting in het aantal uren daarom slechts kan plaatsvinden na gedegen onderzoek,
waarbij in elk geval de familie en de betrokken mantelzorgers worden gehoord;

e Door veel zorgontvangers wordt geklaagd over het individuele hulpplan en de wijze
van totstandkoming daarvan;

e Met spoed daarom een cliénttevredenheidsonderzoek dient plaats te vinden onder alle
ontvangers van huishoudelijke ondersteuning die op hun uren zijn of worden gekort;

o Tegelijkertijd met dit tevredenheidsonderzoek een kwaliteitsonderzoek dient te
worden gehouden, waarbij ook het nakomen van de aan de zorgaanbieders opgelegde
inspanningsverplichting om iedere cliént zijn vaste medewerker te laten behouden,
wordt onderzocht;

draagt het college op om:

e Terstond aan te vangen met een cliénttevredenheidsonderzoek onder alle cliénten, die
op hun uren worden gekort;

o Dit onderzoek voor 1 april 2015 af te ronden en daarover te rapporteren aan de raad;
Een onderzoek te doen om de kwaliteit van de huishoudelijke ondersteuning onderdeel
uit te laten maken van dit tevredenheidsonderzoek, waarbij ook wordt gelet op de
nakoming van de inspanningsverplichting van zorgaanbieders om het voortzetten van
de bestaande relatie tussen hulpverleners en cliénten te bewerkstelligen.

En gaat over tot de orde van de dag.
en vervolgens
7. HUISHOUDELIJKE HULP MOET HET COLLEGE EEN ZORG ZIJN

Mevrouw OZOGUL: Wij stellen Viva! in gebreke wegens het niet nakomen van
bovengenoemde contractuele verplichtingen en dat geldt de inspanningsverplichting om
de vaste medewerker te behouden en het doelbewust niet nakomen van de kwaliteitseisen
die de offerteaanvraag Wmo oplegt. Vervolgens willen we Viva! opdragen binnen

dertig dagen alsnog aan die voorwaarden te voldoen en in de tussentijd met de cli€nt een
individueel hulpplan op te stellen en het aantal uren voor de cliént te handhaven op het
niveau van 2014. Dus eerst zorgvuldig met elkaar om de tafel en daarna zoals
afgesproken de uren korten als dat nodig is.

De heer BRANDER: Een korte toevoeging. Eerder in de commissie heb ik namens de
PvdA gesproken over het handelen van de Viva! Zorggroep. We willen de motie mede-
indienen, omdat ook de gemeenteraad een helder signaal moet afgeven dat we dit als
gemeenteraad niet pikken van Viva! Dat geldt zowel voor de vaste hulp als voor het van
tevoren korten op uren. In de opdracht aan het college hebben we het over het in gebreke
stellen van Viva!, een juridische term. Wij verstaan hieronder dat het college dit signaal
heel helder aan Viva! doorgeeft. De exacte vorm daarvan laten we over aan het college.
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Motie: Huishoudelijke hulp moet het college een zorg zijn

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 22 januari 2015,

constaterende dat:

o In het contract met Viva! het streven naar een vaste medewerker voor de cliént is
opgenomen;

e Vanaf 1 januari 2015 Viva! bewust en stelselmatig de vaste medewerker vervangt
door een nieuwe medewerker;

e Viva! vanaf 1 januari 2015 zonder gedegen (voor)onderzoek het aantal uren per cliént
inkort en meestal halveert, waarbij het leveren van maatwerk achterwege blijft;

overwegende dat:

e De bepalingen van de ‘Offerteaanvraag Wmo 2015 onderdeel uitmaken van de
overeenkomst die met Viva! is gesloten. Volgens de offerteaanvraag ’de
huishoudelijke ondersteuning een maatwerkvoorziening is en bij het leveren van die
voorziening respectvol met de cliént dient te worden omgegaan en over de te maken
keuzes in ondersteuning met hem wordt overlegd op basis van goede informatie over
de daaraan verbonden consequenties’;

e Op grond van diezelfde offerteaanvraag in overleg met de cliént een individueel
hulpplan dient te worden opgesteld;

is van mening dat:

e Viva! de inspanningsverplichting niet nakomt om de cliént zijn vaste medewerker te
laten behouden;

e Viva! de kwaliteitseisen die de offerteaanvraag Wmo oplegt doelbewust niet nakomt;

draagt het college op:

e Viva! in gebreke te stellen wegens het niet nakomen van bovengenoemde contractuele
verplichtingen;

e Viva! op te dragen om binnen 30 dagen alsnog aan die voorwaarden te voldoen;

e Viva! op te dragen om tot op het tijdstip dat in overleg met de cliént een individueel

hulpplan is opgesteld het aantal uren voor de cliént te handhaven op het niveau van 2014;

En gaat over tot de orde van de dag.
en vervolgens
8. VIVA! FRATSEN

Mevrouw OZOGUL: Dan hebben we de motie Viva! fratsen. We hebben in de krant
kunnen lezen dat de voorzitter van Viva! een heel hoog jaarinkomen heeft, en wel
213.000 euro. De medewerkers van Viva! hebben de afgelopen jaren steeds salaris
moeten inleveren tot 25 of 30%. Over dit buitensporige salaris van de bestuurder spreken
wij onze afkeuring uit en dat vragen we ook aan de andere raadsleden. Dat salaris wordt
door de zorgbehoevenden en de belastingbetalers gefinancierd.

Als laatste wil ik de wethouder die zei dat de medewerkers ervoor zijn opgeleid,
meegeven dat de medewerkers de afgelopen periode weinig tot geen opleiding hebben
gehad. Ze hebben in december één gesprek gehad waarin hen dit is opgedragen. Ze zijn
niet opgeleid. Ik wil de wethouder ook nog meegeven dat ook de gesprekken niet gevoerd
zijn zoals wel was afgesproken.
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Motie: VIVA! FRATSEN

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 22 januari 2015,
constaterende dat:

e Volgens het jaarverslag 2013 de beloning van de voorzitter van de Viva Zorggroep,
drs. L.E.F. van Ruth, over datzelfde jaar 213.711 euro bedroeg;

steekt een hart onder de riem van:
e De medewerkers van Viva die de afgelopen jaren salaris hebben moeten inleveren;

spreekt haar atkeuring uit:
e Over dit buitensporige salaris van deze bestuurder, dat door de eigen bijdragen van
zorgbehoevenden en door de belastingbetalers wordt gefinancierd.

en vervolgens
0. GELIJKE MONNIKEN, GELIJKE KAPPEN

Mevrouw OZOGUL: Dan de motie Gelijke monniken, gelijke kappen. Daarin vragen wij
een vragenformulier op te stellen dat voldoet aan de voorwaarden en alle aanbieders van
huishoudelijke ondersteuning te verplichten dat vragenformulier te gebruiken. Wij zijn
het de burgers in Haarlem verschuldigd dat het duidelijk is waarom en waardoor er uren
gekort worden als dat gebeurt. Het moet voor iedereen hetzelfde zijn en het mag geen
verschil maken of het Viva! is of SHDH is die het beoordeelt. Geen onderscheid dus.

Motie: Gelijke monniken, gelijke kappen

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 22 januari 2015,

constaterende dat:

o leder zorgaanbieder een individueel hulpplan opstelt aan de hand van een door die
zorgaanbieder opgesteld vragenformulier;

e Het zodoende voorkomt dat voor cliénten van de thuiszorg, die onder gelijke
omstandigheden verkeren, toch een verschillend aantal uren huishoudelijke
ondersteuning krijgen toegekend;

e Door een onvoldoende duidelijk en concreet vragenformulier die verschillen zelfs
voorkomen bij dezelfde zorgaanbieder;

overwegende dat:

o Het daarom van groot belang is dat de gemeente een eenduidig vragenformulier
opstelt, in de toekomst te gebruiken door alle medewerkers van de zorgaanbieders om
verschillen in het aantal vastgestelde uren bij gelijke omstandigheden te voorkomen;

o In dat vragenformulier ook een indicatie wordt gegeven voor de tijd die een bepaalde
activiteit kost, zodat een objectieve grondslag aanwezig is voor het aantal vast te
stellen uren;

draagt het college op om:

e Een vragenformulier op te stellen dat aan deze voorwaarden voldoet;

e Alle aanbieders van huishoudelijke ondersteuning te verplichten om dat
vragenformulier te gaan gebruiken voor het opstellen van een individueel hulpplan.

En gaat over tot de orde van de dag.
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Wethouder VAN DER HOEK: Ik hoop dat ik hier wel even tijd voor krijg, want het zijn
er nogal wat. Ik zou willen beginnen met het melden van de stand van zaken nu. Het
aantal meldingen dat we tot nu toe hebben binnengekregen, is ruim honderd. Dat is iets
meer dan 10% van het totale bestand in Haarlem. De regio laat naar rato een vergelijkbaar
percentage zien. De hoos aan klachten is voorbij, maar er komen nog steeds klachten
binnen. Waar gaan die klachten in hoofdzaak over? Over het veranderen van de vaste
hulp, het zonder gesprek of overleg verminderen van de ondersteuning, het verstoken
blijven van hulp in de eerste week na 1 januari en de gemeente zelf voegt daaraan toe dat
ze veel moeite heeft met het feit dat de medewerkers naar de gemeente doorverwijzen,
terwijl de aanbieder, in dit geval Viva!, dat moet uitvoeren. Is het beeld nog steeds dat het
alleen Viva! betreft, heb ik laten navragen. Ja, het betreft voornamelijk Viva!-cliénten en
bij sommige aanbieders is er wel een klacht, maar die komen altijd wel eens voor. Die
gaan in het algemeen niet over dit soort onderwerpen. Dat even ter inleiding, voorzitter.
Dan mijn reactie op de moties. Laat ik vooropstellen dat het college zich goed herkent in
de zorgen die de verschillende fracties uitdrukken met deze moties. Die zorgen heeft het
college ook. Dat heb ik al verschillende keren aangegeven, ook in de commissie. Wij
waarderen dan ook de betrokkenheid bij het onderwerp. Daarin hebben we gezamenlijk
hetzelfde beeld. Zoals ik ook al heb aangegeven, zijn we nu aan het onderzoeken waarom
het precies gaat en wat er misgaat. Het gaat over de sterke signalen die we hebben
gekregen waarbij vooral voorbij lijkt te zijn gegaan aan de rol van het met de bewoner
opstellen en vaststellen van een ondersteuningsplan. Het is van belang vast te stellen dat
in de aanbesteding voor die huishoudelijke ondersteuning wel is uitgegaan van een
vermindering van het gemiddelde aantal te leveren uren, maar niet per persoon. In het
vastgestelde beleidskader dat u als raad heeft aangenomen, is opgenomen dat de
versobering van de huishoudelijke ondersteuning wel aan de orde is, maar dat de
ondersteuning wel intact zou blijven. Dat is ook de reden waardom wij er in Haarlem in
tegenstelling tot sommige andere gemeenten niet voor hebben gekozen om die hulp
zonder meer volledig te schrappen. Goed, dan even over de motie Huishoudelijke hulp
moet het college een zorg zijn. We willen niet direct een contractpartner in gebreke
stellen zowel vanuit het oogpunt van goed bestuur als vanuit juridisch oogpunt. Eerst
moeten alle feitelijkheden helder zijn. Ik heb het al eerder gezegd: hoor en wederhoor.
Dat doe je met je contractpartner. Die moet je in de gelegenheid stellen een en ander te
herstellen. Wij, en dat zijn dan de regiogemeenten in Zuid-Kennemerland, hebben
gezamenlijk ingekocht. We zijn dan ook met Viva! in gesprek over die klachten en de
genoemde zaken. Het college begrijpt aan de andere kant het politieke signaal dat
hiermee wordt afgegeven heel goed. Het is echter nu nog niet het moment om over te
gaan tot ingebrekestelling. Met Viva! hebben we vandaag op ambtelijk niveau weer een
gesprek gehad. Ze heeft onderkend dat een aantal zaken niet goed is verlopen. Ze heeft
ook aangegeven dat er haar veel aan gelegen is om de problemen op te lossen en ze heeft
aangegeven medio volgende week met een voorstel te komen voor oplossingen. Volgende
week donderdag zullen wij dat voorstel toetsen en ik neem het resultaat van die toetsing
mee in het bestuurlijk overleg. Ik heb met de raad van bestuur met twee collega’s uit de
regio een gesprek op maandag 2 februari. Daarna zal het college u van het geheel verslag
doen, dus ook de reactie op de verbetervoorstellen alsmede de navraag hoe het nu precies
zit met ... Kortom, het college ontraadt de motie als die op dit moment absoluut bedoeld
is omdat de motie onuitvoerbaar is mede op formele gronden. Als de motie bedoeld is als
ondersteuning van het college, dan zou ik zeggen dat we al bezig zijn op deze weg. Dat
blijkt bijvoorbeeld uit die derde bullit in uw motie, ‘voor de Haarlemse cliénten voor wie
de beschikking afliep op 31 december’ en die van de gemeente toegang hebben gekregen
op de nieuwe maatwerkvoorziening en ‘dat wij daarbij verklaren dat er een recht bestaat
op de oude beschikking totdat het nieuwe ondersteuningsplan is vastgelegd.” Dat heeft de
gemeente zo letterlijk aan cliénten geschreven. Dat hebben we dus al gedaan. Kortom,
even deze motie af te sluiten: laat het college eerst zijn werk doen. Probeer niet meteen

22 januari 2015 13



mee te sturen. Dat zou ook erg lastig zijn, want daarmee legt u de ruimte in de gesprekken
aan banden. Ik moet als collegelid natuurlijk wel gewoon de ruimte hebben eerst de
dingen te doen die ik moet doen. Ik moet niet met een absolute opdracht op pad gestuurd
worden. Na de gesprekken volgende week doe ik u uitgebreid verslag door middel van
een brief.

Mevrouw OZOGUL: Wij begrijpen niet waarop de wethouder op dit moment wacht. Hij
geeft zelf aan dat er ruim honderd klachten zijn. Die klachten zijn ook bij ons
binnengekomen. Vervolgens zegt de wethouder dat de cliénten recht hebben op het aantal
uren van voor 1 januari, maar Viva! geeft de cliénten deze uren niet. Mijn vraag is wat de
wethouder op dit moment doet voor die cliénten die nu de uren niet krijgen waarop ze
recht hebben, terwijl hij in gesprek is met Vival!

Wethouder VAN DER HOEK: Dat heb ik u net gezegd. Dat is onderdeel van de
ambtelijke afstemming van Viva! Wij zeggen dus dat dat niet kan en dat Viva! met een
voorstel moet komen om dat op te lossen. Daarin heb je wel de redelijkheid te nemen. Er
is onderkend dat zaken niet goed lopen. Volgende week woensdag komt Viva! met een
voorstel om die problemen aan te pakken. Nogmaals, als je contractpartner bent van
elkaar, ook al begrijp ik de urgentie en ik begrijp ook het gevoel bij mensen thuis en bij u
dat het sneller moet, toch moet je mensen de gelegenheid geven dat nader te
onderbouwen. Het is hopelijk een oplossing om de zaken nu gewoon goed te regelen.
Vervolgens moeten wij daarop kunnen reageren. Ik neem dat ook nog eens in het gesprek
met de raad van bestuur mee om het belang ervan te onderstrepen.

De VOORZITTER: Kort en goed, de wethouder is in gesprek en vraagt even tijd om de
problematiek op te lossen. Nu gaan we kijken wat overige raadsleden vinden.

De heer GARRETSEN: Ik vind dat het buiten kijf staat dat Viva! de contractuele
verplichtingen niet nakomt. Onderhandelingstechnisch is het in een gesprek heel goed dat
u hen dat per brief laat weten dat men zijn verplichtingen niet nakomt. En dan is het aan u
om met Viva! in gesprek te gaan hoe de instelling die verplichtingen wél kan nakomen.
Wij hebben die termijn van dertig dagen aangegeven.

De VOORZITTER: Dan gaan we nu even kijken wie — niet zijnde de indiener — hierover
iets wil zeggen.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik kan eigenlijk nergens meer mijn logo boven zetten.
Ik vind dit echt te kinderachtig. Dit is een dermate groot onderwerp dat mensen gewoon
vrijuit moeten kunnen reageren op de wethouder.

De VOORZITTER: De afspraak is dat de motie wordt ingediend door uw partij en dan is
het niet zo dat iedereen daarover dan nog weer eens uitgebreid kan gaan zitten praten. Zo
gaat het niet bij moties vreemd. Het woord is nu aan OPH.

De heer SMIT: Wat mij verbaast, is niet uw inzet om tot een oplossing te komen, want u
staat ervoor en u wilt dat. De afweging, echter, lijkt nu zo dat Viva! voor de cliént gaat.
Bij veel cliénten is er inmiddels sprake van een noodsituatie omdat er wekenlang niets is
gebeurd. En dan heb ik het over cliénten die erg beperkt zijn in hun mogelijkheden en dus
een huis hebben dat op dit moment al een aantal weken niet wordt schoongehouden. De
dialoog met Viva! komt er en die wordt afgerond, maar het moet zo kunnen zijn dat u
contractueel per vandaag of per morgen de inzet kunt eisen die er in het contract staat. Als
er namelijk geen overeenkomst is met de cliént over de te leveren uren, dan dient het
volume van 2014 door te lopen. Ik vraag u dat bij Viva! morgen te regelen en niet pas
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over twee weken, want ik ken gevallen die nu al drie weken niemand in huis hebben
gehad. Dat gaat nog even zo door en dan zou de dialoog met Viva! en de positie van
Viva! belangrijker zijn dan de zorgcliénten. Dat mag niet zo zijn.

De heer SPIIKERMAN: D66 heeft logischer wijze ook zorgen en vindt dat het belang
van de cliént voorop moet staan. Daarom zijn we blij met de toezegging van de
wethouder en van het college dat al het mogelijke wordt gedaan om tot een oplossing te
komen. Wij blijven als raad actief geinformeerd over de vorderingen. Deze motie vinden
we echter paniekvoetbal waarin wij niet wensen mee te gaan. Bij grote operaties als de
drie decentralisaties waarmee we nu te maken hebben, vinden wij het als D66 belangrijk
om de bestuurder de ruimte en het vertrouwen te geven om tot goede oplossingen te
komen. Wij steunen deze motie dan ook niet.

Mevrouw KLAZES: De werkwijze van Viva! geeft veel reden tot zorg. Dat wordt hier
algemeen gedeeld. Wij delen dan ook de bezorgdheid van de SP, maar omdat het college
bezig is met gesprekken met de betrokken partij, vinden wij het te vroeg om hieraan de
conclusie van de SP te verbinden, namelijk de ingebrekestelling van Viva! Ik vraag me
wel af of er zaken in het contract staan die misschien multi-interpretabel zijn. Wij willen
graag tussentijds op de hoogte gehouden worden van de ontwikkelingen rondom Viva!
zoals de wethouder heeft toegezegd. We zullen de motie niet steunen.

Mevrouw DE RAADT: Voor het CDA zijn twee dingen duidelijk. Wat Viva! heeft
gedaan, is zeer kwalijk te noemen. Wij keuren dit als CDA dan ook absoluut af. De
wethouder is direct boven op deze problematiek gaan zitten en het CDA heeft vooralsnog
dan ook geen reden om aan te nemen dat hij dit niet zelf kan oplossen. Een motie van de
gemeenteraad is onzes inziens in dit stadium dan ook niet nodig. Vanzelfsprekend
worden wij wel graag door de wethouder op de hoogte gehouden, zoals hij ook heeft
toegezegd.

Mevrouw OZOGUL: U keurt het af, maar vervolgens zegt u het goed te vinden wat de
wethouder doet. Dan heb ik dezelfde vraag aan u. Wat doet u in de tussentijd voor de
mensen die niet krijgen waarop ze recht hebben?

Mevrouw DE RAADT: Wat het CDA daaraan persoonlijk doet? Op dit moment leggen
wij ons vertrouwen in de handen van de wethouder. Ik denk dat hij heel duidelijk heeft
uitgelegd hoe hij dit gaat oplossen. Er zijn gewoon contractuele verplichtingen en daaraan
hebben we ons te houden.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik hoorde de wethouder het woord onderhandelen
noemen en dat roept bij mij de vraag op waarover hij dan onderhandelt. Hoor en
wederhoor is prima, maar onderhandelen gaat wat verder. Viva! dient zich gewoon aan
het contract te houden. Dan toch nog een vraag over de duidelijkheid van de moties over
het behoud van de vaste hulp. Ik meen de wethouder te hebben horen zeggen dat dat
alleen geldt zodra het contract is ingegaan. Aan het begin kan iedereen dus wel zijn eigen
hulp verliezen. Volgens mij is dat nooit de bedoeling van de raad geweest. Kan de
wethouder bevestigen dat hij dit niet goed in het contract geregeld heeft? Als het wel
geregeld is, valt er niets te onderhandelen en dan kunt u Viva! nu in gebreke stellen.

De VOORZITTER: Dan is het nu aan de wethouder om hierop te reageren.

Wethouder VAN DER HOEK: Even een punt van orde. Er dreigt nu een soort wij-zij-
stelling te worden betrokken alsof ik een ander belang nastreef dan de raad. Dat is
natuurlijk niet zo. Het belang van de cliént staat ook bij mij en bij het college voorop.

22 januari 2015 15



Daar waar het gaat over dat we in gesprek zijn over het nakomen van het contract, dan
eisen we natuurlijk gewoon wat we hebben afgesproken. Dat moet u niet verwarren met
dat in gesprek zijn met betekent dat er in de tussentijd niets hoeft te gebeuren en de boel
7o te laten als die is. Dat is precies waarover het gesprek gaat. Daarover is het ook
begonnen. Wij stellen vast, wij krijgen signalen dat zaken niet worden uitgevoerd zoals
we contractueel hebben vastgelegd. Daar hoort dit impliciet bij. Wij vragen van Viva!
gewoon het zo te doen als we hebben afgesproken en wel per omgaande. Als je kijkt naar
het totaal aantal klachten, dan is er blijkbaar iets meer aan de hand. Kennelijk gebeurt er
iets waarop wij niet gerekend hebben en waarvan Viva! nu zegt dat ze het wel doet zoals
we het met elkaar hebben afgesproken. Die duiding krijgen we volgende week woensdag,
hoe ze het gaat aanpakken. Overigens, de gevallen waarover OPH spreekt, de gevallen
van mensen die tot nu toe helemaal geen huishoudelijke ondersteuning hebben gekregen,
die zijn ons in de vorm van klachten niet bekend. Als u ze kent, hoor ik ze graag na de
vergadering van u. Wat stond er in het contract? Ik heb dat volgens mij net ook al verteld.
Er stond dat mensen zo veel mogelijk de vaste hulp moeten behouden. Dat stond in het
oude contract en dat staat ook in het nieuwe contract. Dat was niet te regelen bij de
overgang omdat we een nieuwe situatie gingen krijgen waarbij sprake is van een
teruggang in uren. Dan moet je natuurlijk een bedrijf wel de gelegenheid geven om zijn
bedrijfsvoering daarop aan te passen. Wij konden dat als harde eis aan de voorkant
helemaal niet opnemen. Dan hadden we daarvoor gewoon moeten betalen. Je kunt
natuurlijk niet overgaan tot maatwerk, tot een versobering van de inzet, als je niet
tegelijkertijd een bedrijf de ruimte geeft om het anders in te richten. Op het moment dat
iemand een medewerker heeft, dan houdt die cliént die medewerker als vaste
medewerker. Dat is zoals het er staat.

De VOORZITTER: We gaan nu over tot stemming. Eerst motie 6, Zorgvuldigheid en
zorg in de zorg. Er zijn al wat stemverklaringen afgelegd. Wie steunt deze motie? Dat is
de SP, HartvoorHaarlem, ChristenUnie, OPH en de Actiepartij en daarmee is de motie
verworpen.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, even voor de verslaglegging. Volgens mij
hebben net een paar sprekers de moties door elkaar gehaald. Ik heb allemaal mensen over
ingebrekestelling gehoord, ook het college, maar daarover gaat motie 7. We hebben net
over een andere motie gestemd.

De VOORZITTER: Ja, maar we hebben net gestemd over motie 6 en die is verworpen.
Dan gaan we nu stemmen over motie 7, Huishoudelijke zorg moet het college een zorg
zijn. Die is breed ingediend en de kans is heel groot dat die het gaat halen. Wie wil een
stemverklaring afleggen over deze motie? Wie steunt de motie Huishoudelijke hulp moet
het college een zorg zijn? Dat zijn SP, HartvoorHaarlem, ChristenUnie, OPH, Actiepartij,
PvdA en VVD en daarmee is de motie aangenomen.

Dan gaan we naar motie 8, Viva! Fratsen en die gaat over het salaris van de directeur. Wil
iemand over deze motie een stemverklaring afleggen?

De heer VAN HAGA: Ons logo staat erop, maar dat is onterecht. Daarom kan ik wel
reageren op deze motie. Van de VVD mag iedereen obsceen veel geld verdienen,
tenminste, als het gaat voor eigen rekening en risico. Hiervan is bij Viva! Thuiszorg
absoluut geen sprake. Het gaat namelijk om een semi-overheidsinstellling die
belastinggeld moet besteden aan zorg en hierbij past een sobere directievergoeding.
Bovendien loopt de directie geen enkel risico. Het is gewoon een bestuurder. We hoeven
bovendien niet bang te zijn dat dit toptalent naar het buitenland vertrekt. Sterker nog, dat
zou in dit geval misschien wel beter zijn. Er is voor ons geen enkele reden om aan te
voeren dat het verschil tussen de beloning voor de top en de beloning voor de mensen aan
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het bed zo exorbitant groot moet zijn. Voor de VVD volstaat in dezen de Sneidersnorm.
Dat zou hier meer dan genoeg zijn. Bovendien heeft de gemeente wel degelijk invloed,
namelijk tijdens de onderhandelingen en tijdens de aanbestedingen. Dan kan ze dit soort
zaken wel regelen. Wij raden u aan dat dan ook te doen. Ons logo mag er weer op. Wij
steunen onze vrienden van de SP.

De heer VRUGT: Het is uiteraard niet geheel voor niets dat ik enkele weken geleden al
gevraagd heb naar het salaris van deze mijnheer, want daarover hebben we het in eerdere
collegeperiodes ook al gehad. Doctorandus L.E.F. van Ruth, inderdaad, je moet maar lef
hebben.

Mevrouw KLLAZES: Ik kan hierover heel kort zijn. Wij delen de verontwaardiging van de
SP over de hoogte van het salaris voor de topman van Viva!, maar wij vinden een motie
niet het geijkte middel om hierover de verontwaardiging te uiten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Dan vraag ik me af wat dan wel het ge€igende middel is om
verontwaardiging te uiten. In mijn vorige politiecke leven heb ik altijd gepleit voor de
Schneidersnorm. We hebben veel voorbeelden gezien van hoe met publiek geld dikke
salarissen werden betaald. Laten we maar even kijken naar Spaarnelanden in het
verleden. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat wij als HartvoorHaarlem deze motie niet gaan
steunen. Mijn steun heeft die.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ook wij vinden dit salaris wel erg hoog. Het voldoet
nog net aan de Wet normering topinkomens. Gelukkig wordt die wet aangescherpt. Uit
mijn hoofd zeg ik dat het bedrag 30% naar omlaag gaat. Het kan nu net allemaal binnen
de kaders, maar wij zijn ook voor de Schneidersnorm en daarom zullen we de motie
steunen. Het was wel beter geweest als dit gewoon in het contract was geregeld.

De VOORZITTER: Omdat de VVD op heel slimme wijze de mogelijkheid heeft
gekregen een statement te uiten, wil ik u als indiener nu ook de mogelijkheid niet
ontnemen, mijnheer Garretsen, ondanks dat u indiener van de motie bent.

De heer GARRETSEN: Dat vind ik heel sportief. Ik wil met nadruk stellen dat het niet
alleen om de Schneidersnorm gaat. Het gaat ook om de doelmatige en doeltreffende
besteding van geld. We kunnen het geld beter besteden aan de zorg zelf of aan het
naleven van de cao voor de medewerkers dan aan dit soort salarissen.

De heer BRANDER: Wij gaan de motie niet steunen. We zijn heel blij met de aanpassing
van de WNT — niet dankzij de VVD overigens, maar dat terzijde. We vinden dat we ons
aan de wet moeten houden en die wet is gelukkig aangescherpt. Daarom is het niet nodig
deze motie te steunen.

De heer SPIJKERMAN: Hoewel ook D66 vindt dat het hier een buitenproportioneel loon
betreft dat van ons ook wel een tandje minder mag, gaan wij deze motie niet steunen. De
reden is gelegen in het feit dat het niet te maken heeft met actuele problematiek bij Viva!
en voor de rest sluiten wij ons aan bij de woorden van mevrouw Klazes die zegt dat een
motie vreemd bij raadsvergaderingen daarvoor niet het ge€igende middel is.

De VOORZITTER: Dan heeft iedereen zijn stemverklaring kunnen geven. Dan vraag is

wie de motie Viva! Fratsen steunt. Dat zijn SP, HartvoorHaarlem, ChristenUnie, OPH,
Actiepartij en VVD en daarmee is de motie verworpen.
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Dan hebben we nog de motie Gelijke monniken, gelijke kappen. Ik kijk even of de
wethouder hierop voldoende zijn reactie heeft kunnen geven. Die heeft nog behoefte
hierover iets te zeggen.

Wethouder VAN DER HOEK: Die motie gaat over het opstellen van een vragenformulier
dat aan voorwaarden voldoet om alle aanbieders van huishoudelijke ondersteuning te
verplichten dat formulier te gaan gebruiken voor het individuele hulpplan. Daarover zou
ik het volgende willen zeggen. Laat ik niet ingaan op de stelling van de SP, want ik stel
vast dat weer de term thuiszorg wordt gebezigd, maar we hebben echt met een andere
systematiek te maken. Het gaat om huishoudelijke ondersteuning en zo kan ik nog wel
een paar dingen uit die tekst halen. Laat ik focussen op het antwoord. Binnen het
experiment hulp bij het huishouden in het jaar 2014 is het ondersteuningsplan voorbereid
met een deel van de aanbieders. Hiermee is tijdens het experiment gewerkt en hiermee is
ervaring opgedaan. Medio december is dat ondersteuningsplan verder aangepast aan de
nieuwe regionale werkwijze op basis van de nieuwe contracten. Er is dus een eenduidig
formulier. Met de aanbieders is afgesproken dat er één format is en komt, maar het is nog
niet gelukt dat met alle nieuwe aanbieders door te nemen. Dat proces loopt nu. Ook zit in
dat ondersteuningsplan een tabel waarin de activiteiten staan opgenomen om een schone
en leefbare woning te realiseren. Kortom, ook hier is het college bezig in de lijn van de
motie en in die zin achten we de motie dus overbodig.

De heer VRUGT: Dan bij wijze van interruptie, want ik ben een beetje verbaasd als ik de
wethouder hoor zeggen dat we inderdaad met een uniform verhaal bezig waren, maar dat
we daarmee nog niet klaar waren. Het is nu bijna februari en dit hele debat spitst zich toe
op de problemen die zich de eerste maand al hebben voorgedaan. Nu hoor ik de
wethouder zeggen dat we eigenlijk inderdaad nog niet klaar waren hiervoor.

De heer SMIT: Misschien begrijp ik de wethouder net iets anders. Hij zegt dat er een
eenduidig ondersteuningsplan is en dat we bezig zijn dat invoerbaar te maken met de
zorgaanbieders. Is het niet logisch een dergelijk ondersteuningsplan, dat de basis is
geweest bij de pilot, mee te nemen in de contracten als het leidende formulier? Ik begrijp
nu dat dit niet zo is en dat het op vrijwillige basis wordt ingevoerd. Of kunt u de
invoering van dit eenduidige ondersteuningsplan afdwingen?

Mevrouw OZOGUL: Ik heb zelf het vragenformulier gezien, het
standaardvragenformulier met vragen als: kunt u stofzuigen ja/nee, kunt u dat, ja/nee. Dan
wordt er getekend, maar dan is het voor de cliént nog steeds niet duidelijk waarom er
ineens drie uur van zijn of haar tijd verdwijnt. Wat wij hiermee willen, is dat het voor de
cliént duidelijk wordt waarom iemand van zeven naar drie uur gaat. Dat moet traceerbaar
zijn en dat mag geen nattevingerwerk of een inschatting zijn.

Wethouder VAN DER HOEK: Ik wil even op dat laatste punt ingaan. Daar moeten we
dus echt vanaf: het gaat niet meer om uren. Dus er hoeft ook niet inzichtelijk gemaakt te
worden dat iemand van een bepaald aantal uren naar een ander aantal uren gaat. Het gaat
om taken in de huishoudelijke ondersteuning. Die worden met elkaar vastgelegd. Daarvan
wordt samen overeengekomen welke taken de aanbieder verricht. Daarvoor wordt samen
met de cliént getekend. Dat vertaalt zich in een aantal activiteiten die in dit geval Viva!
verricht en op basis daarvan vindt een verrekening plaats. Dus het gaat niet om het
toekennen van uren. De gemeente kent geen uren toe en als het goed is de aanbieder ook
niet. Die uren zijn bij elkaar opgeteld het resultaat van het aantal activiteiten dat met de
cliént thuis wordt afgesproken. Dat is de nieuwe methodiek. En dan het formulier. Dat
hebben we nu regionaal geregeld. Het formulier dat we nu graag willen invoeren, is het
formulier dat alleen in Haarlem is gebruikt. Daarover loopt het overleg nu. Hoe krijg je
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the best of both worlds? Daarvan maken we nu een standaardformulier en dat spreken we
met de aanbieders door. Dat betekent natuurlijk niet dat er niet gewoon een lijst wordt
gehanteerd op basis waarvan gesprekken worden gevoerd. Die lijst kan volgens ons
gewoon nog een slag scherper, beter wellicht. Dat blijkt ook wel, want bij andere
aanbieders worden die gesprekken ook gevoerd, ook met een ondersteuningsplan, ook
met een lijst. Daarover zijn geen klachten.

Mevrouw OZOGUL: Ik wil graag nog een heel kleine uitleg geven zodat iedereen snapt
wat ik bedoel. De wethouder geeft het een andere invulling. Ik geef een voorbeeld. De
heer Jansen en de heer Pietersen wonen naast elkaar, allebei in een driekamerwoning,
allebei geen mantelzorg en geen buren of kinderen die kunnen komen stofzuigen. Ik wil
voorkomen dat de heer Jansen drie uur krijgt en de heer Pietersen twee uur. Dit moet naar
de cliénten duidelijk worden teruggekoppeld. Dat is wat ik wil. Geen nattevingerwerk.

De heer VRUGT: De wethouder zegt dat we niet meer naar uren kijken, maar dan wil ik
hem er graag op wijzen dat we dan ook geen uurtarief hadden hoeven opnemen in de
aanbesteding. We betalen voor het aantal uren dat door de
thuiszorgmedewerkersorganisaties wordt geleverd. Dat is ook de enige werkbare manier.
We kunnen er allerlei kunst- en vliegwerk en sprookjes over ophangen, maar het gaat
gewoon om het aantal uren dat iemand daadwerkelijk die hulp aan het verlenen is bij
iemand thuis.

Wethouder VAN DER HOEK: Even voor de verduidelijking: we betalen voor het
resultaat en de activiteiten zijn gelinkt aan een bepaalde tijdsinspanning. Die bij elkaar
opgeteld leiden tot een bepaalde ureninzet. Het is echt niet zo dat wij aan cliénten een
aantal uren toekennen en dat daaraan vervolgens invulling wordt gegeven. Dat is echt een
andere methodiek.

De VOORZITTER: Wie steunt de motie Gelijke monniken, gelijke kappen? Dat zijn
GroenLinks, SP, ChristenUnie, OPH, Actiepartij, CDA en de VVD en daarmee is de
motie aangenomen. Dat waren de moties over de thuiszorg en de huishoudelijke hulp.

10. MOTIE REGIE OVER DE KOSTEN ONDERHOUD GEPASSEERD
STATION

De heer BLOEM: Het is luidruchtig hier. Het is mooi, het is spekglad in de winter, maar
vooral duur. Ra, ra, wat is het? U zag het net voor u in stukjes, het is het Stationsplein. De
krant tekende uit de mond van wethouder Sikkema op dat we eraan moeten wennen. De
SP, de VVD en mede-indieners gaat nooit wennen aan structurele geldverspilling. Deze
foto’s laten de brokken ellende letterlijk zien. Het Stationsplein is niet goed onderhouden.
Dat is ook onmogelijk bij materiaal dat ongeschikt is voor busverkeer. De opdracht is dan
ook simpel. Wethouder, kom met een plan voor het Stationsplein dat wel te onderhouden
is en dat wel betaalbaar is.

Motie: Regie over de kosten onderhoud gepasseerd station

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 22 januari 2015,

constaterende dat:

o Er aan het natuursteen op het Stationsplein wederom grote beschadigingen zijn
waargenomen, ondanks recente reparaties uitgevoerd in opdracht van de gemeente;

e FEr geen inzicht is in de structurele onderhoudskosten van het natuursteen op het
Stationsplein, omdat dit ‘in regie’ is uitbesteed aan Spaarnelanden;
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overwegende dat:
e Ook wanneer het onderhoud als geheel is uitbesteed aan Spaarnelanden, de rekening
links of rechtsom bij de gemeenschap terecht komt;

draagt het college op:

e Diverse scenario's uit te werken voor het onderhoud van het Stationsplein;

e Waaronder een scenario waarbij het natuursteen op het Stationsplein wordt vervangen
door een duurzamer materiaal;

e Waarbij zowel structurele als incidentele kosten worden meegenomen door tevens de
onderhoudsprognoses op te nemen;

e En hiervan voor het zomerreces verslag te doen.

En gaat over tot de orde van de dag.

Wethouder SIKKEMA: We hebben het inderdaad hierover vorige week ook gehad. Even
een stukje geschiedenis. U begon met mooi. De kwaliteit van de ruimtelijke inrichting is
natuurlijk een belangrijk aspect geweest bij de herinrichting van het Stationsplein. Dat is
destijds ook vastgelegd in het schetsboek Inrichting ruimtelijke kwaliteit. Dat was
speciaal gemaakt voor de inrichting van het Stationsplein. Dat is destijds in de raad
besproken en vastgesteld in het besef dat de kwetsbare materiaalkeuze ook minder
onderhoud zou vergen. Dus de raad heeft hiervoor bewust gekozen. We hebben het vorige
week met elkaar erover gehad hoe we hiermee nu moeten omgaan. Ik heb net aangegeven
wat ik net bij het vragenuurtje ook aangaf, dat we in regie werken. We hebben een
afspraak gemaakt met Spaarnelanden rondom het domein verhardingen. Daaraan zit een
budget, niet specifiek voor het Stationsplein, maar voor het hele domein. Daarop wordt
gemonitord. We hebben ook met elkaar afgesproken dit een jaar met elkaar aan te zien en
daarna de discussie aan te gaan. Mocht tussendoor of gelijk na dit jaar blijken dat dit niet
werkt, dan ga ik uiteraard in gesprek met Spaarnelanden. Daarbij betrek ik u en dan zal ik
ook de vervolgstappen met u bespreken. Geef het nu even de tijd het te doen zoals we met
elkaar hebben afgesproken. Ik ontraad de motie.

De heer BLOEM: Dat de raad ermee heeft ingestemd, daarover verschil ik van mening,
zo moet ik in gesprekken met collega’s constateren. De wethouder geeft hetzelfde
antwoord als de vorige keer. Wij willen echt wat anders. Daar komen we niet uit. Ik wil
even kort iets voorleggen wat mevrouw Sikkema vanochtend ook zelf had kunnen lezen
in de krant. ‘Stationsplein van de heer Wanders. De aanleg van het Stationspleinplan
heeft al meer gekost dan gedacht. Het onderhoud dus ook, een bodemloze put.” Het lijkt
mij een goed idee om voor de mensen op wie het straks wordt uitgespaard, onder andere
de Wmo-cliénten, een plek op dat plein in te richten. Dan kunnen ze tenminste zien waar
het geld is gebleven voor hun traplift.

De heer SMIT: De wethouder zegt net dat ze meer tijd nodig heeft en dat ze daarom de
motie ontraadt. Hoeveel tijd heeft u nodig en wanneer komt u terug bij de raad? Hoe lang
is de ervaringsperiode die u nu aangaat met Spaarnelanden?

Wethouder SIKKEMA: We hebben vorige week in de commissie met elkaar afgesproken
dat we hierop na een jaar uitgebreid zouden terugkomen.

Mevrouw STERENBERG: De wethouder geeft aan dat we gaan terugkijken, maar het
gaat nu al vier jaar mis. Wat verwacht de wethouder dat er nu gaat veranderen?

De VOORZITTER: Volgens mij komen we nu op commissieniveau. De wethouder heeft
aangegeven dat we het in de commissie gaan bespreken en dan kunnen we het ook over
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termijnen gaan hebben. Zijn er nog vragen die straks niet in de commissie gesteld kunnen
worden? Nee. Dan vraag ik wie er een stemverklaring wil afleggen over deze motie.

De heer VRUGT: Inderdaad, die krantenkop Stationsplein bodemloze put. Niet ten
onrechte. Als we hadden kunnen terugkijken, hadden we kunnen weten dat we

twintig jaar geleden het Kennemerplein met natuursteen hadden belegd. Binnen een week
was dat kapot. Aan de Stationspleinzijde was dat ook het geval. Dat zal wel zo blijven,
want het is geen duurzaam materiaal. In alle opzichten overigens niet, want het komt uit
China. Een ding wil ik weerleggen van de woorden van de wethouder. De raad heeft
hiervoor niet gekozen. Het definitief ontwerp voor dit 30 miljoen euro kostende project is
nooit goedgekeurd door de raad.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb nu toch wel een beetje het idee dat de wethouder het
straatje van het college probeert schoon te vegen en de schuld bij de raad legt. Interessant
is nu juist dat het definitief ontwerp nooit met de raad besproken is. Het plan voor
natuursteen dat bedacht is door het ontwerpbureau Work is nooit met ons besproken. Ja,
hoe de bussen gingen rijden en het parkeren van de fietsen, dat is met de raad besproken,
maar de rest echt niet. Ik ga deze motie van harte ondersteunen.

De heer AYNAN: In de commissie zijn we glashelder geweest. Natuurlijk moet
inzichtelijk zijn hoeveel het onderhoud van het Stationsplein kost. De toezegging die ook
vandaag is gedaan dat het inderdaad traceerbaar en zichtbaar is, nou, we wachten tot
volgend jaar en dan kunnen we zien of de nieuwe manier van werken van Spaarnelanden
zijn vruchten afwerkt. Om bij iedere toezegging een motie in te dienen, dat gaat ons te
ver. We zullen de motie dus niet steunen.

De heer VAN LEEUWEN: D66 volgt dit dossier kritisch. In 2012 hebben wij ook al aan
het college gevraagd met een feitenrelaas te komen en eigenlijk is er bij dit dossier al
sinds 2003 heel veel niet goed gegaan. Wij volgen de heer Aynan die zegt dat een motie
te ver gaat. We hebben een prachtige toezegging van de wethouder. Ze gaat de kosten in
de gaten houden het komende jaar en over een jaar gaan we het uitgebreid bespreken.
Dan kan een andere materiaalkeuze echt een optie zijn. Dan moeten we kijken of we een
betere optie kunnen vinden. Wij blijven dit kritisch volgen en we steunen deze motie niet.

De heer BERKHOUT: GroenLinks kan zich aansluiten bij de woorden van de heer Aynan
van de PvdA en de heer Van Leeuwen van D66. We nemen genoegen met de toezegging
van de wethouder in dezen en we houden het scherp in de gaten. Volgend jaar zullen we
het evalueren.

De VOORZITTER: Waren dat alle stemverklaringen? Dan vraag ik wie de motie 10,
Regie over de kosten onderhoud gepasseerd station steunt. Dat zijn SP, HartvoorHaarlem,
ChristenUnie, OPH, Actiepartij en de VVD en daarmee is de motie verworpen.

11. MOTIE MINIMALE INVESTERING, MAXIMAAL BEREIK: OOK VOOR
ISP

De VOORZITTER: Ik stel voor de moties 11 en 14 gevoegd te behandelen, want die
betreffen hetzelfde onderwerp.

Mevrouw OZOGUL: Wij dienen de motie voor PMO mede in, omdat PMO belangrijk is.
Er zijn verenigingen of stichtingen die zeggen dat ze PMO nodig hebben om te kunnen
voortbestaan. In die zin zien wij het belang van PMO. Als we straks met z’n allen
aannemen dat PMO verder kan met haar werk en de onderliggende organisaties vallen
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om, dan hebben we er niet veel aan. Daarom dienen wij samen met de Actiepartij, OPH
en de ChristenUnie de motie in Minimale investering, maximaal bereik: ook voor ISP.
Daarin vragen wij de subsidie aan het ISP voort te zetten en een dekking te vinden vanuit
de minimagelden dan wel vanuit het budget voor uitvoeringskosten van
koopkrachttegemoetkoming. Daar was nog meer dan 40.000 euro over. De cliénten van
ISP zijn mensen die geen hoog inkomen hebben. Dat zijn de minima. Wij denken daarom
dat het geld ook echt goed toekomt aan hen die het nodig hebben.

Minimale investering, maximaal bereik: ook voor ISP

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 22 januari 2015

constaterende dat:

e Dat het bestaan van ISP met de huidige ‘Uitwerking doelen en effecten sociaal domein
en transitie basisinfrastructuur’ in direct gevaar is;

overwegende dat:
e Het ISP in de ogen van de gemeenteraad werkzaamheden verricht die essentieel zijn
om er voor te zorgen ‘dat wie struikelt, op de been wordt geholpen en gestimuleerd
wordt om verder te gaan’;

besluit het college op te dragen:

e De subsidie aan het ISP voort te zetten;

e De dekking hiervoor te vinden in de minimagelden danwel in het budget dat in 2014 is
vrijgekomen uit een besparing op de uitvoeringskosten van de koopkracht
tegemoetkoming.

En gaat over op de orde van de dag.

en vervolgens
14. MOTIE MINIMALE INVESTERING, MAXIMAAL BEREIK

Mevrouw KLLAZES: Dit is de eerste raadsvergadering van het jaar van de decentralisaties
en het jaar van de geit ook overigens, 2015. Het jaar waarin duidelijk zal worden of alle
plannen die zo zorgvuldig portier zijn gezet, zullen werken. We zijn het als raad in
aanloop naar dit jaar vaak niet eens geweest met elkaar, maar er was één punt waarover
we het eigenlijk altijd wel eens waren, coalitie en oppositie, links en rechts, en dat was de
noodzaak om wat er ook aan veranderingen moest worden doorgevoerd, de minima te
ontzien. Zo staat het ook in het coalitieakkoord. Maar de minima vormen een doelgroep
die lastig te bereiken is. Of metaforisch: de wegen die leiden naar de minima zijn niet
geasfalteerd en er staan geen verkeersborden. Het zijn vaak kronkelige steegjes die
bewandeld moeten worden om hen te bereiken en iets voor hen te kunnen betekenen. Tot
voor kort hadden wij in dit kader een soort TomTom die speciaal voor dit doel was
ontworpen, een belangenorganisatie die haar navigatiedata haalde uit vijftien jaar nauwe
samenwerking tussen kleine zelforganisaties voor de minima, de PMO. Wij zouden graag
zien dat dit navigatiesysteem dat zo zorgvuldig en geduldig is opgebouwd en hierdoor in
staat is om door kronkelige steegjes de weg naar de minima te vinden in stand blijft en
dat minima in staat zijn met deze ondersteuning optimaal gebruik te kunnen maken van
de regelingen die voor hen bedoeld zijn om hen niet te laten afglijden. Om erop toe te
zien dat dat systeem ook werkt, stellen wij in de motie voor middels een prestatieclausule
PMO de opdracht mee te geven naast de gebruikelijke activiteiten binnen een jaar te
komen op een bereik van de Haarlempas bij 66% van de doelgroep. PMO is overigens
geen zeehondje, zoals dat her en der wordt beweerd. PMO is een organisatie die ervoor
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kan zorgen dat de minima het niet nog moeilijker krijgen dan ze het al hebben en dat ze
niet verdwijnen in een gevaarlijke onzichtbaarheid.

Minimale investering, maximaal bereik

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 22 januari 2015,

constaterende dat:

e In de nota ‘Uitwerking doelen en effecten sociaal domein en transitie
basisinfrastructuur’ geen ruimte meer is voor belangenbehartiging minimaorganisaties
binnen de basisinfrastructuur;

e Dat de doelgroep minima moeilijk te bereiken is;

e De kleine minima organisaties aangegeven hebben de ondersteuning van een
belangenbehartigingsorganisatie nodig te hebben om deze doelgroep effectief te
kunnen bereiken;

overwegende dat:

o Er bij het vaststellen van de kaders ten aanzien van de herinrichting van de
basisinfrastructuur het bij voorbaat uitsluiten van belangenorganisaties niet is
opgenomen

o Er behoefte is aan een groter bereik van de minimadoelgroep als gevolg van
toenemende armoede en schulden

e De doelstelling dat minimaal 3500 Haarlemmers uit de doelgroep gebruik maken van
de Haarlempas te laag is gezien de toenemende armoedeproblematiek;

e Er met een relatief geringe investering in het Platform Minima Organisaties (circa
40.000 euro) een bijdrage geleverd kan worden om het aantal gebruikers van de
Haarlempas substantieel te vergroten;

o Dit leidt tot een groter bereik van de minimadoelgroep;

e Er een communicatieplan is opgesteld door PMO om bij te dragen aan een groter
bereik;

besluit het college op te dragen:

e De subsidie aan het PMO voort te zetten;

e Dit te doen met de prestatieafspraak dat de inzet van PMO leidt tot een toename van
het gebruik van de Haarlempas tot 66%;

o De dekking hiervoor te vinden in het budget dat in 2014 is vrijgekomen uit een
besparing op de uitvoeringskosten van de koopkracht tegemoetkoming.

En gaat over op de orde van de dag.

Wethouder LANGENACKER: Wij hebben een heel traject met elkaar doorlopen. Beide
moties refereren aan de basisinfrastructuur waarin uitvragen zijn gedaan aan organisaties
in onze stad en in hoeverre zij konden en kunnen bijdragen aan de doelstellingen die wij
met elkaar hebben. Dat heeft er uiteindelijk toe geresulteerd dat deze twee organisaties
daar niet binnen vielen, omdat ze vooral met belangenbehartiging bezig waren. Dat was
niet een van de doelstellingen. Vervolgens heeft u het college gevraagd nog een keer in
gesprek te gaan met een aantal organisaties die door de basisinfrastructuur erbuiten
zouden vallen. Toen hebben we erop gereageerd dat men in het geval van PMO aangaf
geen uitvoering te kunnen geven aan die doelstellingen die we met elkaar beogen. Een
daarvan is het bereik van de minima te vergroten. PMO heeft aangegeven daaraan niet te
kunnen voldoen. Opnieuw liggen er nu twee moties voor. Inmiddels heb ik contact gehad
met PMO en wat mij ontzettend verbaast, is dat wij in dat hele traject regelmatig aan alle
organisaties hebben gevraagd of ze de doelstellingen van de gemeente konden
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waarmaken. Steeds is toen ‘nee’ gezegd. In het laatste gesprek dat ik met PMO heb
gevoerd, zegt men nu daartoe wel in staat te zijn. Dat verbaast me zeer en daardoor zie ik
deze motie als een soort derde kans. We hebben immers een paar maanden geleden ook
nog dat gesprek gevoerd rondom de communicatie. Het is geld dat u voor kerst hebt
gereserveerd om deze doelgroep zo goed mogelijk te bereiken en het liefst één op één te
financieren. Op het moment dat het PMO hiermee lukt die doelgroep nogmaals te
bereiken en die middelen die er voor hen zijn ook naar hen te laten doorvloeien, ben ik
bereid met hen nogmaals in gesprek te gaan. Wij moeten de besteding van die gelden nog
met u bespreken. Als het gesprek positief verloopt, dan wil ik die doelstelling daarvoor
inzetten. Laat ik er duidelijk in zijn: het ISP valt daar niet onder. Er zijn heel veel andere
organisaties ook buiten gevallen. Ik kan me voorstellen dat PMO zelf iets kan doen met
ISP, maar dat valt niet binnen de doelstelling die wij hier als gemeente hebben
opgenomen.

De VOORZITTER: Er komt nog een gesprek. Misschien zou het goed zijn daarop te
reageren. Dan kunt u misschien de motie intrekken en eventueel later indienen.

Mevrouw OZOGUL: De wethouder gaf aan met PMO in gesprek te zijn en hen een derde
kans te geven. Is de wethouder ook bereid ISP een derde kans te geven en in gesprek te
gaan? Zo nee, waarom dan niet? De wethouder zei dat ISP belangenbehartiging is. Dat is
niet het geval. ISP helpt de mensen die elders in Haarlem niet geholpen zijn. ISP vormt
formulieren in; ze doen diverse andere zaken. Het is geen belangenbehartiging.

De heer DE JONG: Een uitermate teleurstellend optreden van de wethouder. Het college
had een goed verhaal. Het zat goed in elkaar. Dat heeft u de afgelopen weken ook goed
verdedigd. Vandaag gaat u overstag voor een zeechondje van GroenLinks en u noemt dat
dan een derde kans. Dat vind ik teleurstellend.

De heer VRUGT: U begrijpt dat ik niet zo veel heb met VVD-zeehondjes. Ik wil een ding
rechtzetten. De wethouder maakt nu opnieuw een kleine denkfout. Deze raad heeft wel
degelijk nooit vastgesteld dat belangenbehartiging niet bij die basisinfrastructuur zou
behoren. Dat is niet iets wat deze raad heeft besloten, dat is iets wat kennelijk in de
organisatie post heeft gevat. Deze raad heeft zich nooit uitgesproken over het niet langer
subsidiéren van belangenorganisaties. Integendeel.

De heer SMIT: De motie De ware kerstgedachte heeft de wethouder vlak voor kerst op
een sublieme manier om zeep geholpen door te constateren dat er ruim 200.000 euro over
was bij de uitvoeringskosten van de koopkrachttegemoetkoming. Ik denk dat de motie
haar waarde heeft gehad met het zichtbaar maken van dat bedrag, dat anders gewoon de
Algemene middelen was ingegleden. Als het nu gaat om het vertalen van steun aan
kwetsbare Haarlemmers en misschien soms ook een beetje belangenbehartiging, maar dan
altijd vanuit de aandacht die die mensen behoeven, dan vindt OPH het een uitstekende
bestemming om uit de ruim 200.000 euro onderschrijding van de uitvoeringskosten deze
twee organisaties voor in ieder geval 2015 te subsidiéren.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik sluit me aan bij de woorden van de Actiepartij en
OPH. Wij hebben ons logo niet boven de motie van GroenLinks gezet, niet omdat we de
motie niet steunen, want we vinden het op zich een heel goede motie, maar er staat dat
PMO een prestatieafspraak moet maken die leidt tot toename van het gebruik van de
Haarlempas tot 66%. Als ChristenUnie willen wij het college afrekenen op die
prestatieafspraak. Daarom staat ons logo er niet boven. We kunnen ons wel voorstellen
dat PMO een heel belangrijke bijdrage kan leveren aan het bereiken van dat doel. We
willen PMO daar niet op afrekenen, we willen het college erop afrekenen.
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De heer BRANDER: Ik wil nog kort reageren op de motie van GroenLinks. Wat we
hieraan goed vinden, is dat er nu gekeken wordt naar prestaties. Dit geeft ook uitvoering
aan de motie Liever rijk dan kwijt die wij hebben ingediend. We kijken echt naar op
welke manier we organisaties kunnen inzetten om de minima te bereiken. Dat spreekt ons
in elk geval sterk aan.

Wethouder LANGENACKER: Dat laatste is precies de kern waarom ik bereid ben er nog
een keer naar te kijken. Dat is niet om een organisatie overeind te houden. Dat mag niet
ons primaire doel zijn. Het primaire doel is onze doelstellingen te bereiken. Dat haal ik
wel uit de motie van PMO en niet uit de motie voor ISP en dat is de reden waarom ik met
PMO nog een keer in gesprek wil.

Mevrouw KLAZES: Tk wil in afwachting van het gesprek dat de wethouder hierover gaat
voeren motie 14 intrekken. Kunnen we heel even schorsen om te zien of de andere
indieners het ermee eens zijn?

De VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering voor één minuut.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en het woord is aan mevrouw Klazes.

Mevrouw KLAZES: Sorry voor de verwarring die door mij werd veroorzaakt. Ik moet
nog even wennen aan de orde. Na beraad willen we de motie aanhouden, maar dan graag
met de toezegging van de wethouder dat binnen nu en twee weken de raad een
terugkoppeling krijgt van het gesprek dat dan inmiddels is gevoerd met PMO.

De VOORZITTER: Dat betekent dat we de motie niet in stemming brengen. U krijgt
eerst een terugkoppeling van de wethouder en daarna kunt u de motie altijd nog weer
inbrengen. Geldt dat ook voor motie 11?

Mevrouw OZOGUL: De wethouder heeft niet gezegd dat ze in gesprek gaat met ISP.

De VOORZITTER: Dat klopt. De wethouder gaat niet in gesprek met ISP. Die motie wilt
u dus wel in stemming brengen? Oké. Dan gaan we nu stemmen over motie 11, Minimale
investering, maximaal bereik: ook voor ISP. Wie wil een stemverklaring afleggen?

Mevrouw DEKKER: Mijn fractie nodigt ISP uit om een plek in het Sociaal domein op te
eisen en D66 steunt het college als het ISP op basis van geleverde prestaties opdrachten
of projecten gunt, maar niet middels subsidies. Daarom steunt D66 deze motie niet.

De heer BRANDER: Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van D66.

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? Dat zijn GroenLinks, SP, ChristenUnie, OPH
en de Actiepartij en daarmee is de motie verworpen.

12. MOTIE MEER SUBSIDIE VOOR BEREIKBAARHEID HAARLEM-NOORD

De heer VISSER (ChristenUnie): Binnenkort kunnen we met de elektrische bus lijn 385
naar [Jmuiden. Deze wethouder werkt hard met de provincie aan een pakket van
doorstromingsmaatwerk van 1 miljoen euro. Ooit was ons 15 miljoen euro in het
vooruitzicht gesteld. We moeten natuurlijk niet meer geld uitgeven dan nodig is, maar er
zijn in Haarlem-Noord wel degelijk nog knelpunten met het openbaar vervoer. Deze
motie roept het college op hoger in te zetten bij de provincie, juist omdat we als gemeente
zo weinig geld hebben, om zo veel mogelijk geld binnen te halen voor de bereikbaarheid
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van Haarlem-Noord. Het belangrijkste voorstel daarbij is wat ons betreft de Jan
Gijzenbrug. Het college zegt dat het knelpunt Jan Gijzenbrug wel meevalt, maar deze
week nog hebben we gezien hoe belangrijk die brug is als de Schoterbrug eruit ligt. Ook
als de Schoterbrug open is, is de Jan Gijzenbrug wel degelijk een knelpunt. Dat wordt
door Connexxion en ook door omwonenden gezegd. Wij roepen het college op in ieder
geval de Jan Gijzenbrug echt aan te pakken. Daarvoor zijn verschillende mogelijkheden
en die staan ook in de motie. Wij roepen het college op hierover in onderhandeling te
gaan met de provincie. Dit is onze kans. Als we over drie jaar denken dat we de Jan
Gijzenbrug moeten aanpakken, dan hebben we zelf het geld niet en dan heeft de provincie
haar geld al aan een andere regio uitgegeven.

Motie Meer subsidie voor bereikbaarheid Haarlem Noord

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 22 januari 2015,

in beraadslaging over de HOV-Noord,

overwegende dat:

e De provincie Noord-Holland een paar jaar geleden 15 miljoen euro heeft gereserveerd
voor verbetering van het openbaar vervoer in Haarlem Noord (HOV-Noord);

o Het college in overleg is met de provincie Noord-Holland over een investeringspakket
voor een betere doorstroming van het openbaar vervoer op de Rijksstraatweg waarbij
wordt gedacht aan een totaal pakket van circa 1 miljoen euro met kleine aanpassingen
rond met name de kruispunten;

e Hiermee Haarlem dus geen aanspraak meer maakt op circa 14 miljoen euro
provinciale subsidie terwijl er nog genoeg bereikbaarheidsknelpunten in Haarlem
Noord zijn waarvoor de gemeente zelf geen budget heeft;

e Verbreding van de Jan Gijzenbrug geen onderdeel uitmaakt van het HOV-noord
pakket omdat uit onderzoek uit 2009 zou blijken dat de vertraging hier beperkt is;

e Het verkeer sinds 2009 is gegroeid en door onder meer Connexxion is aangegeven dat
op dit kruispunt wel een verbetering nodig is;

e Zowel het auto- als busverkeer in de spitsen en op zaterdag regelmatig volledig
vaststaat rond de Jan Gijzenbrug en juist op deze drukste uren het HOV betrouwbaar
zou moeten zijn;

e Het knelpunt Jan Gijzenbrug voor al het verkeer opgelost kan worden door twee extra
rijstroken waardoor doorgaand verkeer niet meer wordt gehinderd door afslaand
verkeer richting met name Planetenlaan en Jan Gijzenkade;

e Ook extra ruimte voor fietsers wenselijk is gezien de groei van het fietsverkeer en
realisatie van tweerichtingspaden hier de veiligheid kan vergroten omdat fietsers
tussen Planetenbuurt en Delftwijk of tussen Dietsveld en Indische Buurt niet meer
twee keer de Rijksstraatweg hoeven over te steken;

o Extra rijstroken op de brug kunnen worden gerealiseerd door verbreding van de brug
of door realisatie van aparte fietsbruggen naast de bestaande brug;

e Er meer mogelijkheden zijn voor optimalisering van het OV in Haarlem Noord zoals
versnelling van lijn 2 en een experiment met een busverbinding Delftplein-
Waarderpolder-Badhoevedorp/Schiphol die tot 15 minuten reistijdwinst kan bieden;

e Door op langere termijn een busbaan langs de Westelijke Randweg tussen StayOkay
en Delftplein te realiseren:

o de reistijd van lijn 2 aanzienlijk korter kan worden en dus de exploitatie goedkoper;
o de huidige verkeersonveilige situaties door het smalle wegprofiel van de P.C.
Boutenstraat en de Jan Campertstraat kunnen worden opgelost;
o de doorstroming van HOV-Noord op de Rijksstraatweg kan worden verbeterd,;
o er nieuwe mogelijkheden ontstaan voor de herinrichting van Delftwijk omdat de
P.C. Boutenstraat niet meer doorgaand verkeer hoeft te faciliteren;
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verzoekt het college:

e Het onderzoek naar de verkeersknoop Jan Gijzenbrug te actualiseren door actuele
verkeerscijfers te verzamelen en samen met recente GPS data van bussen die inzicht
geven in de vertragingen te analyseren en dit te bespreken met de betrokken
wijkraden, Connexxion en reizigersorganisatice ROVER;

¢ Bij de provincie op basis hiervan te pleiten om verbreding van de Jan Gijzenbrug dan
wel extra rijstroken op de bestaande brug in combinatie met nieuwe fietsbruggen naast
de brug mee te nemen in het project HOV-Noord;

verzoekt het college tevens:

e Voor de langere termijn met de provincie en Connexxion optimalisering van lijn 2
door realisatie van een busbaan langs Delftwijk te verkennen;

¢ In overleg te gaan met de provincie of er een experiment kan komen met een snelle
busverbinding Delftwijk-Waarderpolder-Badhoevedorp/Schiphol.

En gaat over tot de orde van de dag.

Wethouder SIKKEMA: Ik vind het een heel lastige motie. Ik zie er verschillende
aspecten in. HOV-Noord, daarover en over de verschillende tracés hebben we in de
vorige periode heel uitgebreid gesproken. Besloten is het tracé over de Rijksstraatweg te
gebruiken zonder allerlei busbakken voor heel veel geld daar te moeten neerleggen en
met heel veel overlast voor omwonenden. Nu hebben we een ander tracé uitgezocht. Aan
de hand van het onderzoek van Grontmij wordt nu bekeken, en dat wordt ambtelijk
uitgewerkt, welke knelpunten er zijn en hoe we die gaan oplossen. Dan gaat het vooral
om de doorstroming van het openbaar vervoer. Er ligt ook nog een motie uit de raad met
betrekking tot de twee kruispunten en de veiligheid daar. Die wordt ook meegenomen.
Dat wordt nu allemaal uitgewerkt. Een van de knelpunten is ook die Jan Gijzenbrug en
die wordt meegenomen in de uitwerking. Wacht nu eerst af wat daaruit naar voren komt.
Dan komt er een ontwerp en dat wordt met u gedeeld. In het hele proces wordt uiteraard
ook nauw samengewerkt met de werkgroep HOV en WBO Haarlem-Noord. Dat is het
ene aspect van de motie. Het andere aspect is dat er 15 miljoen euro was. Nu gaat het
over 1 miljoen euro. We moeten het allemaal nog maar eens zien, want ik denk dat het bij
de maatregelen die we moeten treffen om meer gaat dan 1 miljoen euro. Het zal wel
stukken minder zijn dan die 15 miljoen euro. We gaan het allemaal zien bij de uitwerking.
Volgens mij zit in uw motie de latente vraag wat we met al die andere miljoenen doen die
aanvankelijk hiervoor nodig waren. Daarover ga ik natuurlijk in gesprek met mevrouw
Post. Er zijn in Haarlem nog genoeg andere ideeén op het gebied van openbaar vervoer en
als dat geld niet naar die bak hoeft, dan willen we die miljoenen graag aan een andere
zaak van openbaar vervoer besteden. U noemt een aantal concrete voorbeelden. Daarop
ga ik nu niet in; dat is te gedetailleerd, maar daaraan zitten wat haken en ogen. Daar ga ik
niet in mee. Ik kan u wel de toezegging doen dat ik in gesprek met mevrouw Post ook die
extra gelden probeer te behouden voor Haarlem in het openbaar vervoer.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik dank de wethouder voor de toezegging. Ik wil het de
wethouder en ook de raad gemakkelijker maken vanwege deze toezegging door de
aanvullende punten uit de motie te schrappen. Ik heb de wethouder horen zeggen dat de
motie alleen maar over de Jan Gijzenbrug gaat. Dat deel van de motie wil ik echt
handhaven, omdat ik de wethouder daarover iets heb horen zeggen. Ik heb daarover
technische vragen gesteld waarop de wethouder heeft aangegeven dat uit een paar
onderzoeken uit 2009 blijkt dat die verbreding van de Jan Gijzenbrug niet nodig zou zijn.
Dat is al naar de raad gecommuniceerd. Als dat de inzet bij de provincie is, dan krijgen
we alleen een paar stoplichten op een wat andere plek en dat is het dan. Dat knelpunt is
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echt belangrijk en wij vinden dat er serieus naar een verbreding van de brug moet worden
gekeken, dan wel een aparte fietsbrug. Daarvoor noem ik ook allerlei argumenten. Op het
ogenblik is dat nadrukkelijk niet de ambtelijke inzet en wij vinden dat dat richting
provincie wel moet gebeuren. Dan kan het resultaat misschien zijn dat het uiteindelijk
niet gaat gebeuren, maar als het nu niet nadrukkelijk wordt meegegeven, dan gaat het
zeker niet gebeuren. De provincie gaat dan voor de goedkoopste oplossing.

Wethouder SIKKEMA: Volgens mij is het een herhaling van wat eerder al is gezegd.
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen?

De heer BOER: De wethouder noemt het een lastige motie. Ik noem het gewoon een
rommelmotie. De provincie is heel duidelijk geweest in het hele traject rondom de HOV-
Noord. Wij mogen de route bepalen, maar daaraan zijn wel bepaalde eisen verbonden.
Die hebben gewoon met de snelheid te maken. Als wij zeggen dat die bussen over de
Rijksstraatweg gaan, dan gaat de provincie werkelijk niet meebetalen aan de Jan
Gijzenbrug. We zullen de motie niet steunen.

De heer AYNAN: De uitwerking van de HOV komt nog terug in de commissie en de
hoge inzet waarom de ChristenUnie vraagt, die is toegezegd door de wethouder. Tk
constateer hier de trend dat we bij iedere toezegging een motie gaan indienen, maar
daarin gaan wij niet mee.

De heer BLOEM: De SP is helemaal niet blij met die HOV-Noord en we zijn ook niet blij
met wat hier gevraagd wordt met de motie. Ik kan me niet helemaal vinden in de woorden
van de heer Aynan. Bij goede toezeggingen zijn moties inderdaad overbodig, maar als
iemand het er niet mee eens is, ja, dan moet er wel eens een motie worden ingediend.

De heer BERKHOUT: Wij kunnen kort zijn. We zijn erg blij met de toezegging van de
wethouder. Probeer in het gesprek met de provincie er zo veel mogelijk geld uit te halen.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie Meer subsidie voor
bereikbaarheid Haarlem-Noord? Dat is de ChristenUnie en dat is echt te weinig.

13. MOTIE OUDEWEG OOK FINANCIEEL OPTIMALISEREN

De heer VISSER (ChristenUnie): We hebben heel uitgebreid over de Buitenrustbruggen
gepraat en onder druk van de raad is er heel goed naar diverse varianten gekeken. Ik houd
hier eigenlijk een vergelijkbaar pleidooi voor de Oudeweg. We zitten nu heel erg op een
variant waarbij er — als die uiteindelijk tekort blijkt te komen — toch files ontstaan en die
ons 0,5 miljoen euro extra kost. Wij willen dat ernaar gekeken wordt of de provincie wil
meebetalen om de weg in een keer goed aan te pakken. Ik voel me daarin gesterkt. Ik heb
ambtelijk nagevraagd of het gaat passen als we die weg niet 2x2 maken maar met
strookjes, zoals nu. De ambtenaren gaven aan dat het op het randje is. Als iets op het
randje is en als ons dat 0,5 miljoen euro kan kosten, dan zeg ik: onderzoek het zorgvuldig
en breng de variant 2x2 in beeld. Als we het over een half jaar zeggen, dan zegt het
college dat we te laat zijn want dan ligt er een definitief ontwerp. Ik roep het college dus
op verschillende scenario’s uit te werken en nog eens te kijken naar optimalisatie. Die
optimalisatie kan dus ook faseren zijn. We hebben maar 2 miljoen euro op dit moment.
We kunnen ook zeggen dat we de halve Oudeweg goed aanpakken en de andere helft
doen we dan op een ander moment. Wellicht is dat in totaal goedkoper.

22 januari 2015 28



Motie Oudeweg ook financieel optimaliseren

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 22 januari 2015,

in beraadslaging over het voorlopig ontwerp Oudeweg,

overwegende dat:

e Er 2 miljoen euro krediet beschikbaar is voor herinrichting van de Oudeweg om de
doorstroming te bevorderen;

¢ De voorgenomen herstructurering van de Oudeweg circa 1.2 miljoen euro kost waarbij
wordt uitgegaan van aanpassing van de kruispunten met voorsorteerstroken en
realisatie van één verkeersregelinstallatie;

e Hierdoor een onrustig wegbeeld ontstaat met meerdere wisselingen tussen een en twee
rijstroken per richting;

e Het zeer de vraag is of met de geplande herinrichting de capaciteit op de Oudeweg
voldoende is om de doorstroming te garanderen;

¢ Eventuele latere verbreding naar een volledige 2x2-inrichting indicatief 3.3 miljoen
euro kost waarmee de totale investering voor een 2x2-inrichting uitkomt op
4.5 miljoen euro;

o In één keer realiseren van een 2x2-inrichting indicatief 4 miljoen euro kost en dus
0,5 miljoen euro goedkoper is;

¢ Indien er op korte termijn geen extra budget beschikbaar is het mogelijk efficiénter is
de realisatie van een 2x2-inrichting te faseren door eerst het westelijke dan wel het
oostelijke deel van de Oudeweg volledig in te richten conform dit eindbeeld;

verzoekt het college:

o Te verkennen of de Provincie bereid is bij te dragen aan een volledige 2x2-
herinrichting van de Oudeweg en de Raad hierover te informeren bij de presentatie
van het definitief ontwerp;

o Bij het uitwerken van het definitief ontwerp Oudeweg ook een variant uit te werken
waarbij een zo groot mogelijk deel van de weg een 2x2-inrichting krijgt op basis van
het beschikbare krediet van 2 miljoen euro waarbij het ontwerp van deze variant
geoptimaliseerd is op zo laag mogelijke totale investeringskosten wanneer in een later
stadium de 2x2-inrichting volledig wordt gerealiseerd.

En gaat over tot de orde van de dag.

Wethouder SIKKEMA: Ook hierover hebben we het vorige week heel uitgebreid gehad.
Uit de meest recente prognoses blijkt dat 2x2 de komende tien, vijftien jaar niet nodig is.
Gaan we nu 2 miljoen euro extra betalen om die 2x2 te doen terwijl dat op termijn
misschien niet nodig is? Dan ga ik liever op termijn, als het toch nodig is, 15 miljoen euro
extra betalen. Ik blijf bij het voorstel dat er nu ligt.

De heer BLOEM: Uw verhaal is duidelijk, net als de berekeningen, maar de motie vraagt
in ieder geval het te verkennen. Regeren is vooruitzien, misschien wel meer dan tien jaar.
Die weg is er nog wel, het budget van de gemeente is er nog wel. Vindt u het nu echt een
verkwisting om hiernaar iiberhaupt te kijken?

Wethouder SIKKEMA: Dat vind ik zeker, omdat we met dit traject al heel veel partners
hebben gesproken. We hebben gesproken met de bewoners, met de Fietsersbond. Die zijn
allemaal betrokken bij het ontwerp dat er nu ligt. Als u dit vraagt, dan doen we weer

drie stappen terug en dan moeten we alles weer opnieuw doen. Dit komt niet zomaar uit
de Iucht vallen. Het heeft een heel participatietraject doorlopen. Het is echt een
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verspilling om alles weer opnieuw te gaan doen. Er ligt een goede onderbouwing voor
deze variant.

De heer BOER: De motie roept het college onder andere op bij de provincie te verkennen
of die bereid is bij te dragen aan een volledige 2x2-herinrichting. Ik denk dat we hier
straks heel hard kunnen lachen. Ze zien dan een GroenLinkswethouder van Verkeer
aankomen om weer meer geld te vragen voor een subsidie, terwijl er 3,5 miljoen euro
klaarligt voor de Waarderwegverdubbeling en ook nog eens een bedrag voor de HOV -
Noord. Beide projecten gaan zo traag als maar kan en nu wil de ChristenUnie de
wethouder op pad sturen voor een derde traject? Dat gaat echt niet gebeuren, dat doen we
deze wethouder niet aan.

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie Oudeweg ook financieel optimaliseren? Dat is
de heer Visser (ChristenUnie) en dat is helaas te weinig.

15. MOTIE HUISVESTING VLUCHTELINGEN MET EEN STATUS

De VOORZITTER: Dan komen we bij de motie van D66 over de huisvesting van
asielzoekers.

Mevrouw DEKKER: Ik wil eerst een aanmerking maken op die aankondiging, want er
staat vluchtelingen met een status. Dat is een groot verschil. Een vluchteling is iemand
die uit vrees voor vervolging vanwege zijn of haar seksuele geaardheid, religie of
politieke voorkeur is gevlucht. Op basis van deze en andere humanitaire gronden krijgt
hij of zij asiel. De Nederlandse staat stelt dat dat deze persoon net als iedere andere
Nederlandse burger hier mag wonen, werken en naar school kan. Haarlem krijgt zoals
iedere andere gemeente vanuit de Rijksoverheid de taakstelling vluchtelingen te
huisvesten van wie is vastgesteld dat ze recht hebben op asiel. De afgelopen twee jaar
heeft de gemeente Haarlem niet aan die taakstelling voldaan. Daardoor wachten op dit
moment nog 64 mensen op een woonruimte en dat betreurt D66. Niet alleen horen deze
mensen niet thuis in AZC’s en houden ze plaatsen bezet voor asielzoekers, ook kunnen ze
niet starten met hun integratieproces. Volwassenen kunnen niet op zoek naar een baan of
starten met een studie. Kinderen kunnen zich niet hechten aan een school of aan een
buurt. Op dit moment dient zich een nieuwe groep vluchtelingen voor woonruimte aan.
Heel veel Syriérs. Het probleem wordt dus structureel. Er moet nu een plan komen om
deze mensen te voorzien van woonruimte en daarbij dient volgens D66 met name naar
andere oplossingen te worden gekeken dan sociale huurwoningen. Met deze motie roept
D66 samen met GroenLinks, de ChristenUnie, Trots, het CDA en OPH het college op
snel met een plan van aanpak te komen om deze groep en mogelijk ook andere speciale
doelgroepen van woonruimte te voorzien.

Motie Huisvesting vluchtelingen met een status

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 22 januari 2015,
constaterende dat:

e De gemeente Haarlem in 2013 en 2014 niet aan haar taakstelling heeft voldaan om
vluchtelingen met een asielvergunning (vergunninghouders) te huisvesten;

e Daardoor nu circa 64 vergunninghouders nog steeds in een asielzoekerscentrum of
elders verblijven;

e Daarvan 43 personen niet binnen korte termijn een woning kunnen verwachten;

e Er momenteel geen plan van aanpak ligt om dit schijnbaar structurele probleem op te
lossen;
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overwegende dat:

e Gemeenten de taak hebben om vergunninghouders te huisvesten;

e Vergunninghouders zolang zij geen eigen woonplek hebben, niet kunnen starten met
hun integratieproces en kinderen niet kunnen starten met hun socialisatie;

¢ Vergunninghouders kostbare en broodnodige plekken bezet houden voor nieuwe
asielzoekers in AZC’s;

o De situatie van vergunninghouders in de AZC’s of elders dusdanig nijpend is (onder
andere in verband met spanningen in de overvolle AZC’s en noodzakelijk
traumaherstel) dat snelle toewijzing urgent is;

e Het de verwachting is (onder andere vanwege grote aantallen toegelaten Syri€rs) dat
ook in 2015 een groot aantal vergunninghouders zal moeten worden gehuisvest;

draagt het college op:

o Uiterlijk 1 mei aanstaande met een plan van aanpak te komen om op korte termijn het
huisvestingsprobleem voor deze groep op te lossen en zo mogelijk op langere termijn
ook voor andere bijzondere doelgroepen die nu op een woning wachten;

e Hierin alle mogelijke oplossingen mee te nemen, waaronder ook buiten een sociale
huurwoning, en zo nodig hierover in gesprek te gaan met de rijksoverheid.

En gaat over tot de orde van de dag.

Wethouder LANGENACKER: U heeft hierover artikel 38-vragen gesteld en u heeft
inderdaad gezien dat wij op dit moment inderdaad niet aan onze taakstelling van het Rijk
volledig tegemoet kunnen komen. Dat zal in 2015 als er nog meer vluchtelingen onze
kant op komen nog ingewikkelder worden. Wat we de afgelopen tijd alvast in gang
hebben gezet, is dat we nog steviger sturen richting woningbouwcorporaties en dat we
met de regio — want de hele regio heeft hiermee te maken — op zoek gaan naar structurele
oplossingen hiervoor. Ik denk dat hetgeen wat u mij nu vraagt daaraan kan bijdragen. Dat
is alvast in de lijn van waarmee ik bezig ben. Daarmee kan ik tegemoetkomen aan
hetgeen u het college opdraagt.

De VOORZITTER: Dus het college voert dit gewoon uit. Vindt u het dan toch nog nodig
hierover te spreken en de motie in stemming te brengen?

De heer BLOEM: De SP dacht dat het reglement van orde heel strikt zou worden
gehandhaafd en wilde daarom alleen een stemverklaring afgeven. Daarom staat ons logo
er niet vooraf op, maar natuurlijk steunen wij deze motie van harte. Wij moeten als
Haarlem ook onze verantwoordelijkheid nemen voor de mensen die moeten vluchten voor
hun leven. Internationale solidariteit, daar staan we voor. We zijn blij van de wethouder te
horen dat hij dit voortvarend oppakt met de corporaties, want iedereen die recht heeft om
te wonen in Nederland, moet ook een betaalbare woning kunnen krijgen, asielzoeker of
niet. Dus, wethouder, succes bij de corporaties. We spreken u daarover volgende week
weer.

De heer VAN HAGA: Wij willen de motie toch graag in stemming brengen, al was het
maar om tegen deze motie te kunnen stemmen.

De heer VRUGT: We hebben gisteren op het journaal kunnen zien hoe de heer Teeven
met heel veel tandengeknars een gerechtelijke uitspraak heeft moeten accepteren.
Daarmee waren wij nogal blij. De datum van 1 mei die in deze motie staat, is wat laat.
We zijn het gewoon verplicht, we moeten dit regelen. Dan kunnen we daarna onze
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aandacht weer richten op al die anderen die net zo urgent zitten te wachten op fatsoenlijke
woonruimte in Haarlem.

De heer SMIT: Ik neem aan dat degene die de motie niet heeft mede-ingediend niet kan
vragen de motie in stemming te brengen. OPH kan aangeven dat het probleem van
huisvesting hier gefocust is op een heel knellende doelgroep, maar eens te meer geldt dat
er in Haarlem honderden, zo niet duizenden mensen in penibele woonsituaties zitten. Dit
verergert voor al die Haarlemmers ook het probleem. Opgeteld, mevrouw de wethouder,
nemen de problemen toe en ik hoop dat u echt met de corporaties en met iedereen die
bouwt, in Haarlem kunt werken aan passende woonruimte voor deze groepen. Dus niet
alleen het woord bijzondere doelgroepen, maar eigenlijk allemaal.

De heer BRANDER: U haalt mij de woorden uit de mond. We zullen deze motie van
harte steunen. Het betreft een groot aantal mensen dat in Haarlem woonruimte zoekt. Tk

zou zeggen: bouw sociale woningen.

Mevrouw DEKKER: Als de mede-indieners het ermee eens zijn, dan hoef ik de motie
niet in stemming te brengen.

De VOORZITTER: Nee, dan moet u de motie echt intrekken, want de motie maakt nu
nog deel uit van de vergadering.

Mevrouw DEKKER: Intrekken? Ingetrokken.

De VOORZITTER: Daarmee zijn de ChristenUnie, GroenLinks en het CDA het eens? Ja.
Dan is de motie ingetrokken.

16. TER KENNISNAME MEEGEZONDEN STUKKEN

De heer AYNAN: Wij willen graag het verzoek tot het niet verwijderen van de
stoplichten op de Vondelweg agenderen in de commissie Beheer.

De heer SMIT: Hetzelfde.

De heer BLOEM: Hetzelfde.

15. SLUITING

De VOORZITTER: Ik constateer dat de vergadering is afgerond. Dank u voor uw

medewerking.

Aldus vastgesteld in de vergadering van ............ (in te vullen door de griffie)

Griffier Voorzitter
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