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Hoofddorp, 27 oktober 2014

Geacht College van B&W,

Mijn rustige leven in Haarlem werd in april 2013 verstoord door onrechtmatigheden die voor alle
betrokkenen tot op heden een grote impact hebben. De oorzaak: uw ambtenaren hebben hand
gehad in een corruptieve en frauduleuze constructie en dit met diverse integriteitsschendingen
hebben proberen te verhullen. U hebt nagelaten hier tegen op te treden. U heeft de
onrechtmatigheden niet hersteld, noch de intentie getoond dit te willen doen. Sterker nog, u heeft
onrechtmatigheden aan deze zaak toegevoegd. U, tenminste een lid van uw college, heeft in deze
zaak in het bijzonder een vies spelletje gespeeld.

Met deze brief wil ik u ten eerste glashelder maken wat er aan de hand is . Ten tweede verzoek ik u
heel dringend om onverwijld korte metten te maken met een stadhuiscultuur waarin over de ruggen
van burgers en belastinggeld frauduleuze handelingen met andere onbehoorlijkheden worden
“opgelost”.

Ik geef u heel kort de kern van de zaak:

e |k constateer in april 2013 dat gemeentelijke grond in onrechtmatig gebruik is genomen
door mijn toenmalige buren; wat is er aan de hand? Ze beweren eigendomspapieren te
hebben. Hoe dat kwam? Ja, want ze hadden zoveel betaald voor hun huis en de makelaar
had een fout gemaakt. Maar hoe zit dat dan? Hiermee gaat het eigendomsrecht toch niet
over? lk weet niets van verkoop en verjaard kan het niet zijn en ter goeder trouw zijn deze
buren al helemaal niet; ze hebben de grond grotendeels zelf afgeperkt.
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e Dit gaat ten koste van publiek groen en woongenot van mij en andere omwonenden. Dit is
asociaal. Gemeente kan toch niet zomaar grond weggeven zonder rekenschap geven op de
effecten op omwonenden en het publieke groen dat hier gerealiseerd zou worden? De
aanleg van de Tuin van Jonker kent een achtergrond met intensieve betrokkenheid van de
gemeente als eigenaar van de grond. Ze moeten weten wat hier aan de hand is. Er is hier
samen met de hele buurt met ettelijke inspraaksessies een ontwerp afgesproken en Ymere
zou de aanleg voor haar rekening nemen; daar past deze privé-tuin niet in.

e Ook de wijkagent zegt als ik de gronduitbreiding meld: de gemeente laat dit niet gebeuren,
ze hebben zoveel moeite gedaan om de grond gereed te krijgen voor aanleg van de tuin.

¢ |k maak melding bij de gemeente; ze weten het niet. Tenminste dat zeggen ze en ze maken
ook geen haast met uitzoeken. Achteraf blijkt het niet moeilijk hoefde te zijn alhier de
waarheid hier boven water te krijgen. Gebiedsverbindster en een gemeentelijke juriste zijn
uitgebreid op de hoogte. Sterker nog, ze hebben zelf hand gehad in een corruptieve
grondoverdracht.

e |k ga op onderzoek uit en ontdek via het Kadaster dat er sprake is van een claim op verjaring.
De waarheid ontdek ik geleidelijk met verschillende WOB-verzoeken. De buren die hier grond
hebben geclaimd, blijken diverse en tegenstrijdige valse verklaringen over afgelegd.
Leugens en onwaarheden.

e Allengs krijg ik bewijs in handen. Ambtenaren hebben hier willen en wetens actief
meegedacht en aan meegewerkt. Ze doen het voorkomen alsof ze de claim op verjaring niet
goed getoetst hebben, maar ze hebben deze helemaal niet getoetst. Want waarom zou je
ook iets onderzoeken als je al weet dat het niet klopt? Dit is corruptie.

e |k vraag de fout te corrigeren; om juridisch op te treden! De gemeente wil niet en doet het
voorkomen alsof juridische weg kansloos zou zijn.

e Ambtenaren traineren de boel en proberen met het een aanbod van stukje gemeentelijke
grond deze zaak op te lossen. Als ik mijn WOB-verzoek nu eens laat vallen en dat de
gemeente dan aan Ymere gaat vragen of het paadje achter wat anders kan lopen, dan zou
het logisch moeten lijken voor anderen dat ik een stukje grond zou kunnen kopen. Dit is
frauduleus.

e Datvind ik geen goede oplossing: het doet geen recht aan de zaak en met het accepteren
van grond benadeel ik weer anderen, buren aan de andere kant.

e Zo komt de zaak rond de jaarwisseling bij dhr. Cassee terecht; door bemiddeling van dhr.
Cassee wordt mij weer grond aangeboden. Nu tegen uitruil van een WOB-dwangsom. Maar
de situatie is nog niet veranderd; als ik grond accepteer, benadeel ik andere buren. Deze
omwonenden krijgen door wat er speelt en komen ook in verweer.

e |k breng de zaak onder de aandacht van de burgemeester en ik dring aan op het houden van
een inkeergesprek met de boosdoeners. Als het civiel rechtelijk wegens gemaakte “fouten”
het echt zo moeilijk ligt, dan maar met strafrechtelijke stappen dreigen.

e Dhr. Cassee zegt daarop toe een inkeer gesprek te houden. Maar hij laat eerst een
feitenrelaas opstellen, en dan een afspraak plannen; dat duurt even, ruim een maand en
daarna nog .... Toevallig tot na gemeenteraadsraadsverkiezingen?

e Maar het opstellen van het feitenrelaas stopt al na een week. Er missen vele zaken; o.a.
getuigen, luchtfoto’s, gegevens van de omvang van de tuin en informatie van de verkopend
makelaar. Dhr. Cassee is niet geinteresseerd in de feiten. Hij gaat ook juridisch dit niet
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onderzoeken. Zijn oplossing; hij gaat cadeaus weggeven opdat de corruptie niet aan het
daglicht zal komen!

e Ondertussen zie ik met lede ogen aan hoe de tuin van Jonker gestalte krijgt; door de illegale
claim wordt het padenverloop heel anders. En zonde als dat straks allemaal weer hersteld
moet worden. Zou het de bedoeling zijn van de gemeente zolang te traineren totdat er een
situatie ontstaat die moeilijk meer te herstellen is?

e Het inkeergesprek mag geen inkeergesprek heten; Cassee doet op eigen initiatief zijn
oplossingsvoorstel. De boosdoeners moeten een stukje inleveren, de andere buren worden
dan “gecompenseerd” met een gratis tuintje ingericht op kosten van de gemeente of met
het gestand doen van een eerdere toezegging op verlenen van een duurzaam recht van
overpad.

e De kwestie met het recht van overpad is ten principale een andere kwestie; maar deze wordt
in een combinatie-deal verpakt; alles accepteren, of je krijgt niets, is de boodschap. Morele
chantage!

e Bij een gesprek met de andere omwonenden op 10 april wordt dit voorstel besproken.
Cassee zegt dat de overdracht juridisch onherroepelijk is. Dat hij dat best wil aantonen met
een advies van de stadsadvocaat .Dat was al een keer ingewonnen, toch? En dat voorstel
om dit zo op te lossen kwam eigenlijk van de boosdoeners zelf. Hij zal het advies van de
advocaat wel laten zien, dan kunnen de omwonenden even nadenken en dan gaan we nog
een keer praten, begin mei.

e De opdracht aan de stadsadvocaat luidt, kort gezegd: schrijf een advies dat Cassee gelijk
geeft, anders hoeft het niet. Er blijkt geen enkele intentie hier objectief advies in te winnen
en daar open en eerlijk met omwonenden over te praten. Integendeel!

e Als vervolgens de stadsadvocaat hier met geen goed fatsoen aan mee kan werken, wordt het
advies onder het tapijt geschoven. Zelfs op basis van het zeer gebrekkige feitenrelaas
oordeelt de stadsadvocaat dat hier waarschijnlijk geen sprake is van verjaring, dat de
boosdoeners geen beroep kunnen doen op goeder trouw, en dat de grondoverdracht
onrechtmatig is en ondanks de kadastrale inschrijvingen te herroepen is.

e Afspraken op vervolggesprekken en delen van het rapport worden geschonden. Dhr. Cassee
geeft klaarblijkelijk opdracht de oplossing domweg door te drukken. Maar dan al snel blijkt
dat de boosdoeners niet akkoord gaan. Hoe kan dat? Ze hadden het toch zelf voorgesteld?

e Dhr. Cassee dreigt ze met juridische stappen en stuurt ze een concept-dagvaarding! Hoe
kan dat, juridisch was het toch niet mogelijk stappen te ondernemen? De overdracht was
toch onherroepelijk? Weet dhr. Cassee niet dat ze een gerenommeerd advocaat hebben?

e Uiteraard wordt geen opheldering gegeven; voor het beloofde advies van de stadsadvocaat
moet ik een WOB-verzoek indienen. Dat wordt afgewezen. Afdelingshoofd Vastgoed
redeneert namens van het college van B&W dat het stuk bedoeld is voor intern beraad. Met
een bezwaarzitting krijg ik het alsnog in bezit. Hieruit blijken leugen en het bedrog van de
heer Cassee.

e Endat brengt me op een ander punt. En dit alles kan ik inmiddels bewijzen dankzij de
bestuurlijke transparantie van de gemeente Haarlem. Het heeft me een paar honderden
mailtjes, diverse klachten, 4 WOB-verzoeken, 3 beroepschriften en 3 bezwaren gekost. En
anderhalf jaar ongewenst puzzelen. Diverse ambtenaren hebben hier kosten nog moeite
getroost mijn waarheidsvinding te frustreren; er zijn stukken achtergehouden waar ik
wettelijk recht op had (en waarschijnlijk nog steeds), er is verzwegen, er zijn valse
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verklaringen afgelegd, er zijn bewust verkeerde indrukken gewekt, is gemachineerd met
procedures en zo kan ik nog even doorgaan. |k ben op zoek gegaan naar een meldpunt
integriteit; niemand binnen de gemeente wist waar ik moest zijn! Met mijn
integriteitsklachten is NIETS gedaan.

e Ten laatste niet zozeer een feit, maar een mening. Bij herhaling predikt dhr. Cassee over
hoge ambtelijke kosten. Een duidelijk verwijt naar mij en eventueel andere omwonenden,
dat wij daar schuld aan zouden hebben. Ik vind dat een schandelijke zienswijs: fouten van
ambtenaren en het niet goed daar tegen optreden, dat is de primaire oorzaak van de hoge
kosten.

Dit is de korte versie. Als bijlage stuur ik u een chronologisch verslag opdat u —als u twijfels heeft bij
mijn verhaal- nader kennis kan nemen van het gebeurde. Ook het chronologisch verslag is een
beperkte versie waarin ik de kleinere integriteitsschendingen en pesterijen van ambtenaren niet eens
noem. Het chronologisch verslag betreft geen selectief knip en plakwerk. Hoe ik de genoemde zaken
kan bewijzen, treft u in de sheet “feitelijke onderbouwing”.

Dat ik niet een van de burgers ben die na een paar telefoontjes het opgeeft, heeft deels met een
koppig karakter en een allergie tegen asociaal gedrag en onrecht te maken, maar zeker ook met mijn
verstand. Het ging namelijk mijn verstand te boven dat in een democratische rechtsstaat tegen een
onrechtmatige grondannexatie feitelijk niets te doen valt. En gelukkig blijkt uiteindelijk dat het niet
aan mijn verstand ligt. Maar laat duidelijk zijn, het is mij geen onverdeeld genoegen dat regelmatig
dat ambtenaren en een wethouder beroepshalve zoveel van mijn aandacht opeisen dat het sporen
nalaat op gezondheid en gezinsleven.

Ik stel:

1. Als ambtenaren hier integer hadden gehandeld, had dit alle betrokkenen een hoop ellende
gescheeld.

2. Als er binnen de gemeente een cultuur bestond waarbij men elkaar aanspreekt op
onbehoorlijkheden, dan hadden ambtenaren elkaar kunnen corrigeren.

3. Als na men mijn eerste meldingen serieus had genomen en men gegaan met uitzoeken en
opvolgen, dan had deze zaak in september of oktober 2013 opgelost kunnen zijn geweest.

4. Als dhr. Cassee integriteit een serieuze aangelegenheid had gevonden, dan had hij dit in
januari-februari 2014 alsnog op een ordentelijke manier kunnen oplossen.

5. Als Dhr. Cassee een eerlijk en verantwoordelijk man was geweest, dan was hij op de zaak
teruggekomen na het advies van de stadsadvocaat.

6. En als in de tussentijd een van de ambtenaren naar een onafhankelijk, objectief meldpunt
integriteit had kunnen gaan, was het waarschijnlijk ook niet zo ver gekomen.

Kortom, geacht college van B&W, dit gebeurde alles onder uw neus. En u heeft hier niet tegen
opgetreden. U heeft mij en andere omwonenden voorgelogen en aan het lijntje gehouden. De
officiéle brieven en besluiten in deze zaak zijn ondertekend door u of uit uw naam; zij geven vaak een
verkeerde voorstelling van zaken, bevatten soms pertinente onwaarheden, ze verhullen de corruptie
en ondersteunen het gepleegde bedrog. Uw optreden in deze zaak is zwaar onder de maat en ik
verwijt u dan ook een respectloos optreden naar uw burgers en onbehoorlijk bestuur.
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Ik ben mijn vertrouwen in u verloren. Het gaat mijn bevattingsvermogen te boven dat een overheid
zo kan acteren en een burger die zoekt naar herstel van de rechtsorde zo kan schofferen en in de
steek kan laten.

Ik verzoek u dringend gepaste maatregelen te nemen en mij hierover te berichten. De
integriteitsschendingen van de in deze zaak betrokken ambtenaren en wethouder mogen niet zonder
gevolgen blijven. Ik vraag u om sanctionering, gepaste disciplinaire maatregelen. Ik kan u
verzekeren, in de beroepstak waarin ik werk, in de bank- en verzekeringswereld, worden
medewerkers om kleinere integriteitsschendingen op straat gezet.

In afwachting van uw antwoord en nadere acties verblijf ik,

Hoogachtend,

Koen Straesser

De Vleyen 25

2134 ZC Hoofddorp
0235315899
denk@tiscali.nl
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