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OPENING  
 
De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal.  
De volgorde van sprekers van de zijde van het college zal zijn: de heer Schneiders, de 
heer Van Spijk, mevrouw Langenacker, de heer Van der Hoek, mevrouw Sikkema, de 
heer Snoek. Ik geef het woord aan burgemeester Schneiders.  
 
Eerste termijn van het college 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Namens het college hartelijk dank voor uw bijdragen in 
eerste termijn. Het was wel een hele zit van 19.30 uur tot bijna 0.30 uur. Soms vragen 
mensen wel eens wat nou eigenlijk zo leuk is om gemeentebestuurder te zijn. Ik kan u 
zeggen dat het voor ons als collegeleden eigenlijk helemaal niet moeilijk is om die vraag 
te beantwoorden. We vinden het namelijk ontzettend mooi om elke dag opnieuw voor 
onze stad te kunnen werken. Het mooie ervan is dat je steeds weer in aanraking komt met 
mensen die een enorme drive hebben om hun werk goed te doen. Om er iets goeds van te 
maken, vanuit de behoefte om verder te komen, om zelf verder te komen, er uit te halen 
wat er in zit, maar zeker ook om op die manier onze stad weer wat verder te brengen, 
zoals generaties Haarlemmers dat steeds weer hebben gedaan. Wij vinden het mooi om in 
die traditie voort te ploegen. Je doet dat nooit alleen, maar altijd samen met anderen. 
Binnen het stadhuis, maar net zo vaak ook met mensen buiten het stadhuis. Bijvoorbeeld 
met mensen uit de Waarderpolder, die ondernemend zijn en hun bedrijven uitbouwen of 
mensen uit de binnenstad, die zorgen dat het hier bruist van de cultuur, omdat het mooie 
evenementen zijn; met mensen uit Schalkwijk die hun schouders zetten onder de sociale 
samenhang en daar echt het verschil weten te maken; met mensen die allerlei initiatieven 
nemen bijvoorbeeld, ook om de vluchtelingen in de Koepel te helpen of om samen 
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energie op te wekken in de buurt. Maar zeker ook met mensen binnen het stadhuis. Met 
ambtenaren die er trots op zijn dat ze voor Haarlem werken en die je dag en nacht kunt 
bellen als je ze nodig hebt en die niet op hun horloge kijken als er een keer een klus 
geklaard moet worden, om er samen voor te zorgen dat onze stad altijd door kan draaien 
en zich kan ontwikkelen en een goede plek voor iedereen kan zijn. Ook voor mensen wier 
land in puin is gegooid. Dat werkt motiverend en dat geeft elke dag weer energie. 
 
De heer VAN DEN RAADT: U zegt dat ze in Schalkwijk goed bezig zijn met de 
samenhang en dat soort zaken. Dat klopt helemaal, maar we lezen ook in de krant dat er 
door woningbouwcorporaties wordt gewaarschuwd voor gettovorming in bepaalde 
wijken. Hoe ziet u dat? Hoe zouden wij dat in Haarlem kunnen aanpakken of voorkomen, 
juist? 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Kijk, dat is nou juist zo mooi. U weet dat ik 
wijkwethouder van Schalkwijk ben. Daarom ben ik daar veel. Ik ben echt onder de indruk 
van al die mensen die zich daar inzetten om te zorgen dat het daar goed gaat. Daarom is 
het ook zo goed dat als die woningcorporaties op een gegeven moment wat minder doen, 
ik ervan overtuigd ben dat er zoveel sociale veerkracht in Schalkwijk is dat voorkomen 
kan worden dat het een getto wordt. Sterker nog, het gaat wat mij betreft eigenlijk steeds 
beter met Schalkwijk.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Betekent dat ook dat er met bepaalde ontwikkelingen 
rekening wordt gehouden, nu het daar iets beter gaat, goed gaat naar uw idee, dat dat dan 
niet meteen verstoord wordt? 
  
Burgemeester SCHNEIDER: Hoe bedoelt u dat? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Misschien met bepaalde ontwikkelingen, die u nog moet 
gaan melden. Houdt u daar dan ook rekening mee?  
 
Burgemeester SCHNEIDER: Ik maak me daar helemaal geen zorgen over, mijnheer Van 
den Raadt. U misschien wel, maar volgens mij is er echt geen enkele relatie tussen 
criminaliteit en vluchtelingen.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Nou, het waren de woningbouwcorporaties. Elke keer als ik 
iets meld, meld ik het niet vanuit mezelf. Ik merk dat u vaak denkt dat ik het persoonlijk 
meen. Ik vraag nu gewoon naar aanleiding van opmerkingen van woningbouwcorporaties 
van: let op voor gettovorming. En u zegt: “alles gaat goed”. Oké.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Ik zeg niet dat alles goed gaat. Ik heb het erover dat we 
energie putten uit het feit dat we overal in deze stad mensen aan het werk zien, in het 
bijzonder ook in Schalkwijk, die zich er juist voor inzetten dat er geen gettovorming is. 
Mensen die echt proberen het verschil te maken. Misschien is dat ook een tip voor u. U 
bent namelijk trots op Haarlem. Zet ook uw schouders eronder in plaats van altijd maar 
die negatieve kant te benadrukken.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Nee, nee, nee. Nou maakt u toch echt een cruciale fout. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is goed, dan hoor ik graag even waar die zit.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Sowieso klopt het verhaal van u natuurlijk als u zegt dat 
mensen daar de schouders eronder zetten. Ik woon ook in die buurt en ik ben in de 
politiek gegaan om daar ook mijn schouders onder te zetten. Dus dat ik negatief ben slaat 
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natuurlijk ook nergens op, want ik ben niet negatief. Ik vraag soms naar aanleiding van 
wat andere mensen zeggen hoe het college daarover denkt. Dat is mijn taak als 
volksvertegenwoordiger. Dus dat u het nou weer persoonlijk maakt, dat vind ik nou weer 
een beetje misselijk.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Nee hoor, mijnheer Van den Raadt, ik maak het niet 
persoonlijk, maar ik ben ontzettend blij om u aan onze zijde te vinden dat u zich ook in 
wilt inzetten om te zorgen dat Schalkwijk geen getto wordt. Als u nou praat met mensen 
in Schalkwijk, zegt u dan: “Weet u wat de beste manier is om dat te voorkomen? Door er 
met zijn allen de schouders onder te zetten. Word actief.” Als u dat zegt gaat het goed. 
Bedankt voor uw medewerking.  
 
De heer VAN DEN RAADT: En de mensen die het betreft erbij te betrekken en niet 
beslissingen maken waar ze geen invloed meer op hebben.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is dus hartstikke mooi. Als je ziet hoe dat in 
Schalkwijk gaat, dan bruist het werkelijk van de activiteiten. We hebben nergens zulke 
actieve wijkraden als in Schalkwijk. We hebben ontzettend veel allochtonenorganisaties, 
die van alles in Schalkwijk kunnen doen. Dat is nou juist het mooie van Schalkwijk en 
daar heb ik ontzettend vertrouwen in dat het goed gaat. Helpt u alstublieft mee.  
 
Mevrouw ÖZOGUL: Vandaag heb ik via Facebook bij ATV Noord-Holland gelezen dat 
er een brief is richting COA over de Boerhaavekliniek. Ik ben erop geattendeerd omdat 
buurtbewoners dat hadden gelezen. Die belden mij van: wat weet jij als 
volksvertegenwoordiger? Ik moet tot mijn schaamte zeggen dat ik er eigenlijk niks over 
wist en ik ze ook niks kon vertellen. Dat vind ik nogal wat. Ook omdat we natuurlijk 
maandag heel veel aan dit college gevraagd hebben hoe het allemaal zit. Ik ben zeer 
teleurgesteld en ik zou er graag een reactie op willen, want het kan natuurlijk niet dat je 
als volksvertegenwoordiger zaken uit de krant mag vernemen.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Daar heeft u gelijk in, mevrouw Özogul, maar weet u wat 
het is? U kijkt kennelijk op Facebook, dat is hartstikke goed. Ik heb geen Facebook en dat 
is soms ook wel heel rustig. Wat er gebeurd is, is dat we vandaag een brief hebben laten 
bezorgen in de Boerhaavewijk, in de buurt van de Boerhaavekliniek om de mensen daar 
te melden dat wij aan de gemeenteraad voor zullen stellen, en dat hebben we inmiddels 
ook gedaan, dus u heeft het al via de griffie op uw computer staan, denk ik, dat wij in 
discussie willen over de Boerhaavekliniek voor noodopvang. Dus de bewoners zijn 
ingelicht. De gang van zaken over de besluitvorming staat in de brief en u als 
volksvertegenwoordiger bent op precies hetzelfde moment ingelicht als de bewoners.  
 
Mevrouw ÖZOGUL: Ik las het rond 15.00 uur en mijn moeder belde mij rond 16.00 uur 
dat ze net de brief door de brievenbus had. Zij woont op 10 m afstand van de 
Boerhaavekliniek.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Wat zegt u daar nou van? Vindt u het goed dat het college 
die brief vandaag verstuurd heeft?  
 
Mevrouw ÖZOGUL: Ik vind het hartstikke goed dat die brief vandaag komt. Ik vind het 
alleen niet kunnen dat ik het via burgers moet vernemen en dat ik ze moet vertellen dat ik 
als volksvertegenwoordiger helemaal niks weet.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dan moet ik even aan de griffier vragen hoe laat dit 
bericht aan u is verzonden, want ik denk dat dat om 12 uur geweest is. Maar we kunnen 
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dat nog eens een keer een feitenrelaas, waarin we dat precies met het tijdstip aangeven… 
Waar het nu om gaat, mevrouw Özogul … Het gaat er toch om dat wij de bewoners 
inlichten dat wij deze locatie in discussie gaan brengen. Tegelijkertijd staat in die brief 
aan de bewoners hoe die discussie gevoerd gaat worden en wanneer daar besluiten over 
genomen worden en dat de gemeenteraad het orgaan is dat daar uiteindelijk over besluit. 
Hoe had u het nog mooier en transparanter willen hebben? 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Als ik er eerder van op de hoogte was en de mensen die mij belden 
in ieder geval iets kon vertellen, want nu stond ik met een mond vol tanden.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Kijk, het college neemt een besluit en op dat moment 
maakt het college dat besluit bekend aan u als gemeenteraad, maar tegelijkertijd hebben 
wij een brief gestuurd. Die is niet gestuurd, maar uitgedeeld in de buurt om de mensen 
daarop te attenderen. In die brief staat precies wat er aan de hand is en hoe de 
besluitvorming zal zijn.  
 
De VOORZITTER: U kunt uw betoog vervolgen.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Ik was bezig met een kleine lofzang op onze stad. Dat 
hoorde u. De lijn van mijn betoog was dat het prettig is dat je zo veel mensen in deze stad 
hebt die hun schouders eronder zetten en die energie geven. Wat ik daar nog bij op zou 
willen merken, is dat we ook moeten bedenken dat we in een harstikke mooi, vrij en 
welvarend land leven. Het land waar kinderen het gelukkigst zijn van de hele wereld en 
het land waarin de mensen de kwaliteit van het leven met een 7,5 aanduiden. Dan moeten 
we ons ook nog realiseren, dat we hier binnen Kennemerland wonen, een gebied met 
bovengemiddelde kwaliteit.  
Misschien denken sommigen in deze zaal nu wel dat het college als een soort Alice in 
Wonderland door de stad huppelt en niet ziet dat er ook nog wel dingen misgaan en beter 
kunnen. Natuurlijk, daar heeft u gelijk in. Altijd gaat er wel wat mis en altijd zijn er 
verbeteringen mogelijk. Het is natuurlijk prima dat dat hier ook gezegd wordt. Ook die 
geluiden hoor je in deze stad en dus ook in deze raad. Zo zijn we, zou je kunnen zeggen, 
een echte afspiegeling van de bevolking.  
Iedereen heeft dus gelijk. Iedereen heeft ook recht op zijn gelijk en, ik zou willen zeggen, 
zelfs een stilstaande klok heeft nog twee keer per dag gelijk. Wie het meest gelijk heeft, 
bepalen wij hier uiteindelijk, zoals dat in een democratie gaat, in een stemming.  
Dames en heren, ik kom terug op het onderwerp vluchtelingen. Door verschillende 
fracties is daarover gesproken. U weet de internationale stroom vluchtelingen heeft 
inmiddels ook Haarlem bereikt. Ruim 350 verblijven er nu in de Koepel en dat gaat goed. 
Vorige week belde ik nog even met de beheerder hier van het COA om te vragen hoe zij 
het nu hier vinden gaan. Ik kreeg toen een kleine lofzang op Haarlem te horen die er op 
neerkomt dat er ontzettend veel activiteiten worden georganiseerd door vrijwilligers en 
particuliere organisaties, wel te verstaan. Net als de heer Van den Raadt is het college 
hartstikke trots op Haarlem. Ik hoop van de heer Van den Raadt ook te horen, in uw 
termijn, of u ook zo trots bent op het feit dat het allemaal zo goed gaat. Ook met de buurt 
gaat het prima. Ook iets om hartstikke trots op te zijn. Er is goed en regelmatig overleg. 
Als er iets is op te lossen dan doen we dat ook snel. Er zijn geen incidenten of vervelende 
situaties geweest. De enige beperkte overlast, overigens, werd veroorzaakt door mensen 
die spullen en eten kwamen brengen of op een of andere manier hulp kwamen aanbieden. 
Niet door vluchtelingen dus.  
Natuurlijk, het is ook gezegd en het stond vanochtend ook weer uitgebreid in de krant, 
natuurlijk wil ook de raad discussiëren over vluchtelingen. Hart voor Haarlem voorop. 
Mevrouw Van Zetten gaf aan in de krant, gisteravond ook, dat een paternalistisch briefje 
van de burgemeester de discussie smoort. Waarom, mevrouw Van Zetten – u heeft een 
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fantastische partij – waarom organiseert u niet samen met uw achterban hét grote 
vluchtelingendebat in Haarlem? Daar heeft u toch geen toestemming van pappa voor 
nodig?  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Daar wil ik natuurlijk wel even op reageren, op deze 
neerbuigende woorden van onze collegevoorzitter. Het is gewoon een verslag in de krant 
van de raadsvergadering van afgelopen maanden. Daar heb ik gerefereerd aan het feit, dat 
moet u toch wel met mij eens zijn, dat wij op 15 september in beslotenheid een overleg 
hebben gehad, omdat we overvallen werden door het COA, die een plaats zocht voor 
asielzoekers. Verder is er hier helemaal nergens over gesproken. Vervolgens kregen we 
vorige week in de commissie bestuur een, wat ik inderdaad vond, paternalistisch briefje 
van u met een hele uitleg waarom u er niet kon zijn en dat D66 heel graag de gevangenis 
wil bezoeken en dat u bezig bent – nou, dat weten we al weken, dat lazen we ook in de 
krant – en vervolgens staat er dat wij volgende week in het college eerst maar een rijp en 
weloverwogen besluit nemen. Dan gaan we erover praten op 19 november. Dat is dus 
twee maanden na de eerste bijeenkomst die we hier hebben gehad.  
Dat is wat ik heb gezegd en hoe het in de krant is gekomen, dat staat er in principe prima, 
maar ik heb inderdaad uw toon van die brief paternalistisch genoemd. Ik vind de wijze 
waarop u mij nu aanspreekt, mijn partij aanspreekt, vind ik ook een beetje paternalistisch. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Waarom vindt u dat nou? Waarom neemt u niet een 
voorbeeld aan de VVD? Uw vrienden van de VVD, die hebben een perfect debatcafé, het 
Thorbecke Debatcafé. Altijd leuke onderwerpen. Het ging laatst ook over vluchtelingen. 
In de Pletterij wordt enorm over vluchtelingen gesproken. Dus de stelling dat er hier in 
Haarlem niet over vluchtelingen gesproken wordt, is helemaal niet waar. We hebben ook 
een grote avond gehad in de Philharmonie.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, sorry hoor, maar dat is nou precies tekenend voor de sfeer 
in de stad. Natuurlijk wordt er in de stad over gesproken. Overal wordt erover gesproken, 
maar mijn punt was nou juist. In de raad moeten we wachten tot het college een besluit 
heeft genomen en dan gaan we er 19 november, twee maanden nadat de vluchtelingen 
hier zijn gekomen, gaan we er met zijn allen wijze woorden over spreken. Dáár ging het 
over. Natuurlijk ben ik wel ergens in de stad en in een debatcafé geweest. Daar gaat het 
helemaal niet om. Dat moet u toch ook wel begrijpen.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Waar had u dan over willen discussiëren zonder een 
voorstel van het college over hoe het verder moet?  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik hoor nu tot mijn verbazing dat wij vanmiddag ineens via de 
griffie een link hebben gekregen naar besluiten van het college. Dat u en ik nu ineens 
weten waar mensen eventueel kunnen komen. En inderdaad, ik hoor van mevrouw 
Özogul dat haar moeder een brief heeft gekregen. Maar daarin heeft ze helemaal gelijk. 
Zij weet van niks. Wij zijn volksvertegenwoordigers. Wij worden er op aangesproken. 
Daar gaat het om en dat begrijpt u best.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Waar het het college om gaat is dat deze hele operatie, die 
niet alleen Haarlem, maar die heel Nederland en bijna heel Europa overkomt. Ik wil me 
verre houden van de grote discussies op het landelijke en Europese niveau. Dat we dat 
hier in de regio zo goed mogelijk regelen. Waarom willen we dat goed regelen? Omdat 
dat belangrijk is voor de vluchtelingen, die moeten gewoon op een behoorlijke manier 
worden opgevangen. Daar is een overgrote meerderheid van de raad het mee eens. Ik ben 
er voor om dat goed voor te bereiden en om locaties in beeld te brengen waar dat ook 
daadwerkelijk kan en waar het COA dat ook wil. Ik ben er voor om dat in regionaal 
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verband af te stemmen. Ik ben er voor om ervoor te zorgen om de taakstelling van 
statushouders daarmee gelinkt is, zodat de asielzoekerscentra leeg kunnen stromen en dat 
die statushouders worden opgevangen en dat ook nog op een manier, zoals de heer 
Garretsen dat terecht zei, en de PvdA, dat niet alle vrijkomende woningen aan 
statushouders worden gegeven, want dat geeft frustraties en dat willen we niet. Dus op 
die manier kunnen we het volgens mij goed regelen. Bij gebrek aan regie van de 
rijksoverheid nemen we hier zelf de regie. Mag dat misschien even tijd kosten? Dat is én 
in het belang van de vluchtelingen én in het belang van de stad én in het belang van het 
draagvlak. Mag dat even tijd kosten? Sorry dat dat even tijd kost.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik begrijp dat zaken tijd kosten, maar ik wil u ook nog even 
herinneren aan die bijeenkomst in de B en W-kamer op 14 of 15 september, dat wij 
hebben gezegd … Mijn partij, Hart voor Haarlem, was voor opvang. Laat ik dat wel even 
duidelijk maken. Dat is in de openbaarheid nergens gezegd kunnen worden, omdat we 
geen debat hebben gehad. We hebben toen afgesproken dat we de volgende keer niet 
overvallen willen worden en dat wij op de hoogte gehouden willen worden. Eerlijk ben ik 
nu toch wel behoorlijk verrast door de link na het besluit van B en W met deze locatie.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Mevrouw Van Zetten, hoe kan u zich nou overvallen 
voelen als u net gezegd heeft dat u in de krant leest dat hier voorbereidingen zijn? Hoe 
transparant kunnen we zijn? Ik heb ongeveer elke week aan de krant bericht wat de 
voortgang is in regionaal verband. Ik heb mails gestuurd. Ik heb elke keer in de 
commissie Bestuur gezegd waar we mee bezig zijn. Dat kan toch geen verrassing voor u 
zijn. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Het gaat natuurlijk om de locaties die we hebben. We hebben 
dat natuurlijk in de krant gelezen, omdat de wethouder van D66 uit Haarlemmerliede 
heeft zitten lekken uit …. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Vindt u het niet volledig transparant dat wij nu een brief 
gestuurd hebben naar omwonenden? Dat wij nu in de openbaarheid aangeven welke 
locaties wij op het oog hebben? Vindt u het niet transparant dat wij nu in de openbaarheid 
aangeven welke locaties wij op het oog hebben? Vindt u het niet transparant dat wij nu 
gewoon aan iedereen kenbaar maken waar we het met elkaar over gaan hebben? Zo hoort 
het toch, mevrouw Van Zetten?  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Nou ik denk: wat is dan een afspraak in de B en W-kamer?  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat was een heel andere situatie.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Uiteindelijk wisten we allemaal dat het tijdelijk zou zijn en dat 
er vervolgens nieuwe locaties zouden worden gezocht. Ik lees dan in de krant dat er 
tweemaal vierhonderd mensen hier in de regio worden geplaatst, onder andere hier in 
Haarlem. Dat zingt natuurlijk allemaal rond wat voor locaties het zouden zijn.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is natuurlijk niet zo, mevrouw Van Zetten.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Wat zich nu ook wreekt is dat er geen gekozen burgemeesters 
zijn. U hoeft verder geen verantwoording af te leggen. Wij zijn volksvertegenwoordigers 
en worden erop aangesproken. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is een beetje een vreemde opmerking, mevrouw Van 
Zetten. Ik denk dat ik op dit onderwerp tien keer zichtbaarder ben dan u en dat ik overal 
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in de stad aan iedereen die het wil horen verantwoording afleg en dat nu hier, nota bene, 
sta te doen. Hoe kunt u nou zeggen dat ik als benoemde burgemeester me ergens aan 
onttrek? Dat vind ik echt een heel zwak argument.  
 
De VOORZITTER: Dames en heren, nu mag ik even. U heeft in de gaten, ik heb het even 
laten lopen. De burgemeester heeft even de kans gepakt om het al of niet goed neer te 
zetten, afhankelijk van wat u vindt, mevrouw Van Zetten kon even haar hart luchten en 
heeft dat op haar wijze gedaan. En de burgemeester ook. Prima. 
Vervolgens staat dit donderdag op de agenda. Hoogstwaarschijnlijk wordt dat de eerste 
termijn, want dat gaan we ook niet in een kwartiertje doen. Dus ik doe een oproep aan ú 
om de discussiepunten – en als u zo meteen nog een statement wilt maken, dan bent u 
welkom, want ik wil u de mond niet snoeren – om de dieptediscussie donderdag te voeren 
met elkaar. De kans is aanwezig dat het een week later ook nog een keertje komt.  
Als we daarmee akkoord kunnen gaan, dan denk ik dat we het debat over vluchtelingen 
tot een goed, misschien wel beter, einde kunnen brengen dan momenteel, hoewel het wel 
een heel interessante tegenstelling is.  
Wat vindt u daarvan? Ik ga het rijtje af voor het gemak.  
 
De heer FRITZ: Ik vind het een goed idee. Wilt u alleen dat horen of kan ik ook …? Ik 
heb ook één vraag aan het college.  
 
De VOORZITTER: Ik stel voor dat we dat rondje, als de behoefte er is, wel even maken 
op de burgemeester, om dat een goede plek te geven. 
 
De heer FRITZ: Ik heb helemaal niet de behoefte om nu het debat te voeren. Ik heb alleen 
wel behoefte om nog wat toelichting te krijgen op de procedure zoals die nu verder gaat. 
De indruk ontstaat bijna dat u een besluit heeft genomen en dat dat het nu is. Zoals dat – 
en daar ben ik eerlijk over – bij de Koepel wel noodzakelijk was, omdat we toen haast 
maakten. Ik heb nu juist begrepen dat we dit nog gewoon met de stad gaan bespreken en 
pas daarna definitieve besluiten nemen in de raad. Dus daar nog graag wat reflectie van 
het college over. Het lijkt net of mevrouw Van Zetten dit advies ook even in de B en W-
kamer heeft afgekaart. Wij zijn er voor, nu we wat meer tijd hebben, complimenten dat u 
het ook zo heeft geregeld, dat we nu wat meer tijd hebben, om het dan ook op een goede 
manier met elkaar en met de stad te kunnen bespreken.  
 
Burgemeester SCHNEIDER: Ik zou bijna kunnen verwijzen naar een B en W-besluit dat 
aan u is toegezonden. Daar staat het volgende in. Dat wij in regionaal verband inderdaad 
tot een afstemming van de locaties zijn gekomen. Dat is echt heel hard nodig, omdat u 
zelf ziet hoe lastig het nu is met het COA. Het gesleep met vluchtelingen langs … 72 uur-
opvang moet wat ons betreft afgelopen zijn. Daarom dus dit voorstel. Hoe gaan we dat 
verder doen? Wij hebben de locaties die wij op het oog hebben, aan u bekendgemaakt. 
Die hebben we direct ook bekendgemaakt aan de bevolking. Alle wijkraadvoorzitters zijn 
gebeld. Zo hoort het. Vervolgens spreken wij er hier met elkaar over op 19 november. 
Dan vragen wij aan u als raadscommissie of u ermee akkoord gaat dat wij over deze 
locaties in gesprek gaan met de omgeving. Als u daarmee akkoord bent, gaan we dat 
doen. Daarna komen we daarmee terug en zullen we aan de raad vragen of u het goed 
vindt dat we deze locaties actief aan gaan bieden aan het COA. Zo is de procedure. Die 
zal enige tijd in beslag nemen, maar zo gaat het netjes met u en met de bewoners.  
 
De heer FRITZ: Dan constateer ik dat dit besluit op dezelfde manier genomen gaat 
worden zoals we dat met elk zorgvuldig besluit in de stad doen. Dus daar zijn wij blij mee 
als PvdA.  
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De heer DE JONG: De VVD heeft gezegd nooit verrast te willen worden. Vanochtend zat 
ik aan het ontbijt toen mijn vriend mij een brief gaf en zei dat we 72 statushouders in de 
straat krijgen wonen. Daar wist ik dan niks van. Dat vind ik dan ongelooflijk vervelend. 
Dan ben ik gewoon twee uur lang heel erg boos. En dan vrees ik dat ik al die emoties mee 
de raadzaal in neem en dat gebeurt dan ook. Dan ga ik ook op internet kijken om te zien 
of ik dit had kunnen weten. Dan zie ik de B en W-besluitenlijst, die is eventjes online en 
werd een uur geleden plotseling offline gehaald. Ik kijk bij de commissiestukken en ja, 
daar staat het dan in. Er zijn locaties gevonden. Dat zijn toch ingrijpende besluiten in de 
samenleving. Als volksvertegenwoordiging moet je dat gewoon als eerste weten en niet 
als laatste. Dat irriteert me mateloos, dat ik dat als burger eerder weet dan als 
fractievoorzitter van de VVD. Nu ga ik die emotie parkeren, want die boosheid zit daar 
gewoon. Dit zijn zorgvuldige trajecten. Dit heeft een grote impact op wijken. In elke wijk 
waar statushouders komen, waar asielzoekers komen … Dit moet altijd zorgvuldig gaan. 
Dat punt heb ik afgelopen maandag geprobeerd te maken. Ik heb de afgelopen maanden 
heel wat bange burgemeesters door het journaal zien lopen. Ik hoop niet dat deze 
burgemeester er zo een is. Zo ken ik u ook niet. Ik hoop dan ook echt dat u het gesprek 
met de burgers open aangaat. Maar deze brief, die mij uiteindelijk alleen maar oproept: 
feitelijk staat er gewoon: “Mijnheer De Jong, wij willen u vragen om statushouders als 
nieuwe buren welkom te heten en hen bij te staan om hun nieuwe leven in Haarlem te 
organiseren.” Dat vind ik allemaal een beetje op het randje. Een neutrale brief over wat er 
gaat gebeuren. Ik maak me ernstig zorgen over dit hele traject.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Mag ik u een wedervraag stellen, mijnheer De Jong? Hoe 
had u dit dan gedaan? Had ik u toch weer in de collegekamer samen moeten roepen om 
dat eerst in beslotenheid te zeggen? We hebben nu voor maximale transparantie gekozen.  
 
De heer DE JONG: Misschien wel. Ik heb voortdurend gezegd deze raad niet te vergeten. 
Dan moet ik mevrouw Van Zetten bijvallen. We kunnen discussiëren in debatcafeetjes 
wat we willen. Dit is de volksvertegenwoordiging. Hier moet juist deze problematiek 
voortdurend op de agenda staan. We hebben niet voor niets gezegd in de commissie 
Bestuur dit voortdurend te agenderen. Dit ligt gevoelig bij een hele hoop mensen. Dat 
realiseert u zich ook wel prima. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Hoe had u het gedaan? 
 
De heer DE JONG: Ik moet dit nu eerst als burger lezen. Dat irriteert me mateloos. Ik wil 
het eerst als volksvertegenwoordiger weten. Ik begrijp mevrouw Özogul heel goed. Je 
staat met je mond vol tanden. Ik weet ook niet wat ik tegen mijn buren moet zeggen. Ik 
ken die locatie ook. Ik begrijp ook de zorgen van mensen over wat daar gaat gebeuren. 
Hoe zou ik het anders gedaan hebben? Neem deze volksvertegenwoordiger gewoon mee.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Volgens mij is dat nou precies wat we hier aan het doen 
zijn.  
 
De heer DE JONG: Voor mijn part belt u gisteravond alle fractievoorzitters op met de 
mededeling dat de besluiten genomen zijn. Morgen gaat het online. Dan hoef je het niet 
via Facebook of via RTV Noord-Holland. Wij als eerste, als volksvertegenwoordigers 
van deze stad. Daar gaat het mij om.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Wij hebben er voor gekozen om burgers en 
volksvertegenwoordigers tegelijkertijd te doen, om maximale transparantie te bereiken.  
 
De heer DE JONG: Daar ligt dus het knelpunt.  
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Burgemeester SCHNEIDERS: Dan zullen we het de volgende keer nog anders doen. Dan 
roepen we jullie weer bij elkaar.  
 
De heer VAN DRIEL: Wat het CDA betreft, lastig om daar nu meteen iets van te vinden, 
maar ik denk dat het dagelijks bestuur van een stad ook besluiten moet kunnen nemen. 
Misschien is dan tegelijkertijd de bewonersbrief meteen verspreid, misschien al heel snel, 
maar, goed, ik vind het op zich best een ordentelijke procedure, zoals voorgesteld door de 
burgemeester. Dus een voorgenomen besluit door het college, bespreking met de 
belanghebbenden en met de commissieleden en dan daarna een definitief besluit. Daar 
kan het CDA zich best in vinden.  
 
De heer VRUGT: In toenemende mate zijn er voor functies in een stad steeds meer 
mensen die er problemen mee hebben dat het in hun wijk komt. Dat kan in dit geval om 
de opvang van vluchtelingen gaan, maar het gaat tegenwoordig ook over scholen of 
speelplaatsen, weet ik veel. De tolerantie neemt af. Het is jammer dat het 
probleemcreërende vermogen, om er zo spastisch over te doen, zoals een enkeling hier 
doet, dat lijkt mij niet de taak van een volksvertegenwoordiger. Ik denk dat de volgorde 
zoals die nu gevolgd wordt een uitstekende is, Er zijn nog steeds geen problemen 
geweest, dus ik weet niet wat het probleem zou moeten zijn. Als we over al die functies 
die her en der in de stad gepland zijn in een besloten vergadering eerst op de hoogte 
gesteld moeten worden, dan lijkt mij dat geen goed idee. Het is gelukkig nog geen 
Bloemendaal waar ze zelfs een dozijn koeien niet in de achtertuin willen hebben.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik ben naarstig op zoek in mijn e-mail naar dat bericht. Ik 
heb hem nog niet. Misschien kan iemand het me doorsturen, dan kan ik ook lezen waar 
het over gaat. De eerste vragen die bij mij opkomen is of er nog keus is. Ik heb toen 
gezegd dat als je dit gaat voorbereiden met zes locaties te komen, waaruit er dan 
bijvoorbeeld twee gekozen worden. U zegt dat er nog tijd is. Dan vraag ik me altijd af 
hoeveel tijd er dan nog is. U zegt daarnet dat u er alles aan doet en dat u zo transparant 
bent dat alles in de krant te lezen is. Dan vraag ik me af of u voorzitter van de raad bent 
of voorzitter van de lokale perscombinatie.  
In de media hebben wij u ook vaak gezien, regelmatig op tv, dat u het allemaal begrijpt: 
de bewoners moeten betrokken worden. Als u in de zaal zit, dan, zo zegt u, dan moet u 
eigenlijk op hetzelfde niveau zitten als de mensen in de zaal. Dus heel specifieke tips. 
Fantastisch. Als ik dan in de raad van Bloemendaal zit, dan zegt u dat de toezeggingen 
die u hebt gedaan bij Pauw niet in de raadzaal gelden. Treffender kan u het niet zeggen. 
Dus informeer ons en doe het niet alleen via de krant. Want via de krant hebben wij geen 
flauw idee of u het nou meent of niet meent.  
 
De heer SMIT: Ik denk toch dat wij als raad weer een beetje voor schut staan en dat dat 
een beetje hetzelfde is als bij de Wilhelminastraat gebeurde. Wij weten het te laat. Het 
college heeft ook gezegd dat men komt met een potentiële lijst. Een lijst kun je als raad 
bediscussiëren, maar op het moment dat u er één locatie uitlicht, heeft u een duidelijke 
voorkeur. Dan krijgen we geen discussie meer over de lijst, maar over de voorkeur. Dat 
vind ik heel wat anders. Overigens. Ik heb net thuis even gevraagd, maar er is niks 
binnengekomen.  
En mijnheer de burgemeester, u heeft ons als seniorenconvent, dat is natuurlijk een 
informeel podium, gevraagd mee te denken toen de acute vraag kwam over het gebruik 
van de Koepel. We hebben meegedacht. Toen u van de commissaris van de koning het 
verzoek kreeg om burgemeester te worden in Bloemendaal, heeft u het seniorenconvent 
geraadpleegd. Ik zal niet zeggen dat het deze keer weer had gemoeten, maar een vorm 
van ons informeren of het bij elkaar roepen van het seniorenconvent, dat kan ervoor 
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zorgen en dat is in deze tijden heel belangrijk, dat college en raad dicht bij elkaar blijven 
staan. Als er wrevel ontstaat en die wrevel vind ik terecht, dan staan college en raad niet 
meer dicht bij elkaar. Dat moet blijven. Daarom is dit een ongelukkige procedure.  
 
De heer VISSER: Ik heb niet zo veel moeite met de wijze waarop zij zijn geïnformeerd. 
Ik vind het heek terecht dat zowel burgers als raad zo snel mogelijk worden 
geïnformeerd. Ik begrijp wel van de burgemeester dat de wijkraadvoorzitters gisteravond 
zijn gebeld. Dan had ik het wel netjes gevonden als wij gisteravond een vertrouwelijke 
mail hadden gehad, zodat we waren voorbereid.  
 
De heer GARRETSEN: Ik heb twee dingen. Ik sluit me natuurlijk aan bij de irritatie van 
mevrouw Özogul en van de heer De Jong. Ik vind ook dat de heren Smit en Visser het 
uitstekend hebben verwoord. Het was chiquer geweest als wij het gisteravond hadden 
geweten. In elk geval voordat de wijkraadvoorzitters het ook weten.  
Het tweede punt, en dat wordt hier steeds door elkaar gehaald: wij willen gewoon een 
algemeen debat, omdat wij de inwoners van Haarlem willen laten weten wat ons 
standpunt is in den brede over de opvang van vluchtelingen. Zijn we daar voor, zijn we 
daar op tegen, zijn we er solidair mee? Dat wordt steeds doorkruist door actuele 
ontwikkelingen. Dat algemene debat, ik ben blij dat dat volgende week wordt gehouden. 
Ik hoop niet dat die tijd dan weer wordt besteed aan de actuele ontwikkeling, want 
nogmaals ik wil mijn standpunt van volksvertegenwoordiger, het standpunt van SP, naar 
voren kunnen brengen.  
 
Mevrouw HUYSSE: Het is een heel moeilijke materie, wat ons betreft, om het goed in de 
stad, bij de raadsleden, bij de volksvertegenwoordigers te brengen. Wat ons betreft, ik 
denk dat de mensen in de stad gelijk zijn aan de raadsleden. Uiteraard is het altijd prettig 
om van tevoren geïnformeerd te zijn. Als je gelijktijdig geïnformeerd wordt, waar ik van 
uitga, dat lijkt mij gewoon de meest logische manier, omdat wij niet voorgetrokken 
worden, zal ik maar zeggen. Wij zoeken naar grote transparantie. Als dit de transparante 
manier is, ik vind van wel, dan denk ik dat we de stap hebben gezet hoe het moet. Ik ben 
heel benieuwd wat het gescheeld had als we gisteravond een mail hadden gehad. Ik weet 
niet wat er dan vanavond was besproken of dat misschien ook niet de bedoeling was. Dus 
ik vind het erg lastige materie, maar ik denk dat dit op zich een goede poging is om het zo 
transparant mogelijk te doen.  
 
Mevrouw LEITNER: Wij willen daadkrachtige bestuurders. Wij denken dat hier ook 
daadkrachtig is opgetreden. Wij voelen ons als D66 niet verheven boven de burgers en we 
zijn ook niet beledigd dat we het niet eerder weten. Een aantal partijen klinkt nogal 
regentesk, zelfs partijen waar ik het niet van had verwacht. Wij waren namelijk niet 
verrast, wij wisten het. Het wordt wekelijks besproken in de commissie Bestuur. Wij 
wisten dat op een dezer dagen dat plan er aankwam. De burgemeester werkt hier al een 
tijdje aan. We hebben dit ook altijd gesteund. Wij vinden het goed dat dit issue niet een 
Haarlems issue is, maar dat we het in regioverband oppakken. We gaan ook heel graag 
het gesprek met de stad aan. Daar zijn wij voor: de dialoog met de mensen. We willen 
geen bange bestuurders, maar we moeten ook geen bange volksvertegenwoordigers zijn.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Misschien is het niet zo verstandig om dit te zeggen, want 
dan haal ik enige hoon over me heen, maar ik moet toch zeggen dat ik blij ben met de 
woorden van mevrouw Leitner. Je kunt het op twee manieren bekijken. Haarlem neemt 
zijn verantwoordelijkheid als centrumstad. Dat doen we wegens gebrek aan regie door het 
Rijk. Haarlem besteedt ontzettend veel ambtelijke tijd, bestuurlijke tijd, om dit in de regio 
goed te regelen. Er wordt goed nagedacht over hoe we een procedure kunnen voeren die 
transparant is. Daar hebben we van geleerd bij de Koepel, nou, niet eens geleerd, want 
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nood breekt wet, toen hebben we gezegd: zo doen we dat. Zo krijgt de burger alle 
gelegenheid om er iets van te vinden. Uiteindelijk besluit de raad. Zo hoort het volgens 
mij. Dan is het wel jammer om na al die inspanningen alleen maar te horen: had u niet 
een mailtje kunnen sturen? Dat moest me even van het hart.  
 
De heer DE JONG: Was dit de totale bijdrage van de burgemeester?  
Het is wel een vraag die ik aan u heb gesteld.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Ja. U vroeg … De heer Verhagen heeft een brief gestuurd 
met het voorstel om de afdeling Vastgoed onder curatele te stellen. De vraag was wat ik 
van die brief vond. Ik vond het een goede brief. Het college spreekt met één mond en 
wethouder Van der Hoek zal dus antwoord geven.  
 
De heer GARRETSEN: Dit is uw totale bijdrage? Er zijn al een aantal moties die op uw 
terrein liggen. Ik had daar ook een reactie op verwacht. Wanneer komt dat dan?  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: De begrotingsbehandeling is nog niet afgehandeld. 
 
De heer GARRETSEN: Dat komt morgen dus? 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Ja hoor.  
Heeft u daar een vraag over dan?  
U heeft schriftelijk antwoord gekregen op de moties. Dus ik wou niet nog eens dunnetjes 
overdoen wat op papier staat.  
 
De heer GARRETSEN: We hebben bijvoorbeeld een vraag aan u over de zaak van Pim 
Mulier. Daarvan heeft u in de raad een paar maal herhaald dat de afgesproken 
overeenkomst over de verkoop rechtsgeldig was. Onze vraag is natuurlijk of u dat deed 
op gezag van de wethouder die dadelijk aan het woord komt of dat u zelf ook informatie 
had dat de overeenkomst al gesloten was.  
 
De heer SCHNEIDERS: Natuurlijk gaat de heer Van Spijk hierop in. Dat is een kwestie 
die door verschillende partijen aan de orde gesteld is. Helaas ben ik niet tot in detail op de 
hoogte van de stand van zaken van alle dossiers. Zeker niet van alle dossiers die bij 
wethouders liggen. Als de wethouder op een gegeven moment hier iets verkondigt, het is 
dan bijna 22.30 uur, en er komt opeens nog een motie, terwijl we voort moeten, dan neem 
ik uiteraard aan wat de wethouder zegt, volgens mij klopt het ook. Zij zal straks laten 
weten dat wat hij daar gezegd heeft, dat dat nog steeds klopt.  
 
Wethouder VAN SPIJK: De recente vluchtelingeproblematiek is iets wat veel 
Haarlemmers bezighoudt. Dat blijkt ook uit het debat hiervoor. Ook voor het college is 
dit dagelijks een zeer urgent onderwerp, dat zorgvuldig moet worden opgepakt. Toch 
staat er niets over in de begroting, zoals door een aantal van u is opgemerkt. Dat klopt. 
Onze gemeentebegroting is een uitwerking van lijnen die eerder in kadernota’s zijn 
uitgezet. Wij zijn niet voorbereid geweest op de grote vluchtelingenstroom die na de 
zomer ook Haarlem heeft bereikt en die nog steeds gaande is. Zowel organisatorisch als 
financieel is er nog veel onduidelijk, zowel landelijk, bij de VNG, als op regionaal 
niveau. Zodra wij een beter financieel beeld hebben van wat de consequenties zijn van de 
vluchtelingenproblematiek, zullen wij daar natuurlijk ook met u over in discussie gaan. 
Heeft het gevolgen voor de inkomsten? Wat voor inkomsten staan er tegenover? Wat zijn 
de kosten? Wie gaan die kosten betalen? Ligt dat bij het COA, ligt het bij de gemeente? 
Dat is een punt waar we het komende jaar alert op moeten zijn hoe zich dat verder 
ontwikkelt.  
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De heer GARRETSEN: Zoals u weet, wethouder, is er onlangs een brief door 224 
wethouders Financiën naar het Rijk gestuurd over de manier waarop het Rijk omgaat met 
de gemeentefinanciën. Bent u bereid om ook tegen het Rijk te zeggen dat de extra kosten, 
veroorzaakt door rijksbeleid met betrekking tot vluchtelingen, dat die door het Rijk 
gefinancierd moeten worden en moeten worden toegevoegd aan de gemeentelijke 
begroting? 
 
Wethouder VAN SPIJK: Kijk, wij hebben natuurlijk allemaal onze verantwoordelijkheid. 
Op dit moment is er veel onduidelijk. Wij volgen dat op de voet. De lijn die u schetst, die 
kan ik goed volgen. Dus we zullen met elkaar, zodra er meer duidelijkheid komt, in 
discussie moeten gaan over de vraag wat de gevolgen hiervan zijn. Het is, zoals gesteld, 
niet duidelijk op dit moment.  
 
De heer VAN DEN RAADT: We zijn heel blij met deze opmerking, want eerst werd 
alleen gezegd dat Haarlem alleen de kosten had van ambtelijke uurtjes. U zegt nu dat er 
dus wel wat meer kosten bij komen kijken. Die vraag hebben wij ook gesteld op 
8 september in die grote club vragen. Dat u nu zegt dat we dat de komende jaren gaan 
bekijken, dat lijkt me wel een beetje erg sterk. Ik hoop toch wel dat u iets sneller kan 
bekijken wat nu precies de kosten voor de gemeente Haarlem zijn.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja zeker. We houden dat in de gaten via de VNG. Zodra er meer 
duidelijkheid is, dan komen wij er bij u op terug. Maar we proberen aan alle kanten meer 
duidelijkheid te krijgen.  
Wij bieden u uiteraard een sluitende begroting aan. De VVD heeft terecht opgemerkt dat 
een meerjarenkader nog niet sluitend is. Echter, de eerste twee jaren van het 
begrotingskader zijn wel sluitend. Vanaf 2018 is het meerjarenkader bijna sluitend. Ik heb 
er dan ook geen twijfel over dat volgend jaar na de herijking en de Kadernota 2016 een 
meerjarig, sluitend kader kan worden aangeboden.  
Verder is het voorkomen van lastenverzwaring een van de belangrijkste punten van deze 
coalitie. Het is al eerder gelukt om de afvalstoffenheffing te doen dalen. Met de recente 
uitspraak in de rechtszaak Artero, waarbij zij in het ongelijk zijn gesteld, kunnen de 
woonlasten in totaal met 15 euro voor meerpersoonshuishouden naar beneden in 2016. 
Dat is 14 euro meer dan verwacht in de begroting. Uiteraard beslist u als raad hier 
uiteindelijk over. Wij gaan dat voorstel aan u doen in de belastingverordening in 
december.  
Het is goed te merken dat de betrokkenheid en de alertheid van de raad onverminderd 
hoog is. De organisatie heeft weer veel werk verzet om de raad zo goed mogelijk van 
antwoorden op alle vragen te voorzien. Mede dankzij deze vragen zijn ook een aantal 
zaken gecorrigeerd, zoals u weet. Ik begrijp dat het er niet per se overzichtelijker op 
geworden is, maar we doen onze uiterste best om in het vervolg zo veel mogelijk van 
deze correcties te voorkomen. 
Ik ga nu in op vier punten: het kasstroomplafond, de investeringen, de schuld en de wijze 
van begroten.  
Wat ook blijkt uit uw vragen, met name PvdA, D66 en de VVD, is dat het systeem van 
kasstroomplafond als ingewikkeld wordt ervaren. Dat herken ik. Ik kijk er naar uit hoe 
samen met u dit op een nieuwe manier te ontwikkelen. In reactie op de vraag van D66: 
het college gaat mee in uw redenering om te bekijken of we bij het kasstroomplafond 
kunnen werken met jaarcycli in plaats van over vijf jaar. Wel stelt het college voor om dit 
bij de herijking voor de komende jaren te heroverwegen en dan te bezien wat het 
langeretermijnbeeld is. Een kastroomplafond over meerdere jaren heeft namelijk wel als 
voordeel dat je meer rust in de begroting hebt en ook grotere investeringen over de jaren 
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heen kan schuiven. Maar graag gaan we er met u over in discussie om dat op een goede 
manier in te richten.  
Voor nu betekent dat dus dat we 1,5 miljoen euro naar beneden moeten en onder het 
kasstroomplafond moeten komen. Ik heb dit vanmorgen in het college besproken. Wij 
zouden ons als college kunnen voorstellen dat we 1, 5 miljoen euro moeten vinden in de 
timing van investeringen, bijvoorbeeld in de onderwijshuisvesting en het aanpakken van 
de riolering door bijvoorbeeld dat op te schuiven naar 2017 of 2018. We zijn uiteraard 
ook benieuwd naar uw ideeën. Dit is een oplossingsrichting waaraan u zou kunnen 
denken.  
 
De heer DE JONG: Blijkbaar hebt u weer een nieuwe versie van de begroting. In 2018 
staat het 2 miljoen euro negatief en ik herinner u eraan hoe u dit jaar kloppend heeft 
gemaakt: onderbesteding bij mevrouw Sikkema van 3 miljoen euro, dus van heel veel 
daadkracht getuigen vind ik dat niet.  
Doet u nu een handreiking naar de raad om samen te denken over een andere vorm van 
het kasstroomplafond? Neemt u nu feitelijk al afstand van het hele idee van 
kasstroomplafond?  
 
Wethouder VAN SPIJK: Nee, zeker niet. Kijk, dit wordt de eerste keer dat we het 
invoeren. We hebben daar bij de Kadernota ook over gepraat. Dan zie je bij de invoering 
dat dat wel een ingewikkeld proces is, maar je moet één keer beginnen. Wij gaan er van 
uit dat we het systeem kunnen verfijnen, dat we ermee leren te werken en dat we dus daar 
op de langere termijn dit instrument kunnen vervolmaken. Wij houden dus wel degelijk 
vast aan het instrument. Dat heeft het duidelijke voordeel dat je veel meer gaat sturen op 
je schuldontwikkeling.  
 
De heer DE JONG: Dat is prima, maar ik meende even dat u wat anders zei. Dat komt 
vaker voor in deze raad. U neemt dus feitelijk het voorstel van mevrouw Leitner over om 
uw vijfjarenplannen van tafel te vegen en gewoon te gaan naar hoe D66 het wil? 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik stel dus in ieder geval voor om dat nu in deze begroting voor 
2016 te regelen en bij de herijking te bezien of dat systeem van het jaarlijks hanteren 
werkbaar is. Als dat werkbaar is, zou dat het systeem kunnen worden.  
 
De heer SMIT: OP Haarlem heeft gevraagd of a) de constatering, die ook gemaakt wordt 
door concern control, juist is dat er op dit moment 3,5 miljoen euro beschikbaar is voor 
ruimte onder het plafond voor investeringen aanvullend op het investeringsplan. 
Misschien heb ik de beelden van concern control verkeerd vertaald en ook de zin ‘deze 
aanscherping is mogelijk ongunstig voor de ontwikkeling van de schuldenpositie’. Dat 
betekent het uitgeven van 23,5 miljoen, ‘en gunstig voor de investeringswensen’, dat 
uitgeven van 23,5 miljoen euro. Ik heb gevraagd of het college bereid is, gegeven het feit 
dat de schulden nog steeds stijgen, die 23,5 miljoen euro op dit moment in feite weg te 
schrijven, zodanig dat die niet meer uitgegeven kunnen worden, want het investeringsplan 
is gedekt. De boeggolf is gedekt en alle must haves zijn opgenomen. Daar hebben we nog 
geen antwoord op gehad.  
 
De heer GARRETSEN: Ja, wethouder, u had het zojuist over die 9 miljoen euro van 
mevrouw Leitner. Mevrouw Leitner heeft ontdekt dat er door een weeffout 9 miljoen 
meer kan worden geïnvesteerd. Ik heb in de eerste termijn gezegd dat ik niet hoop dat die 
9 miljoen euro alsnog wordt uitgegeven. Dus mijn vraag aan u wat de consequentie is van 
het feit dat u het gaat aanpassen. Wordt die 9 miljoen euro van mevrouw Leitner nou wel 
of niet uitgegeven de komende jaren? 
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De heer FRITZ: U doet net een suggestie hoe we die 1,5 miljoen euro, die we moeten 
doorschuiven naar 2017, zouden kunnen oplossen. Ik ben nieuwsgierig naar wat dat 
betekent. Kunnen wij straks een amendement indienen, waarin we zeggen dat het akkoord 
is om dit stuk te schrappen uit de begroting en gewoon teruggaan naar dat jaarlijkse 
kasstroomplafond, zoals wij maandag als coalitie hebben aangekondigd? Is dat dan 
voldoende, kunt u dat op die manier gaan uitvoeren? Of verwacht u nog iets anders van 
ons? Wij zouden wel heel graag willen dat het college daar gewoon zelf de projecten 
kiest, die dan ook het meest logisch zijn en dat wij niet door dat hele IP moeten gaan om 
te bekijken welke projecten uitgesteld kunnen worden. Daar heeft u met het ambtelijk 
apparaat veel meer mogelijkheden voor dan wij. Dus wij willen eigen vragen. Als wij een 
amendement indienen waarin we aangeven hoe wij willen dat het gaat gebeuren, heeft u 
daar voldoende aan?  
 
De heer BOER: Ik zou het fijn vinden als de wethouder even een toelichting kan geven 
op zijn opmerking dat hij misschien wel investering in het rioleringsplan kan uitstellen. 
Dat is gewoon weer het potje van mevrouw Sikkema en dan is de wethouder weer 
gewoon bezig om onderhoud aan deze stad, die nodig is, we moeten gewoon investeren in 
riolering, om dat uit te stellen. Dan zit mevrouw Sikkema, het onderhoud van de stad, 
alsnog weer de rekening te betalen van deze constructie. Zou u daarop willen reageren?  
 
De heer VISSER (CU): Ik heb gisteren een vraag gesteld over de must haves en nice to 
have en of we bij tegenvallers ook niet een aantal must haves moeten hebben, waarvan 
we van tevoren weten dat die eventueel kunnen doorschuiven, zodat we niet dit soort ad-
hocbeslissingen krijgen en dat we vandaag en morgen een begroting vaststellen, waarvan 
we nog niet eens weten wat er misschien uitgesteld gaat worden. Dus mijn vraag aan de 
wethouder is of deze bereid is in het volgende investeringsplan naast must haves en nice 
to have ook een aantal must haves standaard aan te wijzen, die doorschuiven als er op de 
een of andere manier tegenvallers zijn.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik ga heel even door met mijn verhaal over investering en 
schuld en ik neem dan de antwoorden mee van de verschillende partijen, want in mijn 
bijdrage had ik daar al een aantal punten over voorbereid.  
Als ik terugga naar mijn betoog, dan is het inderdaad zo dat de correctie op de 
investeringen betekent dat er inderdaad 9 miljoen euro vrijkomt, die dus meer 
investeringsmogelijkheden bieden, uitgaande van de (?) die we hebben gemaakt in 2015. 
Die ruimte zit vooral na 2017. Tegelijkertijd moet je natuurlijk weten dat op het moment 
dat je die investeringen gaat doen, je kan zeggen dat het positief is, want er is meer ruimte 
om te investeren, maar tegelijkertijd is het omgekeerde verhaal dat de schulden toenemen. 
Dat is natuurlijk de afweging. Samen die extra investeringsruimte invullen of niet? Dat is 
uiteindelijk aan u. Ik heb de SP gehoord, die heeft dat in de eerste termijn ook 
aangegeven, maar u zegt dat het voor u niet hoeft. U vindt die schuldpositie belangrijker. 
Volgens mij heeft OPH dat ook in die zin genoemd. Dat is natuurlijk uiteindelijk de 
bestuurlijke afweging, die u moet maken.  
Laat ik nog een ding zeggen: die investeringsruimte ontstaat wel op de langere termijn. 
Het gaat dus voor over 2017 en 2018. Dus het is niet zo dat we dat allemaal vandaag 
moeten beslissen. We kunnen namelijk, en dat is een van de voorstellen van het college, 
ook zeggen dat we daar bij de kadernota nog eens verder naar gaan kijken. U kunt als 
raad nu ook zeggen dat u die schuldpositie niet omhoog wilt brengen, dan betekent dat 
dat u die investeringsruimte van 9 miljoen euro niet moet willen invullen. Dat is ook nog 
niet ingevuld, dus dat is een principiële uitspraak.  
 
De heer SMIT: U zegt: “die 9 miljoen euro extra”. Die 9 miljoen euro komt al op die 
14 miljoen euro, die al in de begroting staat als beschikbaar, op pagina 13. Vandaar ook 
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dat die brief van concern control rept van een totaalbedrag van 23,5 miljoen euro. 
Inderdaad valt daarvan een gedeelte in de volgende raadsperiode, maar we hebben het 
hier over de meerjarenbegroting. Dus als u met mij constateert dat die 9 miljoen euro 
extra inderdaad komt op een bedrag dat al bestaat, dus die 14, dan praten we over 
23,5 miljoen euro. Als we daar nu een rem op zetten, misschien een claim voor een nieuw 
college, of een nieuwe raad, maar dat doen we met heel veel stukken hier, dan weet de 
Haarlemse bevolking zeker dat deze 23,5 miljoen euro niet uitgegeven wordt. Dat hoeft 
ook niet, want alles wat moest is geraamd. 
 
Mevrouw LEITNER: Ik heb een vraag voor de heer Smit. Ik merk dat u erg daadkrachtig 
wilt zijn als gaat om het terugdringen van de schuld. Steunt u dan ook het amendement, 
waarin we in ieder geval voorstellen om dat in 2016 strakker aan te trekken en dus te 
zorgen dat we met die 1,5 miljoen euro onder het plafond van dat jaar uitkomen. Graag 
uw steun. 
 
De heer SMIT: Mevrouw Leitner, als u in 2016 1,5 miljoen euro wilt bezuinigen, dan 
doet u dat op een bedrag inclusief boeggolf van 47 miljoen euro. Dat kan interessant zijn. 
Dat betekent dat u 1,5 miljoen euro bezuinigt en het betekent ook dat u 1,5 miljoen euro 
minder wilt lenen. Maar nog steeds, en daar is het mij om te doen, staat er in deze plan 
periode 23,5 miljoen euro vrij beschikbaar om uit te geven aan dingen die op dit moment 
niet noodzakelijk worden geacht. En de enige vraag is of u die ook kunt wegzetten. Dan 
doen we samen iets. Ik steun die 1,5 miljoen euro en u steunt mijn 23,5 miljoen euro.  
 
Mevrouw LEITNER: Dan moet u wel dit jaar bereid zijn om ook boter bij de vis te doen.  
 
De heer SMIT: Mevrouw Leitner, maar al te graag. Ik kom u vanavond laat nog tegen. Ik 
steun uw 1,5 miljoen euro. U steunt mijn ambitie om die 23,5 miljoen euro niet uit te 
geven, dus nu even te blokkeren, weg te schrappen. Daar doet u niemand pijn mee, maar 
u geeft het signaal af aan Haarlem dat we geen geld uitgeven anders dan de boeggolf, 
anders dan het hele investeringsplan.  
 
De heer GARRETSEN: Ik ken het amendement van mevrouw Leitner niet. Mijn vraag 
aan de wethouder was: als dat amendement wordt aangenomen, want wij hebben 
inderdaad budgetrecht, wordt dan die 9 miljoen euro ongedaan gemaakt? Dat was mijn 
vraag aan u. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Er gaan nu een paar dingen door elkaar heen lopen. Ik probeer 
dat structureel te doen. Laat ik even teruggaan naar OP Haarlem. Ik ben heel benieuwd 
waar u morgen mee komt. Natuurlijk heeft u gelijk, die 23,5 miljoen euro, dat zijn 
investeringen die nog niet gepland zijn en die we op dit moment ook niet in ons vizier 
hebben. Daar is die ruimte. Tegelijkertijd weten we ook met elkaar dat er morgen zich 
een situatie kan voordoen waarin wel moet worden geïnvesteerd. Dáár wil je ruimte voor 
houden. Als u nu zegt dat die 23,5 miljoen euro verkleind moet worden met die 9 miljoen 
euro, dan heeft u in de toekomst dus minder flexibiliteit om dat op te vullen.  
Maar nogmaals, het lijkt mij goed als u met D66 daar tot een uitspraak komt.  
 
De heer SMIT: Nee, u heeft niet gehoord dat ik die 9 miljoen euro, die overigens niets te 
maken heeft, mijnheer Garretsen, met die 1, 5 miljoen euro, dat ik die 9 miljoen euro 
apart wil inleveren. Nee, ik heb gezegd dat er nu 23,5 miljoen voor beschikbaar is. U 
weet ook dat investeringsplan altijd onderschreden wordt. Uitgaven komen in principe 
nooit tot uitgave. Voor Haarlem geldt dat dat maar voor tweederde tot uitgave komt. Dus 
ook als u aan loopt tegen iets dat niet verwacht werd, kunt u het bijna altijd dekken vanuit 
het investeringsplan. Natuurlijk is OP Haarlem bereid om na te gaan of van die 
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23,5 miljoen euro misschien iets nog moet blijven staan. Het signaal naar Haarlem is dat 
als dat bedrag open blijft staan, is het een handgranaat, want als die ontploft, dan hebben 
we 23,5 miljoen euro meer schuld.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja, inderdaad, wat OP Haarlem zegt klopt. Die 9 miljoen euro 
staat dus niet direct in verband met die 1,5 miljoen euro. De PvdA zegt dat er twee opties 
zijn. De raad kan zeggen dat men een bepaald project gewoon niet wil doen. Dus men kan 
dan die 1,5 miljoen euro schrappen. Dat is optie 1. Optie 2 is dat u het college vraagt, 
gegeven het feit dat wij overzicht hebben wat de ontwikkelingen zijn – waar zit de 
ruimte? – als dat onze opdracht wordt, dan stel ik voor dat wij naar aanleiding van uw 
amendement of motie daarover, daar op reageren en intern overleggen op welke vormen 
wij dat doen, waarbij ik net ook al aangaf dat wat ons betreft de ruimte zit in het feit dat 
wij weten – bij onderwijshuisvesting – dat daar dus allerlei aanbestedingsprocedures zijn, 
waarvan je kan zeggen dat een aantal zaken mogelijk wat naar achter geschoven worden, 
om die ruimte te vinden.  
Dan kan ik meteen tegen de VVD zeggen dat het inderdaad zo is dat als wij 1,5 miljoen 
euro schrappen en minder gaan uitgeven, dat consequenties heeft. Het is niet zo dat je dat 
zo maar even doet en dat er niks gebeurt. Dus als je uiteindelijk zegt dat we een stukje 
van het onderhoud, bijvoorbeeld riolering, naar achter schuiven, dan heeft dat 
consequenties. Dat kan ik gewoon niet mooier maken dan het is. Dat is een feit.  
Dan over de schuld, ik ga door met mijn betoog.  
Nee, ik vergeet nog één punt, dat van de CU. U geeft aan om in de systematiek naar de 
toekomst toe, must haves, om daar ook nog eens een tijdsindicatie in te geven. Ik moet 
echt even nadenken om te bekijken of dat mogelijk is. Ik zie er wat haken en ogen aan. 
We willen met zijn allen het tempo omhoog brengen, maar op het moment dat je zegt dat 
je met een project kan schuiven, dan weten we allemaal wat er gaat gebeuren, dan gaat 
dat opschuiven. Dat is een soort selffulfilling prophecy. Dat is het gevaar van zo’n 
systeem. Wij proberen in de investeringsplanning zo veel mogelijk te prioriteren wat er 
op dit moment actueel is en wat als eerste moet gebeuren. Dat is wat ook in zo’n 
jaarschijf zit.  
 
De heer VISSER (CU): Ik snap uw reactie, maar ik denk dat er op zich best wel een 
prioritering te maken valt met een flexibele zaaglijn. We hebben nu alleen één keiharde 
streep tussen must haves en might haves, dat kunnen we, denk ik, best wel flexibeler 
maken. Ik denk dat ik met u meega. Wij komen daar straks wel met een motie over.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Dan nog even over de schuld. Nou, daar hebben we al een aantal 
keren iets over gezegd. Het is natuurlijk wel zo dat wij als college doorgaan met het plan 
om structureel 5 miljoen euro per jaar te gaan aflossen. Natuurlijk heeft OPH gelijk dat 
we zien dat er een stijging is van de schuld, nog steeds, maar dat is omdat we de 
raadsbesluiten uit het verleden respecteren, en die werken door. Investeringen duren lang 
en dat werkt door. Maar dit jaar is wel het kantelpunt. Nu gaan we niet meer extra lenen 
en nieuwe projecten beginnen. Nee, we gaan nu beginnen met het aflossen. Dat is het 
belangrijke kantelpunt en als je dat over de jaren bekijkt, dan zie je dat we wat dat betreft 
weer de goede kant op gaan en in de richting van de groene cijfers gaan in plaats van de 
oranje cijfers.  
 
De heer SMIT: Mijnheer de wethouder, constateert u ook dat met name ‘richting de 
groene cijfers’, dat is een moeilijke kleur in dit geval, met name plaatsvindt in de 
volgende raadsperiode?  
 
Wethouder VAN SPIJK: Zeker, want de schuld is verdubbeld in de periode 2009 tot nu. 
We staan nu in de oranje cijfers. Als je met 5 miljoen euro per jaar gaat aflossen, dan 
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duurt het lang voordat je weer in die groene cijfers terechtkomt. Dat is een lang traject. 
Maar het belangrijkste is, en dat is het kantelpunt wat er nu ligt, wij gaan weer aflossen en 
we gaan niet extra bijlenen, nieuwe projecten etc. Nee, de tendens is nu naar beneden. Dat 
is een kantelpunt.  
 
De heer VISSER: Na 2016. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja, na 2016. Dat klopt. Zo staat het ook in de begroting.  
Dan ga ik in op de wijze van begroten.  
Daar is door velen over gesproken in de eerste termijn. Het CDA, OPH, de SP, hebben 
daar opmerkingen over gemaakt. Het is een terecht punt waar we gesprekken over moeten 
aangaan. Ik kan me voorstellen dat de raad meer gericht wil kunnen controleren, zonder 
daarbij in de tijd terug te moeten gaan naar allerlei beleidsstukken om te zien wat er in het 
verleden is besloten. Dan krijg je dikke boekwerken. Het lijkt mij goed om met elkaar na 
te denken op welke wijze wij dat zullen kunnen gaan doen. Tegelijkertijd wil ik u wel 
uitleggen dat we natuurlijk te maken hebben met wetgeving. De BBV, die kent u 
allemaal, met op welk niveau en op welke manier wij met elkaar omgaan. Ook ons 
systeem in Haarlem is volgens dat systeem ingericht en ook op basis van afspraken die 
eerder met u zijn gemaakt: op welk niveau krijgt u wel of geen informatie, en op welk 
niveau sturen wij.  
Toch lijkt het mij goed om met u in gesprek te gaan over op welke manier wij dat 
volgend jaar kunnen aanscherpen en veranderen. Daarbij komt ook dat er landelijk 
ontwikkelingen zijn die deze discussie vergemakkelijken.  
De voorstellen van commissie-De Pla gaan leiden tot aanpassingen van de BBV. Dit 
besluit leidt op zich al tot een groot aantal veranderingen. Onderdeel ervan is onder 
andere dat er verplicht informatie moet worden verstrekt op basis van verplichte 
productgroepen. Dat geldt voor alle Nederlandse gemeentes, dat geldt ook voor Haarlem. 
Dus we zullen sowieso met dat instrument aan de gang moeten gaan. Dat heet 
Information for All. Het college ziet daar meerdere optie waar het gaat hoe je daarmee 
om kan gaan. We kunnen dat in bijlages doen, we kunnen het ook onderdeel maken van 
de systematiek. Dat vergt echter wel een behoorlijke verandering en investering in ons 
systeem. Daarover zou het college met u een discussie willen voeren over op welke 
manier we dat kunnen vormgeven.  
Het CDA vraagt ten slotte om uitgebreider aan te sluiten met de begroting op de 
kadernota. Ook hier geeft het college graag vorm aan in afstemming met de raad. Daarbij 
zullen we moeten afwegen op welke onderdelen dat wel of geen toegevoegde waarde 
heeft.  
Dan nog over het sociaal domein.  
 
De heer VAN DRIEL: Ik hoorde de wethouder zeggen dat we gaan kijken naar de 
aansluiting van kadernota en begroting waar dat een toegevoegde waarde heeft. Dat vind 
ik op zich al een beetje een vreemde benadering. Ik heb in mijn betoog duidelijk trachten 
te maken dat de kadernota het belangrijkste document is voor de gemeenteraad, omdat 
daar alle beleidsbesluiten in worden genomen en het kader wordt vastgesteld. Dan zou de 
begroting niets meer en niet minder dan een financiële uitwerking daarvan moeten zijn. 
Dus de benadering van de wethouder begrijp ik niet helemaal.  
Dan nog even op dat eerdere punt, het inzicht in de cijfers. Ik denk dat de oproep, zoals 
we die maandag hebben gedaan, heel duidelijk is. Een discussie is goed, maar wij als raad 
vinden wel dat dit het uitgangspunt moet zijn, zoals we dat nu hebben neergelegd. Dus, ik 
hoop dat u dat ook goed begrijpt. Dan zien we het voorstel van u in mei wel tegemoet. 
 
De heer SMIT: Ik heb een vraag gesteld naar aanleiding van begrotingsvraag 146 waar de 
ambtelijke organisatie mij geen antwoord wenst te geven over de huisvestingskosten van 
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de ambtelijke organisatie. Ik heb gevraagd of ik die informatie vandaag wel kon krijgen. 
Ik heb daarnaast een vijftiental vragen gesteld waar ik ook geen antwoord op kreeg, 
vanuit de discussie over geautoriseerde bedragen. Als ik als raadslid de doelmatigheid 
van de uitgaven van de gemeente Haarlem wil beoordelen in de kadernota van ‘zijn de 
kaders juist?’, in de begroting ‘is de specificatie juist?’, dan mag ik kunnen vragen om 
een specificatie tot zo ver ik het op een detailpunt wenselijk acht. Als u zegt dat dat niet 
zo is, dat het überhaupt stopt bij elke nieuwe uitkomst van de commissie. Dan hoor ik het 
ook graag, maar anders denk ik dat een raadslid in het kader van het zoeken naar de 
doelmatigheid van uitgaven in moet kunnen zoomen op de cijfers. Waar het gaat om 
huisvestingskosten is zelfs een overzicht mij onthouden. Ik heb gevraagd om dat 
overzicht. Kan ik dat krijgen? 
 
Wethouder VAN SPIJK: Kijk, dit is precies dus wat het OPH aangeeft van ‘welke 
informatie’ – dat bedoelde ik met toegevoegde waarde – ‘aan welke informatie heeft u 
behoefte?’ Kijk, OPH geeft nu aan dat zij graag per gebouw willen weten wat de 
energiekosten zijn, wat de verzekeringskosten zijn etc. Dat is niet zoals ons systeem in 
Haarlem op dit moment is ingericht. Wij hebben een kostenplaatsenstructuur. De kosten 
zitten in bepaalde categorieën, die hebben allemaal nummertjes. Wij hebben daar een 
systeem voor bedacht en dat is op dit moment niet op zo’n niveau dat je met een druk op 
de knop die informatie kan verwerven. Het is natuurlijk niet zo dat wij dat niet kunnen 
uitrekenen. De huisvestingskosten van een gebouw kunnen wij natuurlijk voor u 
uitrekenen, maar het is niet een kwestie van een druk op de knop. Wat we met elkaar 
moeten gaan afspreken, is of het relevant is, of het voor de politiek een sturingsinstrument 
is, sturen wij op dat niveau of sturen wij een niveau hoger. Dáár moeten wij met elkaar 
over in discussie gaan. Ik ben bang, en dat is wat ik de heer Van Driel heb willen zeggen, 
als wij nu als college gewoon wat gaan zitten uitwerken en dat in mei aan u gaan 
presenteren, dat dat totaal niet is wat u eigenlijk voor ogen had. Dus daarom wil ik de 
dialoog aangaan. Dat wil ik eigenlijk met een tussenstap doen, bijvoorbeeld in januari, 
van: ‘welke informatiebehoefde heeft u nou?’ Moeten wij de huisvestingskosten per 
gebouw gaan zitten bijhouden? Moeten we dat dan alleen van de gemeentelijke drie 
hoofdgebouwen doen, moeten we dat voor alle sub-gebouwen doen? Op een gegeven 
moment is dat een enorme systeemwijziging. Daar moet je verstandig mee omgaan. 
Wat ik heb bedoeld met het woord ‘toegevoegde’ waarde is wat bestuurlijk relevant is. 
Wij kunnen natuurlijk alles aanleveren, maar wij hebben natuurlijk een bestaand systeem, 
dat kunnen wij veranderen, maar daar moet je dan wel in investeren. Dat vraagt 
systeemwijzigingen. Dat is wat ik heb willen zeggen.  
 
De heer BLOEM: Ik dacht dat voor mij ook de wethouder ICT stond. U heeft het over 
een druk op de knop. Ja, dit is wel het tijdperk waarin wij leven. Dit is het tijdperk waarin 
wij data makkelijk kunnen ontsluiten. U bent druk aan de weg aan het timmeren over 
open data. Als het gaat om de begroting en informatie die daarin staat, dan is dat 
natuurlijk ook waar wij heen moeten. Niet alleen voor de raad om te controleren, maar 
ook voor u om met één druk op de knop te kunnen besluiten dat u vandaag deze 
informatie wilt, omdat u nu dit wilt weten. Dat moet. Ik kom u tegemoet. U vraagt om 
een dialoog. Ik vraag u alstublieft wat meer ambitie te tonen. De techniek is er. De 
gemeente gaat deze 21

ste
 eeuw in en moet ook op deze manier data kunnen ontsluiten.  

 
De heer SMIT: Ik heb toch geen antwoord gekregen van de wethouder. Op het moment 
dat ik in het kader van de begroting namens de OPH een vraag stel over de 
huisvestingskosten van de ambtelijke locaties, moet ik geen antwoord terugkrijgen dat de 
energie niet gesplitst is. Dan wil ik best de dialoog aangaan over wat er wel beschikbaar 
is, wat mijn bedoeling misschien is, maar ik wil niet een antwoord krijgen: u krijgt geen 
antwoord want we hebben de energie niet gescheiden. Dát is gebeurd. Als ik u dan vraag 
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of ik die specificatie dan wel mag, dan zegt u nu met een heleboel woorden ‘nee’. Dan 
moet ik blijkbaar de WOB gaan gebruiken, of zoiets. Dan zegt u mij – niet vanavond, 
want ik wil de discussie afsluiten – binnenkort wat ik aan overzicht krijg, want ik vraag 
iets heel reëels, wat ook in de motie van de CU staat, informatie om ook eens een keer te 
kunnen vergelijken tussen gemeentes. Ja, dat is mijn bedoeling met de vraag.  
 
De heer VISSER (CU): Ik denk dat we een andere keer verder moeten praten over het 
systeem. De vraag die het CDA bijvoorbeeld stelde, van die 66 miljoen euro, dat dat wel 
een heel grote post is. Ik wil even doorgaan op die benchmarks. U zegt dat we dat al in 
het huidige beleid doen. Sorry, maar ik zie dat niet terug in de begroting. Ik vind wel 
degelijk dat we in deze moderne tijd – ik sluit me helemaal aan bij de SP – dat wij 
vergelijkingsmateriaal moeten kunnen hebben. Als ik dan zie hoeveel moeite ik moet 
doen om voor straatverlichting, bijvoorbeeld, gegevens boven water te krijgen en hoe 
ontransparant die gegevens zijn, terwijl het wel jaarlijks om 2 miljoen euro gaat, dan denk 
ik dat dat echt beter moet. Als u dan zegt dat aan de strekking van de vraag wel 
tegemoetgekomen wordt, dan is dat niet zo. Ik wil in de begroting gewoon benchmarks 
zien, waaraan ik kan zien hoe Haarlem scoort ten opzichte van de dertig grote gemeenten 
in Nederland. Als we niet goed scoren wat we er dan aan gaan doen. Dat vraag ik in de 
motie. Als u zegt dat we dat nu al doen, dan had ik die motie niet moeten indienen. Ik heb 
de motie ingediend, omdat we dat nu niet doen.  
 
De heer GÜN: Het is niet zo zeer een vraag aan het college, maar een oproep aan de raad, 
namelijk dat er een aantal raadsleden participeren in een werkgroep informatiewaarde, 
waaruit herhaaldelijk de oproep is voortgekomen om de informatievoorziening zodanig in 
te richten wat het college zou kunnen betekenen voor de raad en dat ik het eigenlijk toch 
wel jammer vind, na meerdere oproepen vanuit de mensen die participeren, en er nu 
terechte en soms goede en soms minder goede vragen worden gesteld met betrekking tot 
de informatievoorziening. Wat ik eigenlijk wil aangeven, is we zijn er met zijn allen bij, 
en laten we die werkgroepen, die in het leven zijn geroepen om de raad optimaal te 
faciliteren, ook gebruiken voor de informatievoorziening en dit soort vragen als 
voorbereiding op de begroting. Dus ook de kadernota van de vorige keer. Bij de laatste 
Kadernota is dezelfde oproep gedaan, maar in de tussenliggende periode gebeurt er niks. 
Er liggen veel vragen voor. We hebben daar een werkgroep voor. Daar wil ik even op 
wijzen.  
 
De heer VAN LEEUWEN: Ik kan me ten eerste helemaal aansluiten bij de woorden van 
de heer Gün, de werkgroep Informatiewaarde, lever daar al dit soort dingen aan, want die 
zijn gewoon heel erg welkom. Daarbij – en dan ben ik het wel met de heer Visser eens – 
dat moet echt beter. Daar zie ik ook mensen uit de ambtelijke organisatie die dat ook 
vinden en die ook kijken naar ons, om ons te helpen om steeds beter te worden. Ik heb 
soms het gevoel dat ik in andere vergaderingen zit dan vele anderen hier. Ik proef bij 
iedereen dat het beter moet. Ik hoor wethouder Van Spijk keer op keer vertellen over 
Open Data Haarlem, waar wij voorlopen, wat er uitgebreid wordt, wat komend jaar ook 
uitgebreid wordt. Dat weten wij al, dat is met de raad gedeeld. Als ik kijk naar wethouder 
Sikkema over informatiegestuurd werken. Dat moet echt beter. Dat zegt de wethouder. 
Daar werkt ze hard aan. Daar wordt aan gewerkt. Dat wordt met ons gedeeld. Dus alles 
wat u roept, volgens mij onderschrijft het college dat dat beter moet, er wordt hard aan 
gewerkt. Als ik kijk naar Open Data Haarlem, dan staat daar meer op dat bij andere 
gemeenten. Dus alstublieft, zeg. Ik snap dat sommige in de rol zitten waar het glas half 
leeg is, maar alstublieft, het glas is half vol en het college is hard bezig om dit te vullen.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Dank voor uw bijdrage. Ik denk dat het voorstel om het via de 
commissie Informatie te doen, een hele goede is. Daar kunnen we met elkaar praktisch 
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praten over op welke punten wij het aangescherpt willen hebben. Dan zullen wij daar met 
man en macht aan werken om dat op die manier in te vullen.  
Nog heel even naar OPH terug. U reageerde wat fel, maar ik had nog geen antwoord 
gegeven op uw vraag, maar intussen kwam er weer een andere interruptie en een andere 
interruptie. Kijk, vanmiddag heb ik die cijfers gezien. Ik kan die naar u opsturen. Dat is 
een heel grove indeling, dan heeft u een beeld. Maar ik vind – en dat is het punt dat ik 
daarnet ook wilde maken naar de heer Van Driel – als je het echt goed wilt doen, dan 
zullen we het systeem op een andere manier moeten redigeren. Als ik dat echt goed zou 
doen dan heb ik daar wat meer tijd voor nodig. Dan kunnen we dat in de toekomst anders 
doen. Ik kan u nu wel hier even geven wat ik nu heb. Dat kunt u morgen krijgen. Dus op 
zich is dat geen probleem. Alleen als u vraagt of het helemaal waterdicht is, dan is dat 
niet zo, want het is wel een berekening op basis van wat aannames.  
Tot slot nog even terugkomen op de heer Van Driel, want daar was ik eigenlijk nog mee 
bezig. Kijk, wat bijvoorbeeld een punt is, waarvan ik zelf ook vind dat we het inzicht in 
moeten vergroten, dat is de investeringsplanning. Dat bleek dus nu in 2014, die 9 miljoen. 
Ik zou graag bij de volgende kadernota, bij de volgende begroting gewoon een bijlage 
willen hebben, die aangeeft waar het geld naar toe gaat. Dat zijn relevante toegevoegde 
dingen, die u en mij helpen om precies te zien wat er gebeurt. Dat soort zaken moeten we 
met elkaar verder aanscherpen. Ik wil daar graag een dialoog over hebben met u en de 
commissie, zoals GroenLinks dat voorstelt. 
Ten slotte de benchmarks van de CU. Ik ben het ermee eens dat we daar veel meer 
gebruik van moeten maken. We maken er al gebruik van. In een aantal gevallen ziet u dat 
heel duidelijk terug in bepaalde stukken. Wat ons gaat helpen is dat commissie-De Pla 
een standaardisatie gaat doen in verschillende gemeenten. Wij hebben als gemeente 
Haarlem een uitvraag gedaan bijvoorbeeld over de afvalstoffenheffing bij andere 
gemeenten. Dan blijkt dat toch best lastig te vergelijken te zijn. Wij vroegen naar die 
benchmarks. Dus wij zijn de eerste gemeente die daar de andere gemeenten over hebben 
gebeld. Daar zitten allemaal verschillen in. Dat is lastig. Dus die commissie-De Pla met 
haar aanbevelingen gaat ons in de toekomst helpen om dat nog verder te ontwikkelen.  
Dan nog even over het sociaal domein. Daar zijn ook een aantal opmerkingen over 
gemaakt in financiële zin. Ik wil nogmaals benadrukken dat het een enorme opgave is 
waar we met elkaar voor staan, die decentralisaties. Dat is een leerproces. Natuurlijk kan 
de VVD zeggen dat we nog niet alle inzichten hebben. Die hebben we inderdaad nog niet, 
maar daar wordt hard aan gewerkt. We krijgen straks weer een nieuwe berap, daar ziet u 
weer meer hoe het zich ontwikkelt. Uiteindelijk hebben we aan het eind van het jaar het 
eerste jaar gehad met die decentralisaties. Dan zullen we zien hoe het gelopen is. Dan zijn 
alle facturen binnen van alle partijen die erbij betrokken zijn. Dat is een heel belangrijk 
leermoment. Wij hebben dat zien aankomen. We hebben daar reserves voor ingesteld. Dat 
is niet iets wat je moet onderschatten.  
 
De heer DE JONG: Ik heb niet gezegd dat ik volledig inzicht wil. Ik heb toen alleen 
gezegd: “hoe fijn zou het zijn als bij het vaststellen van de begroting van komend jaar, u 
ons wat inzicht zou kunnen geven in hoe het nu gaat?” Dat is alles wat ik heb gezegd. Ik 
vind nog steeds dat u als wethouder Financiën die prestatie best had kunnen leveren. Ik 
heb overigens wethouder Langenacker daarop aangesproken als coördinator sociaal 
domein. Niet een volledig inzicht, maar wel antwoord op de vraag waar we nu op 
afkoersen.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Met man en macht wordt daaraan gewerkt. Wij zullen aan het 
eind van het jaar, als we alle facturen binnen hebben, echt kunnen opmaken wat er is 
gebeurd en hoe zich dat financieel heeft uitgewerkt.  
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De heer DE JONG: De laatste factuur komt meestal pas rond maart binnen. Dus dat 
wachten we dan af.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Dat waren mijn financiële punten.  
 
Mevrouw STERENBERG: De wethouder gaf iets aan over rijksbudget is werkbudget. 
Betekent dit dat mevrouw Langenacker daar niet meer op ingaat? 
 
De heer VAN DRIEL: Ik hoor de wethouder zeggen dat dit zijn financiële punten waren. 
Ik had in eerste termijn nog gevraagd of wij een geactualiseerd IP krijgen. Ik had ook 
gevraagd of wij, zekerheidshalve, aan het investeringsplafond voldoen. Ik zou graag een 
antwoord ontvangen op die twee vragen.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ten aanzien van een actueel IP, bedoelt u daarmee dat u snel 
een overzicht wilt hebben van hoe dat in elkaar zit? Of zegt u – en dat is meer de lijn 
waarop ik zat: laten we dat met elkaar volgend jaar aanscherpen, zodat het inzicht 
verbeterd is, maar dan gestructureerd? Als u echter zegt dat u het toch prettig zou vinden 
om een gestructureerd IP te hebben, dan kan ik u dat toezeggen. Ik heb daar wel even tijd 
voor nodig, maar ik kan dat wel voor het eind van het jaar voor u neerleggen.  
 
De heer VAN DRIEL: Het punt is meer dat wij aanstaande donderdag geacht worden 
over dat investeringsplan een besluit te nemen en dat er in de kadernota staat dat tussen 
de kadernota en de begroting wordt geactualiseerd. Dat is blijkbaar niet gebeurd. Er is 
nogal wat verschoven en gedaan. Ik noem maar wat pagina’s of teksten die niet meer 
kloppen. Dan zouden wij dat vaststellen met de gedachte dat het eigenlijk niet meer klopt, 
maar dat we het maar gewoon vaststellen, want het klopt wel ongeveer. Ik vind dat 
eigenlijk niet zo correct. Dus daarom mijn vraag of we nog een geactualiseerd 
Investeringsplan krijgen.  
 
Wethouder VAN SPIJK: In de begroting zit wel een geactualiseerd IP. Er staat benoemd 
welke wijzigingen er zijn. Die staan gewoon geduid. Die staan ook gewoon in de tekst. 
Dat is ook ons voorstel. Zoals ik uw vraag begreep is dat u behoefte heeft om die 
actualisatie in een totaalplaatje te zien. Zo heb ik die vraag van u opgevat. Maar in de 
begroting zit wel degelijk een geactualiseerd IP. Bladzijde 29.  
 
De heer VAN DRIEL: Dat overzicht van het SAO, dus die onderwijshuisvesting, die heb 
ik gezien in de begroting. Dat moet natuurlijk verwerkt worden in een investeringsplan 
als totaal. Dat lijkt me gewoon iets dat je in een Word-document invoert. Dat wordt dan 
een PDF en daarover besluiten we. Wat mij betreft laten we die bladzijden met tekst, die 
er voor zitten en die niet meer kloppen, er lekker uit en we stellen gewoon die tabellen 
vast, klaar. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik stel voor dat wij in de schorsing, want u noemt een hele hoop 
dingen tegelijk, bekijken wat u precies bedoelt. Nogmaals, dat geactualiseerde IP zit, naar 
de mening van het college, in het voorstel.  
Dan wil ik naar Pim Mulier.  
 
De heer VAN DRIEL: Ik vroeg ook of we nog onder het investeringsplafond blijven op 
kapitaallasten. Dat heb ik u gevraagd in eerste termijn.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Volgens mij is het antwoord ja, als ik u goed begrijp, maar ik 
wil toch even in de schorsing vragen wat u precies bedoelt, want dan … 
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De heer VAN DRIEL: Ik ga niet over de antwoorden. Het Investeringsplan is wat anders 
dan het investeringsplafond. Dat begrijpt u toch ook wel. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Dan is het antwoord ja.  
Dan Pim Mulier. Deze discussie hoort misschien niet direct thuis bij een 
begrotingsbehandeling, maar omdat het prominent aan de orde is gesteld door 
verschillende partijen, waarbij ook harde woorden zijn gebruikt, zou ik daarom toch 
willen reageren op dit dossier. Ik wil het kort in een aantal stappen bespreken.  
In de eerste plaats is, zoals ook door onze burgemeester in de raadsvergadering van 
29 oktober is gezegd, het college bevoegd volgens de Gemeentewet privaatrechtelijke 
transacties te doen, zoals ook bij de verkoop van een kavel. Uiteraard geldt hierbij dat 
hierover afspraken tussen de raad en het college zijn uitgewerkt, waarbij voor vast 
gedefinieerde zaken de raad wordt geconsulteerd. Dit is onder andere uitgewerkt in het 
protocol Actieve informatieplicht.  
Het college is van mening dat in het raadsbesluit in 2007 voltooiing van het Pim 
Muliersportpark ervoor gekozen is om niet alleen een consultatie te vragen, maar de raad 
te vragen in te stemmen met hoe en wie Pim Mulier gaat ontwikkelen. Dit ging via de 
ontwerp- en realisatieovereenkomst die onderdeel was van de besluitvorming. Door de 
crisis heeft met name de ontwikkeling van de bouwkavel langer geduurd. In 2012 is de 
commissie actief geïnformeerd dat we doorgaan met CRA om de grond te ontwikkelen, 
maar dat het voor de plot Woningbouw zou worden ontwikkeld. Dit heeft er uiteindelijk 
in geresulteerd dat we op 7 juli dit jaar besloten hebben om deze grond te verkopen aan 
CRA en u daarover te informeren. Toen ik afgelopen vrijdag hoorde dat, hoewel het 
college al tot verkoop had besloten, en daarmee in juridische zin de kavel verkocht is, 
maar de koopovereenkomst nog niet is afgehandeld, meende ik ruimte te zien om toch 
nog over de invulling van de koopovereenkomst te praten. Voor de duidelijkheid, via het 
collegebesluit is de wilsovereenkomst tussen CRA en de gemeente bevestigd en is de 
grond daarmee verkocht.  
 
De heer VAN HAGA: Betekent dat dat die brief van 6 november 2015 niet klopt en dat u 
de brief bij dezen intrekt?  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik maak heel even mijn verhaal af en dan ga ik op uw vraag in, 
want ik was bijna klaar. Dus in mijn optiek heb ik u op geen enkele manier voorgelogen. 
Als dit bij sommigen verkeerd is overgekomen en er onduidelijkheden zijn ontstaan, dan 
wil ik daar zeker mijn excuses voor aanbieden. Ik zelf, en ik heb dat met mijn brief van 
vrijdag ook aangegeven, ga graag met u in gesprek over eventuele werkafspraken om dit 
in de toekomst op een andere manier te doen.  
Overigens dient er ten behoeve van het bouwplan nog een bestemmingsplanwijziging te 
worden doorlopen. De bestemmingsplanwijziging, het projectbesluit, zal nog voor advies 
worden voorgelegd aan de commissie Ontwikkeling.  
Terugkomend op de vraag van de VVD. In de brief staat dat de koopovereenkomst nog 
niet is getekend. Ook dat klopt. Dus die is nog niet afgehandeld. Tegelijkertijd is de grond 
in juridische zin verkocht. Dat is een nuance waar mogelijk onduidelijkheid over is 
ontstaan en waarvoor ik ook net mijn excuses aanbood, maar de grond is in juridische zin 
verkocht, maar de koopovereenkomst is nog niet administratief afgehandeld.  
 
De VOORZITTER: Voordat de heer Van Haga reageert, heb ik een ordevoorstel voor u, 
waar u echt even serieus naar moet kijken. Er zijn maandag stevige woorden gesproken, 
al of niet terecht, dat laat ik aan u over, vervolgens is het een pittig onderwerp. Dat geldt 
ook voor de wethouder. Weer vervolgens is het onderwerp het waard om het goed door te 
marcheren. In deze begrotingsbijeenkomst, 18.30 uur, de debattijd, inclusief die twintig 
minuten waarmee we begonnen zijn, die is aan het opraken. Dan komt het niet uit de verf. 
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Het komt wel uit de verf straks in de commissie Ontwikkeling. En zelfs vanuit de 
commissie Ontwikkeling kan er vanuit de raad nogmaals gereageerd worden. Dat is dan 
naar mijn indruk een beter, een zorgvuldiger podium dan nu bij de begroting.  
Mijn concrete voorstel is dat de heer Van Haga toch nog even zijn reactie mag maken. 
Vervolgens gaat het verder in de commissie. Ik ga het nog sterker vertellen. Ik ga het u 
voorstellen, want u gaat over de orde.  
 
De heer VAN HAGA: De VVD is het niet eens met dit voorstel. Allereerst vind ik het 
heel belangrijk om het wél te behandelen. Het gaat hier over de keuze of een wethouder 
liegt of dat hij niet competent is. Uit die twee mogelijkheden kunnen we kiezen. Dat ligt 
voor. Dat is het punt dat mevrouw Van Zetten heeft gemaakt in haar eerste termijn. Er 
komt nu een heel raar betoog over dat de brief, die de wethouder zelf heeft gestuurd, 
anders gelezen moet worden. Er staat toch heel duidelijk dat doordat er niet is 
ondertekend, het altijd nog mogelijk is om de grondverkoop inhoudelijk te bespreken. Het 
is dus anders dan de wethouder had gezegd. Er staat ook in dat tot die tijd de 
ondertekening van de koopovereenkomst wordt opgeschort. Dus er wordt wel degelijk 
gesuggereerd dat er helemaal geen wilsovereenstemming was. Dat kunt u nu misschien 
zeggen en de brief intrekken, maar achtereenvolgens heeft u heen en weer gewapperd met 
alles wat u heeft gezegd. Deze verdediging raakt echt kant noch wal. 
In eerst instantie heeft u gezegd dat de koop gesloten is op basis van een mandaat dat u 
uit 2007 had. Vervolgens hebt u, én de wethouder en de heer Visser zelf, geconcludeerd 
dat was toch allemaal niet zo bezwaarlijk. Een voorrangsprocedure had wel gevolgd 
moeten worden. U heeft gezegd dat het verkocht was. Vervolgens komt u met een brief 
van ‘sorry, het is allemaal nog niet zo gebeurd’. En nu zegt u dat u de brief weer intrekt 
en dat er wilsovereenstemming was. Uw brief toont aan dat u op dat moment dacht dat er 
geen wilsovereenstemming was. Die is er dus ook niet. De koopovereenkomst wordt 
opgeschort. Het is uw eigen brief. Om met mevrouw Leitner te spreken the proof is in the 
pudding. Het is één grote pudding. 
 
De VOORZITTER: Dus des te meer reden. Het is een ordevoorstel dat ik u doe, ondanks 
de vingers, des te meer reden dat u het besluit neemt over de vraag of u dit onderwerp 
gaat behandelen, gezien wat er gebeurd is, of zeggen we juist dat alles nog aan de orde 
komt, maar dan in commissieverband en eventueel ook de raad. Daar wil ik graag een 
ordevoorstel voor doen.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil even reageren op uw ordevoorstel. U stelt dat dit 
onderwerp niet in deze begroting thuishoort.  
 
De VOORZITTER: Nee, mevrouw Van Zetten, ik stel voor dat wij pragmatisch moeten 
zijn, praktisch moeten zijn. We hebben het over een begroting. Het is 18.30 uur. We 
hebben al een groot onderwerp behandeld. Laten we dat in het kader van de 
zorgvuldigheid straks een keer aan de orde laten komen.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Daar wil ik dus inderdaad even op reageren op al uw woorden. 
Het ging er mij om, waar begint de begroting mee, dat wij een democratische eigentijdse 
stad zijn, dat wij vertrouwen op onze burgers. Ik heb het omgekeerd. Kunnen wij 
vertrouwen op ons bestuur, met name onze wethouder, die gaat over ontwikkeling, over 
financiën en over bedrijfsvoering Wat mij betreft komen die punten bij Pim Mulier alle 
drie tot hun recht, want de wethouder weet zelf niet dat hij een handtekening heeft gezet 
onder een contract. Hoe zit het dan met die bedrijfsvoering, hoe staat het ermee? De 
ontwikkeling gebeurt op een postzegelniveau. Dat zou je ook groter kunnen zien. Hoe 
kijkt de wethouder van Ontwikkeling er tegenaan? Bovendien vind ik ook dat procedures 
moeten worden gevolgd en die blijken dus niet gevolgd. Er is gewoon niet de waarheid 
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gesproken. Wat mij betreft is dat een heikel punt. We praten hier ook over 
echtscheidingen en weet ik veel wat. Dus ik zou niet weten waarom dit punt niet aan de 
orde zou kunnen komen in deze begrotingsraad.  
 
De VOORZITTER: U bevestigt mijn standpunt als voorzitter dat we sowieso niet de tijd 
hebben om hier vanavond over te spreken in het kader van de zorgvuldigheid van de 
diverse kanten. Dus dat een andere keer beter is.  
 
De heer GARRETSEN: De uitwerking van uw ordevoorstel vind ik manipulatief. In de 
eerste termijn hebben wij de vertrouwenskwestie aan de orde gesteld. Gezien de nieuwe 
werkwijze van de raad zijn we niet meteen met een motie van wantrouwen gekomen, niet 
met een interpellatiedebat, maar wij geven de wethouder de tijd om te reageren in deze 
termijn. Dan willen wij daar ook op kunnen reageren. Anders gaan we schorsen, dan gaan 
we nou een motie van wantrouwen indienen.  
 
Mevrouw LEITNER: Wij gaan akkoord met uw ordevoorstel. Mocht het wel hier 
behandeld gaan worden, dan kunnen we wel heel kort hierover zijn. Wij vinden niet dat 
de wethouder de raad verkeerd geïnformeerd heeft. Ondanks het feit dat de ondertekening 
niet heeft plaatsgevonden, was er wel een geldige koop tot stand gekomen. Dat is wat de 
wethouder ook gezegd heeft. De grond is verkocht. Het was natuurlijk wel beter geweest 
als hij in die bewuste raadvergadering had gezegd dat de feitelijke koopovereenkomst … 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Leitner, ik onderbreek u, want u gaat nu toch een termijn 
opbouwen. Ik heb de ander ook onderbroken.  
 
De heer FRITS: Enkel en alleen over het ordevoorstel: wij vinden het een goed 
ordevoorstel, omdat wij dit goed willen kunnen behandelen. Als u met een motie wilt 
komen nu of in tweede termijn, of wanneer dan ook, dat kan natuurlijk altijd. Dat wil ik 
helemaal niet tegenhouden. Wij zouden alleen het voorstel willen steunen om dit goed te 
behandelen in de commissie en vervolgens in de raad. Anders roep ik u als voorzitter wel 
op om dit binnen de proporties van een begrotingsdebat te houden. Dat betekent niet dat 
we het hier een uur over gaan hebben.  
 
De heer VAN HAGA: Alleen over het ordevoorstel. Tijd kan nooit een probleem zijn op 
dit soort momenten. Zeker niet bij zo’n heikel punt. Het valt me echt tegen dat er 
opnieuw vanaf díe kant toch een beetje politiek bedreven wordt door dit weer uit deze 
vergadering te halen. Dit is juist het gremium waarin dit besproken moet worden. Dat 
moeten we ook gewoon doen. 
 
De heer VAN DRIEL: Volstrekt logisch ordevoorstel. We moeten hier de begroting 
behandelen en niet de kavel Pim Mulier. Dus eens met het ordevoorstel.  
 
De heer VISSER (CU): Hoewel de informatievoorziening iets duidelijker had gekund in 
de vorige raad, zijn wij akkoord met het ordevoorstel.  
 
De heer SMIT: Als je begint met hinkelen, dan blijf je hinkelen, op zijn minst, of je 
struikelt. Dat laatste verdient dan wel een inhoudelijke discussie. Ik denk dat het hier op 
dit moment met onvoldoende tijd en wellicht ook achtergrondinformatie niet juist 
gevoerd kan worden, maar mijn zorgen blijven groot.  
 
De heer GARRETSEN: Ik wil een korte schorsing. Ik wil meewerken, constructief zijn, 
dus ik zal geen uren tijd in beslag nemen. Ik wil wel een korte schorsing.  
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De heer VAN DEN RAADT: Een reactie van Trots Haarlem op het ordevoorstel. U 
begon al met te zeggen dat het niet de bedoeling is dat we te veel in de diepte gaan. Dus 
in dat kader kunnen wij ons vinden in het voorstel om het iets later te doen. Het lijkt me 
ook goed voor de media-aandacht. Dan komt het nog een keertje ter sprake. Ik heb alleen 
één vraag in het kader van dat we niet te viel de diepte in mogen: vindt de wethouder ook 
niet dat, zeker gezien de tijd van het jaar, het toch wel een mooie herfstdag was vandaag? 
 
Mevrouw HUYSSE: Uitsluitend op het ordevoorstel. Het lijkt mij niet meer dan logisch 
dat wij zorgvuldig dit soort zaken bespreken. Een commissiebespreking hierover lijkt me 
heel verstandig. 
 
De heer VRUGT: Prima ordevoorstel. Ik zou ook aan de SP willen meegeven dat het hen 
vrijstaat om met een zware motie te komen, maar dat het voor mij in ieder geval in dit 
kader niet te beoordelen valt. Daarvoor heb ik eerst die commissiebehandeling nodig.  
 
De VOORZITTER: Ik stel het volgende voor: als wij – want de heer Garretsen stelde 
schorsing voor. Die schorsing was eerder dan de stemming. Dat kan, maar zullen we dan 
gaan eten? Het is niet anders. 18.40 uur. Als we eerst gaan eten dan kunnen jullie 
gebruikmaken van de schorsing, dan komen we om 20.00 uur weer terug hier. 
 
Dit deel van de vergadering wordt gesloten om 18.40 uur.  
 
Schorsing / pauze 
 
De vergadering wordt heropend om 20.00 uur.  
 
De VOORZITTER heropent de vergadering om 20.00 uur en geeft het woord aan de heer 
Garretsen om toe te lichten waarom hij zo juist om een schorsing vroeg. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb voor de schorsing nogal fel tegen u gereageerd. Ik zou 
graag willen uitleggen waarom dat het geval was. Wij wilden, samen met enkele partijen, 
de sfeer in de raad niet bederven. We hebben daarom met opzet geen interpellatiedebat 
aangevraagd. Wij dachten de wethouder in eerste termijn een paar indringende vragen te 
stellen. Daar krijgen we dan in de eerst termijn van het college antwoord op. Dan kunnen 
we beslissen of we helemaal niets te doen of een motie van treurnis, afkeuring of 
wantrouwen. Toen u uw voorstel deed werd ons die mogelijkheid ontnomen, vandaar 
mijn felheid. Ik ben het met u eens dat dit een grondige bespreking behoeft. Ik ben het 
niet met u eens dat de commissie Ontwikkeling daar het juiste platform voor is. De hele 
kwestie is uitgebreid in de commissie Ontwikkeling besproken. Alle stukken zijn 
beschikbaar. Wij vinden dat een punt dat dus op raadsniveau moet worden besproken. 
Daarom doe ik namens twaalf raadsleden het volgende verzoek aan u: “Geachte 
voorzitter van de raad, met dit schrijven verzoeken wij u om een extra 
gemeenteraadsvergadering inzake de informatievoorziening omtrent de verkoop van de 
kavel bij Pim Mulier. Dit onderwerp behoeft een zorgvuldige behandeling. Daar is bijna 
raadsbrede consensus over. Nogmaals, behandeling in de commissie Ontwikkeling is ons 
inziens geen goed platform. We vragen of de wethouder Financiën de raad verkeerd heeft 
ingelicht en welke consequenties daaruit getrokken dienen te worden in de behandeling 
door alle volksvertegenwoordigers van ons mooie Haarlem. Wij vertrouwen erop dat u 
deze raadsvergadering ingevolge artikel 17, lid 2, van de Gemeentewet zo spoedig 
mogelijk zal beleggen.” De brief is ondertekend door de leden van de VVD, 
HartvoorHaarlem, door de heren Vrugt en Baaijens en natuurlijk door mij en mijn 
fractiegenoten.  
De brief wil ik nu aan u overhandigen.  
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De heer FRITZ: Laat ik zeggen dat ik me prima iets kan voorstellen bij het ordevoorstel 
om het rechtstreeks in de raad te brengen, want daar zit ons probleem niet. Ik vraag me 
alleen af waarom de SP niet gewoon voorstelt om het in de eerstvolgende 
raadsvergadering te doen, die immers al over twee weken is. Volgens mij is dat ook de 
termijn als je nu een raadsvergadering gaat uitschrijven, waarop dat zou kunnen, maar dat 
weet ik niet hellemaal zeker. Is er een reden om het niet gewoon in de eerstvolgende 
raadsvergadering te doen? Kan dat ook, misschien is dat wel uw voorstel? Daar was ik 
nog even nieuwsgierig naar.  
 
De heer GARRETSEN: Is het juist dat de volgende raad over twee weken is?  
 
De heer FRITZ: Ja, want we hebben nog maar één commissie. Dat zou volgende week 
zijn en de week daarna is dan de raadsvergadering. Dan zouden wij uw voorstel steunen.  
 
De heer GARRETSEN: Eén procedurele opmerking over dat u het raadsvoorstel steunt. 
De gemeenteraad zegt dat een quorum van 20% voldoende is. Dat zijn dus acht leden, we 
hebben er twaalf. Indien het in de raadsvergadering van over twee weken zou kunnen, 
indien daar voldoende gelegenheid voor is. Ik ken de raadsvergadering van over twee 
weken niet, dan stem ik – ik zie de heer De Jong nee knikken … 
 
De heer DE JONG: Het gaat erom dat er voldoende tijd moet zijn ingeruimd om dit 
onderwerp ordentelijk te bespreken. In een normale raadsvergadering lukt dat gewoon 
niet.  
 
De heer GARRETSEN: Dat is dus ook de opmerking die ik maak, namelijk: is er 
voldoende tijd voor om dit onderwerp grondig te bespreken in de komende 
raadsvergadering? 
 
De heer FRITZ: Ik zou dan het voorstel willen steunen om het in de volgende 
raadsvergadering te doen met voldoende tijd. Volgens mij is er ook ruimte voor in een 
normale raadsvergadering. Als dat het voorstel van de SP is, dan steun voor de PvdA om 
daar gewoon normale tijd voor te nemen.  
 
Mevrouw LEITNER: Daar sluiten wij ons bij aan.  
 
Mevrouw HUYSSE: Ja, dat lijkt mij een redelijk voorstel.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Wij zijn het eens met het voorstel zoals de SP het indient 
en wij merken toch dat het variantje van de PvdA net iets anders is.  
 
De heer VAN HAGA: Het is inmiddels dermate commissie-overstijgend geworden dat 
het inderdaad niet naar de commissie kan. Maar de reactie en het gewapper van het 
college van de ene kant naar de andere kant noopt ons ook om een aparte 
raadsvergadering ervoor te organiseren en het niet te laten wegzinken in het moeras van 
een normale raadsvergadering waar allerlei andere onderwerpen op de agenda staan. Dit 
is belangrijk, het gaat over de kwestie of de wethouder heeft gelogen of dat hij 
incompetent is en wij willen dat weten in een aparte raadsvergadering.  
 
De VOORZITTER: Ik maak bezwaar tegen de keuze die u voorlegt, want het gaat ook 
nog over andere dingen. Ik stel voor dat u … Nou ja, het is voor uw eigen rekening.  
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De heer SMIT: Ik denk dat voldoende tijd niet iets moet zijn waar we ruzie over maken, 
maar dat we die voldoende tijd ook echt kiezen. Dan kan OPH zich vinden in de 
behandeling in de reguliere vergadering, maar dat kan ten koste gaan van agendapunten 
in de reguliere vergadering.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik steun natuurlijk het voorstel om het apart te behandelen en 
dat het niet opgaat in een gewone raad. Kijk, ik merk nu al, ik vind het een belangrijk 
punt voor de begrotingsbehandeling. Het wordt nu op vakkundige wijze het hoekje om 
geholpen. Dat kunt u allemaal doen. Daar is ook steun voor, maar als er twaalf mensen 
zijn die een aparte raadsvergadering vragen, dan vind ik dat we dat ook maar eens moeten 
doen. Dan wijken we misschien ook af van de norm, zoals we vanavond ook doen.  
 
De VOORZITTER: U gaat over uw eigen orde. Uiteindelijk hebben twaalf leden het 
recht om een aparte vergadering te beleggen. Dus dat is absoluut niet het punt. Het 
voorstel is over veertien dagen, want dan is er een vergadering van de raad en als we daar 
naar kijken en je kan die vergadering vrijwel leegmaken qua onderwerpen, dan zie ik daar 
zelf geen bezwaar tegen. Alleen de voorwaarde is dan wel dat je inderdaad de tijd hebt 
om deze agenda goed af te werken. Dat is het punt.  
 
De heer FRITZ: Voor de duidelijkheid, het is uiteraard zo dat je met twaalf raadsleden 
een extra raadsvergadering bij elkaar kan roepen. Ik vraag me overigens af of je qua 
termijn dan niet exact op hetzelfde moment uitkomt, maar dat ter zijde. Overigens is het 
ook zo, maar ik probeer daar juist uit te blijven, dat dan een quorum nodig is. Laten we 
dan niet in dat soort spelletjes stappen met zijn allen. Ik denk dat ik daarnet met de heer 
Garretsen een heel eind kwam. Dus daarom doe ik een voorstel om weg te blijven uit het 
gedoe dat wij straks niet aan een quorum komen, waardoor een raadsvergadering niet kan 
doorgaan. Ik noem maar allerlei dwarsstraten. Laten we daar nu uit wegblijven, laten we 
gewoon zeggen dat voor de volgende raadsvergadering voldoende steun bestaat. 
Nogmaals een pleidooi daarvoor. Als de raad anders beslist, dan moeten we maar kijken 
wat er gaat gebeuren.  
 
De heer GARRETSEN: Ik verzoek om een korte schorsing om met de twaalf indieners 
even overleg te hebben.  
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Garretsen voor een 
toelichting.  
 
De heer GARRETSEN: Wij handhaven natuurlijk ons verzoek om een extra 
raadsvergadering. Wij wachten daar een voorstel voor af. Wij hebben er geen bezwaar 
tegen als de extra raadsvergadering op de datum wordt gehouden waarop de … 
 
De VOORZITTER: Prima, ik heb u gehoord. Het reglement schrijft voor ‘niet binnen zes 
dagen’ dat die extra vergadering gehouden wordt. Mijnheer Gerretsen, u bent nog niet 
helemaal klaar. Wat staat er dan op de agenda? Hoe wilt u dat formuleren? 
 
De heer BLOEM: Dat staat duidelijk in het schriftelijk verzoek. Dat kan gewoon 
behandeld worden, zoals het is ingediend. 
Ik ben ook een indiener. 
 
De VOORZITTER: Maar ik vroeg de heer Garretsen. 
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De heer GARRETSEN: Nogmaals, u heeft het verzoekschrift kunnen lezen. De 
agendering is de discussie over de waarheid spreken, het onjuist voorlichten van de raad 
met betrekking tot Pim Mulier. Ik ken de exacte bewoording nu niet precies uit mijn 
hoofd natuurlijk.  
 
De VOORZITTER: Dit is op zich iets anders dan de keuze die de VVD voorlegt, 
incompetent of leugenaar.  
 
De heer GARRETSEN: Ja, en wel of niet de raad juist voorlichten en wat voor 
consequenties daaruit getrokken worden. Die conclusie zal natuurlijk ieder raadslid voor 
zichzelf moeten trekken.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Uw verzoek zal worden gehonoreerd op de wijze zoals u 
aangeeft. We komen uiteraard zo gauw mogelijk met de juiste gang van zaken volgens 
het reglement.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik had nog een vraag gesteld waarop ik graag een antwoord 
wil hebben van de heer Van Spijk. Ik heb aan de orde gesteld, in mijn termijn, de verkoop 
van de sportvelden van de voetbalclub HYS. Dan kan je het hebben over de vereniging en 
over de bezuiniging, maar mijn vraag was direct gericht aan de wethouder Ontwikkeling: 
Is het een bouwlocatie – en dat geldt niet alleen voor HYS, maar ook voor Young Boys, 
omdat het precies daar in de groene zoom ligt? Ik wil graag een klip en klaar antwoord op 
deze vraag, die ik gewoon op maandagavond heb gesteld.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Wij hebben gezegd dat wij gewoon eerst de discussie 
afwachten. Wij moeten dingen in de goede volgorde doen. Er is op dit moment nog geen 
sprake van dat het een bouwlocatie is. We gaan eerst de discussie aan over de toekomst. 
Dan ga je kijken naar wat je met de grond gaat doen. Dat is de volgorde en dat lijkt me 
ook de goede gang van zaken. Als u vraagt of er interesse is … Er zijn al wat mensen die 
ernaar vragen, die lezen de krant. Wij hebben het nog niet opengesteld in de zin van ‘kom 
maar’, want we willen toch eerst zorgvuldig het debat gevoerd hebben.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: U zegt dat u het niet opengesteld heeft, maar dat betekent dat 
er misschien toch wel in uw staf gesproken is over eventuele ontwikkelingen op deze 
ideale bouwlocaties. Zeg maar gewoon ja of nee, want volgens mij is gewoon het 
antwoord ja.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Wij wachten keurig even het debat af wat hier gevoerd wordt. 
Het is inderdaad zo dat er bij accountmanagers is gepeild wat ermee gaat gebeuren. Wij 
hebben gezegd dat men even moet wachten tot er duidelijkheid is. Dat lijkt mij de juiste 
gang van zaken en de juiste manier van de discussie voeren.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan wil ik toch even vaststellen dat er wel degelijk naar 
gekeken wordt en over de juiste gang van zaken, hoe dingen behandeld worden, ja, dat 
neem ik dan maar voor kennisgeving aan, want ik constateer dat dat vaak niet het geval 
is.  
 
De VOORZITTER: Dames en heren, ik wijs u erop dat de debattijd een half uur 
opgeplust is in verband met waar we mee begonnen zijn. Dat betekent dat wij daar toch 
weer zuinig op moeten zijn, want het is ook de debattijd voor morgenavond. Dus wij 
kunnen werkelijk elke zin en elk woord gaan uitdiepen met elkaar. Mevrouw Van Zetten 
had gelijk dat zij die vraag gesteld had. Daarom kreeg zij even de gelegenheid. Ik stel 
echt voor door te gaan met vaart in de vergadering.  
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De heer VRUGT: Heel kort. Het is zeer terecht dat mevrouw Van Zetten hier toch nog 
even concreet antwoord op wilde, want deze vraag heb ik een paar weken geleden 
technisch al gesteld en nooit een antwoord op gekregen. Dat geeft te denken.  
 
Wethouder LANGENACKER: De raad heeft voor mij in mijn eerste termijn duidelijk 
aangegeven welke uitdagingen er momenteel liggen in mijn portefeuille. Ik noem er een 
paar. Meer werkgelegenheid, meer aandacht voor mensen met een uitkering. Voldoende 
beschikbare en betaalbare huurwoningen en de transformatie van het sociaal domein. Ik 
zal op deze vragen en ook op een aantal andere onderwerpen achtereenvolgens ingaan. 
Allereerst een aantal zaken rondom sociale zaken.  
Ik dank de SP voor haar betrokkenheid en inzet voor sociale zaken. U bent oplettend en 
scherp. U legt terecht de vinger op de zere plek van het huidige beleid. Wij constateren 
net als u dat het huidige beleid Kansen en Kracht te eenzijdig is en aan vernieuwing toe 
is. We slagen er nu redelijk goed in om mensen die zich melden voor een uitkering zo 
snel mogelijk naar werk te begeleiden. Maar als je eenmaal in een uitkering zit, is het heel 
moeilijk om op eigen kracht eruit te komen. Wij zijn deze groep te veel uit het oog 
verloren. De uitstroom van zittend bestand is lager. In ons nieuwe plan van sociale zaken 
en werkgelegenheid, de opvolger van Kans en Kracht, slaan we een andere richting in. Ik 
omarm de motie van de SP ‘Ken uw klant’, motie 37. Wellicht is er zelfs meer nodig om 
een uitstroom te realiseren. Overigens is een scherpe financiële monitoring van essentieel 
belang. Ook daarbij rekenen wij op de steun van de SP.  
Overige vragen rondom Sociale zaken.  
De PvdA vraagt alvast inzicht te geven in de nieuwe visie Armoedebeleid, waaraan het 
college nu werkt. Ik kan u alvast vertellen dat wij nu de volgende punten overwegen. 
Verhogen van de inkomensgrens voor de individuele inkomenstoeslag van 110% naar 
115%. Nog beter aansluiten bij mensen die een Haarlempas hebben. Meer automatische 
verstrekkingen, waar mogelijk. Extra bijdragen voor aanvullende verzekering en 
eventueel gemeenschappelijke ziektekostenverzekering voor minima. Dat hebben we in 
het verleden ook gehad. Het vereenvoudigen van formulieren voor de aanvraag van een 
minimaregeling. En een gebruiksvriendelijke en toegankelijke website, met acties voor 
mensen met een Haarlempas. Dat is een aantal onderdelen, die wij in ieder geval nu aan 
het voorbereiden zijn.  
Dan GroenLinks, die heeft het gehad over het basisinkomen en gevraagd hoe het daarmee 
staat. Wij komen nog dit jaar met een voorstel waarin de ervaringen en de 
tussenresultaten van andere gemeenten, die experimenteren met een basisinkomen 
verwerkt zijn. We komen gecombineerd daarmee ook met een voorstel voor hoe wij 
invulling willen geven aan uw eerdere motie, die u toen heeft ingetrokken tijdens de 
kadernota.  
Dan de Actiepartij, die hebben een aantal vragen gesteld, die wat mij betreft vrij 
technisch van aard zijn, maar ik zal ze u toch beantwoorden.  
 
Mevrouw HUYSSE: De wethouder zegt ‘dit jaar’. Is dat 2015 of 2016? 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik kom dit jaar nog met een voorstel, dus over enkele 
weken.  
Dan de Actiepartij, die vroeg naar de risico’s, pagina 136/137, welk getal klopt; 2 ton of 
1,9 miljoen ten aanzien van het paybudget. Het betreft hier twee verschillende bedragen. 
Het bedrag van 0,2 miljoen op pagina 136 heeft betrekking op het risico dat het 
participatiebudget niet toereikend is. Hieruit worden de SW en de re-integratie betaald. 
Het bedrag van 1,9 miljoen op pagina 137 heeft betrekking op het risico van de 
ontoereikendheid van de rijksbijdrage Buig. Dat betreft daarmee niet het 
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participatiebudget, maar de bundeling van uitkeringen Inkomensvoorziening aan 
gemeenten. Dat zijn de Buig-gelden.  
Nou, dan ga ik door naar de reserve sociaal domein en een aantal zaken rondom het 
sociaal domein. Er zijn meerdere partijen geweest, de CU, D66, GroenLinks, OPH, VVD, 
PvdA en de Actiepartij, die hebben allemaal aandacht gevraagd voor de reserve sociaal 
domein. De werkwijze met de reserve sociaal domein is een gelukkige keuze van uw 
raad. Continuïteit van zorg en werk en inkomen is ontzettend belangrijk. Immers de 
continuïteit is de basis voor een betrouwbare decentrale overheid op dit gebied. Dit past 
bij Haarlem. Tegelijkertijd zijn uw vragen naar de voortgang in het streven naar 
rijksbudget is werkbudget nog steeds het uitgangspunt. Sinds 1 januari 2015 voeren we de 
nieuwe taken in het kader van de decentralisaties uit, zoals u weet. We ervaren dat er 
onvoldoende duidelijkheid is over de structurele vergoedingen van het Rijk. Het kost ook 
tijd om de nieuwe taken goed in de vingers te krijgen. Daarmee blijft het kunnen 
terugvallen op de reserve sociaal domein de komende jaren noodzakelijk. Met de raad is 
afgesproken om de reserve sociaal domein in stand te houden, zolang de middelen van de 
decentralisaties separaat zichtbaar zijn in de algemene uitkering, vooralsnog tot 2017.  
 
Mevrouw STERENBERG: U haalt inderdaad rijksbudget is werkbudget aan, dat is een 
coalitieafspraak. Daarbij hebben we ook kunnen lezen dat die afspraak dat daarvoor de 
reserve wordt gebruikt, dat dat een incidentele afspraak is. Dus dat als er incidentele 
tekorten zijn, dan wordt hij ingezet. Inmiddels kunnen we uit deze begroting opmaken dat 
die tekorten niet incidenteel zijn en de afspraak is dat er dan gewerkt wordt aan 
maatregelen. U stelt die maatregelen nog zeven maanden uit. Vindt u dat u daarmee 
voldoet aan uw afspraak?  
 
Wethouder LANGENACKER: Ik weet niet exact welke maatregelen u bedoelt. Als u het 
heeft over bijvoorbeeld de tekorten op de sociale werkvoorziening, want daar ziet u ook 
een aantal tekorten ontstaan, en dat is ook tevens een vraag van D66, hoe gaan we 
daarmee om, daarvan hebben wij gezegd dat wij op dit moment inderdaad willen kijken, 
nou ja, op het moment dat deze tekorten structureel zijn, dat heeft vooral te maken met 
dat de vergoedingen van het Rijk voor een SW’er lager zijn dan de salariskosten van die 
SW’er, dat is een belangrijke reden dat er een tekort gaat ontstaan, dat we daar ook echt 
met een plan voor komen om dat in de komende jaren te gaan oplossen. Ik zeg niet dat dat 
haalbaar is, want ik zie in het hele land dat die tekorten gaan oplopen. Een andere manier 
is natuurlijk het blijven lobbyen naar het Rijk toe om aan te tonen dat dit landelijk 
misgaat en dat we ook landelijk hopen dat er toch nog een andere vergoeding tegenover 
staat. Dat geldt, volgens mij, hetzelfde bij de tekorten bijvoorbeeld bij beschermd wonen. 
Ook daar zien we dat er tekorten ontstaan. Ook daar hebben al gelobbyd. Daar blijven we 
ook lobbyen als daar een structureel tekort op lijkt te gaan komen.  
 
Mevrouw STERENBERG: Ja, u heeft hoop, u gaat lobbyen, maar u gaat pas over zeven 
maanden wat doen, lezen we telkens, want dan komt u met iets bij de kadernota. Is dat 
niet gewoon te laat? 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik ben nu al bezig om iets te doen, maar dat betekent dat 
alles wat je nu inzet, als ik het dan maar even bij mijn eigen portefeuille houd, de sociale 
werkvoorziening, daarin zijn we nu al met het bestuur in gesprek over welke maatregelen 
we extra moeten gaan treffen om de tekorten die we zien aankomen, om die straks te gaan 
oplossen. Wat we hier voorstellen is om met dat voorstel te komen voor de kadernota, 
maar we zijn natuurlijk nu al bezig met de voorbereiding daarop.  
 
Mevrouw LEITNER: Twee vragen. Prima dat u lobbyt bij het Rijk, maar dat is niet wat 
wij verstaan onder maatregelen als het gaat om het werkbudget binnen het rijksbudget 
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brengen. Mijn vraag is of u voldoende handvaten heeft op het moment dat u de cijfers 
heeft, om die acties wel te gaan nemen. U zegt dat de reserve de komende jaren nog 
noodzakelijk blijft. Kunt u daar wat concreter over zijn?  
De tweede vraag. U heeft al voor de zomer een aantal scenario’s toegezegd met 
betrekking tot Paswerk. Wanneer kunnen wij die van u verwachten? 
 
Wethouder LANGENACKER: Wij hebben natuurlijk voor de kadernota met u de 
strategische nota rondom Paswerk besproken en ook vastgesteld. Daarin hebben we 
gezegd dat er vier knoppen aan zitten. We zijn nu bijvoorbeeld bezig met een van die 
knoppen, de reorganisatie binnen Paswerk, de managementlaag eruit, maar er zijn 
meerdere mogelijkheden waar we nu aan draaien. Wat we hebben gezien, is dat we nu 
versneld, zal ik maar zeggen, aan die knoppen moeten gaan draaien, omdat de bijdragen 
van het Rijk alleen nog maar versneld minder worden. Met andere woorden, wat wij doen 
is dat wij nu al bezig zijn om die scenario’s waar u het over heeft, om die voor te 
bereiden, zodat we die op tijd met u kunnen bespreken. Dat ‘op tijd’ is gewoon volgend 
jaar, want daar hebben we wel even tijd voor nodig.  
 
Mevrouw LEITNER: Ik begrijp dat u hier tijd voor nodig heeft, maar ik wil u goed 
begrijpen. Dat draaien aan knoppen lijkt mij uitstekend, maar dat is niet wat wij 
bedoelden met alternatieve scenario’s. Met alternatieve scenario’s wordt echt gekeken 
naar … Dat kan een heel andere oplossing zijn.  
 
Wethouder LANGENACKER: Even voor de duidelijkheid. Ook dáár zijn wij echt nu al 
mee bezig. Dus het is om aan de ene kant binnen Paswerk te kijken hoe we de kosten naar 
beneden kunnen brengen en de inkomsten kunnen verhogen. Aan de andere kant zijn er 
scenario’s van, ik noem maar even iets, het samenwerken met andere SW-bedrijven 
buiten de regio tot aan andere zaken die we nu allemaal aan het overwegen zijn, omdat 
we met elkaar zien dat het niet zo kan zijn dat we de tekorten op deze manier binnen het 
Paybudget kunnen blijven opvangen.  
Dan de VVD, die geeft aan dat het college geen cijfers kan presenteren over het sociaal 
domein. Volgende week bespreken we met u de halfjaarrapportage van het sociaal 
domein in de commissie Samenleving. Daarin kunt u zien dat we steeds meer cijfers 
beschikbaar hebben. Daarmee wordt ook duidelijk dat het college steeds beter in control 
komt op de nieuwe taken in het kader van de decentralisaties. In de berap III, die komt in 
december in de raad, kunnen we u nader informeren over de verwachte resultaten in het 
sociaal domein 2015. 
 
Mevrouw STERENBERG: Dat is heel leuk en aardig, maar dat betekent eigenlijk dat we 
dus pas op basis van volgende week, die berap III, iets zouden kunnen zeggen over deze 
begroting. Nu weten we eigenlijk nog niets. Ik zou net zo goed een amendement in 
kunnen dienen om dit stuk gewoon uit de begroting te halen, want ja, wat stellen we vast? 
 
Wethouder LANGENACKER: Alles wat we op dit moment weten, is verwerkt in deze 
begroting. Ja, zoals bij eerdere debatten in eerste termijn bij u ook is gezegd, helaas is het 
een landelijk beeld dat we niet meer grip en beeld hebben dan dat we nu hebben.  
 
De heer VAN DEN RAADT: De wethouder zegt in de berap III, in december 2015, 
krijgen we meer inzicht in de verwachte resultaten van 2015. Bedoelt u dan niet de 
definitieve resultaten van 2015?  
 
Wethouder LANGENACKER: De definitieve resultaten zitten in de jaarrekening. Dat is 
de cyclus die je met elkaar doorloopt. Het is ook niet gek dat je voor een begroting voor 
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volgend jaar op dit moment nog niet alles hebt, maar dat je wel gewoon presenteert wat je 
hebt.  
 
De heer SMIT: Wij krijgen volgende week die cijfers. Inderdaad hebben we dan op dit 
moment weinig zicht op de bodem waarop 2016 is gebouwd. Eén concrete vraag aan u. Ik 
vertrouw u in hoge mate. Worden wij volgende week niet verrast? 
 
Wethouder LANGENACKER: Er zitten geen gekke dingen in de halfjaarrapportage. Wat 
natuurlijk ook zo blijft, wij zijn nu alweer bezig met de derde kwartaalrapportage. Ja, dat 
zit ook in de cycli. Ook daarin, kan ik u zeggen, staat weer meer informatie, bijvoorbeeld 
ook over een aantal specifieke taken, waarin u geen hele gekke dingen kunt verwachten. 
Laat ik het maar zo formuleren.  
Dan wil ik door naar de transformatie.  
D66 vroeg ook specifieke aandacht voor de transformatie en ook andere partijen geven 
aan dat het nu heel belangrijk is. Nu die decentralisaties een feit zijn, gaan we dus die 
volgende fase in. Die fase zal zich kenmerken door het verminderen. Dat hebben we ook 
met u besproken in die nota Bureaucratie, het bevorderen van maatwerk en het zoeken 
naar innovatieve oplossingen en nieuwe uitdagingen. De discussie over het 
innovatiebudget laat ik aan mijn collega over, maar het is wel zo, sommigen van u waren 
een of twee weken geleden ook aanwezig op de netwerkbijeenkomst met al die partners 
in onze stad, die samen met ons deze nieuwe taken uitvoeren, die ook samen met ons 
gaan zoeken naar nieuwe manieren en soms ook die paarse krokodillen willen ontdekken. 
Wij gaan er nu grotendeels over en daarmee hebben we ook beter zicht en grip erop. Dat 
laatste is echt iets waar we nu vaart mee willen maken.  
Dan gaan we naar het onderdeel Wonen.  
 
Mevrouw LEITNER: Toch even nog terug naar dat Paswerk. Wanneer kunnen we die 
alternatieve scenario’s, waar u nu aan werkt, wanneer kunnen we die verwachten, 
concreet? 
 
Wethouder LANGENACKER: Vóór de kadernota. Daar zijn we natuurlijk met het hele 
bestuur van Paswerk mee bezig. Ik kan u daar geen termijn nu over voor geven, behalve 
dat wij nu aankoersen op in ieder geval bij de nieuwe financiële stukken, dus de 
kadernota, u ook inzicht te kunnen geven in wat dat financieel betekent. Voor die tijd 
moeten we natuurlijk inhoudelijke punten zoeken. Het kan zijn dat we, net als vorig jaar, 
en dat wil ik u bij dezen wel toezeggen, dat we op een eerder moment nog een keer met u 
en de regio die discussie aangaan. Net als vorig jaar met die strategische nota. Dus dan is 
hij er wat eerder. Dan gaan we nog een keer de discussie aan. Dat landt in cijfers in de 
kadernota.  
Wonen. Het zal u niet zijn ontgaan dat we de afgelopen weken als gemeente en 
corporaties in de regio veel in het nieuws zijn geweest. De druk op de sociale 
huurwoningen kunnen we niet bestrijden door uitsluitend op scheef wonen in te zetten. Er 
is vooralsnog onvoldoende aanbod in een middeldure huursector. Daarnaast, door 
bijvoorbeeld flexibilisering van de arbeidsmarkt en relationele omstandigheden kunnen 
mensen ook tijdelijk scheef wonen en vervolgens weer op de juiste plek zitten.  
De vraag naar sociale huurwoningen is verder toegenomen door allerlei doelgroepen. We 
vinden het daarom belangrijk dat er voldoende sociale huurwoningen blijven en dat er 
ook bijkomen de komende jaren.  
 
De VOORZITTER: Ik onderbreek u even, ik kan het ook niet helpen. Ik heb zo meteen 
even een ordepunt. Aanstaande donderdag is de raadsmarkt. Dan begint het hele ‘circus’ 
over het wonen met alle aspecten van dien. Een mateloos interessant onderwerp. 
Uiteraard, vertel wat u te vertellen hebt. Ik stel voor dat wij met onze interrupties daarmee 
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rekening houden, want daarna gaat het debat in alle hevigheid losbarsten. Als u daarmee 
rekening wilt houden, graag. 
 
De heer MOHR: De wethouder begint haar alinea over wonen met een curieuze zin, 
namelijk dat we de druk op de wachtlijsten voor sociale woningbouw niet allen kunnen 
bestrijden door in te zetten op het doorstromen van scheefwonen. Dat ben ik volkomen 
met u eens. Waarom begint u zo? Wie vraagt van u alleen in te zetten op doorstroom? Wij 
vragen, volgens mij, raadsbreed om een veel bredere inzet.  
 
Wethouder LANGENACKER: Laat ik het dan zo zeggen. U heeft als raad een aantal 
jaren geleden een woonvisie vastgesteld. In die woonvisie hebben wij gesteld dat wij 
terug zouden gaan van 21.000 sociale huurwoningen naar 18.000. En dat we daarnaast 
vooral zouden gaan bouwen in het middeldure segment om zo mensen te verleiden, en 
daarvan zou je zeggen dat dat de scheefwoners zijn, naar een duurdere woning te gaan. 
Daarvan hebben we geconstateerd dat dat te weinig effect heeft op de wachtlijst voor 
sociale huurwoningen. In plaats van dat die wachtlijst is afgenomen, is die wachtlijst 
toegenomen. Dat is niet alleen omdat het ons niet is gelukt om die mensen te verleiden 
naar de middeldure huur over te stappen, het is ook aan de hand, omdat we zien dat er 
veel meer doelgroepen aanspraak maken op die sociale huurwoningen. Dat is eigenlijk 
wat ik hierbij wil zeggen.  
 
De heer VAN HAGA: Volgens klopt het niet helemaal, want we hebben 21.000 sociale 
woningen. Volgens mij werd in de Woonvisie gezegd dat er een grens was, althans een 
streven van 30%. Dat kwam neer op die 18.000. Dat wil helemaal niet zeggen dat u van 
21.000 naar 18.000 moet, ook al is er behoorlijk wat gesloopt en heeft de heer Bloem 
daar herhaaldelijk op gewezen dat dat niet nodig is, of contraproductief is. Maar het is 
geen verplichting voor u om van 21.000 naar 18.000 te gaan.  
 
Wethouder LANGENACKER: Niet voor mij, maar wel voor de corporaties. Dat is wel 
het beleid dat de corporaties hebben ingezet door meer woningen te verkopen.  
 
De heer VAN HAGA: Volgens mij was dat niet de insteek. Mijn vraag was, en dat is een 
hele andere, hoe heeft u geprobeerd om scheefwoners te verleiden naar een grotere 
woning te verhuizen, want u zegt dat u dat geprobeerd heeft, maar dat het niet helemaal 
gelukt is. Wat heeft u precies gedaan? 
 
Wethouder LANGENACKER: Op allerlei manieren. Maar dan gaan we best wel de 
techniek in. Volgens mij zijn dat nu dingen om verder in de jaarmarkt te bespreken. Er 
zijn door verschillende corporaties verschillende instrumenten ingezet. Om er maar even 
één te noemen: ouderen die verleid met een huur – ik weet niet hoe dat precies heet – dat 
ouderen met een grote woning, die krijgen dan een kleinere woning aangeboden, alleen 
die moeten een huursprong maken, want die kleinere woningen zijn vaak toch duurder. 
Zo werkt dat.  
 
De heer VAN HAGA: Ik denk dat we daar beter volgende week over verder praten.  
 
Wethouder LANGENACKER: Daar gaan we het volgende week verder over hebben. Er 
zijn allerlei manieren geweest om dat scheefwonen te beïnvloeden.  
Ik wil nog even zeggen dat ik daarmee de motie, de enige die ik nu noem, motie 39, 
Sociale huurwoningen voor iedereen, die vraagt aan mij om de wachttijd niet verder te 
laten oplopen. Dat zult u ook in de reactie zien staan, dat sluit wat mij betreft aan bij het 
voorstel dat ik u ook doe en waar we het volgende week over gaan hebben.  
D66 wil vaart maken in de bouw van middeldure huur.  
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Nou, de huidige Woonvisie, dat gaf ik daarnet ook al aan, die streeft ook al naar meer 
middeldure huur- en koopwoningen in het oosten van Haarlem. Samen met mijn collega 
Van Spijk doen wij er alles aan om deze bouw in deze gebieden van onze stad te 
stimuleren. Dat blijven we wat mij betreft onverminderd doen.  
De CU. Waarom heeft u geen streefwaarden voor realisatie van sociale woningen in de 
begroting opgenomen? Antwoord: de streefwaarden zijn opgenomen op basis van het 
coalitieprogramma en beperkt gehouden. Via Woonmonitor, Rapportage woningbouw en 
andere beleidsrapporten wordt er op meerdere doelstellingen gemonitord, maar dus niet 
op die manier in de begroting.  
 
De VISSER (CU): Ik zal het breder maken dan alleen woningbouw. In mijn inbreng heb 
ik erop gewezen dat het wat anders is of je iets monitort of dat je een streefwaarde hebt 
waar je op afgerekend wordt. Als dit zo’n hoofdpunt van beleid is, en dat geldt voor veel 
meer dingen, er is ook een andere motie over ingediend, dan vind ik dat ook de 
streefwaarden in de begroting horen te staan en ook verschillende prijsklassen, 
bijvoorbeeld. Het is nu zoeken met een vergrootglas in de Woonmonitor. Dan krijg je wel 
een rapportage, maar een rapportage is wat anders dan een streefwaarde. Dat geldt ook 
voor uw ambitie voor duurzaamheid. Dus het is breder dan alleen dit punt. Dat is een 
oproep niet alleen naar u, maar ook naar andere wethouders. Als ze beleidspunten 
hebben, dan horen daar streefwaarden tegenover te staan.  
 
Wethouder LANGENACKER: Door de grote stroom vluchtelingen, de burgemeester gaf 
het al aan, die Nederland op dit moment binnenkomt, wordt het huisvesten van 
statushouders in een ander daglicht geplaatst. Deze stroom vluchtelingen leidt tot hogere 
taakstellingen, zowel in 2015 als, naar verwachting, ook in 2016 voor het huisvesten van 
statushouders. Met andere woorden, dat zijn geen vluchtelingen meer. Dat zijn mensen 
die inmiddels een verblijfsvergunning hebben gekregen in Haarlem.  
Zonder aanvullende maatregelen, dat hebben we al eerder met elkaar geconstateerd, kan 
de gemeente in de jaren 2015, 2016, niet voldoen aan deze taakstelling. Eerder heb ik u 
geïnformeerd over een taskforce voor statushouders, die de opdracht heeft gekregen om 
voorstellen te presenteren om tot een snelle en zo nodig een tijdelijke uitbreiding van de 
voorraad sociale huurwoningen in Haarlem te komen. Vandaag is dit voorstel openbaar 
gemaakt. Deze nota is geagendeerd voor de commissie Ontwikkeling voor komende 
donderdag. In dit voorstel kunt u onder andere zien dat het college circa 20% van de 
vrijkomende sociale huurwoningen in 2016 wil toewijzen aan statushouders. Dat is 
overigens gelijk aan het percentage dat we op dit moment toewijzen aan deze groep.  
Het college besluit als uitgangspunt dat de nieuw toe te voegen sociale huurwoningen in 
gelijke mate ten goede komen aan oude en nieuwe Haarlemmers. Met andere woorden, 
waar we ook iets extra’s toevoegen, daar zal altijd een deel statushouders worden 
gehuisvest en een even groot deel andere mensen die al heel lang op een wachtlijst staan.  
Het derde uitgangspunt is spreiding over de stad. U zult zien dat wij met verschillende 
locaties komen en hebben onderzocht, die zich op verschillende plekken in onze stad 
bevinden. Het college besluit ook een sociaal programma op te stellen.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Houdt u er bij de spreiding ook rekening mee dat die 
statushouders niet in dezelfde woning komen waar bijvoorbeeld eerst die Ama’s hebben 
gezeten.  
 
Wethouder LANGENACKER: Dat hebt u mij inderdaad bij die raadsvergadering al eens 
gezegd, maar daar kunnen wij in het systeem geen rekening mee houden. Die toewijzing 
laten wij altijd over aan anderen. Dat is Woonservice, en die zorgt er uiteindelijk voor dat 
alle door corporaties ter beschikking gestelde woningen worden toegewezen op een 
manier die wij met hen hebben afgesproken.  
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De heer VAN DEN RAADT: Ik vraag dat omdat u zegt dat u rekening houdt met 
spreiding.  
 
Wethouder LANGENACKER: Ja, op de manier zoals ik het net aangaf. Kijk, er komen 
elke maand woningen vrij. Een deel daarvan gaat naar deze groep. Het is afhankelijk van 
de grootte van de woning hoeveel personen daar kunnen gaan wonen. Dus het is heel 
lastig om die woningen te vullen zoals u dat zegt.  
Met de uitgangspunten die ik u daarnet heb genoemd, denken wij tegemoet te komen aan 
de opmerkingen die de SP eerder maakte rondom het gelijke kansen geven aan zowel 
oude Haarlemmers als nieuwe Haarlemmers en de opmerking van de PvdA over het 
bieden van sociale programma’s en een goede spreiding.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik werd wel nieuwsgierig naar die verplichte spreiding, wat 
dan de sociale programma’s zouden zijn. Of krijgen we daar later wat over te horen? Wat 
moet ik me voorstellen bij een sociaal programma? 
 
Wethouder LANGENACKER: Dat zijn we op dit moment aan het uitwerken. Dat heeft 
ook te maken met onderwijs, met andere zaken zoals natuurlijk uitkering, maar dat wordt 
sowieso wel geregeld, maar een aantal andere voorwaarden om mensen hier ook een 
goede plek te bieden, nou ja, om op die manier meer kans te maken om straks weer 
gewoon mee te kunnen doen in onze stad.  
Nou de vraag van de VVD en Trots: Wat betekent het dat 25% van het vrijkomend 
aanbod aan statushouders wordt toegewezen voor de wachtlijst? Daar heb ik eigenlijk net 
ook al iets over gezegd, namelijk dat daarmee een deel van onze woningen aan deze 
groep wordt toegewezen. Maar overigens ook aan allerlei andere urgenten en mensen die 
eruit moeten omdat hun huizen worden gesloopt; de stadsvernieuwingsurgenten.  
 
De heer DE JONG: Aan de ene kant ben ik ben blij dat u deze informatie deelt, en aan de 
andere kant besef ik ook dat alle informatie die u nu deelt nieuw is voor alle aanwezigen, 
behalve voor mij, want ik ben natuurlijk als burger al gewaarschuwd en ben snel gaan 
zoeken op de B en W-lijst. Ik heb hier 100.000 vragen over, maar uit respect voor de 
vergadering ga ik die nu niet stellen. Toch ben ik enigszins wel verbaasd dat het nu wel 
gedeeld wordt. Maar goed, u kent mijn verwarring over het onderwerp.  
 
Wethouder LANGENACKER: Ik wilde graag nog even op GroenLinks ingaan, op haar 
eerste termijn. Dat ging over de tijdelijke bouw. U zult ook in het voorstel zien, dat we 
dus volgende week bespreken, dat we ook juist kijken naar tijdelijke bouw. Het zijn niet 
allemaal vrijliggende locaties waar we tijdelijk bouwen om tijdelijk extra sociale 
huurwoningen te creëren. Dat doen we volgende week. 
Dan hebben we als laatste, wat mij betreft, het onderwerp Economie.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik wou u complimenten geven dat u deels bent begonnen 
met het beantwoorden van Trots’ artikel 38-vragen van 8 september. Het volgende punt 
over wonen is nog wel dat Trots Haarlem ook een aangenomen motie ingediend heeft 
over Toekomstwijk. Het 3D-printen wordt natuurlijk straks achterhaald. Laten we op 
andere facetten ook moderne stappen zetten. Dat is die motie Toekomstwijk. Wordt daar 
nog rekening mee gehouden, want dat is dus het anders wonen op water, die 
piepschuimen huizen, die strooien huizen, die hele wijk die zou komen op het LJC2-
terrein? Wordt daar nog rekening mee gehouden? Ik heb het idee dat die motie ook weer 
wordt vergeten.  
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Wethouder LANGENACKER: Ik beloof dat we daar in onze tweede termijn nog even op 
ingaan. Ik kan u daar nu niet het antwoord op geven.  
 
De heer SMIT: Mevrouw de wethouder, u heeft nog een paar vragen van OPH niet 
beantwoord. De eerste vraag betrof spookjongeren en schuldhulpsanering. Zie u op dit 
moment geen belemmeringen meer om jongeren daarmee te helpen en zoveel op te 
nemen in de stroom van schulddienstverlening? Dat was één vraag.  
De andere vraag was of u kunt aangeven wat het betekent aan gemeentelijke uitkeringen 
minder en personeel minder als er vijfhonderd bijstandsgerechtigden minder zijn.  
 
Wethouder LANGENACKER: Die zal ik dan even in mijn tweede termijn beantwoorden.  
De laatste, economie, zoals ik al zei. We merken dat de economie langzaamaan weer 
aantrekt. Ik merk dat op verschillende manieren, want ik ben in gesprek met bedrijven. 
Tegenwoordig praat men weer veel meer over groeien in plaats van over krimpen en 
moeilijkheden, gelukkig. Dat betekent twee dingen. Ten eerste dat de werkgelegenheid, 
die de afgelopen tijd alleen maar dalende is geweest, OPH wees daar onder andere ook 
op, maar ik weet dat de VVD daar eerder, bij de kadernota, ook al op wees. We hopen dat 
dat stopt en dat we met al die bedrijven in de economische agenda die nu wordt opgesteld 
juist weer gaan inzetten, de ambitie ook tonen, om weer die werkgelegenheid te laten 
groeien. Dus ik wil u ook vragen om dan op dat moment daar verder met u over te praten. 
Wij pakken dat op.  
Het tweede heeft ook te maken met wat de Actiepartij aangaf, de verkoop van kavels in 
de Waarderpolder. Wat ik zie bij die bedrijven waarmee ik in gesprek ben is dat zij juist 
weer gaan kijken naar extra kavels rondom hun bedrijven of verhuizen naar een andere 
plek, omdat zij meer ruimt nodig hebben. Dat ten eerste. Wat we hebben gedaan, ook met 
de burgemeester en ik, dat we met de grote bedrijven in de Waarderpolder in gesprek zijn 
geweest over acquisitie in de Waarderpolder. Wij kunnen het verhaal wel houden, maar 
als grote bedrijven of bedrijven in de Waarderpolder het verhaal houden waarom dit 
bedrijventerrein juist zo goed is om je te vestigen, dan heeft dat veel meer effect. Ook dit 
soort instrumenten of voorstellen, die zult u straks in de economische agenda terugzien. 
Ik ben best wel positief over het feit dat we nu ook zien dat de kavelverkoop nu weer gaat 
lopen. U kunt zeggen dat ik dat al vaak geroepen heb, maar dat komt nu absoluut omdat 
de economie nu weer gaat aantrekken.  
 
Mevrouw HUYSSE: Naar aanleiding van de moties die beantwoord zijn. Wij hebben 
gekeken naar een van de moties ‘Compenseer de kostendelersnorm’. Het leek alsof ik 
positief was, maar hoe zit het met de financiering? Is daar een ander alternatief mogelijk, 
waardoor het juist een hele goede motie is? Dat is het natuurlijk sowieso al. En daarnaast 
ook het verhaal van ‘Ken uw klant’. Daar zaten we ook nog even met de afwijzing 
vanwege de financiering. Kunt u daar wat meer van zeggen? 
 
Wethouder LANGENACKER: Wat we bij de kostendelersnorm hebben gezegd, is dat we 
voor een deel ook nu al compenseren. Dus de vraag was of er al wat extra’s aan gedaan 
wordt. Op het moment dat wij zien, en dat kunnen wij zien in onze systemen, dat mensen 
onder de armoedegrens gaan vallen door die kostendelersnorm, dan vergoeden wij 
automatisch de bijzondere bijstand. Dat is al wat wij gelukkig doen. Verder gaf de SP aan 
dat in Amsterdam er ook een extra regeling is. We hebben in de beantwoording 
aangegeven dat we ook specifiek naar die regeling willen kijken, want Amsterdam 
vergoedt niet iedereen bij die kostendelersnorm, alleen in specifieke gevallen. Wij willen 
ook voor die specifieke gevallen in ieder geval iets extra’s gaan doen. Verder kunnen wij 
niet standaard iedereen met die kostendelersnorm vergoeden, omdat het nou eenmaal 
wettelijke regelgeving is.  
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Mevrouw HUYSSE: En dat ‘Ken uw klant’-principe?  
 
Wethouder LANGENACKER: Volgens mij hebben we daarvan gezegd dat we er positief 
tegenover staan, maar dat we met een voorstel komen, dat heb ik ook in mijn eerste 
bijdrage gezegd, waarin we dit principe verder uitwerken.  
 
Mevrouw DEKKER: Even een vraag met betrekking tot die kostendelersnorm en de extra 
compensatie voor gezinnen. In Amsterdam hebben ze extra geld ingesteld voor onder 
andere uitgeprocedeerde asielzoekers. Is het de bedoeling dat we dat in Haarlem ook gaan 
doen? 
 
Wethouder LANGENACKER: Dat is iets dat ik wil onderzoeken. Dat is de vraag van de 
SP, tenminste zo heb ik de vraag geïnterpreteerd. Het leek erop dat Amsterdam alles 
vergoedt. Dat doen ze niet. Zij zitten juist op een aantal onderdelen. Wij hebben gezegd 
dat wij die onderdelen nog wel een keer onder de loep willen nemen en dat wij daarna 
terugkomen naar de commissie hoe we daarmee om zouden kunnen gaan. Of niet, 
afhankelijk van wat mogelijk is.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: In alle opmerkingen die in de eerste termijn gemaakt zijn, 
vallen twee onderwerpen op, die meerder malen zijn benoemd. Het Innovatiebudget en 
cultuur. Daarom zal ik op die twee wat uitvoeriger ingaan en ik zal omwille van de tijd 
niet alle moties behandelen, want de collegereactie en de motivering zijn bekend.  
Laat ik beginnen met het Innovatiebudget. Samengevat komen de opmerkingen erop neer 
dat het toch we zeer jammer is, enerzijds, dat er maar drie aanvragen zijn gehonoreerd en 
anderzijds dat wat er wel gehonoreerd is wederom en vooral naar de bekende 
maatschappelijke partners gaat. Ik begrijp dat dat enige toelichting behoeft.  
Om met het bezwaar tegen de grote, gevestigde aanbieders te beginnen, dat klinkt mij als 
wat te kort door de bocht. Alsof die aanbieders niet innovatief kunnen zijn. Dat zijn ze 
juist wel c.q. ook. Het voordeel daarvan is dat innovatieve ideeën, die blijken te werken 
vanwege het bereik van zo’n organisatie, ook direct vele Haarlemmers bereiken. 
Daarnaast vind ik het ook niet fair tegenover die organisaties die in de aanloop naar de 
transitie tijdens de transitie in het lopende jaar met betrekking tot praktische problemen 
én op het gebied van de transformatie veel moeite hebben gedaan, of nog steeds nemen, 
om mee te bewegen en mee te denken. Om te bezuinigen, die bezuinigingen te accepteren 
en zo goed als kwaad te verwerken. En dan nu te doen alsof ze in het kader van de 
innovatie en het gebruik van de regeling een ongewenste partij of een b-keuze zijn. U 
heeft het waarschijnlijk niet zo sterk bedoeld, maar ik wil het in dezen wel graag voor hen 
opnemen.  
Hoe is het gegaan? In de eerste tranche zijn 24 aanvragen ingediend, waarvan het 
overgrote deel onvoldoende innovatief bleek. Deze initiatieven bleken juist tot meer 
schotten te leiden in het sociale domein, door zich specifiek te richten op een bepaalde 
doelgroep. Andere aanvragen betroffen bijvoorbeeld een investering. De aanschaf van 
bussen is een voorbeeld. Er waren ook initiatieven bij die reeds in Haarlem aanwezig zijn 
of meer van hetzelfde doen of bijvoorbeeld gericht zijn op het laten doorstromen van 
jongeren naar werk, wat bijvoorbeeld weer uit sociale zaken al wordt gefinancierd. 
Daarnaast was een groot deel van de aanvragen onvoldoende uitgewerkt met betrekking 
tot het gevolg en de samenwerking.  
Uiteindelijk zijn van de 24 aanvragen er 3 gehonoreerd. Een ervan, Burenhulp, is een 
burgerinitiatief van 1 persoon, hetgeen we allemaal toejuichen. Géén grote speler dus. 
Echter, omdat wij volgens onze subsidieverordening geen geld mogen overmaken aan een 
particulier, heeft deze particulier samenwerking gezocht met een van de grotere partners 
om de uitvoering mogelijk te maken. Het lijkt dan dus alsof een grotere organisatie die 
initiatieven uitvoert, maar het is eigenlijk gewoon een praktische oplossing.  
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De heer BRANDER: Is het dan een idee om de subsidieverordening daarop aan te 
passen?  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik kom er straks op, maar een van de dingen die we 
natuurlijk in de aanbiedingsbrief hebben geschreven, is dat we moeten kijken, maar ik 
kom er zo op, aan welke knoppen we nog kunnen draaien om dat af te stemmen, om dat 
te verfijnen.  
Drie van de afgewezen initiatieven vonden we wel interessant om verder te ontwikkelen. 
De aanvragers zijn erop gewezen met de suggestie om die aanvraag bij de volgende 
subsidieronde ook opnieuw in te dienen. De regeling bepaalt ook dat 20%, daar heeft u 
ook wat over gezegd, cofinanciering moet plaatsvinden. U heeft dat benoemd als 
belemmerend. Die bepaling is echter opgenomen omdat het organisaties aanspoort om 
ook een aanvraag van subsidie beter en meer gedegen te onderbouwen dan wanneer er 
geen enkele bijdrage wordt gevraagd. Die bijdrage kan overigens ook, voor de 
duidelijkheid nog maar, in de vorm van het inzetten van personeel. Men behoeft dus niet 
een portemonnee met geld mee te nemen.  
Kortom, het college denkt dat deze regeling zeker bijdraagt aan het stimuleren van 
nieuwe initiatieven.  
 
De heer VISSER (CU): Dank u wel voor deze heldere uitleg. Toch over die eigen 
bijdrage. Stel nou dat iets zo innovatief is, dat in de reguliere activiteiten juist heel veel 
bespaart, omdat die activiteiten verminderd kunnen worden. Dat kan het best wel zo zijn 
dat 100% overheidssubsidie aan de ene kant voor een klein project, doordat iets anders 
veel goedkoper wordt, het per saldo meer geld oplevert. Dus, ik zou niet alleen naar één 
geïsoleerd project willen kijken. Ik zou naar het totaalplaatje willen kijken. Dan vraag ik 
toch van u meer maatwerk. Dus ook te kijken hoe innovatiever iets is, hoe hoger de 
overheidsbijdrage zou kunnen zijn, omdat het ons iets oplevert.  
 
De heer SMIT: U zegt 20% kan ook personeel zijn, maar kan het ook de eigen uren zijn? 
Dan haalt u inderdaad belemmeringen weg.  
 
De heer VAN DEN RAADT: In hoeverre is de afweging gemaakt tussen innovatief en 
kosten? Je kan ook zoiets hebben, want dan wordt het misschien afgewezen, omdat het 
niet innovatief genoeg is, maar als dat enorm kostenbesparend is, lijkt het me toch ook 
een goede overweging.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Kijk, innovatie kan ook innovatief zijn in de zin dat het 
tot kostenbesparingen leidt. Volgens mij is dat een van de opzetten van deze regeling. 
Dus daarin heeft u helemaal gelijk. Alleen dat betekent nog wel dat het binnen een 
bepaald kader moet worden uitgevoerd. Als u zegt dar wat ruimer naar te kijken, dan 
wordt u, volgens mij, op uw wenken bediend, want dat staat in het stukje tekst volgens 
mij dat ik nu wil gaan voorlezen.  
Wij denken nog steeds dat die nieuwe regeling bijdraagt aan die nieuwe initiatieven en 
projecten, maar we zullen a) nog beter moeten communiceren, blijkbaar, waar de regeling 
toe beoogt. We hebben in onze brief over de toekenning ook aangegeven dat we dat 
zullen doen. De doelstelling van de regeling is al ruim geformuleerd. Het biedt de 
mogelijkheid tot veel verschillende soorten innovatie. Maar, en dat is de tegenhanger, bij 
het verstrekken van subsidie – en daar bent u ook van – horen natuurlijk wel regels om 
met tot goede prestaties en verantwoordingsafspraken te komen en zekerheden te hebben 
over de besteding van het subsidie. Maar – en daar kom ik op uw opmerkingen, denk ik – 
als bij de beoordeling van nieuwe aanvragen blijkt dat de ‘regels’ een goed initiatief in de 
weg zitten, zullen wij overleg en eventueel ook met u bekijken of deze belemmeringen 
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kunnen worden weggenomen. We achten de regeling dus nog steeds van waarde. Met 
name ook omdat innovatie en transformatie een grote opdracht zijn voor het vervolg in de 
transformatiefase.  
 
De heer SMIT: Ik vroeg of de 20% eigen bijdrage ook ingevuld kan worden met het 
inzetten van eigen uren.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ja, volgens mij heb ik dat daarstraks letterlijk gezegd. Die 
bijdrage kan ook in de vorm van het inzetten van personeel. 
 
De heer SMIT: Ja maar jezelf inzetten, kan dat ook als aanvrager? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ja, personele inzet, laat ik het dan zo zeggen.  
 
De heer SPIJKERMAN: Wij hebben dit in de commissie Samenleving over twee weken 
geagendeerd. Ik ben namens D66 blij met de weg die de wethouder bewandelt, namelijk 
maatwerk, innovatie en regels moeten niet in de weg staan aan innovatieve initiatieven. 
Volgens mij kunnen we – en ‘we’ is de CU, PvdA, Trots en ook OPH, die het een 
belangrijk onderwerp vinden – dit onderwerp verder uitdiepen in de commissie 
Samenleving over twee weken.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Daar zie ik met plezier en belangstelling naar uit. Ik 
probeer alleen wel in deze bijdrage ook de vragen te beantwoorden die in eerste instantie 
zijn gesteld. Volgens mij was een daarvan van de Actiepartij, namelijk: kunnen wij 
volledig inzicht krijgen in de aanvragen van de eerste tranche? Dat zullen wij uiteraard 
doen. Daar is geen discussie over. Laten we er met elkaar dan wel voor waken dat de 
commissie de zorgvuldige beoordeling van de interne commissie niet nog eens over gaat 
doen en we de rollen van verantwoordelijkheid en van het college en van de raad door 
elkaar gaan gooien.  
Met betrekking tot de favoriet van Trots Haarlem wil ik nog aangeven dat de aanvraag 
voor de Haarlem Shopper is aangewezen omdat het een aanvraag betrof voor een 
investering in bussen en het daarmee dus niet voldeed aan het criterium van innovatie. 
Daarnaast wordt dat vervoer al gefinancierd in de ouderenzorg en organisaties die 
dagbesteding aanbieden. We hebben de organisatie er wel op gewezen dat men in het 
komende traject van doelgroepenvervoer natuurlijk kan besluiten als Wmo-aanbieder mee 
te doen in de aanbesteding.  
Een ander onderwerp in het sociaal domein is beschermd wonen.  
Los van het vraagstuk van de doorstroming is vooral ook de financiering een belangrijk 
vraagstuk voor de komende jaren. Het Rijk heeft het gepresteerd om zelfs in het lopende 
jaar al te korten op het reeds eerder toegezegde budget, waarop wij wel onze inkoop 
hebben gebaseerd. Het nieuwe verdeelmodel wat nu voorligt vanuit de VNG zal, als het 
kabinet akkoord gaat en dat moeten we nog afwachten, structureel een nadeel op het 
budget laten zien. Zoals ik al zei wachten wij dat af, maar de bijsturing op de uitvoering, 
zal waarschijnlijk – maar dan pas na 2016, want we hebben al voor twee jaar ingekocht –
onvermijdelijk zijn.  
Wij zullen, en dat ziet u ook aan de reactie op de motie van de Actiepartij, nadere 
mogelijkheden onderzoeken van aparte winternoodopvang.  
 
Mevrouw LEITNER: U geeft aan dat wij pas kunnen bijsturen na 2016. Dat begrijp ik. 
Denkt u dan werkelijk dat u dan echt voldoende bij kunt sturen? Of worden het stapjes? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dat zullen we moeten zien. Nee, dan zou ik nu de 
uitvoering moeten gaan invullen. Wij moeten fors gaan bijsturen, want als het 
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verdeelmodel wordt geaccepteerd, zoals het nu bij de VNG voorligt, dan scheelt ons dat 
miljoenen op ons budget. Dus dat gaat dan niet om een beetje bijsturing, maar dat gaat 
dan echt om fors bijsturen. Alleen over het ‘hoe’, dat is natuurlijk ook een vraag die ik 
met u wil afstemmen.  
Ik had het over de winternoodopvang. Ik heb gezegd dat wij onderzoeken, dat heeft u ook 
kunnen zien aan onze reactie, een periode waarin die opengesteld zou moeten worden of 
dat die er apart moet komen. Dat zou je voortschrijdend inzicht kunnen noemen. Nou, 
daar zijn we gelukkig ook van. Waar we bij de opzet van de 24 uurslocatie – ik hoop dat 
u vrijdag allemaal een kijkje komt nemen, want dan is er rondleiding voor de raad – ervan 
uit zijn gegaan dat ook de winternoodopvang daar in de periode van vorst een plek in zou 
kunnen krijgen, daar zie je inmiddels gewoon de ontwikkeling dat, onder andere door de 
toename van de dakloosheid, ook door de nieuwe verplichtingen vanuit de Wmo ten 
aanzien van dakloosheid, dat dat waarschijnlijk niet meer gaat passen. We komen dan ook 
zo snel mogelijk met de resultaten naar u toe.  
Met betrekking tot de huishoudelijke hulp, waarvan de heer Fritz van de PvdA terecht 
opmerkte dat we die in tegenstelling tot andere gemeenten wel hebben behouden, het 
volgende. De SP merkt op dat uit rechtszaken blijkt dat ondersteuningsplannen vaak een 
wassen neus zijn. Mijn beeld is iets genuanceerder. Tot nu toe zijn mij, en alleen nog 
maar pro forma, twee rechtszaken bekend. Als u echter doelt op de beroep- en 
bezwaarschriftenprocedure, dan zijn dat er meer. Maar daarin probeert ook het college 
steeds zo veel mogelijk in het belang van de cliënt tot een goede oplossing te komen. 
Daar waar ons signalen bereiken over de zogenaamde dwang of, laten we zeggen, een 
door cliënten ervaren druk tijdens gesprekken om akkoord te gaan met een plan dat als 
zodanig ervaren wordt, onderzoeken we dat. In dat kader krijgt Trots deze week – met 
excuus, mijnheer Van den Raadt, voor de late beantwoording – antwoord op de vragen 
die daarover gesteld zijn. Zoals u weet komt er ook een standaardformulier voor de 
aanbieders waarbij we, wat mij betreft, met name ook kijken naar die tekst die ingaat op 
wat het voor mensen betekent als zij niet ondertekenen. Laat ik duidelijk zijn. De Wmo is 
er in het belang van de burger en dat is een uitgangspunt dat ik van harte deel. Voorop 
staat dat hij of zij zich zo goed mogelijk geholpen voelt. Uiteraard wel binnen de kaders 
zoals u die heeft vastgesteld.  
OPH heeft gevraagd naar het aantal zorgmijders. De vraag werd gesteld in relatie tot het 
betoog over het langer zelfstandig wonen van ouderen, tot eenzaamheid en het verstoken 
zijn van zorg tot gevolg. Het antwoord daarop is dat wij geen exacte cijfers hebben over 
zorgmijders, want het woord geeft het eigenlijk ook al aan. Het zijn mensen die geen 
gebruik willen maken van de zorg van de reguliere opvang en daar ook vaak zo ver 
mogelijk vandaan blijven. Die term zorgmijders zou ik ook eerder gebruiken in relatie tot 
OGGZ-doelgroep. Maar het komt natuurlijk ook bij eenzame mensen voor dat ze minder 
geneigd zijn om toe te geven dat zij zich eenzaam voelen of hulp nodig hebben. In onze 
inzet van de bestrijding van eenzaamheid zullen we daar ook – en daar hebben we 
onlangs ook in de commissie over gesproken – aandacht aan besteden.  
OPH vraagt om een continuering van de Kenauprijs. Daar moet toch wel 6000 euro voor 
te vinden zijn, zegt u. Dan verwijs ik even terug naar de afspraken die we met elkaar 
hebben gemaakt. In 2012 heeft het college aangegeven dat in 2015, dus dit jaar, college 
en raad zich zullen uitspreken over het al dan niet continueren van die prijs. In mijn 
planning staat dat ik u deze maand een brief stuur, waarin ik u die vraag stel: wel of niet 
doorgaan met eventuele alternatieven. Ik zal dat graag in de commissie met u nader 
bespreken om dan tot een afweging te komen.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan nogmaals expliciet, ik ben een van de oprichtsters van die 
prijs, dat het echt de bedoeling was dat acht keer echt voldoende is. Dat wil ik u nog 
meegeven. Ik bied u ook aan om nogmaals mijn toespraak te houden, die ik toentertijd bij 
de eerste uitreiking heb gedaan. Dan begrijpt u ook weer waarvoor de prijs bedoeld was.  
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Wethouder VAN DER HOEK: Dat is mij volkomen duidelijk, mevrouw Van Zetten. 
Alleen de afspraak is gemaakt dat we de prijs zouden evalueren met elkaar. Dus dat ga ik 
met u doen.  
De CU vraagt om een effectiviteitsonderzoek voor Dock en Haarlem Effect én een 
effectiviteitsonderzoek naar de subsidiesystematiek. Vanaf 2014 werken we met een 
nieuwe en aangescherpte uitvraag, doelen en effecten aan de organisaties met een 
aansluiting op de programmabegroting. Vanaf 2016 maken we voor het eerst meerjarige 
afspraken op basis van die uitvraag. Daarbij ligt de focus op de transformatie in het 
sociale domein, die met name in de komende jaren verder vorm moet worden gegeven. 
Zowel Dock als Haarlem Effect is hier nauw bij betrokken. Het ligt wat ons betreft dan 
ook niet in de rede om dan nu al een onderzoek te gaan doen naar de effectiviteit in het 
domein op het gebied van de verandering. Zowel niet voor deze organisaties als ook niet 
voor de daarbij vastgestelde subsidiesystematiek. Dus we gaan het zeker doen, alleen uw 
oproep komt wat ons betreft te vroeg.  
 
De heer VISSER (CU): Ik ben blij met deze positieve grondhouding van de wethouder 
om het eindelijk wel een keer te gaan doen. Mijn oproep was vooral ook bedoeld dat als 
we een nieuw traject ingaan, dan kan het verstandig zijn – ik kom toch weer met mijn 
benchmarking – om het toch eens te vergelijken hoe wij het doen in vergelijking met 
andere steden. Ik merk ook bij andere mensen in de raad dat er soms wel eens 
vraagtekens zijn of we wel effectief bezig zijn. Dan kunnen we nog zo veel doelen 
vaststellen, maar als je je uitgangssituatie nog onvoldoende scherp hebt, dan denk ik toch 
dat het verstandig is om het te doen. Vandaar mijn oproep. Ik blijf van mening dat de 
indicatoren nog steeds niet scherp genoeg zijn. We zullen zien wat u uit uw uitvraag gaat 
krijgen.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Vele fracties hebben cultuur in hun bijdrage genoemd en 
er ook moties over ingediend. Weliswaar over zeer verschillende onderwerpen, maar het 
doet mij als portefeuillehouder in ieder geval goed dat er veel betrokkenheid is bij dit 
onderwerp en dat ook nog breed in de raad.  
De Actiepartij heeft een opmerking gemaakt over een ton bezuinigen en aan de andere 
kant wel weer geld uitgeven. Die ton past in de reeks die we al met elkaar hebben 
afgesproken ook bij het coalitieakkoord. 1 ton volgend jaar, die loopt op naar 3 ton. We 
hebben daarover al eerder gerapporteerd. Het is door de grotere cultuurinstellingen in 
Haarlem onderling opgepakt. Daarvoor hebben we ook de complimenten gegeven.  
En dan nu alsnog geld uitgeven. Daarvoor hebben we natuurlijk wel twee sterke redenen. 
Die staan gewoon uitvoerig genoemd in de collegebesluiten. Ik zal ze voor deze 
vergadering niet allemaal opnieuw gaan opnoemen. Dat is de reden waarom.  
 
De heer VRUGT: Het is volstrekt helder dat die ton al eerder afgesproken was. 
Vervolgens noemt u die 90.000 die nu gevonden is. Vervolgens vergeet u even het 
antwoord te geven hoe die twee zich tot elkaar verhouden. Waar komt die 90.000 
vandaan, waar we overigens, nogmaals, heel blij mee zijn? Dat is even de concrete vraag. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Oké, maar dan heb ik uw opmerking in eerste termijn 
anders verstaan. Waar die 90.000 vandaan komt, ik zou bijna zeggen, dat staat ook in die 
nota. Ten aanzien van de toneelstukproducties komt dat uit de post die we hadden 
gereserveerd voor de leningen. Daar die het Museum Haarlem betreft, daar heeft het 
college gisteren een besluit over genomen, daar komt het uit het niet-bestede deel van het 
budget dat wij hebben voor het Noord-Hollands Archief. Daar verwijs ik nu even 
kortheidshalve naar.  
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Ik zei al, op de diverse andere moties is schriftelijk gereageerd. Ik hoop ook dat we met 
de stappen die we met collega Van Spijk en ik vandaag met betrekking tot de Popschool 
en de Egelantier hebben aangekondigd een belangrijke tussenstap kunnen maken op weg 
naar het ideaalplaatje.  
 
De heer BLOEM: Ik hoor uit het antwoord van de wethouder op de vraag van de 
Actiepartij dat de wethouder weer geld heeft gevonden. Zou u misschien ook buiten uw 
eigen portefeuille alles een beetje door willen spitten en dat soort voordelen achterhalen? 
Het is gewoonweg geweldig. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Volgens mij is er ook een motie stofkam. Ik zal hem nog 
eens uit mijn zak halen.  
Ik zei al, het is een mooie tussenstap volgens ons op weg naar het ideaalplaatje.  
 
De heer VRUGT: Omdat u gelijk klaar was met de Egelantier. Ik wilde even heel kort dat 
u bij de beantwoording daarover zegt dat u het niet als voorwaarde bij de verkoop wilt 
opnemen dat het gewenst is om die culturele bestemming geheel of gedeeltelijk te 
handhaven. Ik wijs er even op dat dat natuurlijk ook niet is wat wij in de motie gevraagd 
hebben. Wij geven onszelf als raad mee dat het kan zijn dat wij als raad die aanbieder 
zouden willen die niet per se het hoogste bod heeft, maar dat aspect in zijn verhaal 
verwerkt heeft. Het is niet bedoeld om als voorwaarde mee te nemen bij verkoop. Dus dat 
even voor alle duidelijkheid.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Dan moet u het voor mij wat scherper maken, want is het 
ene bijna niet hetzelfde als het ander dan? Of je dat nou vooraf meegeeft als kader of dat 
je zegt … 
 
De heer VRUGT: Nou, meegeven als kader zou onze voorkeur zeker hebben, maar ik ben 
realistisch genoeg om te weten dat dat hier waarschijnlijk net geen meerderheid haalt, 
maar u begrijpt net zo goed als ik dat er misschien maar één aanbieding komt. Ik vermoed 
meerdere en dat de een misschien een hotel wil beginnen, een ander een 
seniorenappartement en weer een ander misschien deels cultuur. Dat bedoel ik, mocht er 
zo’n aanbod bij zitten voor een goede prijs, dat wij als raad het recht voorbehouden om 
daar dan voor te kiezen in plaats van uitsluitend voor het hoogste bod, zoals het nu in de 
stukken staat.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik kom daar zo meteen nog even nader op terug. Maar 
dank voor deze verduidelijking.  
Ik zei dat we met een tussenstap op weg waren naar het ideaalplaatje. Het college zou nog 
even willen aanstippen dat het, wat mij betreft, verheugend is daarbij te constateren dat 
Hart zelf bijdraagt aan een oplossingsrichting voor de tijdelijke situatie na 1 juni. In 
antwoord op deze 60, u heeft vandaag ook kunnen lezen dat B en W besloten heeft het 
Museum Haarlem te steunen tot eind 2016 teneinde hen de kans te geven een 
toekomstbestendige oplossing te vinden voor hun problemen en ik hoop van harte dat hen 
dat lukt. Laat ik ook zeggen dat het voor hen, wat het college betreft, wel erop of eronder 
is, want wij achten dit wel een eenmalige actie.  
Tot slot vastgoed en daar kan ik natuurlijk ook niet omheen, en gelukkig maar. Het is in 
diverse bewoordingen voorbijgekomen onder andere door de VVD in relatie tot de 
verkoop van belangrijke panden in de stad, zoals de Egelantier en mogelijk ook het 
Dolhuis. Laat ik meegeven dat ik bij dergelijke panden, zoals ook nu bij de Brinkmann, 
vooraf met de commissie aan de hand van een uitgangspuntennotitie wil afstemmen over 
de verkoop en de eventuele randvoorwaarden, belemmeringen, zodat de discussies erover 
aan de voorkant plaatsvinden en rondom het daadwerkelijke moment van verkoop. Dat, 
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denk ik, raakt aan uw punt van daarnet, mijnheer Vrugt, dat zijn momenten dat u het kan 
inbrengen namens uw partij en we het debat daarover kunnen voeren en dus ook wanneer 
en wat voor wegingscriteria je dan zou kunnen hanteren.  
Met betrekking tot de VVD-vraag over het standpunt van het college over het onder 
curatele stellen. U heeft een brief gestuurd. Dus het college zal ook per brief antwoorden. 
Dat antwoord komt er op zeer korte termijn aan.  
 
De heer VAN HAGA: Ik had nog gehoopt dat u er zelf meer inhoudelijk iets over zou 
gaan zeggen, want het is niet zo maar een brandbrief en natuurlijk heeft mijn 
fractievoorzitter u een groot compliment gemaakt in uw eerste termijn, omdat u duidelijk 
anders lijkt te gaan opereren nu en meer met de commissie gaat bespreken. Dat is alleen 
maar toe te juichen, maar u zit nog steeds met een afdeling die, laten we zeggen, geen 
grote zegenreeks heeft geboekt als het gaat om verkopen van vastgoed.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Vervolgens heeft u een brief gestuurd, dat is duidelijk. 
Wij gaan daar op reageren.  
 
De heer VAN HAGA: Onze zorgen zijn duidelijk. Wij blijven u heel hard bevechten als 
het anders gaat. Nogmaals, zeker met in het achterhoofd de Brinkmann, belooft enigszins 
wat goeds.  
 
Wethouder SIKKEMA: Er zijn verschillende opmerkingen gemaakt binnen mijn 
portefeuille over werken in regie, werk met werk maken en projecten die binnen MJGP, 
het meerjarengebiedsprogramma, vallen. Daar kom ik eerst op terug. Daarna ga ik in op 
mobiliteit en tot slot op groen en duurzaamheid.  
Bij opdrachten voor werken in de openbare ruimte wordt de uitvoering in Haarlem al 
sinds jaar en dag door marktpartijen gedaan. Bij de vorming van de hoofdafdeling GOD 
is er voor gekozen om een aantal taken in de sfeer van voorbereiding en toezicht uit te 
besteden. Dat was een college- en raadsbesluit uit de vorige periode. De formatie is 
daarmee ook evenredig gekrompen.  
Dus de doelstelling van het werken in regie is de verantwoordelijkheid voor de uitvoering 
van het beheer en onderhoud te leggen bij de marktpartij, die dat het beste kan. De VVD 
heeft mij gevraagd naar de ervaringen. Die zijn tot nu toe wisselend. Met name op vlak 
van participatie en inspraak hebben we geleerd dat een sterke regierol van de gemeente 
noodzakelijk is. Regie voeren is niet het overlaten aan een ander. Het is immers nog 
steeds een politieke afweging of en hoe input vanuit de stad wordt meegenomen in de 
voorliggende plannen. Daarom wordt er momenteel extra aandacht besteed aan het van 
tevoren duidelijk maken en het bepalen van participatie in inspraaktrajecten bij projecten. 
Daarnaast wordt er wat meer capaciteit vrijgemaakt bij projecten voor de regie op 
participatie en inspraak.  
Het werken in regie is natuurlijk ook een leerproces voor de organisatie. Medewerkers 
van de gemeente moeten leren hun regierol te nemen en externe partijen goed aan te 
sturen. Het college vindt dat externe partijen wel de organisatie van de participatie in 
inspraaktrajecten kunnen doen. Ook de communicatie rondom de uitvoering van het 
project kan door externe partijen worden gedaan. Zij weten immers het beste wat wanneer 
gaat gebeuren. Ook hier is het houden van regie door de gemeente essentieel. Dat houdt 
in een goede samenwerking en afspraken over verantwoordelijkheden, resultaten tussen 
de gemeente, de aannemer en belanghebbenden.  
 
De heer VRUGT: U herhaalt nu een aantal keren dat de communicatie wel heel goed door 
die uitvoerenden kan worden gedaan. Daar kan ik me iets bij voorstellen. We zitten er 
natuurlijk wel bovenop wanneer we wat gaan doen. In de motie die wij hierover hebben 
ingediend, gaat het ons niet in de laatste plaats ook om het toezicht. We kennen de 
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blunders Stationsplein, Waarderhaven. Als we af en toe even gaan kijken naar hoe dik de 
damwand is die erin gaat of hoe de fundering van zo’n Stationsplein is. Dat we dus af en 
toe toch eventjes gaan kijken en dan kunnen constateren dat het gewoon niet goed gaat. 
Dat moet je natuurlijk niet aan de uitvoerenden overlaten. Ik neem aan dat u het daarmee 
eens bent en dat daar nog een slag te winnen valt.  
 
Wethouder SIKKEMA: Ten eerste zijn dat projecten die nog helemaal niet met werken in 
regie te maken hebben. Die projecten waren al uitgevoerd, voordat we op die manier 
gingen werken. Wij hebben met elkaar afgesproken dat we voor het toezicht een 
auditbureau inzetten, die steekproefgewijs gaat kijken of dingen worden uitgevoerd zoals 
ze afgesproken zijn. Dat is nu ook in werking gegaan. Wij hebben ook met elkaar 
afgesproken dat u twee keer per jaar een terugkoppeling krijgt van hoe het werkt en waar 
het beter kan. Dit zijn aspecten die daar absoluut in meegenomen worden. 
 
De heer VRUGT: Dat is heel plezierig om te horen, want het eerste deel van uw 
beantwoording klopte natuurlijk niet helemaal. U zegt dat we daar eerder mee begonnen 
zijn. Waarderhaven valt onder andere onder dat verhaal. Ik help het u mede hopen dat het 
beter gaat.  
 
De heer VAN LEEUWEN: Wethouder, bent u het dan met de fractie van D66 eens dat er 
bij alle inspraaktrajecten ook een ambtenaar van de gemeente aanwezig moet zijn voor 
project-overstijgende zaken, zodat bewoners een antwoord kunnen krijgen op vragen die 
zij wel hebben, maar die niet direct de projectaannemer aangaan? 
 
Wethouder SIKKEMA: Zoals u in de beantwoording van de moties heeft kunnen lezen, is 
er bij dit soort avonden altijd iemand van de gemeente aanwezig. Dus dat is gewoon 
staande uitvoering.  
Ik kom aan de moties die de heer Vrugt heeft ingediend. Die gaan inderdaad vaak over 
het terugbrengen van participatie en inspraak bij de gemeente. Het college ontraadt die 
moties, omdat de gemeente eindverantwoordelijke is en blijft, ook voor participatie, 
inspraak en communicatie en ook toezicht en uitvoering. Alleen de uitvoering wordt 
belegd bij externe partijen onder verantwoordelijkheid van de gemeente. Dus daarop kom 
ik u tegemoet.  
 
De heer BOER: U zei net dat u meer capaciteit gaat inzetten om de inspraak beter te 
regelen. Hartstikke fijn. Maar u gaat ook meer capaciteit inzetten om die 3 miljoen euro 
in te lopen. Ik heb het meerdere keren gevraagd, ik wil graag concreet van u weten, want 
2016 is niet zo ver meer: waar bestaat nou werkelijk die extra capaciteit uit? U geeft zelf 
in uw stuk aan dat het uit te voeren werk de mate van capaciteit bepaalt. U weet 
dondersgoed hoe het werkt. Kunt u nu eens aangeven hoeveel ambtenaren u nou vanaf 
2016 aan het werk zet? Dat hoeft niet nu, maar kunt u alstublieft daar eens wat concreter 
over zijn, want ik maak mij daar zorgen om? En mijn tweede vraag is, misschien komt u 
daar nog op terug, het is ook door D66 aangegeven, die 3,5 miljoen euro beleidsgeld wat 
nu ingezet wordt om beleid uit te voeren en dat niet wordt besteed aan onderhoud, daar 
zijn ook vragen over gesteld. Gaat u daar nog een opmerking over maken? 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik ben nog helemaal niet door mijn termijn heen, dus even 
geduld mijnheer Boer.  
 
De heer BOER: Nee, maar omdat u over de moties begon. Dan wacht ik de moties af.  
 
Wethouder SIKKEMA: Ik ga zo meteen in op het MJPG en het oplopend of niet 
oplopend achterstallig onderhoud. Ik was nu nog even met werken in regie bezig. 
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Daarover krijgt u binnenkort een brief en ik ben niet van plan om precies aan u uit te 
leggen hoeveel fte de diverse activiteiten vergen. U krijgt wel inzicht in dat wij de 
achterstand willen inhalen en hoe wij dat willen gaan doen. Ik vind het echt te veel 
interne bedrijfsvoering om op de kwestie van de gemoeide fte in te gaan. Dat heeft u ook 
niet van andere afdelingen, maar wel de brief waarin wij uiteenzetten hoe wij de 
achterstand in onderhoud willen inhalen.  
Wanneer we het hebben over werken in regie valt mij op dat het dagelijkse beheer en 
onderhoud nogal eens wordt verward met werken in regie bij grote projecten. Daar had de 
heer Vrugt het net ook over. Wat dat laatste betreft. Momenteel wordt de uitvoering van 
grote uitvoeringsprojecten uitbesteed aan marktpartijen. Dat klopt, maar soms wordt 
daarbij de voorbereiding nog steeds door de gemeente gedaan. Bij andere projecten wordt 
alles extern belegd en gaat het meestal over asfalt eruit / asfalt er weer in. Tussen die twee 
uitersten zitten natuurlijk allerlei tussenvarianten. We zijn op dit moment bezig met de 
vraag hoe wij hier nou concreet invulling aan gaan geven. Daarover krijgt u in de tweede 
helft van volgend jaar een nota van mij, waarover we op dat punt met elkaar gaan 
discussiëren.  
Bij de bespreking van de berap hebben we uitgebreid stilgestaan bij de projecten die 
gepland stonden voor 2015. De meeste projecten zijn gestart, maar ze zijn nog niet 
allemaal tot uitvoer gekomen, waardoor een deel van de kosten volgend jaar wordt 
ingeboekt. We hebben toen bij de bespreking van de berap met elkaar geconcludeerd dat 
verschillende oorzaken hieraan ten grondslag liggen. Ten eerste moeten we ons realiseren 
dat er altijd vertraging kan ontstaan, omdat sommige problemen pas tijdens de uitvoering 
in omvang duidelijk worden. Denk bijvoorbeeld aan nog meer kabels en leidingen dan 
wij van tevoren hadden gedacht. Ten tweede hebben we ook met elkaar geconcludeerd 
dat er vaak tegenstrijdige beleidsuitgangspunten zijn en dat we daar dan met participatie 
en inspraak bezig gaan. Dan komt het naar de raad en dan gaan we die discussie daar 
weer voeren, terwijl er al een definitief ontwerp ligt, waardoor er ook een vertraging kan 
ontstaan.  
U heeft vorige week van mij een brief ontvangen, waarin ik uiteenzet dat uw rol meer aan 
de voorkant moet worden ingevuld. U geeft bij tegenstrijdige beleidsuitgangspunten aan 
de voorkant mee waarbij op dat specifieke project de nadruk moet komen te liggen. Uit 
dat kader kunnen wij dan gericht samen met de stakeholders het plan concretiseren en 
discussies in de latere fase, wanneer er al een definitief ontwerp ligt, voorkomen. Dit 
voorstel wordt binnenkort in de commissie Beheer besproken. Ook wil ik volgend jaar het 
MJGP al met u bespreken bij de kadernota, zodat u vroegtijdig inzicht heeft in de 
geplande projecten voor 2017.  
Ik heb bij de berapbehandeling ook aangegeven – dan kom ik terug op wat ik net ook 
even tegen de heer Boer zei – dat ik de ambtelijke organisatie de opdracht heb gegeven 
om de planning van de projecten nog een keer goed te bekijken, ook gezien de ervaring 
van de afgelopen jaren. Dan wordt ook uitgewerkt hoe we de achterstand kunnen inhalen. 
Ik hoorde de VVD in eerste termijn weer zeggen: goh, mevrouw Sikkema, u moet 
volgend jaar die 100% én die 3 miljoen halen. Wij hebben ook met elkaar afgesproken 
dat we meestal uitgaan in de begroting van 70% van de projecten en ik heb u ook heel 
duidelijk bij de behandeling van de berap gezegd dat die 3 miljoen niet in één keer 
weggewerkt kan worden, maar dat dat wat meer tijd zal kosten. Dus die nuancering wil ik 
toch weer even meegeven.  
Werk met werk maken. In de Kadernota en ook in deze begroting maken we geld vrij om 
werk met werk te kunnen maken. Daar ben ik heel blij mee, want zoals meermalen ook 
door u is aangegeven, wat je doet, dat moet je goed doen.  
 
De heer BOER: Sorry voorzitter  
 
De VOORZITTER: Nee, nee, Uw tijd is echt op.  
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De heer BOER: Ja maar ik zit hier toch niet alleen maar … 
 
De VOORZITTER: Dan spaart u dat voor uw tweede termijn. Zo zijn we dat gewend in 
de raad.  
 
De heer BOER: Dan haalt u het maar van mijn tijd af, alvast.  
 
De VOORZITTER: Nee, dat gaan we niet doen. Het is 21.30 uur, er komt nog een tweede 
termijn aan. We zijn er met zijn allen bij. U kunt het de raad voorstellen, maar mijn 
voorstel is om de wethouders hun woord te laten doen. Het is niet anders.  
 
Mevrouw STEREBERG: Ja, punt van de orde, voorzitter. Kunt u ons dan ook uitleggen 
wat we hier dan doen, want dan zitten we alleen maar te luisteren? Volgens mij is dat 
helemaal niet het doel van deze avond. Volgens mij kunt u een verzoek doen om tijd bij 
te plussen, want we zaten hier maandagavond ook gewoon tot 0.30 uur. Toen heeft u ook 
niemand horen klagen. Laten we dan gaan kijken hoeveel werk de wethouders onze kant 
op sturen wat werk van hen is buiten deze raad. Nou, dan kunnen we hier ook wel wat 
extra tijd krijgen.  
 
De VOORZITTER: U mag het uiteraard voorstellen. Formuleert u een voorstel en de raad 
gaat over zijn eigen orde. Dus u mag het voorstellen. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw STEREBERG: Nou, dan vind ik dat er een uur debattijd bij kan. We hebben 
ook nog morgen, dus er zal sowieso debattijd bij moeten.  
 
De VOORZITTER: Wie van u stemt in met het voorstel van de VVD om debattijd extra 
erbij te doen? Ik zie, dat is de heer Mohr van D66, de SP, HartvoorHaarlem, CU, VVD en 
Trots. Daarmee is het voorstel verworpen.  
Dat betekent dat de wethouder haar betoog kan afmaken.  
 
De heer VISSER (CU): Ik stel dat elke fractie nog de mogelijkheid krijgt voor twee 
interrupties.  
 
De VOORZITTER: Nou, ik stel voor dat niet te doen. We hebben net een stemming 
gehouden. Er komt geen tijd bij. Het is niet anders.  
 
De heer BLOEM: Daar wil ik graag een stemming over.  
 
De VOORZITTER: U mag het voorstellen. Het is een punt van orde. Daar heeft de heer 
Bloem gelijk in. Wie van u stemt in met het voorstel van de CU om per fractie twee 
interrupties toe te staan? Wie stemt er voor het voorstel van de heer Visser? Ik ga even 
tellen: 6. Dat voorstel is verworpen.  
 
De heer BLOEM: Ik wil een korte schorsing om te bekijken of we niet op een normale 
manier interrupties toe kunnen staan.  
 
De VOORZITTER: Maar mijnheer Bloem. Een aantal keren is de raad gewaarschuwd om 
aan de orde en de tijd te denken.  
 
De heer GARRETSEN: Mijnheer de voorzitter, op de eerste plaats hebben wij een 
schorsing aangevraagd. Dat dient u toe te staan. In de tweede plaats vind ik dat ook 
wethouder Snoek en wethouder Sikkema recht hebben op interrupties. Die hebben ook 
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recht op een gedachtewisseling met de raad. Ik wil dat dat in de schorsing wordt 
meegenomen.  
 
De VOORZITTER schorst de vergadering  
 
Schorsing 
 
De VOORZITTER heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Garretsen.  
 
De heer GARRETSEN: De meningen zijn heftig verdeeld binnen de raad. Ik vind het 
voorstel om een of twee interrupties per fractie toe te staan niet goed, want sommige 
fracties hebben nog heel veel te zeggen tegen de heer Snoek en andere fracties bijna niets. 
Dus mijn voorstel is dat het debat mag worden voortgezet, maar dan in de eigen 
spreektijd van iedere fractie.  
 
De VOORZITTER stelt voor over dit voorstel te stemmen. Het voorstel wordt bij 
handopsteken aangenomen.  
Hij geeft het woord weer aan wethouder Sikkema.  
 
Wethouder SIKKEMA: Ik begin dan weer met werk met werk maken, want daar kwam 
een interruptie op van de VVD. Ik zal twee zinnen teruggaan, zodat de heer Boer weer 
weet waarop hij wou interrumperen.  
In de kadernota en dus ook in deze begroting maken we geld vrij om werk met werk te 
kunnen maken. Daar ben ik heel blij mee, want zoals meerderen van u ook hebben 
aangegeven, wat je doet moet je goed doen. We hebben voor 2015 en 2016 gelden 
gereserveerd voor werk met werk maken ten kosten van beheer- en onderhoudsgelden. 
Dat wordt hersteld in de jaren 2017 en 2018, waardoor we aan het eind van deze periode 
weer de achterstand hebben ingehaald. Daarnaast is er voor 2017 nog structureel geld 
vrijgemaakt om werk met werk te kunnen maken. Dat is nodig en dat is ook goed voor 
deze stad.  
 
De heer BOER: Eventjes terug naar wat de wethouder net zei, want zij wilde een nuance 
maken, maar die nuance doet er wel degelijk toe, want u zet in op 70% van de projecten, 
maar normaal gesproken als je 100% van de projecten wilt realiseren, dan zet je in op 
120% of 130%. Dat is altijd de normale gang van zaken geweest bij de gemeente 
Haarlem. Dus klopt het dat u maar in gaat zetten op 70% van de realisatie van projecten 
of gaat u inzetten op 100%? 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik zet uiteraard in op 100%, maar we weten ook dat allerlei 
vertragingen kunnen voortkomen etc., dat de praktijk leert dat we maar 70% halen. We 
kunnen ook op 120% inzetten, maar dan krijgen we een investeringsplan dat boven het 
investeringsplafond en kasstroomplafond uitkomt. Daar hebben wij ook weer andere 
moties over gezien.  
 
De heer BOER: Dat begrijp ik allemaal. Het gaat mij erom, u gaat inzetten op de 
realisatie van 100% van de projecten, dan moet u overrealisatie inplannen, anders haalt u 
nooit de 100% en dat u nu gaat inzetten om die 3 miljoen in te halen. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik redeneer anders, maar volgens mij gaan wij dan proberen om 
elkaar te overtuigen. Wij zetten in op 100% en wij weten in de praktijk dat we meestal 
zo’n 70% halen.  
 
De heer BOER: Dat is dus niet zo.  
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Wethouder SIKKEMA: Het is wel de huidige werkwijze. Zo is de begroting ook 
opgesteld.  
 
De heer BOER: Mag ik dán een brief van u, waarin u dat op papier zet, want dit is wel 
degelijk van groot belang? Ik wil hier niet die discussie gaan doen, maar kunt u alstublieft 
dan eventjes op papier zetten dat u inzetten op 70% realisatie? Ik begrijp hier helemaal 
niks van.  
 
Wethouder SIKKEMA: Ik zal voor u proberen het op papier te zetten, zodat u het wel 
snapt.  
Nou, vanaf 2016 hebben we structureel geld voor werken met werk maken. Dat vind ik 
dus goed voor de stad, waarbij er overigens niet wordt gezegd dat altijd alles mogelijk is. 
We hebben niet genoeg geld om overal werk met werk te kunnen maken. Dus wij zoeken 
binnen de kaders van de kadernota en ook binnen de kaders van de begroting naar de 
maximale ruimte. Dus zo kunt u dat interpreteren. Het is D66 die hier vragen over gesteld 
heeft.  
In het kader van werk met werk maken wil ik ook even de motie Nieuwe Groenmarkt 
noemen. De herinrichting van deze locatie tot een autoluw verblijfsgebied met 
fietsparkeervoorzieningen dat is er ook voor het college zeker een in de categorie nice to 
have. Het voorstel is om hiervoor met een kostenraming bij u terug te komen. Dan kunt u 
kijken, want daar gaat de raad over, hoe u een en ander wilt prioriteren.  
 
De heer VISSER (CU): Kijken of ik het amendement kan intrekken. Prima dat u daar in 
het voorjaar op terugkomt. Maar de BDU-aanvraag voor 2017, stel dat we het al in 2017 
zouden willen doen, moet volgens mij al in januari worden gedaan. Hoe zit dat? Kunt u 
een pro forma-aanvraag doen? Zijn we met de kadernota nog op tijd als we het eventueel 
al in 2017 zouden willen doen?  
 
Wethouder SIKKEMA: Bij een BDU moeten we sowieso beter weten wat het plan wordt. 
Dus dat gaan we sowieso niet voor het eind van het jaar redden. Het is zelfs zo dat de 
provincie op dit moment heel erg bezig is te bezien hoe ze de BDU-regeling gaan 
vormgeven en dat dat pas 1 januari 2016 bekend is.  
Mobiliteit. Er is een aantal vragen gesteld over mobiliteit, met name over de relatie met 
landelijke projecten. Zoals u weet ben ik erg blij dat de Velserboog mee wordt genomen 
in de MIRT-studie Noord-Westkant Amsterdam. Daar heeft de heer Visser ook een 
bijdrage aan geleverd via zijn landelijke partij. Haarlem participeert overigens volop in 
deze studie, evenals in de MIRT-studie Stedelijke bereikbaarheid. In beide studies staat 
projecten ter verbetering van de bereikbaarheid van Haarlem en de regio centraal. Denk 
aan de doorstroming van de A9 en de verbetering van het Rottepolderplein. De lobby 
voor bereikbaarheidsprojecten vindt volop plaats op diverse terreinen met diverse 
partners en richting diverse subsidieverleners. Dit doet Haarlem afzonderlijk en samen 
met de andere gemeenten in Zuid-Kennemerland, zoals dat is afgesproken in de regionale 
bereikbaarheidsvisie. De regio Zuid-Kennemerland werkt uiteraard ook nauw samen met 
andere samenwerkingsverbanden van gemeenten. De Bollenstreek is daar een voorbeeld 
van, maar ook bijvoorbeeld onze IJmondgemeenten, die zijn nu ook bezig met een 
bereikbaarheidsvisie. Daarover zijn wij ambtelijk ook al met elkaar van gedachten aan het 
wisselen. Wat betreft mobiliteit is dé motie de motie over de nachttrein. Ook een in de 
serie nice te have. Dat geldt voor veel gebruikers en ondernemers. Dit onderwerp komt 
uiteraard aan de orde bij de regionale stuurgroep Verkeer en vervoer. Daar zal ik het 
zeker agenderen. U weet ook dat het college positief tegenover het nachtnet staat. Wel wil 
ik u ook wijzen op een keerzijde van deze trein, want als er te weinig mensen 
gebruikmaken van de nachtbus – dat werd volgens mij door de heer Visser gesuggereerd 
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– kan er in die lijn worden bezuinigd door de provincie. Mocht de trein dan bijvoorbeeld 
na drie jaar niet rendabel zijn, dan is er een kans dat er ‘s nachts alleen nog maar 
gebruikgemaakt kan worden van de benenwagen, de fiets of de taxi. Naar aanleiding van 
de opmerking van de CU – uiteraard ga ik het gesprek aan met de NS over hoe we dat 
bedrag: 30.000 euro, 50.000 euro kunnen laten aanpassen aan het succes van de trein. Dat 
is een gegeven. Naar aanleiding van de vraag van GroenLinks hebben wij ook gevraagd 
wat de kosten zijn. Dit zie ik als een soort maximale kosten als het niet loopt. Hoe meer 
kaartverkoop er is, hoe rendabeler de lijn wordt en hoe minder we op de kosten moeten 
knijpen. Over de uitkomst van het gesprek wordt u uiteraard geïnformeerd.  
Dan ga ik naar groen en duurzaamheid. Klimaatadaptatie … 
 
De heer VAN DRIEL: Nog even over Nachtnet, dat is natuurlijk een uitstekend voorstel. 
Alleen bij ons zit nog twijfel even over de reserve dekking. Het college adviseert 
eigenlijk om die dekking niet te gebruiken, omdat dat niet kan. Kunt u daar misschien iets 
over zeggen? 
 
Wethouder SIKKEMA: Formeel is dat potje daar niet voor bedoeld. In die zin ontraden 
wij dat. Maar de raad gaat volgens mij over het budget. Dus als u er anders tegenaan 
kijkt … Het is uw keuze. 
 
De heer VAN DEN RAADT: We begonnen de avond met een burgemeester die vurig 
pleitte voor een Haarlem dat zijn voorlopersrol moest nemen bij de opvang van 
asielopvang. Dan begrijp ik dus goed dat we dus wel qua trein en bus straks over drie jaar 
niks meer hebben en dat mensen die al ver hebben gelopen straks over drie jaar ook weer 
kunnen gaan lopen.  
 
Wethouder SIKKEMA: Waarvan akte. Klimaatadaptatie  
 
De heer VAN DEN RAADT: Het is toch in mijn tijd, dan vraag ik of u het serieus wilt 
beantwoorden. Dat u werkelijk denkt dat als we de nachttrein nemen, want dat vind ik 
wel belangrijk, of ik dan die motie blijf steunen ja of nee, dat als u zegt dat we de 
nachttrein gaan doen en als dat allemaal mislukt wij daarna niets meer hebben, want dan 
zijn we de bussen ook kwijt. Even serieus.  
 
Wethouder SIKKEMA: Ik zeg alleen wat het risico is. Ik kan niet zeggen dat het gebeurt. 
Ik wil u er alleen op wijzen dat hoe succesvoller de trein is, het kan zijn dat er minder 
nachtbussen gaan rijden. Wij gaan dat project voor drie jaar doen. Stel je voor dat blijkt 
dat het toch niet werkt en dat we na drie jaar concluderen dat het toch te veel geld kost, 
want er gaan toch heel weinig mensen met de trein, dan is het mogelijk dat Connexxion 
in de tussentijd ziet dat de bus niet goed loopt en dat zij daarop gaan bezuinigen. Ik wil 
alleen wijzen op dat risico.  
 
De heer BLOEM: Mag ik dan van de wethouder een toezegging vragen dat zij bij de 
uitvoering ervan ook in overleg gaat met de provincie die Connexxion aanstuurt om 
ervoor te zorgen dat dit niet als een verrassing komt voor Connexxion? Dat er over wordt 
gesproken, misschien een evaluatie en misschien ook over ventielen in de periode voor de 
nachttrein, zodat we niet na drie jaar erachter komen maar die goed oppakken? 
 
Wethouder SIKKEMA: Nee, uiteraard, want ik had u ook beloofd dat ik mevrouw Post 
hierover zou bellen. Dat heb ik ook gedaan. die heeft mij hier ook op gewezen. De 
provincie zal geen bijdrage leveren, want die gaan helemaal niet over het spoor, alleen 
over de bus. Ik heb ook met haar afgesproken dat wij kijken naar wat de ontwikkelingen 
hier zijn en dat we ook in gesprek blijven met elkaar op dit punt.  
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Klimaatadaptatie kwam aan de orde in de eerste termijn. Door de opwarming van de 
aarde als gevolg van klimaatverandering hebben ook wij hier in Haarlem nu al en ook in 
de toekomst rekening te houden met extreme weersomstandigheden, zoals droogte, hitte, 
storm of hevige neerslag. Vanwege klimaatveranderingen zullen weersextremen 
toenemen en daarmee ook de overlast voor de samenleving en het risico van schade aan 
de bebouwde en onbebouwde omgeving. Om hier gericht maatregelen tegen te kunnen 
nemen, moeten we eerst inzichtelijk maken waar onze kwetsbare punten in de stad zijn. 
Dat doen we met behulp van een stresstest. Hierover heeft u een brief ontvangen en wordt 
u volgend jaar zomer nader geïnformeerd.  
Meer groen is in het debat genoemd als een van de manieren om meer klimaatbestendig te 
zijn. Dat klopt ook. Wij gaan volgend jaar ook aan de gang met operatie Steenbreek in 
samenwerking met het platform Haarlem groener. Meer water is ook goed. Daar zijn we 
mee bezig. Denk bijvoorbeeld aan de watergang in de Waarderpolder. De CU verwees 
naar de duurzaamheidsindex, waarin staat dat de kwaliteit van het water in Haarlem 
slecht is. Wij zijn het daar niet helemaal mee eens. Die kwaliteit was vroeger plaatselijk 
slecht, maar door uitvoering van het baggerprogramma en de aanleg van berg- 
bezinkbassins en maatregelen om lozingen terug te brengen, is de waterkwaliteit wel 
verbeterd. In 2016 volgt overigens een actualisatie van het beheer en onderhoud stedelijk 
water en de afspraken daarover met Rijnland.  
De Actiepartij is teleurgesteld over de fase waarin de gemeente zit bij de circulaire 
economie. Kennis vergaren: “Nou, dat gaat dus lang duren”, aldus de heer Vrugt. Naar 
aanleiding van Circus circulair heb ik al een eerste overleg gehad met de stadsmakers, 
ruim veertig actieve ondernemers en initiatiefnemers op dit terrein, circulaire economie. 
We gaan samen een plan uitwerken met concrete acties op de korte termijn en een visie 
voor de lange termijn. Hierover wordt u ook in het eerste kwartaal 2016 nader 
geïnformeerd. Dus mijnheer Vrugt, ik kan u geruststellen. Wij zijn al een paar stappen 
verder dan slechts kennis vergaren.  
Tot slot wil ik aansluiten bij de woorden van de burgemeester. Alhoewel ik na vanavond 
af en toe wel wat anders dacht, moet ik eerlijk zeggen, maar het is echt fantastisch om 
bestuurder te zijn van onze mooie stad en met vele betrokken ambtenaren. Mijn 
portefeuille raakt de hele stad en dat merk ik vaak. Niet alleen door opmerkingen over 
wat beter kan, ja zeker, er kunnen dingen beter, maar ook door de vele initiatieven door 
de stad zelf. Van inwoners en ondernemers die hun steentje willen bijdragen aan meer 
groen, meer duurzaamheid, meer kwaliteit. En zoals onze burgervader al zei, dat geeft 
heel veel energie.  
 
De heer VISSER (CU): Het laatste woord van de wethouder was energie. Daar had ik ook 
een motie over ‘Kan het licht uit’. De wethouder is eerst positief en gaat dan wat dingen 
uit de motie afkraken, dan weer positief, dan weer afkraken. Ik vind het lastig. Ik ga naar 
een andere formulering kijken, maar ik snap niet dat de wethouder zegt dat het beleid uit 
2007 nog actueel is. Kan de wethouder dát onderbouwen, want we gebruiken verouderde 
normen, we zitten leds te plaatsen in de stad van 51 watt, waardoor het haast overdag 
lijkt, terwijl je 24.00 uur ‘s nacht in een woonwijk zit, waar geen auto of fietser meer is. 
Iedereen slaapt. We zijn inefficiënt bezig. Led bespaart, maar we kunnen nog veel meer 
besparen als we verstandig omgaan met led en lagere voltages gebruiken. Er zijn andere 
gemeenten in Nederland die een meldpunt geopend hebben. Ik weet dat hier wel eens 
lacherig wordt gedaan over meldpunten, maar die is in andere gemeenten heel succesvol. 
In een vergelijkbare gemeente werden in een rap tempo driehonderd lantarenpalen 
genoemd, die makkelijk weggehaald konden worden zonder dat het effect had op de 
sociale veiligheid of de verkeersveiligheid. Dat zou deze wethouder van Milieu toch 
moeten aanspreken. Dat levert ook geld op, dat u weer kunt inzetten voor werk met werk 
maken.  
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Wethouder SIKKEMA: Het beleid is vertaald in een onderhoudscyclus. In die cyclus zit 
het integreren van nieuwe technieken, van energiebesparing opgenomen. Dus in die zin 
zijn we niet alleen aan het ‘verledden’, maar zijn we in het traject ook bezig met nieuwe 
technieken en innovaties die we daarin verwerken. We kunnen wel weer allemaal nieuw 
beleid opstellen, maar laten we ook kijken naar het uitvoeringsdocument dat eraan ten 
grondslag ligt. Dat is actueel.  
 
De heer VISSER (CU): Dat is dus niet actueel. Ik heb er werk van gemaakt. Ik heb er in 
gestudeerd. U gaat de komende drie jaar 7,5 miljoen euro hieraan besteden. U besteedt 
jaarlijks 6 ton aan energielasten voor de straatverlichting. Als u daar slimmer mee 
omgaat, kunt u echt heel veel geld besparen. Uw beleid is echt achterhaald. Het is uit 
2007. Hier kunt u besparen. Hier kunt u geld vinden voor uw andere ambities. Ik roep u 
echt op hier ambitieuzer in te zijn.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja, onze motie over verloskunde en parkeren. Hetzelfde 
probleem eigenlijk. De ene keer wordt in de beantwoording iets positiefs gezegd, dan 
weer iets negatiefs, dan wordt er iets gezegd wat volgens mij de bedoeling van die motie 
is, als alternatief wordt voorgesteld. Dat is precies wat wij willen. Dus als ik dat in mijn 
motie even ga ombouwen, dan neem ik aan dat u de motie niet meer ontraadt, maar 
aanbeveelt.  
Mijn vraag over het begin van uw pleidooi is, u had het daar over asfalt erin, asfalt eruit. 
Ik moest meteen aan het Stationsplein denken. Kunt u ons nog een overzicht geven van 
de totale kosten van het Stationsplein tot nu toe? Dat mag schriftelijk en hoeft niet 
morgen.  
 
Wethouder SIKKEMA: Wat het Stationsplein betreft, weet u dat er eind deze maand een 
nota naar u toe komt. Ten aanzien van de verloskundige is het voorstel inderdaad, dat 
heeft u kunnen lezen, als u dat op die manier in uw motie opneemt, dan kan ik daar 
positief op reageren.  
 
Wethouder SNOEK: Velen van u hebben in de eerste termijn gesproken over de opvang 
van vluchtelingen. Als wethouder Jeugd, Onderwijs en Sport ben ik trots op de wijze 
waarop scholen, jeugdzorginstellingen en de Haarlemse sportwereld op de komst in de 
Koepel hebben gereageerd. Zowel de scholen als de jeugdzorginstellingen als de 
sportwereld hadden zich binnen twee dagen bij mij gemeld met de vraag hoe zij kunnen 
helpen. Ik vind het dan ook geweldig hoe nu met de inzet van sportsupport, het SIOS en 
de verschillende sportverenigingen een sportaanbod is ontwikkeld. Ik wil vanaf deze plek 
alle betrokkenen danken voor hun inzet.  
Alhoewel er op dit moment nog geen leerplichtige kinderen in Haarlem worden 
opgevangen, zijn we samen met de scholen ons hierop proactief wel aan het 
voorbereiden. Ook onderzoeken we hoe de groeiende stroom leerlingen in de ITK 
gehuisvest kan worden. Deze internationale taalklas wordt als voorziening in heel 
Nederland geroemd en door alle regiogemeenten gedragen. Dan is het nog maar een 
kleine stap naar de internationale school. Conform het verzoek van uw motie bij de 
kadernota zijn we samen met de schoolbesturen aan de slag gegaan en hebben we een 
onderzoek opgestart naar de mogelijkheden hiervan. Dit is geen proces dat binnen enkele 
maanden is afgerond, maar ik zal u over de voortgang uiteraard blijven bijpraten.  
Veel concreter al zijn de plannen voor de vijfde vrije school, waarvan de planning nu is 
dat het komende schooljaar de eerste twee klassen kunnen starten op de locatie aan de 
Van Stolpweg. Een mooi voorbeeld van een burgerinitiatief, dat wij samen met de 
schoolbesturen hebben kunnen accommoderen. Met betrekking tot de basisschool De 
Piramide Boerhaave, kan ik u mededelen dat wij gehoor hebben kunnen geven aan de 
oproep zoals de PvdA die heeft gedaan bij de kadernota. Met het bestuur van Spaarnesand 
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zijn we overeengekomen dat daar volgend jaar al een substantiële aanpassing aan het 
gebouw kan plaatsvinden. De kosten van het naar voren halen van deze investering 
worden gedragen door het schoolbestuur. Ik ben blij dat we met deze school ook fysiek 
de frisse start kunnen geven die door het team zelf reeds in gang is gezet.  
Dan kom ik bij de jeugdzorg.  
Ten aanzien van de jeugdzorg kunnen we constateren dat we in 2015 zorgcontinuïteit 
hebben kunnen leveren. Ik ben trots op het nieuwe stelsel met CEG-coaches, die naar 
mijn persoonlijke ervaring snel en adequaat reageren. Eerst oplossen en dan pas met de 
rekening rondgaan. Zoals met u besproken moet de echte transformatie nog komen. Ik 
ben zeer tevreden over de wijze waarop wij de jeugdzorg in Haarlem in de steigers 
hebben gezet. Het belang van het kind voorop en veel vertrouwen in handelingsvrijheid 
voor de professional en aandacht voor privacy en administratieve lasten. Natuurlijk zijn 
we er nog niet en liggen er nog voldoende opgaven voor ons. Maar we hebben op dit veld 
het afgelopen jaar veel van onze partners gevraagd. Ik wil dan ook mijn respect en 
waardering uitspreken voor de wijze waarop zij dit overgangsjaar met ons hebben 
doorstaan. Ik zie er naar uit om met hen in 2016 verder te bouwen aan de transformatie. 
De heer Visser heeft in zijn termijn ook nog aandacht gevraagd voor het voorkomen van 
vechtscheidingen. Met hem deel ik het belang van dit onderwerp. Bij ieder bezoek aan 
een jeugdzorginstelling, maar ook in gesprek met het onderwijsveld vraag ik keer op keer 
wat nu het nieuwe van deze tijd is. Wat maakt u nu mee, wat is er tegenwoordig anders en 
keer op keer is het antwoord hetzelfde; het zijn die vechtscheidingen waar u over spreekt. 
Dat is waar kinderen in deze tijd het meest onder lijden. De CU heeft hierover artikel 38-
vragen gesteld en in de beantwoording hiervan kunt u lezen welk aanbod wij reeds 
hebben op dit punt en met de pilot Scheidingsproblematiek ook nog verder zullen 
ontwikkelen.  
Tot slot kom ik bij het onderwerp Sport.  
Als wethouder Sport is bezuinigen op de sport wel het laatste wat je wilt doen.  
 
De heer BOER: Over die scheidingshulplijn, meldpunt, cursussen die gegeven moeten 
worden. Ik heb mij daar natuurlijk uitgebreid in verdiept, want ik wil natuurlijk niet zo 
maar wat uitspraken doen. Eigenlijk blijkt dat het hebben van het eerste kind eigenlijk 
niet het probleem is, maar meerdere onderzoeken wijzen erop dat het gebrek aan seks het 
probleem is. Dat kost relaties de kop. Ik geef het u maar mee. U gaat hier verder mee, dan 
is dat misschien ook iets waar de gemeente zich op kan gaan richten. Sexproblemen bij 
relaties in Haarlem.  
 
Wethouder SNOEK: Waarvan akte. Ik kijk de heer Visser nog een keer aan. Ik neem uw 
onderwerp heel serieus. Ik herken de problematiek van de vechtscheidingen.  
Het onderwerp Sport. Als wethouder Sport is bezuinigen op sport wel het laatste wat je 
wilt doen. Echter in het coalitieprogramma Samen doen is een bezuinigingsopgave 
vastgelegd van 10 miljoen. Deze bezuinigingen zijn verdeeld over verschillende 
domeinen, zoals cultuur, onderhoud en ook onderwijs. Binnen de sport moet in totaal 
3 ton bezuinigd worden. Ik ben van mening dat de verdeling van deze pijn, zoals die in 
het coalitieprogramma opgenomen is, evenwichtig is. Ik wil me dan ook inspannen om de 
bezuiniging op de sport te realiseren. De opgave van het coalitieprogramma was om die 
besparing van 300.000 euro te vinden door middel van 1) minder subsidies op 
sportaccommodaties of 2) het sluiten van sportaccommodaties of gezamenlijk gebruik 
door verenigingen. Bij de invulling van de maatregelen hebben we gezocht naar een 
goede balans, waarbij we recht hebben willen doen aan het rijke en diverse 
verenigingsleven van Haarlem. Hierin zijn zowel de grote als de kleine verenigingen mij 
lief, maar duidelijk is dat als de volledige 300.000 euro aan besparingen ingevuld zou 
moeten worden door de eerste maatregel (minder subsidies op sportaccommodaties) dat 
dit geleid zou hebben tot een niet te dragen last voor alle verenigingen. Niet slechts twee 
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verenigingen, maar alle Haarlemse buitensportverenigingen. Het bleek dan ook 
onvermijdelijk om ook kritisch te kijken naar het gebruik van de sportaccommodaties. De 
vraag die wij ons hierbij gesteld hebben, is wat de maatschappelijke lasten zijn om één 
elftal te laten voetballen. Een vraag die volgens mij de toets van de liberale meetlat prima 
zou kunnen doorstaan. Uit deze berekening bleek het volgende. Gemiddeld is het zo'n 
5000 euro per normteam. Bij intensief bespeelde accommodaties ligt het bedrag lager, 
namelijk zo rond de 3000 euro. Bij minder intensief bespeelde accommodaties ook hoger. 
Soms zelfs boven de 10.000 euro. Bij drie accommodaties bleek dit bedrag echter twee zo 
hoog. Bij Young Boys, uiteraard, omdat die velden helemaal niet bespeeld worden, maar 
ook bij het sportpark De Oude Weg, van De Brug en het Burgemeester Reinaldapark 
bespeeld door HYS. Een voetbalelftal op deze accommodaties kost de samenleving dus 
vier keer zo veel als een gemiddeld ander elftal op een andere accommodatie. Dit is voor 
ons een reden geweest om deze accommodaties te sluiten. Niet dus om de verenigingen 
op te heffen, maar wel om samen met hen na te gaan en na te denken over een duurzame 
toekomst op een andere plek.  
 
Mevrouw STERENBERG: U heeft het over de liberale meetlat. Ik denk dat die niet erg 
veilig is in uw handen. Ik hoor u alleen maar over de maatschappelijke lasten. Wij hebben 
u ook duidelijk gevraagd wat de maatschappelijke baten zijn, want die hebben wij 
helemaal niet teruggezien in uw stuk ter onderbouwing.  
 
Wethouder SNOEK: Ik wilde daarop antwoorden in mijn verhaal. Ik onderken die 
maatschappelijke baten. Daarom wil ik mij ook inzetten voor het doorgroeien en door-
bestaan van de vereniging. Ik wil niet de vereniging opheffen. Ik hef de 
sportaccommodatie op. De vraag die ik u stel is hoeveel het u waard is dat die vereniging 
op die accommodatie alleen speelt, of dat die vereniging niet ergens anders zou kunnen 
spelen. Daar vraag ik u uw liberale meetlat naast te leggen.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Heeft u ook bij die berekeningen meegenomen wat die locaties 
in feite op kunnen brengen als bouwlocatie? 
 
Wethouder SNOEK: Nee, dat hebben wij niet. Ook dat ga ik u zo dadelijk nog in mijn 
verhaal meegeven. We hebben gekeken naar wat de lasten zijn voor een normelftal. Wat 
kost het ons als samenleving na aftrek van de huur die een vereniging betaalt om ze daar 
te laten voetballen? Op basis daarvan hebben we een keuze gemaakt om ze daar te laten 
voetballen. Op basis daarvan hebben we een keuze gemaakt voor drie locaties die 
vrijkomen. Dit is dus voor ons de reden geweest om te besluiten deze accommodatie te 
sluiten, niet om de vereniging op te heffen, maar om samen te kijken naar een duurzame 
toekomst op een andere plek.  
Door gebruik te maken van de nog vrije ruimte op andere sportaccommodaties verhogen 
we al bijna de bezettingsgraad, dat dus ook leidt tot lagere huren voor alle betrokken 
verenigingen.  
 
Mevrouw STERENBERG: U sprak de VVD aan. Ik kan u zeggen dat het de VVD iedere 
euro waard is die nu bezuinigd wordt om HYS daar wel te laten voetballen.  
 
Wethouder SNOEK: Het is nog geen jaar geleden toen uw fractievoorzitter stoere 
woorden sprak. Hij zei dat hij niet 10 miljoen uit die lijst had gehaald, maar 14 miljoen en 
misschien wel 20 miljoen. Dat was een jaar geleden. Sindsdien is iedere keer als de VVD-
fractie geconfronteerd wordt met een uitwerking van die 10 of 14 miljoen, dan zegt u 
‘nee’. Dan krijgt u knikkende knieën als u verenigingen in de ogen moet kijken.  
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Mevrouw STERENBERG: Aangezien het in mijn tijd is, kan ik ook reageren. Laten we 
het erover hebben dat u in de raad het heeft over dat grote pakket. We hebben het hier 
over 3 ton. Ik heb het al gezegd, 2,5 ton geeft u uit aan een pretpakket. U zet Sport 
Support in voor extra doelen in de Koepel. Heeft u daar ook gekeken naar de rekening? 
Laten we wel wezen, we hebben het hier gewoon over 50.000 euro dat netto overblijft bij 
de wisseling met uw cadeautje.  
 
Wethouder SNOEK: Het valt mij ook tegen van de VVD dat zij zich wel inspant voor 
HYS en niet voor De Brug.  
Wij zetten ons in voor een toekomst van de verenigingen op een andere locatie. Hiermee 
denk ik ook de vragen beantwoord te hebben van de VVD en HartvoorHaarlem.  
Ja, ik ben mij bewust van de maatschappelijke baten van de betrokken verenigingen. 
Daarom wil ik hen een toekomst bieden. En nee, een eventuele ontwikkeling of verkoop 
van de vrijkomende gronden heeft geen rol gespeeld in mijn afweging vanuit de sport en 
in onze afweging als college. De eventuele opbrengsten hiervan zijn dan ook niet 
meegerekend in de bezuinigingen. Hoewel ik mij zeer wel bewust ben van de impact die 
dit besluit heeft op de individuele verenigingen, sta ik 100% achter dit besluit. Ik ben van 
mening dat er een grens is aan wat je van de samenleving kunt vragen aan subsidie voor 
het behoud van een eigen sportaccommodatie.  
In uw eerste termijn is een drietal moties ingediend, zowel Trots als de coalitiepartijen 
roepen mij op om De Brug en HYS de kans te geven op een alternatieve wijze invulling 
te geven aan de bezuinigingen. Hoewel sympathiek, ontraad ik deze moties. Mijn 
belangrijkste bezwaar schuilt er in dat ik vind dat we alle verenigingen gelijk moeten 
behandelen. Een bezwaar dat in de commissiebehandeling ook door de Actiepartij naar 
voren is gebracht.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Dan ga ik een retorische vraag stellen, die u dus niet hoeft 
te beantwoorden in mijn tijd. U zegt dat wij alle clubs gelijk moeten behandelen, maar 
met zo’n rekensommetje van wat het per veld kost, heb je natuurlijk wel het dilemma dat 
als je net als voetbalclub, zeg HYS, twee jaar geleden kunstgras had gekregen, dat je nu 
dus heel goedkoop in uw scorelijst was uitgekomen. Dus dat is natuurlijk een beetje 
moeilijk uit te rekenen wie nou het duurst is geweest, als je bijvoorbeeld vijf jaar lang 
terugkijkt.  
 
Wethouder SNOEK: Ik acht het niet wenselijk dat op termijn een tweedeling in 
voetbalverenigingen ontstaat, waarbij een deel zelf alle onderhoud en investeringen 
verzorgt en waarbij een ander deel voor meer dan 80% wordt gesubsidieerd. Dit nog los 
van mijn twijfel of deze lasten ook daadwerkelijk door een vereniging gedragen kan 
worden.  
Maar, ik heb u ook goed gehoord. Ik hoor de coalitiepartijen ook goed. U zegt dat u HYS 
en De Brug een kans wilt geven. Daarom wil ik u en de betrokken verenigingen vanavond 
een alternatief in overweging geven. Een alternatief waarin ik vasthoud aan het 
uitgangspunt dat er een bovengrens is aan wat je aan de samenleving mag vragen bij te 
dragen aan een elftal. Maar ook een alternatief dat recht doet aan de door HYS 
uitgesproken wens en verwachting om te kunnen groeien. Mijn alternatief is om het 
sportpark Burgemeester Reinaldapark nog vier jaar open te houden. In die vier jaar 
krijgen HYS en De Brug als gelijkwaardige gebruikers gezamenlijk de kans om op deze 
locatie te groeien. Uitgangpunt hierbij is dat ze binnen vier jaar op hetzelfde niveau 
moeten komen als de andere minder intensief bespeelde accommodaties, namelijk minder 
dan 12.000 euro per normteam. De kosten voor deze vier jaar dekken we uit de eenmalige 
opbrengst van de verkoop of ontwikkeling van vrijkomende gronden van Young Boys 
aan de Oude Weg, waarvoor wij dan ook uw steun vragen. Uitgangspunt hierbij is voor 
mij wel dat we in deze periode geen groot onderhoud verrichten op het Reinaldapark en 
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dat de schoolsport, indien gewenst, wordt verplaatst naar de velden van Olympia. Indien 
dan na vier jaar het Reinaldapark voldoende intensief bespeeld wordt, dan houden we 
deze open. Als de gestelde doelstelling na deze vier jaar niet is gehaald, dan vallen we 
terug op het collegebesluit en zullen we ons inspannen om deze verenigingen op een 
andere plek op een bestaande accommodatie te kunnen huisvesten. Als dit alternatief voor 
u bespreekbaar is, dan is het college bereid dit in een voorstel uit te werken en met u in de 
commissie te bespreken.  
 
Mevrouw STERENBERG: U weet sinds vorige week dat wij een groot bezwaar hebben 
tegen uw besluit. Dan komt u nu met uw alternatief. Had u dat niet op schrift naar ons toe 
kunnen sturen, zodat wij het daarover hadden kunnen hebben? Betekent die alternatief dat 
u, voor zo lang die keuze openligt, het huidige besluit intrekt? 
 
Wethouder SNOEK: Ik bied u aan, dat heb ik zojuist gedaan, om dit alternatief op schrift 
aan te bieden, zodat u het er in de commissie over kunt hebben. Dus ik denk dat ik u 
daarmee bedien. Het lijkt mij, totdat we dit besproken hebben, dat we in ieder geval het 
Reinaldapark tot op dat moment niet sluiten. Ik heb ook geconcludeerd dat er voor de 
overige maatregelen in het voorstel van het college voldoende draagvlak is in deze raad.  
 
Mevrouw STERENBERG: Dus ik kan hierbij de toezegging opmaken dat u het besluit 
voor HYS nu intrekt. 
 
De heer SNOEK: Nee, dat heeft u niet goed gehoord. Ik heb u een alternatief 
geformuleerd, dat ik bereid ben voor u uit te werken. Dat alternatief bespreken wij met 
elkaar.  
 
De heer SPIJKERMAN: D66 is altijd kritisch geweest op het stuk dat hier voorligt. Dat 
had vooral te maken met het feit dat wij vinden dat de gemeente eigenlijk bepaalt voor de 
sportwereld wat goed zou zijn. Hoe die bezuiniging ingevuld zou moeten worden. Ik 
waardeer uw stap naar voren, maar tegelijkertijd heb ik nu aan u de vraag hoe u nou die 
participatieparagraaf, dat draagvlak, op deze manier, waarbij u als overheid zelf weer een 
stap naar voren doet en zelf bepaalt wat goed is voor die sportwereld, hoe kunt u daar op 
deze manier invulling aan geven?  
 
Wethouder SNOEK: Allereerst bestrijd ik dat het voorstel onvoldoende met participatie 
tot stand is gekomen. Zoals ik u heb aangegeven, hebben we alle besturen uitgenodigd. 
We hebben in een workshop met elkaar gesproken over mogelijkheden tot bezuinigen en 
er is vervolgens ook met de klankboordgroep afstemming geweest. Dat is nog wat anders 
dat iedere vereniging die direct geraakt wordt ook akkoord heeft moeten geven op het 
voorstel, want zo werkt het soms niet.  
Ik ben bereid dit alternatief uit te werken. Ik denk dat de verenigingen zelf de tijd mogen 
nemen om ook nog een alternatief op tafel te leggen. 
 
De heer AZANNAY: Laat ik hier zeggen, afgelopen keer was ik zeer kritisch naar u, 
maar als ik u nu hoor praten, in mijn ogen bent u inderdaad verder gaan zoeken. U zegt 
zelf dat u geluisterd hebt. In mijn ogen, ik hoor graag de verenigingen als zij vandaag dit 
nieuws horen. Ik vind het een mooi gebaar, uitstekend, compliment, maar dan heb ik een 
wedervraag aan u. Stel dat De Brug zegt: Beste wethouder, nee, ik ga niet verhuizen naar 
HYS. Ik wil daar blijven of stel dat ze zeggen dat ze niet naar HYS willen, maar wij 
willen naar United Davo. Kunt u dan alsnog die vier jaar garantie bieden aan HYS? 
 
Wethouder SNOEK: Het gaat mij over de bespelingsgraad van de accommodatie los van 
de verenigingen. Dus of HYS en De Brug of alleen HYS op het Reinaldapark speelt, daar 
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gaat het mij niet om. Het gaat mij erom dat er over vier jaar voldoende bespeling is. Ik 
wil De Brug in mijn voorstel voldoende betrekken en als een gelijkwaardige partner op 
het Reinaldapark neerzetten. Als zij de voorkeur geven aan groeien of doorbestaan op een 
andere plek, dan wil ik dat graag met hen bespreken.  
 
De heer VAN ZETTEN: Ik ben nu zo brutaal om te concluderen dat u gewoon als college 
de groenstrook van Young Boys als geschikte bouwlocatie ziet. Ik hoef van u helemaal 
geen antwoord te hebben, maar misschien kan de wethouder van Ontwikkeling daar ook 
iets over zeggen. Als u daar niks over te zeggen hebt is het ook prima.  
 
De heer SMIT: Wij hebben ons zeer veel zorgen gemaakt over de toekomst van HYS. 
Wij vertrouwen de oprechtheid van de wethouder, dat hij wil zoeken naar een oplossing 
voor in ieder geval vier jaar en in die vier jaar continu wil evalueren en aan het eind van 
de rit wil kunnen zeggen dat als er voldoende gespeeld is, er een nieuwe situatie is 
ontstaan. Dat betekent natuurlijk wel dat alles wat u ons gaat aanbieden, beoordeeld en 
bekeken moet worden. Wij gaan dat frank en vrij met u aan en hopen dat in de tussentijd 
HYS zijn huidige groei waarmaakt naar een nog grotere club.  
 
Mevrouw STERENBERG: De wethouder heeft nog geen antwoord gegeven op een aantal 
vragen van de VVD en dan niet in onze tijd, want die vragen hebben wij dus al gesteld. 
Wij hebben de vraag gesteld hoe het kan dat HYS niet op de hoogte was van het 
homobeleid in het convenant dat er ligt en op welke wijze de wethouder dit nou 
daadwerkelijk promoot.  
 
Wethouder SNOEK: Dat leek mij, gezien de beperkte tijd die ik had, ik wilde schaars met 
de prioriteiten omgaan in mijn spreektijd. Waarom HYS daar niet van gehoord heeft, kunt 
u beter aan HYS vragen dan aan mij. Wel kan ik u vertellen dat ik hier op 14 september 
nog persoonlijk aandacht voor heb gevraagd op het sportcongres van SRO en 
Sportsupport waarvoor alle Haarlemse verenigingen zijn uitgenodigd. In november 2012 
vond de provinciale conferentie plaats ‘Jongeren en seksuele diversiteit’ in dit stadhuis, 
waarbij aan sportverenigingen de intentieverklaring gelijke behandeling is uitgereikt. Ook 
hiervoor zijn alle Haarlemse sportverenigingen uitgenodigd. Eerder is door de toenmalige 
sportwethouder, de heer Van der Hoek, het onderwerp besproken in het sportcafé, waarbij 
alle verenigingen uit Haarlem waren uitgenodigd. Vanavond zijn alle verenigingen door 
Sportsupport over dit onderwerp direct aangeschreven.  
 
De heer SPIJKERMAN: Een verduidelijkende vraag. Ik hoor u in een bijzin zeggen: “en 
tegelijkertijd kunnen de verenigingen werken aan een alternatief plan”. Dat is precies wat 
wij voorstellen in de moties. Hoor ik dan eigenlijk niet het ontraden van deze drie moties, 
maar een toezegging op het aangaan van de punten die hierin genoemd zijn?  
 
Wethouder SNOEK: Zoals ik de motie geïnterpreteerd heb, zou dit altijd de bal 
neergelegd hebben bij de vereniging en zou hierdoor rechtsongelijkheid kunnen ontstaan 
tussen de vereniging HYS en De Brug en andere verenigingen, omdat zij zelf het 
onderhoud en andere opbrengsten zouden moeten kunnen genereren. Daarvan heb ik 
gezegd het onwenselijk te achten dat er rechtsongelijkheid ontstaat, omdat er een verschil 
bestaat tussen verenigingen die wij wel faciliteren en verenigingen die wij niet faciliteren, 
want wat als HYS dan over vier jaar wel gegroeid is en niet meer onder die 
bespelingsnorm zit die wij met elkaar stellen? Gaan wij dan alsnog wel het onderhoud 
weer voor hen doen? Ik heb een alternatief op tafel gelegd. Als u mij nu zegt het van 
belang te vinden dat verenigingen daar een alternatief naast mogen leggen, dan stel ik 
voor dat zij de tijd hebben totdat wij als college – als u überhaupt al draagvlak creëert 
voor dit alternatief, anders ga ik niks doen, dan houden we vast aan het collegevoorstel – 



  11 november 2015 57  
 
 
 
 
 

maar als u zegt dit alternatief uit werken, dan zie ik ruimte dat in dezelfde periode u ook 
de verenigingen een alternatief kan laten bieden. Als we iets gezien hebben deze twee 
weken, dan is het dat democratie en participatie ook in deze gemeenteraad uitstekend 
werkt.  
 
De VOORZITTER geeft het woord aan de burgemeester.  
 
Tweede termijn 
 
De burgemeester is vanaf nu voorzitter. 
 
De VOORZITTER: We gaan nu voort met de tweede termijn van de raad. Dat doen we in 
dezelfde volgorde als bij de eerste termijn. Dus het woord is nu aan de heer De Jong van 
de VVD.  
 
De heer DE JONG: Wij hebben een kleine tweede termijn. Ik wou de heer Van Haga 
graag een motie in laten dienen namens de VVD-fractie. 
 
De heer VAN HAGA: De motie is rondgedeeld. De motie Landjepik loont in Haarlem. 
We hebben er al enigszins over gecorrespondeerd. In 2011 is vastgesteld dat er 280 
illegale annexaties van openbare gronden waren. Er zijn er natuurlijk veel meer, maar de 
gemeente heeft in kaart gebracht dat het er 280 zijn, waarbij dat ook geconstateerd is. Er 
is een projectje gestart. Dat projectje is vervolgens jammerlijk mislukt. Het is gewoon 
gestopt. We zijn niet geïnformeerd. Daar heeft burgemeester in bedekte termijn zijn 
excuses voor aangeboden. Het had gemeld moeten worden, maar dat is niet gebeurd. Dat 
is natuurlijk heel vervelend. Niet in control zijn is blijkbaar de regel, maar als je nou ook 
niet meldt, dan weten wij het niet. Dan kunnen we er ook niks over zeggen.  
Wij roepen met deze motie op dit project zo spoedig mogelijk weer leven in te blazen. De 
verjaring onmiddellijk te stuiten. Dat wil ook nog wel eens lastig zijn in deze gemeente. 
Ik refereer maar naar de Tuin van Jonker, waar de verjaring gestuit had kunnen worden 
en waar om de een of andere reden dat allemaal niet is gebeurd. De kosten zijn ook heel 
eenvoudig te dekken, want ik kan me voorstellen dat als je daar een ambtenaar op zet en 
als die er op een beetje professionele manier mee omgaat, dan kan je ook nog wel eens tot 
een overeenkomstje komen met iemand die dat geannexeerd heeft. Meestal geef je het 
gewoon weg, maar je zou ook kunnen vragen of men de grond wil kopen. Dan dek je dat 
uit die inkomsten.  
Onze motie wordt mede ingediend door HartvoorHaarlem en onze vrienden van de SP.  
 
Motie Landjepik loont in Haarlem 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op maandag 9 november 2015, 
 
constaterende dat: 

1. In 2011 is besloten om bij 280 geconstateerde illegale annexaties van openbare 

gronden tot handhaving over te gaan; 

2. In 2012 dit project jammerlijk is mislukt en de handhaving voortijdig is beëin-

digd; 

3. De Gemeenteraad niet op de hoogte is gesteld van het mislukken en beëindigen 

van dit handhavingstraject; 

overwegende dat: 
1. Inwoners van Haarlem er op moeten kunnen vertrouwen dat de overheid hand-

haaft op illegale situaties en dat landjepik niet mag lonen; 
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2. De controlerende taak van de Gemeenteraad onmogelijk wordt als het College 

van B&W verzuimt om de Gemeenteraad te informeren; 

 Besluit het College op te dragen: 
1. Dit project zo spoedig mogelijk weer te starten; 

2. De verjaring onmiddellijk te stuiten; 

3. De kosten voor dit project te dekken uit de te verwachten verkopen van grond aan 

mensen die grond illegaal hebben geannexeerd maar bereid zijn om voor een 

marktconforme prijs de grond van de gemeente te kopen., 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wybren van Haga  
VVD    
 
Mevrouw LEITNER: Het was maandag een lange avond. Het ziet er naar uit dat het 
vandaag ook een lange avond wordt. Dat zat in de planning. Op de een of andere manier 
zijn we in staat om het met elkaar langer te laten duren. Dat is helemaal niet goed voor 
onze gezondheid. Ik heb nog even overwogen om een motie ‘staand vergaderen’ in te 
dienen. Dat ging me toch te ver. Toen dacht ik terug aan de krokettenmotie, die mevrouw 
Van Zetten en ik een aantal jaren geleden hebben ingediend. Dat ging erom dat als een 
vergadering langer duurde dan 23.00 uur ‘s avonds wij kroketten kregen. Maar die motie 
haalde het toen al niet en het is eigenlijk nog slechter voor onze gezondheid. Dus toen 
dacht ik als we nou staand gaan vergaderen als de vergadering langer duurt dan 23.00 uur. 
Ik heb de motie toch maar niet gemaakt. Mocht u heel enthousiast worden, dan hoor ik 
het graag. Dan kan dat altijd nog.  
Wat mij uit de eerste termijn is bijgebleven, is vooral veel gedeelde zorgen. Zorgen over 
de onderontwikkeling van de onderhoudsvoorraad, zorgen over de schuldontwikkeling en 
de gewenste vernieuwing in het sociaal domein. Wat bij mij ook is blijven hangen, is ‘het 
is of niet goed, of het deugt niet’. De VVD roept dat er in de begroting niets staat over de 
vluchtelingen. Nee, me dunkt. Het college gebruikt een ander woord: statushouders. Dat 
is een beetje hetzelfde.  
Als er een fout zit in de begroting dan hoor ik klachten over het feit dat die fout een 
negatieve impact heeft op de schuld. Als ik dan voorstel de teugels aan te trekken en 
1,5 miljoen investeringen uit te stellen, dan is dat ook weer niet goed.  
 
De heer SMIT: U zei: “dan is dat ook weer niet goed”. Wie heeft dat gezegd, mevrouw 
Leitner? 
 
Mevrouw LEITNER: De heer ? (onverstaanbaar). 
 
De heer SMIT: Nee, helemaal niet. Helemaal niet. 
 
Mevrouw LEITNER: De VVD zit ook een beetje met de handen in het haar, dat begrijp ik 
ook wel. Ze hadden natuurlijk gezegd dat ze het coalitieprogramma zo slecht nog niet 
vonden. Dan halen ze er een landelijk issue bij, waar ze zelf nog eens de premier en een 
landelijk staatssecretaris voor leveren.  
Dan de teleurstelling van OPH. Wij zijn natuurlijk te allen tijde bereid om samen naar 
financiële oplossingen te kijken. Ik hoor u graag en wij zijn toch zeer on speaking terms. 
Ik heb u vanavond daar nog niet eerder over gehoord.  
Wij houden dus maar vast aan onze eigen stelling dat de schuld niet vanzelf omlaaggaat 
en dat we daar wat aan moeten doen. Deze stad heeft gewoon jarenlang een hoog 



  11 november 2015 59  
 
 
 
 
 

investeringsniveau gekend. De stad ligt er ook voor een deel goed bij. Ik noem maar even 
de cultuurpodia als voorbeeld. Dat betekent nu gewoon dat we jarenlang aan een lager 
investeringsniveau moeten vasthouden. Vandaar mijn oproep voor discipline. Daarvoor 
dien ik samen met de coalitie, de CU en de SP een motie in.  
We hebben van het college gehoord dat men in staat is om die 1,5 miljoen euro 
investeringen binnen het plafond te brengen en samen met het amendement gaan wij 
ervan uit dat het college de draad weer oppakt en het kasstroomplafond weer in zijn oude 
glorie herstelt.  
Wij zijn tevreden met de toezegging van mevrouw Stikkema over de aanwezigheid van 
een ambtenaar bij de inspraak om ook projectoverstijgende vragen te beantwoorden. Wel 
willen we graag dat de wethouder voor de kadernota komt met het beloofde inzicht over 
waar werk met werk te maken. We zijn wel blij om te horen dat er intensief wordt 
samengewerkt in de IJmond en de Bollenstreek om tot een goede bereikbaarheid van de 
regio te komen. Houdt u ons daar ook graag van op de hoogte. Tenslotte hebben wij op 
dat beleidsterrein ook de oproep van de CU goed gehoord om ambitieuzer om te gaan met 
de openbare verlichting. We praten hier graag in de commissie over verder.  
Natuurlijk, het laatste onderwerp, zijn wij ook blij dat het college de 
mensenrechtenambassadeurs inzet bij de maatschappelijke begeleiding van asielzoekers 
en statushouders. Het college stelt echter voor Vluchtelingenwerk daarbij te betrekken. 
Dat wil wij uitdrukkelijk niet. We willen juist mensen betrekken uit de 
vluchtelingenzelforganisatie. Dus de voormalige vluchtelingen zelf. Vluchtelingen 
moeten zo snel mogelijk beseffen hoe Nederland is georganiseerd en welke individuele 
rechten en vrijheden wij hier hebben. Dat vluchtelingen zijn gevlucht voor mensenrechten 
wil niet altijd zeggen dat iedere vluchteling altijd begrijpt en weet wat mensenrechten 
zijn.  
Ten slotte dien ik de aangepaste motie Right to challenge in, samen met GroenLinks voor 
HYS en De Brug. De aanpassing bestaat uit het uitgebreider aantal indieners. Er zijn geen 
tekstuele wijzigingen. 
 
Motie ‘Right tegenover challenge: open voor alternatieven’ 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 12 november 2015 over de 
programmabegroting 2016-2020, 
 
constaterende dat: 

 In het coalitieprogramma een bezuiniging is afgesproken op sportaccommodaties van 
€ 300.000; 

 Deze bezuiniging is goedgekeurd bij de Programmabegroting 2015-2019; 

 De uitwerking van de bezuiniging een collegebevoegdheid is; 

 Dit collegebesluit op 5 november 2015 in de commissie Samenleving besproken is; 

 Van de in totaal 7 aangedragen bezuinigingspunten het onderdeel voor de 
optimalisering van gebruik van sportaccommodaties de meeste discussie opriep tijdens 
die bespreking; 

 Het afstoten van de accommodaties van De Brug en Haarlem Yildiz Spor (HYS) op 
weerstand van de verenigingen stuitte, met name vanwege het verlies van een eigen 
clubhuis en het moeten afstemmen van veldgebruik met andere verenigingen; 

 
overwegende dat: 

 Participatie en een breed draagvlak belangrijk zijn; 

 Het van belang is om in alle Haarlemse wijken voldoende voorzieningen te hebben; 

 Het voor verenigingen mogelijk moet zijn om hun sociaal-maatschappelijke functie 
waar te maken' 
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 Met namen HYS heeft aangegeven met alternatieven te kunnen komen voor de 
bezuinigingen, bijvoorbeeld door het in eigen beheer nemen van de accommodatie en 
het bevorderen van meervoudig gebruik; 

 Alternatieven serieus moeten worden genomen; 
 
verzoekt het college om: 

 De Brug en HYS de kans te geven om uiterlijk in februari 2016 met een alternatief 
plan te komen om hun huidige accommodaties te behouden. Daarbij geldt: 
1. Het te bezuinigen bedrag moet minimaal gelijk zijn aan het bedrag dat volgens het 
collegebesluit bespaard wordt met het afstoten van beide accommodaties. 
2. Als het alternatief andere verenigingen raakt, moet daarvoor draagvlak bestaan. 
3. Op korte termijn wordt afgestemd aan welke overige randvoorwaarden het 
alternatief minimaal moet voldoen.  

 Het alternatief / de alternatieven, voorzien van een reactie, te agenderen voor de 
commissie Samenleving; 

 Het collegebesluit Bezuinigingen Sportaccommodaties (2015/203607) enkel waar het 
gaat om het afstoten van de accommodaties van De Brug en HYS op te schorten tot 
aan die bespreking. Oftewel, rondom het afstoten van beide accommodaties nog geen 
onomkeerbare handelingen te verrichten. Indien het alternatieve plan niet voldoet, 
treedt het collegebesluit alsnog geheel in werking. Let wel: alle overige onderdelen 
van het collegebesluit kunnen sowieso vanaf 2016 doorgang vinden, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer GARRETSEN: Ik wou beginnen om toch wat te zeggen over vluchtelingen. Als 
uitgangspunt daarbij neem ik de motie van de PvdA over het helpen van vluchtelingen 
naar werk. Ik heb daarover contact gehad met de heer Fritz. Hij bedoelt zowel de 
vluchtelingen die in de AZC zitten als de vluchtelingen die inmiddels een sociale 
huurwoning in Haarlem hebben gekregen. We hebben het over statushouders. In mijn 
optiek zijn dat vluchtelingen en anders zijn dat asielzoekers.  
Wat betreft AZC, dat vinden we natuurlijk prima wat betreft statushouders, die kunnen 
dan eventueel elders in het land gehuisvest worden, als iemand bijvoorbeeld uitermate 
geschikt is voor garnalen vissen op de Waddenzee, dan moet hij natuurlijk naar een 
gemeente die dicht bij de Waddenzee is. Daarom vinden wij dit bij uitstek iets dat 
gefinancierd moet worden door het Rijk. Het Rijk is verantwoordelijk voor de 
vluchtelingenstroom. Ik ben blij met de toezegging van de wethouder hierover dat hij ook 
vindt dat de gemeente een vuist moet maken naar het Rijk. Wat betreft Nederlandse 
taalles is een motie van de PvdA in de Tweede Kamer aangenomen. Dus ik ga ervan uit 
dat dat aspect wel door het Rijk wordt betaald.  
Het tweede punt betreft de vluchtelingen die hier in een sociale huurwoning komen te 
wonen en die dan hulp krijgen, ondersteuning van de sociale dienst. Hoe je het ook wendt 
of keert, dat legt een groter beslag op de Sociale dienst, ook al worden voor de 
vluchtelingen de normale middelen ingezet. Ik wil eigenlijk van het college vragen om in 
de berekening, die – geloof ik – twee keer per jaar plaatsvindt over de formatie van de 
Sociale dienst, dat ook deze toegenomen hulp door de komst van vluchtelingen die in de 
sociale huurwoningen van Haarlem komen te wonen, dankzij de taskforce onder andere 
van mevrouw Langenacker, om dat in de berekening mee te nemen, zodat de bestaande 
hulp op hetzelfde niveau kan blijven. Dat is wat ik wil zeggen over vluchtelingen.  
We zullen overigens wel de motie van de PvdA steunen.  
Dan toch iets over de WSW en de Sociale werkplaats. Ik ben in de geschiedenis gedoken. 
In 2013 werd het duidelijk dat er gedecentraliseerd zou worden. De drie grote 
decentralisaties. Daar is toen door de meerderheid van de raad gezegd dat rijksbudget 
werkbudget is. Daar moet een hek omheen gezet worden. We moeten er voor zorgen dat 
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die decentralisaties niet aan lantaarnpalen besteed wordt, om het heel zwart-wit te zeggen. 
Daarop is ook het plan bekend geworden van minister Plasterk om een sociaal deelfonds 
te maken. Dat sociaal deelfonds speelde een rol op het moment dat het coalitieakkoord 
werd gesloten. Die zeiden dus ook dat rijksbudget werkbudget is, gekoppeld aan het 
sociaal deelfonds. Maar het sociaal deelfonds is nooit tot stand gekomen, omdat minister 
Plasterk dat in september 2014 introk na kritiek van de VNG. Dus ik vind niet dat het 
coalitieakkoord voorschrijft dat de WSW onderdeel is van de regel rijksbudget is 
werkbudget. Ik vind dus dat de WSW, zoals het altijd is geweest, bij de algemene 
middelen moet blijven en bij de financieringsstroom Werk en inkomen. Dus dat wou ik 
toch nog eens even benadrukken, want het mag niet zo zijn – het integratiebudget is 
bijvoorbeeld in 2018 op, er is een wachtlijst voor beschermd wonen – het mag niet zo zijn 
dat de wachtlijst van beschermd wonen bij wijze van spreken gaat groeien, omdat we 
6 miljoen – ik weet het niet meer precies – moeten bezuinigen op Paswerk. Dat mag ook 
niet met de integratie. Het mag niet zo zijn dat re-integratie minder wordt doordat we 
moeten bezuinigen op Paswerk. Dat is nog een punt dat ik aan de orde wil stellen.  
Dan nog even kort over de punten van de heer Van Spijk. In de eerste plaats die 9 miljoen 
van mevrouw Leitner. Wij hopen dus dat die 9 miljoen niet tot gevolg heeft dat het 
kasstroomplafond nog extra gaat knellen. De wethouder heeft eigenlijk een neutrale 
opstelling gekozen. Het is nu aan de raad om te beslissen. Dat klopt. De raad heeft het 
budgetrecht. Dus wij zullen nadenken of we hier morgen eventueel nog nader op 
terugkomen met een motie, want een amendement hoeft niet, want het staat nu in de 
begroting zoals we dat willen.  
Dan hebben wij in de eerste termijn veel aandacht besteed – en ik denk terecht – aan de 
personeelsformatie. Wij vinden dat we als gemeenteraad ook wat moeten zeggen over de 
werksituatie van ambtenaren. De diverse portefeuillehouders hebben er meerdere keren 
op gewezen. Dus wij horen daar graag in de tweede termijn een korte reactie op van 
wethouder Van Spijk.  
 
De heer FRITZ: Ik moet toegeven – en dat geldt voor iedereen in mijn fractie – dat wij 
een klein beetje chagrijnig zijn. Dat komt door hoe deze avond is verlopen. Heel eerlijk 
gezegd vind ik dit geen goede avond voor onszelf als raad. Dan kijk ik dus vooral naar 
onszelf, naar hoe wij als raad deze begroting behandelen en hoe wij drie of vier uur achter 
liggen op het schema en hoe wij net met elkaar het ordedebat hebben gevoerd. Wij 
hebben behoefte aan een andere vergaderstijl. Wij hebben behoefte aan een andere 
vergadermanier om deze begroting te behandelen. Ik denk dat we de stad er meer recht 
mee doen en we denken ook dat we de begroting er meer recht mee doen. Dat wilde ik als 
hartenkreet toch meegeven.  
We hebben nog een paar hele korte punten, want het meeste is al gezegd en aan de orde 
gekomen. Bij een groot aantal moties zullen wij in ons stemgedrag heel af en toe nog met 
een stemverklaring komen, hoewel wij zullen proberen daarin terughoudend te zijn. Er 
zijn een aantal punten die ik toch nog even zou willen benoemen.  
Ten eerste, wethouder Langenacker is ingegaan op het armoedebeleid. Het klonk positief 
wat u daarmee van plan bent. Het doel van de PvdA is om te zorgen dat onze regelingen 
ook zo veel mogelijk worden gebruikt. Dus dat het geld zo veel mogelijk terechtkomt bij 
mensen die het het hardst nodig hebben. Daarom moet de drempel zo laag mogelijk zijn. 
We noemden een aantal maatregelen die u in gedachten heeft om daar mogelijk bij te 
helpen. Die klinken wat ons betreft aantrekkelijk. Dus we zijn heel benieuwd naar het 
stuk wat we binnenkort krijgen.  
Een tweede compliment gaat naar wethouder Snoek en wel om twee redenen. Ten eerste 
hebben we in een brief die we gisteren bij de raadszaal kregen, gezien dat een motie die 
wij hebben ingediend bij de kadernota inmiddels wordt uitgevoerd. Het gaat om de 
Piramide, een basisschool in Schalkwijk. Wij hadden gevraagd of er niet samen met de 
school, de koepelorganisatie van die school, of dat pand eerder kan worden opgeknapt. 
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Het blijkt dat dat gelukt is. Dat zou echt een vorm van samendoen zijn, echt zoals we dat 
in gedachten hebben. Ook in financieel krappere tijden proberen zo veel mogelijk uit het 
veld te halen door samen te werken met de stad. Dus een compliment daar voor.  
Het alternatief dat u vandaag aanstipt voor HYS en De Brug lijkt daar ook een voorbeeld 
van. Het lijkt een goede stap te zijn. Ik zeg ‘lijkt’, omdat we natuurlijk de details van het 
voorstel nog gaan bestuderen. Er lijken ook nog wel wat haken en ogen aan te zitten, die 
we ook even met u willen bespreken. Dus graag de uitwerking. Dan zult u ons definitieve 
oordeel horen, maar het lijkt een goede stap te zijn. Dus dank daarvoor.  
Ten slotte nog een vraag aan wethouder Sikkema. U heeft het net gezegd dat er een nota 
komt over participatie, communicatie, rond onderhoud, meen ik. Onze vraag is wanneer 
die nota komt.  
Ik heb gisteren al betoogd dat deze begroting wat ons betreft een goede basis vormt om te 
bouwen aan Haarlem met wat ons voor ogen staat, een Haarlem waar we het meer samen 
doen; een Haarlem waarin iedereen een eerlijke kans krijgt. Dus ik wens u daar veel 
succes bij en morgen bij de stemmingen zullen wij nog wel aangeven wat wij van de 
verschillende moties vinden.  
 
De heer SMIT: Een nog grotere plaag in Haarlem dan de meeuwen is het gevaar van de 
schijtlijster. Het is van groot belang dat we deze vogelsoort buiten de stad houden. OPH 
was erg bang dat de schijtlijster de meeuw zou verjagen. Dan zijn we nog verder van 
huis. Na het college in eerste termijn gehoord te hebben, is mijn bezorgdheid verminderd. 
Maar er zijn nog twijfels bij OPH. Een taskforce op zoek naar snel te realiseren 
wooneenheden, prima, en dan ook snel doorpakken. Zet hierbij de corporaties ook echt 
aan het werk. Ook voor kleine BVO-maatvoering, waar de corporaties nu nog niet aan 
willen beginnen. Daar heeft OPH nog een vraag openstaan uit de eerste termijn. Hoe gaat 
u de corporaties inzetten binnen uw ambities? U durft aan uw bouwambities geen target 
te verbinden. Jammer, want we hangen u er niet aan op, maar alle stakeholders hebben 
dan een duidelijker doel voor ogen. Toch geeft u aan uit de comfortzone te komen en 
voorop te willen lopen. Hoewel OPH nog vragen open heeft staan, stemt die attitude tot 
vreugd. OPH vraagt u toch aandacht voor geïsoleerde ouderen, die zorgmijders worden. 
Probeert u ze alstublieft zo goed mogelijk te herkennen en te bewegen zorg te accepteren, 
omdat ze in een crisissituatie terecht kunnen komen die zeer beschadigend voor ze is en 
voor de gemeente tot grote kosten kan leiden.  
Met betrekking tot motie 6 zijn wij bezorgd over uw standpunt. In het Frans Halsmuseum 
is het schilderij De Regenten van het Sint Elisabeth Gasthuis uit 1641 een van de 
beroemdste werken. Daar komen heel veel toeristen naar toe. U geeft aan dat bij de 
verkoop van de Egelantier de nieuwe eigenaar bepaalt of Haarlemmers nog toegang 
krijgen tot de achtergrond van het schilderij, namelijk de regentenkamer. Dat mag toch 
niet gebeuren. U kunt een erfdienstbaarheid vormgeven die ertoe leidt dat de gemeente de 
beschikbaarheid/toegankelijkheid van de Regentenkamer bepaalt. Graag uw reactie.  
Mevrouw Leitner, OPH dient een motie in om de extra 9,5 miljoen investeringsruimte, 
die wethouder Van Spijk vorige week vrijdag meldde niet beschikbaar te houden voor 
investeringen. Het bedrag is extra en de al beschikbare 14 miljoen die in de 
meerjarenbegroting staat is toereikend om bovenop het investeringsplan alle mogelijke 
investeringsrisico’s te dekken. Door de motie kan het leningenplafond niet groeien naar 
579 miljoen euro, maar blijft het op de begrote 570 miljoen euro. Dat lijkt ook de 
bedoeling van de SP. Mevrouw Leitner, ik hoop dat u in het bijzonder, maar uiteraard de 
hele raad, de motie omarmt. OPH steunt overigens de motie van D66 om 1,5 miljoen euro 
te bezuinigen op het investeringsjaar 2016.  
Geacht college, blijf elke paarse krokodil die u tegenkomt om zeep helpen. Blijf 
vooroplopen en blijf daarmee uit de comfortzone, dan houden we helaas nog wel de 
meeuwenoverlast, maar daar zijn we al een beetje aan gewend.  
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Wij kunnen instemmen met de begroting als wethouder Van Spijk zijn toezegging 
gestand doet dat wij door kunnen vragen naar relevante detailinformatie achter de 
bedragen van soms tientallen miljoen euro’s.  
 
Mevrouw HUYSSE: Er is veel gezegd. Er zijn heel lovenswaardige dingen beloofd. Wij 
zijn sowieso blij dat er een nota aankomt over de bestrijding van armoede en het 
toegankelijk maken van de voorzieningen voor de mensen die dat ernstig nodig hebben. 
Wij waren ook heel blij met de eerdere aanpak van het basisinkomen. Wij hadden een 
toezegging voor eind 2016. Ik begrijp dat de wethouder in 2015 al aan de gang is gegaan. 
Nou, wat is er mooier dan om dat te horen? 
Betaalbare woningen maken, een toezegging van de wethouder op het plan. Wij zien dat 
plan uiteraard met belangstelling tegemoet. Wij zijn natuurlijk ook een beetje verbaasd 
over het verhaal rond het nachtnet. We zijn heel blij dat de wethouder daarmee aan de 
gang gaat, maar ik mag toch aannemen dat de gedeputeerde Post het niet zo gaat 
organiseren dat als er twee extra treinen, laat en vroeg, in de nacht gaan rijden, dat dan 
het hele dienstregelingsschema van nachtbussen afgeschaft wordt. Dat lijkt me toch een 
heel vreemde ontwikkeling. Dat zou nog een interessante discussie kunnen opleveren.  
 
Mevrouw STERENBERG: Hoe kan die ontwikkeling u verrassen, want u weet toch dat 
die bussen in de nacht rijden? Als er een alternatief komt, dan heeft dat toch invloed op 
het gebruik? De kans is dan groot dat de provincie naar de mate van gebruik ook weer 
maatregelen treft.  
 
Mevrouw HUYSSE: Weet u, ten eerste rijdt de bus een andere route. Ten tweede gaat het 
om twee extra treinen, eentje na de laatste trein die nu rijdt en eentje voor de eerste trein 
die ‘s ochtends rijdt. De hele nacht door rijden bussen. Dan zouden we de hele nacht door 
ineens geen bussen meer hebben, omdat we er twee treinen bij krijgen. Dat lijkt mij 
vreemd.  
We zijn blij met het verhaal van de wethouder over de sportaccommodaties. We zijn erg 
benieuwd naar de uitwerking en de behandeling in de commissie. Daarnaast zijn we 
verheugd over het initiatief van de CU, waar wij natuurlijk ook een warm hart voor 
hebben, de bezuiniging op de energie en op de verlichting en ook de beperking van de tijd 
van aanschijning van gebouwen, zouden wij heel graag kritisch laten bekijken.  
 
De heer VRUGT: Ik had beloofd het affiche mee te nemen over het wonen. Daarnaast 
nog eentje van de rotte kies, waar onze motie, dat was actie 70, jaren 50, jaren 70, we 
zitten nu in de 21

ste
 eeuw. Nu gaan we dat woonprobleem eindelijk oplossen. We hebben 

alle vertrouwen in de inzet van de wethouder in dezen. Die spreekt dan in plaats van een 
rotte kies over een ruwe diamant, bij de beantwoording. Wij gaan uit van transformatie 
naar briljante pareltjes in onze prachtige, trotse stad.  
Zo dadelijk even een traditie, die er in de loop der jaren in geslopen is. Ik zal afsluiten 
met een gedichtje op dit thema om toch weer even wat lucht en bezinning in deze zaal te 
krijgen. Dan hoeven we ook geen foutjes te maken, zoals een een op een vermeende 
gettovorming door de war te halen met de opvang van vluchtelingen of statushouders, 
zoals Trots dat per ongeluk deed. Dat was een slip of the tongue.  
Circulaire economie, een perfect antwoord van de wethouder daarover.  
Het intrekken van motie 10. De beantwoording was volstrekt helder. De cijfers van de 
jaarrekening konden inderdaad een op een worden opgenomen. Dat was ik even vergeten, 
dus vergeet de motie ook maar gelijk.  
Dus nog even de hoofdprijs voor hét woord van de begroting 2016. Die gaat naar 
wethouder Sikkema voor het woord ‘verledding’. Met haar en de heer Visser hopen wij 
op een stevige verledding van Haarlem en het oude dorp Spaarndam. De tweede was 
overigens van de heer Smit met de samenvoeging van de zorgmijdende schijtlijster.  
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Het beloofde gedichtje, Willem Wilmink: 
 
Huizen in de binnenstad 
 
Die huizen in de binnenstad, 
waarvan je eens de sleutel had. 
Elk wonen voel je als voor goed, 
totdat je toch verhuizen moet.  
Je naamboord bij een andere bel  
en na wat weken went het wel.  
Je treft je oude huizen aan  
en kunt er niet naar binnen gaan. 
Ze staat er nog precies als toen 
hun huiselijke plicht te doen. 
Onlangs de reuma in hun hout 
worden ze heel erg langzaam oud 
en halen het jaar 3000 wel  
als het goed blijft gaan met stadsherstel, 
die huizen in de binnenstad,  
waarvan je eens een sleutel had, 
waar nu een ander slaapt en eet, 
die nog van geen verhuizen weet.  

 
De heer VAN DRIEL: Dat was een mooie avondsluiting geweest van de heer Vlugt. Dus 
ik houd het kort. Het CDA heeft maandag stevige taal gesproken over de begroting en dat 
namens meerder fracties. Het college leek nog wat vertwijfeld te reageren daarop, maar 
we zien uit naar het voorstel dat we in januari dan tegemoet zien. Wat betreft het 
amendement 'Minder regels, minder handhaving, het alternatief', zouden we graag 
morgen met een aangepaste versie komen. Even van de orde: ik hoop dat dat nog kan? 
 
De VOORZITTER: Dit gaat over zo veel geld, het is van belang dat dat goed geregeld is. 
Dat is bij dezen afgesproken, maar wel graag op tijd.  
 
De heer VAN DRIEL: Uiteraard.  
In de eerste termijn heeft het CDA ook geïnformeerd naar de nog niet uitgevoerde motie 
‘Stadhuis als duurzaam lichtend voorbeeld’, en zie, gisteren ontvingen wij een brief van 
de wethouder, waarin hij aangeeft dat het uitvoeren van de motie tussen de 350.000 en 
600.000 euro kost. Wij hebben het vermoeden dat de wethouder ofwel de motie niet heeft 
begrepen ofwel twee nullen te veel achter de bedragen heeft gezet, maar we horen het 
morgen graag.  
Dan heeft het CDA nog gevraagd naar het investeringsplafond. De wethouder heeft mij 
inmiddels tijdens de schorsing bevestigd dat wij onder het plafond van 46,3 miljoen euro 
kapitaallasten blijven. Dat is wel weer een voorbeeld van hoe de Kadernota niet aansluit 
op de begroting, want in de Kadernota werd er nog uitgebreid gerept over het 
investeringsplafond en nu komt hij in de begroting in zijn geheel niet meer voor. Vandaar 
ook onze vraag daarnaar. Maar we zijn blij dat we onder dat plafond blijven. Dus die kunt 
u alvast meenemen voor uw voorstel in januari.  
Tot slot hebben wij ook nog gevraagd naar een geactualiseerd investeringsplan. 
Misschien kan de wethouder meteen even aangeven wat zijn voorstel is. Ik weet niet of 
dat even kan? 
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Wethouder VAN SPIJK: Ja, u vroeg om, zeg maar, de kale tabellen zonder tekst. Die zal 
ik u morgen voor 16.00 uur aanleveren, zodat u dat overzicht heeft. Dat kan dan mee in 
de besluitvorming.  
 
De heer VISSER (CU): Ik begin met het intrekken van de motie over de 
toeristenbelasting, motie 23. Er zijn immers net nieuwe afspraken en de CU staat voor 
een betrouwbare overheid. Wel vraag ik de wethouder tijdig, dus nog deze 
collegeperiode, het voorgestelde model van een procentuele heffing in overweging te 
nemen en met de sector en de raad hierover te spreken.  
Het college wil de herinrichting van Nieuwe Groenmarkt een nice to have maken. Dat is 
mooi. We horen meer bij de kadernota. Daar trek amendement 26 in. Ook trek ik de motie 
over echtscheidingen in, motie 22. Ik ben blij met de uitgebreide reactie van de 
wethouder op mijn schriftelijke vragen die vandaag binnenkwam en de pilot die kennelijk 
net deze maand is gestart. Er werd door sommige fracties wat lacherig gedaan over dit 
onderwerp, maar relatiebreuk is wel degelijk een groot en maatschappelijk probleem, wat 
we terugzien op de woningmarkt, in de jeugdzorg, de schuldhulpverlening etc. Het 
grootste probleem, dat zei de wethouder ook, is de toename van het aantal 
vechtscheidingen. Mensen zijn verantwoordelijk voor hun eigen leven, maar we doen ook 
op het gebied van gezondheid aan preventie. Er is niks mis mee om bijvoorbeeld bij 
zwangerschapsgym of bij het CNG of bij verloskundigen niet alleen foldertjes te geven 
over de babyvoeding, maar ook over de komst van kinderen voor je relatie en hoe je je 
daarop kunt voorbereiden. Er is ook niks mis mee om begeleiding aan mensen aan te 
bieden – dan kunnen ze zelf kiezen of ze ervan gebruikmaken – die in een scheiding 
zitten. Een van de dingen die de wethouder vandaag schrijft.  
 
De heer BOER: Ik hoor u zeggen foldertjes uit te delen tijdens de zwangerschapsgym 
over wat de effecten van een kind op je relatie kunnen zijn, maar is dat dan net niet te 
laat? Is het niet verstandig om het net even eerder te doen, voordat je aan zo’n kind 
begint?  
 
De heer VISSER (CU): Mijnheer Boer, gelukkig duurt een zwangerschap negen 
maanden. 
 
De heer BOER: Dan zit je dus al aan dat kind. Het is toch verstandiger om mensen te 
waarschuwen voor je aan zo’n kind begint. Ik zou zeggen, leest u eens wat onderzoeken 
en kijkt u hoe het in Scandinavische landen gebeurt. Daar gebeurt op dit gebied echt veel 
meer. 
 
De heer VISSER (CU): Ik wacht voor dit moment het nieuwe regionale 
gezondheidsbeleid af en kom er dan zo nodig op terug. Ik ga er wel van uit dat de nota 
conform de raadsagenda in 2016 komt en niet pas in 2017, zoals nu ineens wordt 
geschreven in reactie op de motie. Ik hoop dat dat een verschrijving is, mijnheer Snoek.  
Ik heb ook twee nieuwe moties. Allereerst de motie ‘Van must have naar nice te have’, 
die pleit voor meer inzicht in de prioriteitsvolgorde in het investeringsplan, zodat we van 
tevoren al weten welke projecten bij tegenvallers nog wat uitgesteld kunnen worden. 
Naast deze motie vraag ik het college volgend jaar het bijgestelde investeringsplan – ik 
sluit even aan bij het verhaal van het CDA – gewoon integraal op te nemen in de 
begroting, want in de begroting stellen we het immers echt vast.  
Ook heb ik een motie om het voordeel van de septembercirculaire deels in te zetten voor 
schuldreductie. Wat ons betreft – er zijn vanavond allemaal wensen genoemd – moet 
schuldreductie altijd een blijvende wens zijn. Als we meer aan schuldreductie kunnen 
doen, dan moeten we dat doen. Als we een meevaller hebben, dan moeten we daar een 
deel van inzetten op schuldreductie.  
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Verder heb ik de motie ‘Appen voor een toegankelijke gemeente’, nummer 28, ingekort, 
omdat het deel over buurtpreventie overlapt met een hele mooie motie van Trots 
Haarlem, nummer 42. Trots tekent nu mijn motie mee en ik die van Trots. Een paar 
elementen van mijn motie zijn in de motie van Trots terechtgekomen.  
Ik dank het college voor de steun voor beide moties. Dit is typisch een vorm van 
innovatie, die met zeer beperkte middelen veel resultaten kan hebben.  
De CU is blij dat er nu ook een voorstel ligt voor de huisvesting van vluchtelingen. De 
woonopgave is echter groter dan dat. Ook hier zie ik met grote belangstelling de 
voorstellen van de wethouder tegemoet. Wij zullen de wethouder volgend jaar afrekenen 
op duidelijke indicatoren in de begroting op het gebied van wonen. Er is veel gesproken 
over de kwaliteit en informatiewaarde van de begroting. De wethouder verwees een paar 
keer naar nieuwe landelijke regels en naar de werkgroep Informatiewaarde. Dat is mooi. 
Ik verwacht van beide veel. Ik zal ook proberen mijn inbreng aan die werkgroep te 
leveren. Ik had toch dit jaar na de motie ‘SMART begroten’ van vorig jaar al meer 
verwacht. Hoofdpunten van beleid moeten gewoon streefwaarden hebben. En verwijzen 
naar cijfers en monitors voldoen niet daarvoor. De CU denkt ook graag voor volgend jaar 
mee. Ik stel voor dat we volgend jaar op één avond een aparte, technische raad houden 
over de begroting, over alle cijfertjes, zeg maar. Zo houden we de algemene 
beschouwingen echt over de politieke kwesties. Die kan dan, wat de CU betreft, een week 
later. Dan kan het in twee avonden in plaats van in drie.  
Ik handhaaf mijn motie over benchmarks, motie 24. Misschien lukt dat niet voor alle 
thema’s volgend jaar, maar ik wil volgend jaar echt meer analyses hoe Haarlem scoort ten 
opzichte van andere gemeenten en dat we dat als raadsleden niet allemaal moeten gaan 
opzoeken in tweehonderd begrotingen van andere gemeenten.  
Dan duurzaamheid. Dit is een van die terreinen in vergelijking met andere gemeenten 
waar de ambities echt omhoog kunnen. We zijn geen fietsstad geworden. Nu aan de slag, 
zou ik zeggen, om dat in 2018 wel te worden. Ik daag de wethouder verder uit om de 
volgende begroting qua groen de beste begroting van het land te maken. Daar bedoel ik 
niet mee dat we overal het beste scoren, dat zal in één jaar echt niet lukken, maar wel de 
beste begroting qua duidelijke SMART-doelen en acties om de achterstand op andere 
steden in te halen. Ik hoop dat de wethouder deze uitdaging oppakt.  
De reactie op motie 25 over de afvalstoffenheffing ook voor handhaving, vind ik 
onbegrijpelijk. Ik heb het helemaal niet gehad over het onderzoek dat de wethouder doet 
naar de kosten van de afvalstoffenheffing. Ik vind het prima dat het onderzoek loopt. Ik 
heb alleen gevraagd de kosten voor handhaving, voor zo ver ze zijn toe te rekenen aan 
handhaven op huisvuil, onder de afvalstoffenheffing te brengen. Dit past gewoon bij het 
principe ‘de vervuiler betaalt’. Hier kunnen we toch een beetje van die 
bezuinigingstaakstelling vinden. Uiteindelijk willen we allemaal dat die 
afvalstoffenheffing omlaaggaat. Als het nu een klein beetje omhooggaat vanwege het 
toerekenen, dan compenseren we het weer door de kosten omlaag te brengen. Het is een 
eerlijk principe, de vervuiler betaalt.  
Dan mijn motie ‘Kan het licht uit of gedimd?’. Toepasselijk toch, zo aan het eind van de 
avond. Ik ga nog een nachtje slapen onder een zeer felle ledverlichting en dan kijken naar 
de formulering van mijn motie, want wat mij betreft is het een heel belangrijke motie. Ik 
ben blij ook met de positieve geluiden die ik net van verschillende fracties hoorde. Ik ga 
nog even nadenken of ik de motie in stemming breng of dat ik het toch inderdaad in de 
commissie behandel. Ik vind het onderwerp in ieder geval serieuze aandacht waard. Als 
de wethouder nog zin heeft in een fietstochtje, dan nodig ik hem van harte uit om 
vanavond nog de Muiderslotweg te komen bekijken om te zien dat het echt zuiniger kan 
met onze straatverlichting. Het Vondelkwartier is een van de eerste wijken geweest waar 
de ledverlichting is aangebracht. 20% van de stad heeft het nu. Het kan nog zuiniger.  
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De heer BLOEM: Kan de CU in minder dan dertig seconden aangeven wat nou de winst 
is van deze motie? Wat wilt u er nou concreet mee?  
 
De heer VISSER (CU): We gaan dus nog uit van verouderde normen, die eigenlijk alleen 
maar van de meest slechte situatie uitgaan, terwijl veel verlichting tegenwoordig veel 
meer dynamisch gericht kan worden. Uit het onderzoek in Hengelo blijkt dat met de 
nieuwe normen bijvoorbeeld de afstand tussen lantaarnpalen wel 55% groter kan worden. 
Dan moet u voorstellen, wij besteden 6 ton aan energie voor straatverlichting. We zouden 
theoretisch 3 ton op straatverlichting kunnen bezuinigen. Het zal waarschijnlijk wat 
minder zijn, maar over dat soort bedragen praten we, nog los van alle investeringen.  
 
De heer BOER: Ik vroeg me af of de heer Visser zijn tl-lampje uit heeft staan. Ik heb hem 
al de hele avond uitstaan. Dat scheelt bergen verlichting.  
 
De heer VISSER (CU): Dank u wel voor de suggestie, dat heb ik bij dezen gedaan. Heel 
goed. Zo helpen wij elkaar op een constructieve wijze. Ik hoop dat wij in de raad met 
elkaar werken.  
Dan nog iets anders praktisch. Er zijn deze week hele stapels papier gekopieerd. Ik heb ze 
hier ook voor me liggen. Dat terwijl wij met zijn allen digitaal zouden werken. Mijn 
fractie dient bij dezen digitaal een initiatiefnota in om deze papierstroom te stoppen. Het 
digitaal indienen van moties is voldoende. Natuurlijk moet het wel voor het publiek op 
aanvraag beschikbaar zijn op papier. Ik hoop dat we deze initiatiefnota ook snel kunnen 
bespreken. Daarmee kunnen we de griffie ook ontlasten. Ik wil alle griffiemedewerkers 
en bodes bij dezen bedanken voor al het werk dat zij dezer dagen voor ons verrichten.  
De CU wenst het college veel wijsheid en God’s zegen bij het bestuur van onze mooie 
stad in het komende jaar.  
 
Motie Van must have naar nice to have 

  
De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking over de 
programmabegroting 2016-2020, 
  
constaterende dat: 
 In het investeringsplan 2015-2020 nice to have projecten zijn opgenomen die in beeld 

blijven maar in verband met het kasstroomplafond nog niet formeel zijn opgenomen in 
het investeringsplan; 

 Het college voornemens is 1,5 miljoen aan investeringen een jaar door te schuiven 
zodat ook in 2016 wordt voldaan aan het kasstroomplafond en er dus vooralsnog terug 
wordt gekomen van het voornemen om het kasstroomplafond te gaan berekenen over 
vijf jaar; 

 
overwegende dat: 
 De raad nu nog geen inzicht heeft welke projecten (mogelijk) uitgesteld gaan worden 

en wat daarvan de consequenties zijn voor bijvoorbeeld het onderhoud van de stad; 
 De raad moet kunnen aangeven welke must haves in het investeringsplan een hogere 

prioriteit hebben dan andere must haves; 
 
verzoekt het college: 
In het volgende investeringsplan aan te geven welke must haves in aanmerking komen 
voor uitstel of zelfs omzetting naar nice to haves indien dit noodzakelijk is om in een jaar 
onder het kasstroomplafond te blijven als gevolg van bijvoorbeeld andere onverwachte 
urgente investeringen, 
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en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Frank Visser 
ChristenUnie 
 
Motie Whatsapp buurtpreventie tegen inbraak (motie 42 BIS) 

  
De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking over de 
programmabegroting 2016-2020, 
  
constaterende dat: 
 In de nota Integraal Veiligheids- en handhavingsbeleid 2015 het gebruik van Whats-

app als preventief instrument tegen inbraak wordt genoemd maar dit niet verder is uit-
gewerkt; 

 De politie samen met de bewoners van de Boerhaavewijk besloten heeft een proef te 
starten met een preventie Whatsapp groep, waarbij bewoners bijvoorbeeld bij een in-
braak eerst 112 bellen en daarna via de Whatsapp groep medebewoners waarschuwen 
en het signalement geven van de daders zodat meer ogen de pakkans vergroten; 

 Het principe van de buurt Whatsapp groep o.a. in Tilburg goed blijkt te werken en het 
aantal inbraken soms tot 50% afneemt, niet in de laatste plaats omdat daders ook vaak 
in de buurt wonen en nu weten dat iedereen alert is; 

 Gemeenten zoals Hellendoorn
1
, Lochem

2
 en Harlingen

3
 het oprichten van groepen 

door buurtbewoners actief promoten, deelnemers werven, spelregels hebben opgesteld 
en een overzicht bijhouden van groepen en coördinatoren; 

 
overwegende dat: 
 De Whatsapp preventie groep Boerhaavewijk kleine startkosten heeft zoals bijvoor-

beeld het mogelijk maken van online aanmelden en het plaatsen van bebording of 
stickers zodat bekend is dat de buurt Whatsapp preventie gebruikt; 

 Een Whatsapp preventie groep bijdraagt aan het veiligheidsgevoel in de wijk en ook 
kostenbesparend is, namelijk door gerichter inzetten van politie en het voorkomen van 
allerlei kosten door de afname van gevolgschade en kosten door minder aantal inbra-
ken; 

  
verzoekt het college: 

 De proef met de Whatsapp preventiegroep van politie en bewoners in de Boer-
haavewijk te steunen door vanuit het budget voor buurtparticipatie een bijdrage be-
schikbaar te stellen voornamelijk voor de bebording of aan de raad te laten weten uit 
welk potje dit gefinancierd kan worden; 

 In samenwerking met de politie en wijkraden de oprichting van Whatsapp preventie-
groepen in andere wijken te stimuleren door op de gemeentelijke website een lijst met 
groepen bij te houden, aanmelden mogelijk te maken en spelregels te publiceren, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Sander van den Raadt   Frank Visser  Frans Smit 

                                                      
1
 http://www.hellendoorn.nl/whatsapp/ en http://www.hellendoorn.nl/wonen-

leven/openbare-ruimte/whatsapp/Handleiding-WhatsApp-groep-Hellendoorn.pdf/ 
2
 https://www.lochem.nl/bestuur-organisatie-

nieuws/nieuws/nieuwsoverzicht/artikel/bericht/doe-mee-met-buurtwhatsapp-7417/  
3
 http://www.harlingen.nl/wonen-en-vrije-tijd/veilig-wonen_41599/item/whatsapp-groep-

voor-buurtpreventie_29828.html 

http://www.hellendoorn.nl/whatsapp/
http://www.hellendoorn.nl/wonen-leven/openbare-ruimte/whatsapp/Handleiding-WhatsApp-groep-Hellendoorn.pdf/
http://www.hellendoorn.nl/wonen-leven/openbare-ruimte/whatsapp/Handleiding-WhatsApp-groep-Hellendoorn.pdf/
https://www.lochem.nl/bestuur-organisatie-nieuws/nieuws/nieuwsoverzicht/artikel/bericht/doe-mee-met-buurtwhatsapp-7417/
https://www.lochem.nl/bestuur-organisatie-nieuws/nieuws/nieuwsoverzicht/artikel/bericht/doe-mee-met-buurtwhatsapp-7417/
http://www.harlingen.nl/wonen-en-vrije-tijd/veilig-wonen_41599/item/whatsapp-groep-voor-buurtpreventie_29828.html
http://www.harlingen.nl/wonen-en-vrije-tijd/veilig-wonen_41599/item/whatsapp-groep-voor-buurtpreventie_29828.html


  11 november 2015 69  
 
 
 
 
 

Trots Haarlem   ChristenUnie  OP Haarlem 
 
Motie Voordeel septembercirculaire deels inzetten voor schuldreductie 

  
De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking over de 
programmabegroting 2016-2020, 
  
constaterende dat: 
 De algemene uitkering Gemeentefonds als gevolg van de septembercirculaire 2015 

met circa 2 miljoen tot oplopend 4 miljoen in 2020 toeneemt; 
 Hiervan 681.000 tot 1.514.000 wordt veroorzaakt door ontwikkelingen op rijksniveau 

zoals ontwikkeling van het accres; 
 
overwegende dat: 
 De schuld van Haarlem nog steeds hoog is; 
 Voorkomen moet worden dat de noodzaak voor strakke sturing op de budgetten ver-

slapt als gevolg van meevallers in de uitkering van het Rijk; 
 
verzoekt het college: 
Ten minste de helft van het voordeel van de septembercirculaire 2015 voor zover het 
betreft de ontwikkelingen op rijksniveau in te zetten als extra schuldreductie en dit te 
verwerken in de komende bestuursrapportage, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Frank Visser 
ChristenUnie 
 
De heer VAN DEN RAADT: Iedereen bedankt. Gisteren was ik twee uur te laat op mijn 
werk. Ik kom nu weer te laat op mijn werk, dus, als ik straks ontslagen word, dan dien ik 
een schadevergoeding in en dan kom ik bij het eerste punt voor wethouder Van Spijk.  
Ik was gisteren bij de rechtszaak van De Ark. U heeft wel eens beloofd dat op 1 januari 
die tent echt dichtgaat. In het Haarlems Dagblad lezen we dan dat de eigenaar doorgaat 
tot hij een rollator heeft. Nou kan het zijn dat hij die koop gepland heeft op 1 januari, 
maar ik vermoed dat hij iets anders bedoelt. Mijn vraag aan u is of u echt verwacht dat De 
Ark dichtgaat op 1 januari. Hoe ziet u de schadevergoeding tegemoet, want ik was er, het 
was werkelijk niet om aan te zien wat voor geklungel er bij de gemeente heeft 
plaatsgevonden? Hoe zien we dat terug in de begroting, want ik hoop dat het een flink 
wordt, maar dat het niet betekent dat volgend jaar de parkeertarieven omhooggaan?  
Over de motie ‘verloskundige’, daarvan heb ik aangekondigd die motie te gaan 
aanpassen. Dan complimenten aan de heer Van der Hoek. Eerst een vraag, want die heb 
ik nog steeds niet beantwoord gekregen. U heeft een gave door in de begroting te kijken 
en dan in één keer 90.000 euro eruit te pakken. Dus, wethouder, kunt u dat voor anderen 
ook nog eens doen, dan hebben we weer 3,5 ton extra? Kunt u mij echter uitleggen hoe u 
daar precies aan bent gekomen? 
 
De heer GARRETSEN: Vindt u niet dat vroedvrouwen gelijk moeten worden geschakeld 
met huisartsen, wat hun parkeermogelijkheden betreft? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik vind dat ik met de motie waarmee ik morgen kom, 
helemaal gelukkig ben. Dat is ongeveer het voorstel, dat je er met een goede uitleg uit 
moet komen als het een noodsituatie wordt, dan hoop ik dat we er een keertje structureel 
over gaan nadenken.  



  11 november 2015 70  
 
 
 
 
 

Complimenten aan de heer Van der Hoek, omdat deze aangeeft een goede kans te zien 
voor de Haarlem Shopper buiten het doelgroepenverkeer. Daar ben ik u dankbaar voor, 
want die doen het voor 80% van de prijs van de ov-taxi. Dus daar gaan we weer een schat 
op verdienen. Dank voor uw aandacht voor de urgentie om een keer Alzheimer op de 
kaart te gaan zetten, want u geeft ook aan dat u daar open voor staat.  
Dan over wethouder Snoek. De beantwoording van de motie die ik heb ingediend, die 
begrijp ik niet helemaal. Ik vraag bijvoorbeeld waar het doel staat en u zegt dat de 
middenstip rond is. Het is wel waar, maar het had er niet zo veel mee te maken. Dus ik ga 
twee andere moties indienen. Een motie ‘Iedere club maakt kans op eigen onderhoud’ en 
een onderzoek naar de SRO. 
Dan dank ik de burgemeester, omdat hij constateert dat Trots Haarlem wel kritische 
vragen stelt en met regelmaat vragen van grote maatschappelijke partijen, maar dat hij 
toch de balans houdt en het niet persoonlijk maakt. Trots Haarlem houdt inderdaad van 
samen. Volgende week vrijdag zitten we al bij het overleg met de politie over de opzet 
van de WhatsApp-groep. Dus zo snel zijn wij ook en zo samen werken we ook. Trots 
Haarlem is erg voor samen en we willen dat alle Haarlemmers samen bij de besluiten 
worden betrokken en dat we niet samen concluderen dat het is ‘wij samen in een 
achterkamertje, die dan een besluit samen nemen’. Nee, zo erg samen, dat 49% van de 
Haarlemmers die de hoop heeft opgegeven en niet meer gaat stemmen, voelt dat 
belangrijke besluiten samen met hen zijn genomen.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil me vooral niet verheven voelen boven de rest en ik ben 
blij dat ik niet word voorgetrokken hier in de raad. Daarom had ik lekker weinig tijd. Ik 
vind dat ik toch wel het maximale heb bereikt met die minimale tijd. Ik heb ook veel van 
uw woorden geleerd. Mij zijn een heleboel zaken weer duidelijk geworden. Dank voor al 
uw verstandige bijdragen. Hier laat ik het bij.  
 
De VOORZITTER: Ja, dat was toch wel goed om dat even collectief zo af te sluiten, 
dames en heren, na deze vergadering, die toch wat moeizaam op gang kwam. Waar de 
heer Fritz een aantal behartenswaardige woorden over sprak en waarvan we zagen dat de 
tweede termijn echt in sneltreinvaart ging. Zo hoort het ook eigenlijk te gaan, op 
hoofdlijnen, vlot en to the point. Laten we dat vast zien te houden en elkaar morgen hier 
weer treffen om 17.00 uur. Tot dan. 
 
De vergadering wordt geschorst om 23.10 uur.  
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 


