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 OPENING 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. De opname doet het weer. Alles 
was natuurlijk een beetje stoffig geworden tijdens het lange reces. Alle knoppen gaan nu 
weer voluit aan, want de hele gemeenteraad is weer aanwezig, als ik zo rondkijk met 
uitzondering van de heer Smit. Die is afgereisd naar Angers om daar een eenkoppige 
delegatie te vormen. Wethouder Van der Hoek gaat zo spoedig mogelijk ook naar Angers 
om daar het Accroche Coeursfestival te vieren. Er is bericht van verhindering van de heer 
Rijssenbeek. Hartelijk welkom allemaal terug in de raadzaal. Ik hoop dat u een goed reces 
heeft gehad en dat u er allemaal weer heel veel zin in heeft.  
In de tussentijd is ons oud-raadslid Bert Bruin overleden. Ik stel voor dat we opstaan om 
hem een kort moment te herdenken. U heeft het waarschijnlijk in de krant gelezen dat ons 
oud-raadslid Bert Bruin is overleden. De heer Bruin was maar liefst twintig jaar lid van 
de gemeenteraad van Haarlem, waarvan ook vier jaar als wethouder – toen nog in het 
monistisch stelsel. Hij was vooral wethouder van Volkshuisvesting. Tenminste, daar lag 
zijn hart. En in de periode dat hij wethouder was, die vier jaar, zijn er vierduizend huizen 
in Haarlem gerealiseerd waaronder ook de hele Zuiderpolder met alle architectonische en 
ecologische bijzonderheden die er in die wijk te zien zijn. Na zijn productieve periode als 
wethouder werd hij burgemeester van onze buurgemeente Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude waar hij zes jaar met heel veel plezier en overtuiging een goede buur is 
geweest en daarbij Haarlem nooit uit het oog heeft verloren. Verder was de heer Bruin 
zoals velen bekend, ook een groot voorvechter van alles wat met Mutare te maken had, de 
stedenband en kort na zijn pensionering is hij verhuisd naar Mutare met de bedoeling daar 
een nieuw huis voor zichzelf en zijn Mutarese vrouw en kinderen te bouwen om daar nog 
van een pensioen te genieten. Zover is het dus helaas niet gekomen. Ik stel voor dat wij 
een kort moment stilte in acht nemen. Dank u wel.  
Wethouder Sikkema wil een mededeling doen. 
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Wethouder SIKKEMA: U heeft vandaag een brief van de Provincie ontvangen als reactie 
op de Bernadottelaan. Die gaan we dinsdag met elkaar bespreken. Vooralsnog zie ik geen 
aanleiding om het ontwerp aan te passen, omdat we gewoon de procedure hebben 
doorlopen zoals die is met alle voors en tegens. Het is wel zo dat wij formeel als college 
moeten reageren. Dat gaan we in het college dinsdag bespreken en tot die tijd zal er niets 
gebeuren, maar omdat er twee moties vreemd op dit punt zijn en omdat het een 
collegebevoegdheid is, wilde ik dit bij de start wel zeggen. Ik ga ervan uit dat we het 
ontwerp doorzetten totdat wij daarover dinsdag formeel een standpunt hebben ingenomen 
en geen plannen verder maken. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Onze motie hangt nogal af van hoe het college reageert 
en dat weten we nu dus pas dinsdag. Kan het college toezeggen dat er geen onomkeerbare 
stappen worden genomen tot de volgende raad? Het is anders heel raar dat we nu over 
deze moties gaan praten. U plaatst ons wel voor een blok door eigenlijk te zeggen dat u 
de komende paar dagen de brief van de Provincie naast u neerlegt. En dan gaan wij nu 
een motie indienen. Als de Provincie doorzet, hebben we als gemeente een enorm 
financieel gat. Hoe wilt u dat doen? Ik vraag u echt uw plan terug te trekken tot de 
volgende raad, want anders kunnen we vanavond niet over de moties praten. 
 
Wethouder SIKKEMA: Nogmaals, het betreft een collegebevoegdheid. U kunt als raad in 
deze raadsvergadering uw zienswijze indienen op basis van het ontwerp. Ik ga er echt van 
uit dat we uitgaan van het huidige ontwerp. Mochten we dinsdag anders besluiten, dan 
ben ik het met u eens dat we er de volgende raad op terug moeten komen. Uitgangspunt is 
het ontwerp dat er nu ligt.  
 
De VOORZITTER: Dan een andere mededeling die ik volgens mij namens ons allen kan 
doen en die luidt dat we ontzettend blij zijn dat mevrouw Van der Smagt weer in ons 
midden is. Welkom terug. 
 
1. VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu naar het vragenuurtje, te beginnen met de vraag over 
circus Renz. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Wie heeft er nu niet warme jeugdherinneringen aan het 
bezoek aan het circus? Ik zie duidelijk een meerderheid voor behoud van het circus. Het 
gaat om enkelen die dat hebben gemist. Dat is toch wel jammer. En als jullie mijn 
rondvraag steunen, dan kunnen jullie dit jaar wel genieten van het circus, dus dat komt 
helemaal in orde. Het kerstcircus Herman Renz is eigenlijk onlosmakelijk verbonden met 
de historische traditie in onze mooie stad Haarlem. Helaas gaat het momenteel niet zo 
goed met circus Renz en het is nog maar zeer de vraag of Haarlemse gezinnen met 
kinderen, met opa en oma dit jaar nog van deze mooie traditie gebruik kunnen maken. 
Mijn vraag is of we als Haarlem niet een gebaar kunnen maken dit keer naar het circus 
Herman Renz om ze zo te bedanken voor alle mooie momenten die het ons gegeven heeft 
door bijvoorbeeld deze ene keer geen stageld te vragen zodat de financiële situatie van 
het circus snel weer positief kan worden. In Haarlem helpen we vaker mensen die in nood 
verkeren. Laten we dat nu ook doen. Er is ook een enorm maatschappelijk belang voor 
het behoud van het circus, want als ik een keer gelachen heb bij het circus Herman Renz, 
dan kan ik altijd de politieke ellende van het hele jaar weer aan. Beste voorzitter, als we 
nu een keer het stageld niet innen, dan is dat een keer. Doen we dat niet, dan hoeven we 
waarschijnlijk nooit meer stageld te verwachten. Dus zet u in om circus Herman Renz op 
een creatieve manier te helpen als gemeente Haarlem. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: De portefeuille Circus is niet bij een van de wethouders belegd, dus 
de burgemeester zal namens het college antwoorden. Wij zijn ook erg enthousiast over 
circus Herman Renz. Dat is echt iets wat in de kerstperiode altijd iets heel aardigs is voor 
Haarlem en omgeving. De vraag is hier natuurlijk al eerder gekomen of we iets kunnen 
doen voor dat circus. Het antwoord is eigenlijk vrij simpel. Dat is heel lastig, omdat dat 
stageld wordt geheven door ons Recreatieschap Haarlemmerliede-Spaarnwoude. Circus 
Renz staat op haar grondgebied en daaraan wordt het dus afgedragen. Wat we wel doen 
om ze tegemoet te komen is dat er aan alle kanten service wordt verleend om het hier 
allemaal zo goed mogelijk te laten verlopen. Er is een ambtenaar die ook de markten 
organiseert, altijd bij het circus betrokken. Daarmee proberen we het circus op een 
immateriële manier te ondersteunen. Maar de inning van het stageld gebeurt dus door 
Spaarnwoude en wellicht dat via het bestuur daar deze vraag nog eens aan de orde gesteld 
kan worden. Ik zal die suggestie meegeven aan ons bestuurslid van het recreatieschap. 
 
Dan de vraag van de SP over de beleidsgroep. 
 
Mevrouw ӦZOGUL: Twee weken geleden luidden meerdere vrouwen de noodklok over 
misstanden in de vrouwenopvang Blijf Groep IJmond, locatie Heemskerk. Het gaat 
volgens de vrouwen om slechte hygiëne, geldproblemen en gebrekkige begeleiding, maar 
zij voelen zich vooral niet veilig in de opvang van de Blijf Groep. Zij geven aan dat er 
sprake is van intimidatie door het personeel. Ook zou er prostitutie binnen de muren 
plaatsvinden. Afgelopen week heeft de wethouder opdracht gegeven tot een GGD-
onderzoek. Inmiddels is de Blijf Groep zelf een onderzoek gestart naar het eigen 
functioneren. De vrees van de vrouwen uit de opvang is dat dit onderzoek niet 
onafhankelijk zal zijn. De vrouwen willen een onderzoek door een externe instantie, de 
inspectie. De SP vindt het belangrijk dat er een onderzoek komt waar iedereen zijn 
verhaal kan vertellen zonder angst. Daarom de volgende vragen. Klopt het dat momenteel 
de Blijf Groep zelf een onderzoek is gestart en een voordracht heeft gedaan voor een 
onderzoeker? Is de wethouder het met de SP eens dat een onderzoek op initiatief van de 
Blijf Groep de schijn van partijdigheid op zich kan laden? Is de wethouder bereid – om 
elke schijn van partijdigheid uit te sluiten – opdracht te geven voor een onderzoek door 
een onafhankelijk externe instantie, bijvoorbeeld de Inspectie? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Laat ik voordat ik antwoord nog eens een keer 
benadrukken dat we het signaal dat is gekomen, zeer serieus nemen en dat we daar dus op 
allerlei manieren opvolging aan hebben gegeven om te kijken wat er nu precies aan de 
hand is en wat er op korte termijn moet gebeuren. Daarover heb ik u ook geinformeerd. 
En wat kunnen wij op de langere termijn doen? Daarover gaat uw vraag. Klopt het dat 
momenteel de Blijf Groep zelf een onderzoek heeft gestart en een voordracht heeft 
gedaan? Ja, dat klopt, maar mijn antwoord is ook: dat wist u al want daarover heb ik u 
vrijdag jl. geïnformeerd, ook via de Raadsaam, en dat is ook gebeurd in samenspraak met 
Haarlem. Is de wethouder het met de SP eens dat het onderzoek op initiatief van de Blijf 
Groep de schijn van partijdigheid op zich kan laden? Nee, daarover verschillen wij van 
mening. Dat denk ik niet, het is een deskundige en de reden waarom deze mevrouw is 
gekozen – en dat staat ook in de brief die Blijf afgelopen vrijdag heeft gestuurd en die ik 
naar u hebt doorgestuurd – is dat zij eerder onderzoek heeft gedaan naar een dergelijke 
misstandmelding in een particuliere opvang in Hilversum. Daaruit is toen een goed en 
kritisch rapport voortgekomen. Voor de goede orde: Blijf had toen niet die locatie in 
beheer, maar heeft toen op verzoek van degene die met die zaak bezig was, ervoor 
gezorgd dat de praktische problemen die toen bij de sluiting optraden, op een goede 
manier werden opgelost. Ze heeft er toen voor gezorgd dat de dames die daar verbleven, 
alternatieve en goede opvang op een andere, veilige plek hebben gekregen. Daar stamt dat 
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contact nog uit, uit die tijd. Blijf heeft met deze mevrouw prima ervaringen dat zij goed 
en gedegen en onafhankelijk onderzoek kan doen. Vindt u het goed dat zij in dit geval 
ook omdat zij die referentie heeft van het vorige onderzoek dit gaat doen? Om die reden 
hebben wij daartegen ja gezegd. Ook voor de goede orde, deze mevrouw doet dat om 
niet, omdat zij geen financieel afhankelijke relatie met de Blijf Groep wil hebben. Dan 
vraag: is de wethouder bereid om elke schijn van partijdigheid – die ik op dit moment dus 
niet met u deel – uit te sluiten en opdracht te geven voor een onderzoek door een 
onafhankelijke, externe instantie, bijvoorbeeld de Inspectie? Ik heb natuurlijk al bij het 
tweede antwoord gezegd dat wij dat in dit stadium niet nodig vinden. En daarnaast is er 
natuurlijk ook iets veranderd in hoe het tegenwoordig werkt, namelijk volgens de Wmo 
2015 zijn gemeenten zelf verantwoordelijk voor het toezicht op de Wmo. Dus we kunnen 
ook niet aan het Rijk vragen om het onderzoek uit te voeren dan wel het op te dragen. Dat 
moeten wij zelf doen. En ik heb op dit moment met de motivering die net heb gegeven 
geen aanleiding om aan te nemen dat de mevrouw die hiervoor is aangezocht geen goed 
en onafhankelijk onderzoek kan doen. Uiteraard kijken wij kritisch naar de uitkomsten 
daarvan en mocht er eventueel aanleiding zijn dat wij iets vinden van hoe dat onderzoek 
wordt uitgevoerd, dan zal ik me uiteraard daarop beraden. Maar op dit moment is daartoe 
geen enkele reden, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar de PvdA over bomen op de Oudeweg. 
 
De heer AYNAN: We zijn blij dat de Oudeweg wordt aangepakt en opgeknapt. Geen 
misverstand daarover. En we werden ook enthousiast toen we in het definitieve ontwerp 
zagen dat de werkzaamheden konden starten met behoud van een groot aantal bomen. We 
zijn ook geschrokken toen we van de week toevallig langs de Oudeweg reden en de 
toestand van een groot aantal bomen zagen. Een groot aantal bleek flink beschadigd te 
zijn en daarom stelt de PvdA een aantal vragen. Is het college op de hoogte van de 
handelwijze rondom de bomen bij de aanpak van de Oudeweg, waarbij de wortels van 
enkele bomen die behouden zouden blijven, ernstig beschadigd zijn? Deelt het college 
onze mening dat deze beschadigingen de overlevingskansen van de bomen enorm 
verkleinen? Zo ja, wat gaat u hiertegen doen en wie is aansprakelijk voor de gevolgen van 
deze beschadigingen? Wat is de normale handelwijze bij werkzaamheden aan de 
openbare ruimte waarbij bomen zijn betrokken, oftewel hoe is het toezicht geregeld? 
 
Wethouder SIKKEMA: Uw eerste vraag is of wij op de hoogte zijn. Wij erkennen dat de 
boomwortels zijn geraakt. Vooraf was ook bekend dat het een heel lastige klus zou 
worden omdat de kabels en leidingen dicht tegen de bomen aanliggen. En het zijn heel 
veel kabels en leidingen in dit gebied. In de praktijk blijkt dit risico nog groter dan wij 
van tevoren hadden bedacht. Delen wij de mening dat dit de overlevingskansen van de 
bomen verkleint? Beschadiging aan wortels is natuurlijk nooit bevorderlijk voor een 
boom. Ik kan op dit moment nog niet helemaal goed bepalen of de beschadigingen 
zodanig zijn dat de overlevingskansen van de bomen enorm verkleind zijn. Wij vragen 
een bomendeskundige onderzoek te doen naar de beschadiging en naar maatregelen die 
getroffen kunnen worden. U vraagt wat wij ertegen gaan doen en wie hiervoor 
aansprakelijk is. In principe is degene die de schade veroorzaakt, aansprakelijk. Wat gaan 
we doen? Wij hebben de nutsbedrijven aangeschreven en gewezen op de 
vergunningsvoorwaarden. We hebben behalve met de nutsbedrijven ook een overleg met 
aannemer Heijmans. Die bekijkt met de eigen groenexpert hoe de werkzaamheden 
kunnen worden uitgevoerd zonder schade aan bestaand groen toe te brengen en als wij 
knelpunten voorzien, vindt overleg daarover plaats tussen de gemeente en Heijmans. Wat 
is de normale handelwijze? Bij werkzaamheden van kabelaars in openbare ruimte is dat 
als volgt geregeld: de kabelaars vragen een vergunning aan en huren een aannemer in. 
Het toezicht ligt bij de kabelaar, bijvoorbeeld KPN. Na oplevering controleert 
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Spaarnelanden als beheerder op verharding en groen en de gemeente houdt steekproven. 
We hebben dus een soort getrapte toezichtsituatie en we gaan ons gezien dit maar ook 
gezien eerdere vragen van GroenLinks bezinnen op hoe wij dat toezicht kunnen 
verbeteren. 

 
De heer AYNAN: Een aanvullende vraag. U heeft het over het inschakelen van een 
boomdeskundige. Wanneer gaat hij of zij dat onderzoek doen, want nu liggen de wortels 
bloot en is er dus zicht op beschadigingen? Bent u van plan dat op korte termijn te doen? 
U heeft het overgetrapte toezicht. De kabelaar is daarvoor verantwoordelijk en na de 
oplevering gaat u steekproeven doen. Ik zou zeggen, die steekproeven zijn niet nodig. Ga 
alstublieft langs dan kunt u zien wat er aan de hand is. Bent u van plan dat zo snel 
mogelijk te gaan doen? 
 
Wethouder SIKKEMA: Op korte termijn zeker. Ik heb net aangegeven dat we gaan 
kijken hoe we dit kunnen verbeteren. De concrete details daarvan kan ik nu niet geven 
maar daarop kom ik absoluut terug richting commissie. 
 
De heer AYNAN: Alstublieft nog een aanvullende vraag. Op korte termijn, is dat 
morgen? Daar dring ik eigenlijk een beetje op aan want ik heb ook de werkzaamheden 
gezien en eigenlijk gaat de grond weer over de boom heen waardoor het zicht op de 
beschadigingen verdwijnt. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik neem uw suggestie ter harte en ik zal ervoor zorgen dat dit zo 
snel mogelijk gebeurt. 
 
Mevrouw HUYSSE: De regel dat na afloop van een project, en dat geldt voor alle 
projecten, Spaarnelanden wordt geacht controle uit te oefenen, hoe denkt u dan dat schade 
aan bomen geconstateerd kan worden als dat pas naderhand wordt gecontroleerd? 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik heb het gezegd dat wij naar aanleiding van deze melding  
ons gaan bezinnen op hoe we dat beter en anders kunnen gaan doen. 
 
De VOORZITTER: Wederom Trots over het tekenen voor verminderde zorg na bezoek 
thuis.  
 
De heer VAN DEN RAADT: In het Haarlems Weekblad van deze week roept de FNV 
Haarlemmers op niet te tekenen voor minder huishoudelijke ondersteuning. Dit artikel 
brengt mij tot een aantal vragen, een aan de burgemeester en twee aan de verantwoordelijke 
Wmo-wethouder. Er staat ook dat de zorgaanbieders in opdracht van de gemeente minderen 
op het aantal uren huishoudelijke ondersteuning. Een paar maanden geleden stelde de 
gemeenteraad vast dat het college bij maatwerkvoorzieningen Wmo niet altijd tot voor 
bezwaar en beroep vatbare besluiten komt. In een motie droeg de raad het college op 
dergelijke besluiten voortaan wel te nemen. Het college voert deze motie tot vandaag niet 
uit en dit wordt door de coalitiepartijen gedoogd. De burgemeester is binnen de 
gemeentelijke organisatie de procesregisseur. Hij heeft de regie, zorgt voor planning en 
structuur en ziet erop toe dat ieder in de gemeentelijke organisatie zich houdt aan de regels 
van het spel. Mijn vraag aan de burgemeester is waarom u niet optreedt tegen de wethouder 
en de gemeentesecretaris die weigeren om enerzijds Wmo-besluiten conform de Algemene 
wet bestuursrecht te nemen en anderzijds moties van de gemeenteraad uit te voeren. Ik ga 
maar even door. Dan horen we straks het antwoord. Blijkens het artikel in het Haarlems 
Weekblad geven de zorgaanbieders aan dat de gemeente op maatwerkvoorzieningen wil 
bezuinigen. Naar ik heb begrepen, is twee uur huishoudelijke ondersteuning de algemene 
maat die de gemeente voorschrijft. Mensen met zware beperkingen horen echter meer 



   10 september 2015 6  
 
 
 
 
 

huishoudelijke ondersteuning te krijgen dan Haarlemmers met minder zware beperkingen. 
Dit kan alleen maar worden vastgesteld door een metingsonderzoek naar de medische en 
psychosociale beperkingen. Mijn vraag aan de wethouder is waarom de gemeente bij 
herziening van eerder afgegeven toewijzingen van huishoudelijke ondersteuning standaard 
geen medische deskundige inschakelt om te rapporteren over de beperkingen. Tot slot nog 
het aspect dwang. Zorgaanbieders leggen hun cliënten ondersteuningsplannen ter 
ondertekening voor met minder uren huishoudelijke ondersteuning dan voorheen. Daarbij 
wordt gezegd dat hij of zij nog blij mag zijn dat er huishoudelijke ondersteuning wordt 
verleend, want de gemeente moet bezuinigen. Ook wordt duidelijk gemaakt dat niet 
tekenen, kan betekenen dat er helemaal geen zorg meer wordt verleend. Nadat ze dit 
gehoord hebben, tekenen veel mensen het ondersteuningsplan om erger te voorkomen. De 
zorgaanbieders zenden de ondersteuningsplannen naar de gemeente. In de 
ondersteuningsplannen van onder andere Amstelring staat vermeld: Indien een cliënt 
weigert de overeenkomst te ondertekenen, zal de zorgaanbieder dit interpreteren als zijnde 
zorgweigering. Mijn vraag aan de wethouder is dan ook: waarom past u dwang toe bij de 
ondertekening van een ondersteuningsplan?  
 
De VOORZITTER: Als ik het goed heb onthouden, is de eerste vraag aan mij gericht, 
waarom ik niet optreed tegen de wethouder en de gemeentesecretaris – als ik überhaupt 
die bevoegdheid zou hebben. Ik heb niet de indruk dat we hier niet conform de Algemene 
wet bestuursrecht zouden handelen en ik heb ook niet de indruk dat we hier stelselmatig 
moties niet zouden uitvoeren. Dat kan wel eens een enkele keer voorkomen dat het 
college zegt een motie beter niet uit te voeren. Ik ben graag bereid als u het nog eens wilt 
onderbouwen, niet nu, dat er hier iets zou gebeuren dat in strijd is met de Algemene wet 
bestuursrecht, daarnaar nog een keer te kijken.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Al eerder heeft het college de raad geïnformeerd over de 
feitelijke gang van zaken. Ik verwijs dan ook graag naar de beantwoording van de vraag 
van het CDA over de gehanteerde procedure die wij op 23 maart de griffie hebben 
aangeboden. Maar uiteraard ben ik bereid om in de commissie als dat nodig is, daar nog 
eens een keer een toelichting op te geven. De eerste vraag is reeds beantwoord. De 
tweede vraag, waarom laten we bij herziening van toewijzingen geen rapport uitbrengen 
over de beperkingen? Dat zit zo, mijnheer Van den Raadt. In het kader van de uitvoering 
van de Wmo is de opdracht aan de gemeente om zowel naar de beperkingen als naar de 
mogelijkheden van de burger te kijken. Alleen in bijzondere gevallen, wanneer daartoe 
aanleiding is, wordt opdracht gegeven tot medisch onderzoek. Dus dat is geen 
standaardhandelwijze. Dan uw derde vraag waarover ik me erg heb verbaasd. Waarom 
past u dwang toe bij de ondertekening van een ondersteuningsplan? En een 
ondersteuningsplan is niet meer dan een verkapte bezuiniging op de wettelijk te 
verstrekken maatwerkvoorziening. Die laatste is een conclusie uwerzijds en die deel ik 
niet. Het college handelt overigens ook binnen de kaders door uw eigen raad vastgesteld. 
Maar dan de meest pregnante vraag. Dwang. De gemeente past geen dwang toe. Ons is 
ook geen ondersteuningsplan bekend waarin de aangehaalde passage voorkomt. Dus ik 
zou u graag willen verzoeken als u beschikt over een voorbeeld daarvan, om dat met ons 
te delen zodat wij kunnen kijken waar dat dan precies plaatsvindt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: De wethouder zegt dat wij geen dwang toepassen. Praat u 
dan alleen voor de gemeente of ook voor die mensen die daar thuis langs de tafel dat 
contract voorleggen? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik praat over de gemeente, want u zei net dat de gemeente 
dwang toepast. Als u blijkbaar andere signalen heeft, want dat hoor ik in uw bijdrage, dan 
vraag ik u met voorbeelden te komen en ook met die tekst uit zo’n ondersteuningsplan. 
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Die kennen wij niet. Die is volledig nieuw voor mij en daar willen we dan gedegen naar 
kijken. 
 
De VOORZITTER: Dan zijn er nog vragen van D66, PvdA en CDA over poortjes op het 
station. Wie mag ik het woord geven? 
 
De heer VAN LEEUWEN: Op 2 april van dit jaar heeft de raad de motie Ook met een 
poort van zuid naar noord en vice versa aangenomen. Deze motie roept het college op in 
overleg te treden met de NS om duidelijkheid te krijgen over welke maatregelen  
genomen kunnen worden om volwaardige alternatieven te creëren om het station te 
passeren; hierbij in ieder geval in te gaan op het huidige onprettige karakter van de 
viaducten bij de Kruisweg en de Jansweg; de omvang van de verspreiding van en de 
communicatie over de zogenaamde passantenpas; de wijze waarop niet-Haarlemmers zoals 
toeristen de ondernemers in het station kunnen bereiken; de wijze waarop de poorten 
aansluiten bij het monumentale karakter van het station en pas toestemming te geven voor 
het plaatsen van de poorten als de raad is geïnformeerd over de te nemen maatregelen. 
Wethouder Sikkema heeft hierop in deze raadsvergadering het volgende geantwoord. Zij 
vond het niet meer dan logisch dat ze de raad zou informeren over de uitkomst van die 
gesprekken, maar – ik citeer dus – “hierbij moet ik wel toevoegen dat het college niet kan 
weigeren als er geen weigeringsgronden zijn. Als dat het geval is, dan zal ik u daarover 
proactief informeren”. Kortom, het college zou de gemeenteraad op de hoogte houden van 
de uitkomst van de gesprekken en proactief informeren. In de raadscommissie Beheer van 
13 mei van dit jaar heeft de commissie een mededeling gedaan over dit dossier waarop een 
duidelijke reactie is gegeven. De eerste mededeling van de wethouder. Voorts heeft de 
wethouder een gesprek gevoerd over de poortjes. Nog niet helemaal duidelijk zijn de 
concrete wensen van de raad voor de onprettige onderdoorgangen. Ze verzoekt de indieners 
van de motie die wens per mail door te geven. De NS gaat door met de procedure om de 
poortjes te plaatsen. De problemen met de lage poortjes waren toen nog onbekend. De NS 
is bezig met de uitwerking van verschillende varianten van gratis fietsen stallen waarbij de 
wethouder heeft voorgesteld na de zomer het fietscarré voor de eerste dag gratis te maken. 
Toen heb ik gereageerd en dan citeer ik weer: “De heer Van Leeuwen benadrukt dat de 
meerderheid van de raad zich heeft uitgesproken voor het plaatsen van lage poortjes. Als de 
NS nu voornemens is hoge hekken te plaatsen, dient de wethouder de raad wel opnieuw te 
informeren. Hij sluit een ander standpunt dan niet uit.” Gezien het voorgaande wekt het de 
verbazing van de fracties van D66, PvdA en CDA dat sinds afgelopen maandag 
6 september een poster op het Haarlemse station hangt waarop staat: NS plaatst poortjes op 
dit station. Werkzaamheden vinden plaats vanaf medio augustus tot november. Met de brief 
aan de gemeenteraad van 8 september jl. zijn niet alle vragen over dit dossier beantwoord. 
Daarom wil ik de volgende vragen stellen aan het college. Heeft het college kennisgenomen 
van de posters die afgelopen maandag zijn opgehangen op station Haarlem? Hoe verhoudt 
het ophangen van deze posters zich tot de toezegging dat de gemeenteraad op de hoogte zou 
worden gehouden en proactief zou worden geïnformeerd over dit onderwerp? Deelt het 
college de constatering dat de raad geïnformeerd had moeten worden over het voornemen 
tot plaatsing van de poorten? Wat heeft het college gedaan om duidelijk te krijgen welke 
maatregelen genomen kunnen worden om volwaardige alternatieven te creëren om het 
station te passeren? Welke overleggen hebben tot nu toe ambtelijk en bestuurlijk 
plaatsgevonden en wat zijn de uitkomsten van deze overleggen? In  
hoeverre is de optie van het niet plaatsen van de poorten in deze overleggen besproken? 
Welke maatregelen worden genomen om een goede onderdoorgang nu en in de toekomst te 
garanderen? En de laatste vraag: wat gaat het college doen om recht te doen aan de oproep 
van de motie om “pas toestemming te geven voor het plaatsen van de poorten als de raad is 
geïnformeerd over de te nemen maatregelen”? 
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Wethouder SIKKEMA: De eerste vraag is of wij hebben kennisgenomen van de posters 
die zijn opgehangen. Ja. Hoe verhoudt zich dat tot de toezeggingen? Nou, die verhouden 
zich niet goed tot elkaar. Daarover kan ik kort zijn. We hebben met de NS afgesproken 
om samen op te trekken in de communicatie en dat is hier niet gebeurd. Het college 
betreurt dat natuurlijk. Dit is op bestuurlijk niveau ook heel duidelijk gemaakt aan de NS, 
waarbij is toegevoegd dat we dit niet nog een keer willen laten gebeuren. De NS heeft 
aangegeven intern uit te zoeken waardoor het hier is misgegaan en wil dat ook in de 
toekomst voorkomen. Deelt het college de constatering dat de raad geïnformeerd had 
moeten worden? Ja. En dat is ook gebeurd. U heeft een brief ontvangen. Ook hebben we 
een informatiebijeenkomst gehad voor de raadsleden over dit onderwerp en daar heeft de 
NS heel duidelijk aangegeven dat ze een vergunning zou aanvragen voor het plaatsen van 
de poortjes. Toen is het ook aangekondigd. Het vergunningstraject is inmiddels op 
reguliere wijze doorlopen. U was in die zin op de hoogte van het voornemen, maar ik 
vermoed dat het u vooral gaat om het concrete voornemen nu. Zoals ik net heb uitgelegd, 
had die brief van het college er eerder moeten liggen dan de posters in het station hingen. 
Wat heeft het college gedaan om duidelijkheid te krijgen welke maatregelen genomen 
zullen worden? Naar aanleiding van bestuurlijk overleg in april jl.. is aan de indieners van 
de motie gevraagd welke ideeën en wensen zij hebben. Of er concrete ideeën zijn. Die 
inbreng is vervolgens verzameld en doorgegeven aan NS. Welke overleggen hebben tot 
nu toe plaatsgevonden? We hebben verschillende overleggen plaatsgehad over de OV-
poorten. Het proces met de omgevingsvergunning met de Ark staat al in de brief 
beschreven. Ik wil het een beetje beknopt houden, dus ik beperk me tot de recente, 
bestuurlijke overleggen. Dat was in april 2014. Toen heeft de NS aangegeven dat ze aan 
de poortjes dacht en dat ze bereid was te kijken of en op welke manier de sociale 
veiligheid van de viaducten verbeterd kon worden. Ik heb toen ook aangegeven dat we 
nog een harde noot met elkaar te kraken hadden voordat het daadwerkelijk tot afsluiting 
van de poorten komt. Maart dit jaar heb ik de NS meegegeven dat het van belang is 
duidelijk te maken op welke wijze de alternatieve routes, dus de viaducten, worden 
opgepakt. 30 april zijn we weer bij elkaar gekomen en toen is de motie aan de orde 
gekomen waarbij de NS dus vroeg wat de raad precies wilde. Dat heb ik net gezegd, dat 
we u daarvoor hebben benaderd. In september, gisteren, hadden we ook weer een 
bestuurlijk overleg en daar heb ik ook heel duidelijk aangegeven dat ik heel boos ben 
over de manier waarop dit is gegaan. Wij hebben met elkaar besloten – de motie kwam 
daarbij aan de orde en u heeft netjes doorgegeven wat nu die wensen waren – een plan te 
ontwikkelen om die maatregelen in de viaducten uit te werken en dat dit plan eerst naar 
de raad gaat voordat de poorten worden gesloten. In hoeverre is de optie van het niet 
plaatsen ook besproken? Die is besproken. Dat heb ik u ook eerder aangegeven. Maar ik 
heb toen ook aangegeven dat dat niet realistisch was. Duidelijk was dat de gemeente 
ondanks de omgevingsvergunning niet over de plaatsing van de poortjes gaat. Een van de 
belangrijke voorwaarden is namelijk dat het past in het bestemmingsplan. Dat is in 
Haarlem op het station het geval. Ik kan niet weigeren als er geen weigeringsgronden 
zijn. Welke maatregelen zijn genomen om een goede onderdoorgang in de toekomst te 
garanderen? Ten eerste kunt u met een OV-chipkaart door het station heen. Dat geldt voor 
ieder die daarover beschikt. U heeft ook gehoord dat de passagepas wordt uitgezocht voor 
omwonenden en het distributieplan wordt in samenspraak met de gemeente ontwikkeld. 
Er wordt samen met de gemeente een plan gemaakt om die alternatieve routes 
aantrekkelijk te maken en daaraan wordt nu gewerkt. Ik ga u uiteraard informeren over de 
voortgang. Tot slot: wat gaan wij doen met de oproep? Met de Ark heeft de NS 
afgesproken tot plaatsing over te gaan onder voorwaarde van compenserende maatregelen 
in en rond het station. De hiervoor noodzakelijke vergunning tot plaatsing die alleen 
betrekking heeft op de inpassing in het monument, is verleend. In het bestuurlijk overleg 
van gisteren is afgesproken dat er een werkgroep wordt opgericht en daarin zal de 
beheerder van het monument, dus de NS, Prorail, deelnemen, ambtelijke medewerkers en 
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vertegenwoordigers van Ark, omdat ook daar het monumentale aspect belangrijk is. We 
komen met een concreet voorstel en zoals ik al zei, met dat plan komen we eerst naar de 
raad voordat de poortjes dichtgaan. 
 
De VOORZITTER: Een aanvullende vraag? 
 
De heer VAN LEEUWEN: Dank u wel voor deze uitgebreide toelichting en antwoorden 
op onze vragen. In de motie zaten nog meer onderdelen. Het gaat er natuurlijk om hoe we 
deze prachtige plek behouden ten behoeve van de ondernemers die in het station zitten en 
ook voor de toeristen. Dat is ook onderdeel van het station. U heeft iets gezegd over de 
passantenpas, u heeft iets gezegd over de onderdoorgangen, maar in de motie zat besloten 
dat wij als raad over het algehele plan wat er met al die aspecten gaat gebeuren, 
geïnformeerd zouden worden. U geeft aan dat dat nu misschien wat aan de late kant was. 
Hoe krijgen wij dat algehele plan? Ik hoor u veel zeggen over die onderdoorgangen, maar 
ook het bereikbaar houden van de ondernemers en het bereikbaar houden van het station 
van niet-Haarlemmers als toeristen, hoe komt dat in het plan dat u aan de raad voorlegt, 
terug? 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat wordt meegenomen in dat plan van aanpak waarover ik het 
had. Dan zal ik dat soort aspecten ook benoemen. Kijk, ik heb net drie punten genoemd 
hoe mensen door het station heen kunnen. Het enige waarvoor volgens mij nog geen 
antwoord is, zijn de toeristen. Daar kom ik op terug. 
 
De VOORZITTER: Goed, we gaan verder. Een interruptie 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een interruptie op de wethouder. Het is natuurlijk 
schitterend om dit even in te koppen, want bij het vorige onderwerp zegt de burgemeester 
dat hij zich bijna niet kan voorstellen dat er afspraken niet worden nageleefd en dat 
moties soms niet worden uitgevoerd. Zie hier het volgende voorbeeld. Maar een punt dat 
ik wel belangrijk vind, is dat je kennelijk alleen nog maar feedback krijgt als je dus de 
inbrenger van de motie bent, terwijl er veel partijen zijn geweest die deze motie hebben 
gesteund, maar die niet hun logo erboven hebben gezet omdat ze er iets over wilden 
zeggen. Het zou toch wel prettig zijn als die voortaan ook bij dat soort besprekingen 
betrokken worden.  
 
De VOORZITTER: Dat kan altijd. De wethouder was helder. Het plan van aanpak komt 
nog terug en daar bent u vast bij betrokken.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): U zei dat u gisteren dat overleg had. Mijn vraag is of de 
OV-servicewinkel ook aan de orde is geweest. De wethouder zou daarop nog terugkomen 
en wat ons betreft is dat onderdeel van het integrale plan van de mooie stationshal.  
 
De VOORZITTER: Dat is weer een heel ander onderwerp. 
 
Wethouder SIKKEMA: Vindt u het goed als ik daar volgende week in de commissie 
Beheer even op terugkom? 
 
De VOORZITTER: Dit was het vragenuur. Het is ook bijna een uur geworden. We gaan 
verder. 
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2. VASTSTELLEN AGENDA 
 
De VOORZITTER: De fractie van GroenLinks vraagt punt 7 op te waarderen, het 
duurzaamheidsprogramma. Iedereen akkoord? Ja. 
 
3. BEKRACHTIGEN / OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 

 
De VOORZITTER: We hebben afgesproken dat dit een vast agendapunt is, maar er zijn 
op dit moment geen voorstellen om iets te bekrachtigen of op te heffen. 
 
4. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERINGEN VAN 

22, 24, 25 JUNI EN 2 JULI 2015 
 

De VOORZITTER: Iemand opmerkingen? Nee. Dan zijn hiermee de notulen van 22, 24, 
en 25 juni en ook van 2 juli 2015 ongewijzigd vastgesteld. Kijk, dat is nog eens besluiten 
nemen. 
 
  HAMERSTUKKEN 
 
5. MEERJARENBEGROTING 2014/2015 - 2018/2019 STICHTING 

DUNAMARE ONDERWIJSGROEP 
 
6. VERKOOP GROND ANNA KAUBACHSTRAAT 

 
De VOORZITTER: Vastgesteld. 
 
 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

 
8.  VERKOOP OUDEWEG 30 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer VAN HAGA: Nou ja. Het gaat hier om een pand dat door de gemeente tien jaar 
geleden is aangekocht voor 1,8 miljoen euro en nu wordt verkocht voor 1,2 miljoen euro. 
Als een van u een dergelijke investering zou doen, dan zou u zich rot schamen, denk ik. 
De verkoopprijs op dit moment is niet verkeerd, dus de koper kan niets worden 
aangerekend, maar het opportunistische zwabberbeleid van de gemeente natuurlijk wel. 
Bovendien was de informatie in de commissie Ontwikkeling onvolledig en misleidend. 
Slecht koopmanschap dus en Machiavelli krijgt opnieuw in deze raad gelijk. De 
verantwoordelijke wethouder Van Spijk zou dit nooit met zijn eigen huis doen maar 
gewoon wachten totdat de markt weer aantrekt. De VVD zal daarom ook tegen deze 
verkoop stemmen.  
 
De heer GARRETSEN: Ook de SP stemt tegen dit voorstel. De heer Van Haga heeft daar 
een aantal gronden voor genoemd en die steunen wij.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: HartvoorHaarlem gaat deze verkoop ook niet steunen, omdat 
wij inderdaad vinden dat het ons tafelzilver is en daar ga je goed mee om. 
 
De VOORZITTER: Anderen? Nee. Bij dezen vastgesteld. 

 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2015/10-september/19:30/Meerjarenbegroting-2014-2015-2018-2019-Stichting-Dunamare-Onderwijsgroep
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2015/10-september/19:30/Meerjarenbegroting-2014-2015-2018-2019-Stichting-Dunamare-Onderwijsgroep
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9.  VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN DE REMISE 
 
De heer BLOEM: De SP wacht gespannen af hoe de inspraak en de onderhandeling met 
de nieuwe eigenaar gaan verlopen. Als gemeente hebben we toch redelijk op de 
grondprijs ingeleverd om hier sociale woningen neer te zetten. Dat het sociale 
koopwoningen zijn, daarmee is de SP het niet eens. Toch stemmen we in met het 
bestemmingsplan gezien het feit dat dit wel de ruimte geeft om aan de eisen van de 
bewoners te voldoen. 
 
De VOORZITTER: Anderen? Nee. Vastgesteld. 
 

BESPREEKSTUKKEN 
 

7. DUURZAAMHEIDSPROGRAMMA 2015-2019 
 
De VOORZITTER: De fractie van GroenLinks heeft gevraagd dit op te waarderen en dus 
geef ik u als eerste het woord. 
 
De heer BERKHOUT: Ik zal deze bijdrage kort en to the point houden, zeg maar het 
tegenovergestelde van het Duurzaamheidsprogramma. Het Duurzaamheidsprogramma 
biedt ons juist een heel goed kader voor de komende jaren om flink aan onze 
doelstellingen te werken. Dat dat nodig is, is evident. De belangrijkste reden waarom we 
dit punt hebben opgewaardeerd, ligt in de uitvoering. Hoe gaan we dit bereiken? Hoe 
gaan we de ambities realiseren en hoe weten we jaarlijks waar we staan? Voor 
GroenLinks zijn hierbij twee punten essentieel: samenwerking en monitoring. De 
wethouder gaf in de commissie al aan dat de uitvoeringsprogramma’s, de uitwerking van 
het Duurzaamheidsprogramma, nog moeten worden vastgesteld. Daar ligt wat ons betreft 
een uitgelezen kans om de nieuwe bestuursstijl toe te passen. De doelstellingen immers 
vallen niet te bereiken zonder samenwerking met de stad. 
 
De heer VAN LEEUWEN: Een interruptie. D66 vindt het een prachtig punt dat 
GroenLinks inbrengt, ware het niet dat wij dit punt ook al in de commissie hebben 
ingebracht en dat de wethouder dit reeds heeft toegezegd. Kan mijn collega van 
GroenLinks verklaren waarom hij dit zo belangrijk vindt om het nog een keer in de raad 
te noemen? 
 
De heer BERKHOUT: Dat kan ik zeker, mijnheer Van Leeuwen. U heeft in de commissie 
een terecht punt aangekaart. Samenwerking noemde u ook al. Maar wat wij hier willen, is 
een iets concretere toezegging van de wethouder en als ik mijn verhaal verder kan 
afmaken, hoort u waarover we het hebben. 
Dus waarom niet in samenspraak – en dit is het verschil met D66 – formuleren waar we 
dat gaan doen en hoe we dat gaan doen?  
 
De heer BOER: Ik heb ook een vraag aan de heer Berkhout, want tijdens de 
commissievergadering gaf hij ook al de schuld aan de burgers van Haarlem en aan alle 
ondernemers dat het zo slecht gaat met het milieu. Gaat u dat hier ook nog herhalen? 
 
De heer BERKHOUT: Dat is natuurlijk een leuke, gekleurde versie. De schuldvraag, ik 
zeg alleen dat we het in samenwerking doen. Als u het programma heeft gelezen, dan ziet 
u dat de rol van de gemeente zich beperkt tot faciliteren en stimuleren en uiteindelijk zal 
het van de 150.000 bewoners van de stad moeten komen hoe we dat met z’n allen gaan 
doen. Dus van schuldvraag is geen sprake. 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2015/10-september/19:30/Vaststelling-bestemmingsplan-De-Remise
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2015/10-september/19:30/Duurzaamheidsprogramma-2015-2019
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De heer VISSER (ChristenUnie): Ik hoor u over de burgers van de stad. Die zijn 
natuurlijk erg belangrijk. Dan ben ik toch wel heel benieuwd wat u vindt van het 
standpunt van Platform Haarlem Groener en van Milieudefensie over dit plan en wat u 
dan vindt van de ingediende motie van de SP. 
 
De heer BERKHOUT: De motie van de SP is de minst duurzame motie in tijden aan het 
aantal bladzijden te zien. Dus dat had ik anders gedaan. Natuurlijk, die signalen bereiken 
ons allemaal van Platform Haarlem Groener en van andere organisaties binnen de stad. 
Dat zegt wel iets. Dat zegt dat die partijen in ieder geval willen meedoen. Ik denk dat je 
het zo ook moet interpreteren. Dat is ook waarom wij, als ik mijn betoog nu mag 
afmaken, tot vragen aan de wethouder komen. 
 
De heer VAN LEEUWEN: Ook die reactie van Platform Haarlem Groener, daarover heb 
ik een rondvraag gesteld in de daarop volgende commissie en daarop heeft de wethouder 
wederom toegezegd dit op te pakken. In snap werkelijk waar niet wat er nu nieuw is aan 
uw punt verder dan datgene wat ik in de commissie heb ingebracht. 
 
De heer BERKHOUT: U doet het ontzettend op z’n GroenLinks, fantastisch. Maar goed, 
ik ga verder met mijn verhaal. 
Dus, wij hebben een verzoek aan de wethouder. De eerste vraag daarbij is of u ons 
intensieve samenwerking met de betrokken duurzame partijen uit de stad kunt toezeggen 
bij het opstellen en het evalueren van de uitvoeringsprogramma’s en bent u bereid deze 
als stakeholders op jaarbasis uit te nodigen voor een tussenevaluatie in het kader van het 
meerjarenprogramma. Dan mijn tweede punt dat ik noemde, de monitoring. Het is 
ontzettend belangrijk om te weten hoe de voortgang verloopt. Wat gaat er goed, wat gaat 
er niet goed? En al helemaal bij een programma dat tot 2019 loopt. Tussentijds monitoren 
om bij te sturen is essentieel. Wij zien dat nu nog onvoldoende terug. Daarom hebben we 
een voorstel voor de wethouder. Bent u op de hoogte van de lokale duurzaamheids-
monitor van FairBusiness en dat deze organisatie ook op zoek is naar een pilotgemeente, 
sterker nog, Haarlem hierbij in gedachten heeft? Zou u in het kader van deze gewenste 
voortrekkersrol van Haarlem op het gebied van duurzaamheid hieraan willen deelnemen? 
 
De VOORZITTER: Zijn er nog andere sprekers? 
 
De heer BOER: Zo’n mooie kans laat ik natuurlijk niet voorbijgaan. Het 
Duurzaamheidsprogramma, nou, dan verwacht je wat. Een coalitie met GroenLinks erin 
en een wethouder van GroenLinks op Beheer. Dan komt het stuk en dan denk je, is dit het 
nou? Is dit het nou? Heeft de wethouder zich alleen maar beziggehouden met 
hondentoiletten of bijenvolken openen? Het lijkt er bijna wel op. Want, wethouder, alle 
groenorganisaties uit de stad schrijven dat dit zo niet kan. Uw eigen fractie vraagt u of u 
wel op de hoogte bent van al die initiatieven en of u alstublieft wilt samenwerken met die 
partijen. Wij kunnen niet anders concluderen dat het eigenlijk allemaal te weinig is, te 
vaag en ik raad u aan, er komt straks een motie en die zullen wij van harte steunen, neem 
het terug en laat uw groene hart kloppen en kom eens met een echt GroenLinks-stuk. 
 
De heer VRUGT: Een interruptie. Wij zullen de motie, wel een beetje een dikke motie, 
uiteraard van harte steunen, maar ik raak toch echt in een lachstuip als uitgerekend u hier 
nu een heel verhaal ophangt, terwijl u degene bent die de groene initiatieven in 
bijvoorbeeld de Stadskweektuin consequent zo ongeveer wegmaait. Dus, boeiend. Fijn 
dat u voortaan ook meewerkend voorfractie wenst te zijn. 
 
De heer BOER: U haalt er een puntje uit en u weet dondersgoed dat het heel anders zit. 
Het heeft allemaal met boskabouters te maken en iets met sokken of zo. U weet 
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dondersgoed dat de VVD-fractie verschillende moties heeft ingediend en initiatief heeft 
getoond op het groene gebied. Daarbij, als deze wethouder in haar voorstel schrijft de 
werkgelegenheid op het gebied van duurzaamheid te gaan verdubbelen en als ik dan 
vraag hoeveel werknemers er werkzaam zijn in de gemeente Haarlem en ze weet het niet, 
dan kan ik het echt niet serieus nemen. 
 
De heer BERKHOUT: Eigenlijk wilde ik niet interrumperen want dit is natuurlijk een 
belachelijk verhaal van nota bene de VVD. Als u kijkt naar uw landelijk beleid, dan kunt 
u dit verhaal niet eens houden. En als ik uw partij nog even mag citeren als het gaat om 
het Duurzaamheidsbeleid en de duurzaamheidsmiddelen in deze stad, dan noemt u dat 
consequent een hobbypotje. Volgens mij heeft u helemaal geen groen hart. Dus waar 
heeft u het nu over? 
 
De heer BOER: Dit komt van een partij die wil asfalteren op het Houtmanpad. De 
wethouder staat in de rij om de bomen op de Westergracht te kappen. Daar liggen we 
allemaal voor. Zo kan ik er nog wel meer noemen.  
 
De heer BLOEM: Beter goed gejat dan slecht bedacht, dacht deze wethouder toen zij een 
Duurzaamheidsprogramma moest maken. Zij pakte de Kadernota Duurzaamheid 2011, 
kopieerde die, plakte en dacht: klaar. Dat klinkt als een heel hard oordeel, maar tussen de 
regels door hoor ik dat eigenlijk overal. Ik hoor het uit organisaties in de stad, ik hoor het 
van D66. Het verhaal van de heer Van Leeuwen van D66 was zo goed dat ik dacht: beter 
goed gejat dan slecht bedacht. De titel liegt er niet om. Het Duurzaamheidsprogramma 
kan en moet beter. De oproep die ik van GroenLinks hoor, die steun ik van harte. Laten 
we dan ook gewoon een goed stuk maken, een stuk dat duidelijk is, een stuk dat concreet 
is, een stuk waarin de stad wel wordt meegenomen in plaats van een stuk waarmee 
eigenlijk niemand het oneens kan zijn, maar waarmee we eigenlijk ook niets opschieten. 
Dus, een laatste oproep aan u, beste raadscollega’s, ga niet voor uw wethouder staan maar 
ga voor het Duurzaamheidprogramma. Ik dien de motie in. 
 
Motie Het Duurzaamheidsprogramma kan en moet beter 
 
De raad, bijeen op donderdag 10 september 2015, 
constaterende de oordelen van: 
Platform Haarlem Groener 
“In de vergadering van 27 augustus 2015 zijn vele kritische kanttekeningen geplaatst 
en vragen gesteld. Platform Haarlem Groener wil zich niet identificeren met één 
politieke richting of partij. Wij zijn blij dat vanuit allerlei gezichtspunten naar het 
duurzaamheidsbeleid wordt gekeken. Er waren veel tevreden geluiden, er waren ook 
veel vragen en verbetervoorstellen. Wij zijn verbaasd dat de commissie dan toch 
voorstelt het programma Duurzaamheid als hamerstuk naar de raad te sturen. Met 
stemverklaring. Dat komt er op neer dat ondanks alle kritische vragen het college 
toch gewoon door kan gaan op basis van dit programma. Wij kunnen alleen maar 
hopen dat de voorgestelde aanvullingen en verbeteringen door het college 
welwillend worden gewogen en meegenomen.” 
 
Milieudefensie 
“Tot heden werd jaarlijks een duurzaamheidsprogramma opgesteld. Nu is ervoor 
gekozen om een programma voor vier jaar te maken. We zouden dan eigenlijk een 
kwaliteitssprong verwachten ten opzichte van de vorige programma’s. Ditmaal moet het 
immers vier jaar meegaan, waardoor het robuuster moet zijn. Milieudefensie heeft de 
afgelopen jaren steeds reacties gegeven op de programma’s, maar we zien daar weinig 
van terug in deze nieuwe versie. De noodzakelijke samenhang met andere gemeentelijke 
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programma’s ontbreekt ook nu weer. Zo worden nog steeds in andere programma’s 
economische doelen geformuleerd die regelrecht strijdig zijn met de doelstellingen in dit 
programma. Dit programma verschilt daardoor niet wezenlijk van de vorige, al is de 
vormgeving wel prettiger.” 
 
D66 
“Het Duurzaamheidsprogramma dat door het college is aangeboden aan de 
Haarlemse gemeenteraad is een mooi en veelomvattend programma. D66 vindt wel 
dat het programma versterkt moet worden met een feitelijke onderbouwing, een 
gewogen afweging tussen de te nemen maatregelen, een duidelijke financiële 
onderbouwing en realistische doelen.” 
 
verzoekt het college van B en W: 

 het voorliggende Duurzaamheidsprogramma 2015-2019 terug te trekken; 

 de tijd te nemen om met een Duurzaamheidsprogramma te komen wat 
daadwerkelijk een toevoeging is op de Kadernota Duurzaamheid, met concrete 
indicatoren voor de gestelde doelen; 

 
daarbij de volgende aspecten, zoals deze zijn verwoord door D66, mee te nemen: 

 maak nog meer gebruik maken van de feiten; 

 als je actie kan ondernemen, doe het dan; 

 zorg voor voldoende middelen; 

 maak gebruik van voortschrijdend inzicht. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VAN LEEUWEN: Zoals de plaatjes al deden vermoeden, zijn wij als D66 
natuurlijk ontzettend blij met onze collega’s van GroenLinks die ook willen dat dit plan 
beter moet. Dus, GroenLinks, dank daarvoor. Het geluid van de VVD is ook wat hartelijk. 
Ik ben een optimistisch mens. Als progressieve D66’ers zijn wij daarvan, geloof ik. Dus 
de handreiking voor de toekomst om bij duurzaamheidsinitiatieven in Haarlem ook 
gebruik te maken van de steun van de VVD pak ik als D66’er natuurlijk met beide 
handen aan en ik denk ook wij als coalitie. Dus ik verwacht dat wij in de commissie 
Beheer glorieuze tijden tegemoet gaan. Dank u wel, mijnheer Boer. Dan toch even 
terugkomen op Beter goed gejat dan slecht bedacht. Ik voel mij zeer vereerd dat zowel de 
titel van de motie als ook een goed deel van het dictum aan het college afkomstig is uit 
mijn spreektekst in de commissie Beheer van twee weken geleden ware het niet – en dan 
ga ik iemand anders citeren, namelijk de fractievoorzitter van D66, Dilia Leitner –  dat 
wij minder moties willen. Dus als wij al een toezegging hebben, als de wethouder, het 
college al zegt dat het gaat gebeuren, dan ondersteunen wij geen motie. Wij zijn het 
inhoudelijk natuurlijk helemaal eens met die motie, maar de wethouder heeft dit al 
toegezegd. We zien geen enkele reden om een motie in te dienen, om dit überhaupt te 
bespreken. Gelukkig zijn wij het met de meerderheid van deze raad eens dat deze stad 
duurzamer en beter kan, dat dit plan voortschrijdend inzicht nodig heeft en dat gaat de 
wethouder gewoon doen. Dank, wethouder. Nu vooruit. 
 
De heer BLOEM: Ik heb eigenlijk maar een vraag voor de heer Van Leeuwen. De 
toezegging is prima, maar volgens mij bent u het ook van harte met mij eens dat dit in het 
Duurzaamheidsprogramma had gemoeten en het mooie is, het kan ook nog. We hoeven 
dit nu niet vast te stellen. Het Duurzaamheidsprogramma kan en moet beter. Dus geef de 
wethouder nu de tijd. Er is een heleboel goede input uit de commissie gekomen en laat de 
wethouder gewoon dit opnieuw doen met alle dingen die ze heeft gehoord zodat wij het 
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ook op papier hebben in plaats van wat vage opmerkingen hier en daar. Laten we hier in 
de raad vaststellen wat nu precies onze doelen en onze indicatoren zijn. 
 
Mevrouw DE LEEUW: De richting van het Duurzaamheidsprogramma is goed; de 
ambities zijn soms te bescheiden in tijd, in omvang – bijvoorbeeld pas in 2025 alle 
inkoop en de subsidieverstrekkingen volgens duurzaamheidcriteria – en de praktische 
uitvoering vraagt nog om veel handen en voeten. OPH vraagt dan ook hieraan nog extra 
aandacht te geven en het programma aan te scherpen. 
 
De VOORZITTER: Dan de termijn voor het CDA. 
 
De heer EL AICHI: Dit punt is in de commissie uitvoerig besproken, dus het verbaast mij 
dat GroenLinks dit agendapunt heeft opgewaardeerd. De meerderheid heeft toentertijd 
aangegeven dat ze dit punt als hamerstuk met stemverklaring wilde behandelen. De 
toezeggingen van de wethouder waren toen voldoende, dus het verbaast mij dat wij 
hierover een hele discussie starten. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik heb nog even een interruptie op de heer Van Leeuwen. 
D66 zegt tegen GroenLinks dat zij zich geen zorgen moet maken, want er zijn 
toezeggingen. Ze zegt zelfs dat er dan ook geen motie nodig is. Dat vind ik opmerkelijk, 
want D66 heeft wel een rondvraag waarom het bij het station allemaal zo slecht geregeld 
is met de NS en ze constateert dat daar moties zijn die niet worden uitgevoerd dat 
afspraken niet worden nagekomen. Dat is precies mijn punt om nog verder terug te gaan 
in de geschiedenis, mijn punt over het tekenen bij de zorg. Trots Haarlem ondersteunt de 
vermoedens van GroenLinks helemaal om alles nog maar een keer te herhalen en ervoor 
te zorgen dat alles goed geregeld is. Kennelijk heeft GroenLinks ook weinig vertrouwen 
in toezeggingen en moties. Mijn vraag aan D66 luidt dan ook: hoe kunt u op het ene 
moment zeggen dat er toezeggingen zijn en dat wij ons dus geen zorgen hoeven maken 
terwijl u zich op het andere moment zelf zorgen maakt over de poortjes van de NS? 

 
De heer VAN LEEUWEN: Ik vermoed dat er een oplossing is, en u legt mij nu de 
woorden in de mond, want ik geloof dat die de mother of all moties heet om in kaart te 
brengen welke moties nog uitstaan. Dat is iets van uw partij, dus dat zal ik niet 
overnemen. Het college heeft ons vertrouwen en soms zie je er iets doorheen glippen 
zoals die NS-poster waarover wij dan een vraag stellen. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu terug naar het onderwerp en de bijdragen. De 
ChristenUnie. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De ChristenUnie is het eens met de VVD wat betreft de 
kwaliteit van het Duurzaamheidprogramma en zeker als de VVD daaruit ook de 
consequentie trekt als het gaat om concrete keuzes, maar dat wachten wij af. Het 
programma bevat een paar mooie voornemens, maar het is gewoon te vaag, het is totaal 
niet inzichtelijk of met de voornemens de doelen van de klimaatneutrale stad ook worden 
gehaald. Het wordt zelfs niet doorgerekend. Dit plan maakt onvoldoende het verschil, en 
zeker van een GroenLinkswethouder had ik toch een goed stuk verwacht, een stuk 
waarmee Haarlem een prijs verdient als duurzaamste stad van het land. Dat gaat met dit 
stuk niet lukken. Ambities voor met name energiebesparing en de woningmarkt en het 
komen tot een circulaire economie zijn onvoldoende. Ik mis ook veel onderwerpen zoals 
duurzame stadsdistributie, duurzaam voedsel en lichtvervuiling. En waar blijft de college-
e-bike? Ten slotte is vandaag een brief gekomen dat de wethouder de motie over de 
retourpremie niet gaat uitvoeren. Ook weer een duurzame ambitie die kennelijk niet 
doorgaat slechts een paar weken nadat de motie is aangenomen. Hoewel de motie 
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natuurlijk veel te dik is en veel papier heeft gekost, steunen wij daarom de motie van de 
SP en het huiswerk moet over. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Allereerst willen wij iedereen steunen die ook vermoedens 
heeft dat afspraken en toezeggingen niet helemaal worden nagekomen. Hulde. Ook 
iedereen die opmerkt dat dit stuk beter had gekund. Dat is ook helemaal waar. In de motie 
wordt een aantal partijen genoemd. Ik mis nog een heel goede partij: Natuur in Haarlem. 
Die heeft recent een lintje gekregen maar was ook niet zo te spreken over dit 
Duurzaamheidsprogramma. Dat wil misschien ook wat zeggen. Om niet helemaal de 
commissievergadering opnieuw te doen noem ik vier punten op: hittestressvisie over vijf 
jaar is veel te laat; los de schuld in van alle bomen die nog moeten worden gepland, er 
zijn er al meer dan vierhonderd omgewaaid, plant die eens terug. We kunnen wel zeggen 
adem Haarlem, maar binnenkort stikken al die Amsterdammers hier als er geen enkele 
boom meer staat. Kijk ook eens naar de bussen, want het zou handig zijn als je 
bijvoorbeeld van Schalkwijk naar Heemstede kunt of van Schalkwijk naar Spaarnwoude. 
En zorg voor grotere prullenbakken. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: De wethouder is trots op dit programma en wij blijken lef te 
hebben om de toekomst aan te pakken. HartvoorHaarlem constateert dat veel kleine 
dingen helemaal nog niet goed gaan. Laten we het dan even hebben over het inzamelen 
van plastic, het herplanten van bomen, het lukt allemaal niet. Wel zijn wij in staat de 
pizzakoeriers met een subsidie van 50.000 euro per jaar met hun geluidloze scooters de 
straat op te sturen. Wat mij zorgen baart, is de ambities die ik vind botsen. Wij willen 
natuurlijk heel graag een minder versteende stad zijn, groener, en we willen dan 
vergelijkbaar zijn met andere middelgrote steden in het land, terwijl bekend is dat 
Haarlem een van de sterkst versteende steden is van Nederland. Tegelijkertijd heeft het 
college de ambitie om 15.000 woningen erbij te bouwen, wat alleen maar zal leiden tot 
meer verstedelijking en in die zin vind ik het Duurzaamheidsprogramma op een heel 
wankele basis gestoeld. Ik ben ook heel benieuwd naar de mening van het college hoe wij 
dit probleem in de toekomst gaan aanpakken. 
 
De VOORZITTER: Dan is iedereen geweest en dan is het woord aan wethouder 
Sikkema. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik hoorde heel veel dingen die in de commissie zijn besproken, 
dus ik wil eigenlijk niet overal op ingaan. U heeft het vooral over de uitvoering van het 
programma, hoe we dat gaan doen en hoe we onze doelen realiseren. Ik heb in de 
commissie aangegeven dat ik vind dat wij een slag hebben gemaakt met het concretiseren 
van het plan ten opzichte van het vorige plan dat er lag. Ik heb dan ook aangegeven dat 
nog niet alles SMART geformuleerd was. Dat is ook heel erg lastig omdat wij als 
gemeente over een aantal delen helemaal niet gaan, maar vooral een faciliterende rol 
hebben. Het programma is voor vier jaar en we hebben ook heel duidelijk met elkaar 
besproken dat het programma niet in beton gegoten is. We hebben elk jaar de monitor en 
dat is een combinatie van de CO2-monitor en de duurzaamheidmonitor. Op uw verzoek 
gaan wij dat samenvoegen en wanneer de monitor er is, kunnen we elk jaar kijken hoe we 
staan, wat we hebben uitgevoerd, wat goed ging, wat niet goed ging en daarop kunnen we 
dan het plan actualiseren. In die zin vind ik de motie overbodig, want wij hebben hierover 
al heel duidelijk gesproken in de commissie. GroenLinks heeft een aantal vragen gesteld. 
Gaan wij in de uitvoering samenwerken met partijen? Als dit Duurzaamheidsprogramma 
iets uitstraalt, dan is het dat we dit samen met de stad gaan doen. De gemeente gaat niet 
overal over, ze moet het met bewoners, ondernemers en allerlei organisaties samen gaan 
doen. Dat is de insteek en dat doen we al en daarmee gaan we uiteraard door. Willen wij 
die jaarlijks uitnodigen? Bij de totstandkoming van de monitor nodigen wij de partijen 
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uit. Dat doen wij per speerpunt. Ik weet niet of we dat nu ook breed moeten doen, want 
we hebben heel veel actieve Haarlemmers die erbij zijn betrokken. Ik sta er natuurlijk 
positief tegenover om dat te gaan doen. Ik begrijp ook uit de brieven die na de commissie 
gestuurd zijn – en ik vind het heel jammer dat dit na de commissie was, had het ervoor 
gedaan, dan hadden we het in de commissie kunnen meenemen – dat sommige mensen 
een organisatie hebben en dat het beter kan worden ingevuld, dat samen met elkaar doen, 
en daarvoor sta ik heel erg open. Ik heb mevrouw Boerma uitgenodigd om daarover 
gezamenlijk van gedachten te wisselen en dat neem ik absoluut mee. Dan heeft u het nog 
over een lokale duurzaamheidsmonitor. Of ik die ken? Ja, die kennen wij. Of wij daarmee 
gaan werken? Wij kunnen nagaan of dat voldoende aansluit bij en iets toevoegt aan onze 
eigen monitoraanpak en op basis daarvan zullen wij deelname overwegen. Ik wil ook 
voorkomen dat we in allerlei clubjes zitten om te monitoren. Laten wij ons ook focussen 
op een manier. Maar ik ga kijken of er een toegevoegde waarde is. En als dat zo is, dan 
zullen wij dat meenemen. 
 
De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Zo niet, dan gaan we 
stemmen over de motie Het Duurzaamheidsprogramma kan en moet beter. Wie steunt 
deze motie? Dat zijn SP, HartvoorHaarlem, ChristenUnie, OPH, Trots, Actiepartij en 
VVD. Daarmee is de motie verworpen. 
Wil nog iemand een stemverklaring afleggen? Wil nog iemand spreken over het voorstel? 
 
De heer BLOEM: Wij stemmen niet in met dit onvolledige programma. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij stemmen ook niet in ondanks de mooie dingen die 
erin staan. 
 
De heer BOER: Ik vind het treurig wat hier gaande is. Ik stem hiermee niet in omdat het 
te treurig voor woorden is. We zitten elkaar een beetje voor de gek te houden dat we het 
samen gaan doen, maar concrete afspraken maken we niet met elkaar. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem gaat niet voorstemmen om genoemde 
redenen. 
 
De heer BERKHOUT: Met de toezeggingen van de wethouder stemmen wij in met het 
Duurzaamheidsprogramma. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik stem ook niet in. 
 
De heer VRUGT: De Actiepartij ook niet. 
 
De VOORZITTER: Vastgesteld. 
 
10. MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

 
De VOORZITTER: Het zijn er nogal wat, dus ik stel voor dat we de procedure als volgt 
doen. De motie wordt ingediend; er wordt kort op gereageerd door het college en laten we 
ons dan als het even kan beperken tot stemverklaringen.  
 
De heer VAN HAGA: Het eerste onderwerp van de Koningstraat is daarvoor iets te 
gecompliceerd. Dus ik stel voor dat onderwerp in ieder geval iets uitgebreider te 
behandelen.  
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2015/10-september/19:30/Moties-Vreemd-aan-de-orde-van-de-dag-1
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De VOORZITTER: Daarvan uit te zonderen? Dus u wilt complete debatten voeren in 
twee rondes over twaalf moties? We moeten wel de eindtijd van 23.00 uur halen. 
 
De heer VAN HAGA: We hebben het er in de commissie uitgebreid over gehad en daar 
heeft de commissie haar verantwoordelijkheid niet genomen. Ik wil dus graag dat de raad 
nogmaals laat zien of hij zijn verantwoordelijkheid neemt of niet. 
 
De VOORZITTER: Goed. Dan gaan we dat proberen en we gaan dan maar snel van start.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: De heer Van Haga slaat de spijker precies op de kop. We 
hebben het hierover in de commissie zeer uitgebreid gehad. Ik denk niet dat het zinnig is 
dat hier nog een keer dunnetjes over te doen. Uw motie is duidelijk, mijnheer Van Haga. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Daar sluit de PvdA zich graag bij aan. 
 
De VOORZITTER: U kunt dan ook gewoon geen gebruikmaken van uw spreekrecht. 
Dan houden we het zo kort mogelijk. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De mogelijkheid van een uitgebreide bespreking geldt 
dus voor alle moties, begrijp ik? 
 
De VOORZITTER: Nee, juist niet.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dan wil ik toch een punt maken. Gezien de brief van 
vandaag wil ik toch uitgebreider stilstaan bij de Bernadottelaan. 
 
De VOORZITTER: Oké, dan vragen we aan de andere partijen die dat niet zo belangrijk 
vinden om na de toezeggingen van de wethouder niet van hun spreekrecht gebruik te 
maken. Dan beginnen we met de motie vreemd van de VVD over de verkoop van de 
Koningsstraat. 
 
De heer VAN HAGA: Dit dossier kenmerkt zich door onwil en incompetentie. Het lijkt 
alsof een meisje van zes het familiezilver per ongeluk op Koninginnedag voor 1 euro 
verkoopt aan de buurman. De afdeling Vastgoed doet precies hetzelfde. Het enige 
verschil is dat het hier om volwassen mensen gaat waarvan de een verantwoordelijk is en 
de ander technisch specialist. 
 
De heer VISSER (CDA): Dan toch maar even van de orde. Deze benadering is mij te 
badinerend. Dat betekent dat het CDA niet zal meedoen aan dit gedoe als er kwalificaties 
worden gegeven over het een en ander. Ik roep de collega’s op daarop domweg niet te 
reageren. 
 
De heer VAN HAGA: Goed. In essentie heeft de VVD de volgende klachten. Het dossier 
is onvolledig en misleidend en dan is het voor de commissie niet mogelijk haar 
controlerende taak correct uitvoeren. Mijn technische vragen werden op cruciale punten 
zelfs afwijkend en ontwijkend beantwoord. De vijfjaarlijkse huurprijsaanpassing is niet 
gedaan. Tijdens de commissievergadering bleek dat de wethouder niet eens wist waarover 
dat ging; zijn ambtenaar wist dat wel maar had hem niet geïnformeerd. Uitermate pijnlijk. 
De meeropbrengst van de woningen is niet meegenomen; de objecten zijn niet in het 
openbaar op Funda gezet en de objecten zijn niet los verkocht. Bovendien stond in de 
Kadernota dat men zou wachten op betere tijden; blijkbaar doet men dat ook niet. Hoe 
valt dit te rijmen met de huidige acties en wat is dan nog de waarde van die Kadernota? In 
de commissie Ontwikkeling heb ik zelf nog een heel controversieel en onorthodox bod 
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neergelegd van 500.000 euro om een statement te maken dat dit echt zo slecht was en ik 
heb dat bod neergelegd met een terugkoopoptie voor hetzelfde bedrag zonder winst voor 
een volgend college dat wel compos mentis is. 
 
De VOORZITTER: Vindt u nu dat het hele college niet compos mentis is? 
 
De heer VAN HAGA: Daar kom ik straks pas aan toe. Maar in ieder geval is het zo dat 
het onbegrijpelijk is dat er zoveel fouten worden gemaakt en dat er op dat moment een 
mogelijkheid is om het terug te nemen en dat de verantwoordelijkheid dan toch niet wordt 
genomen. Wij hebben er weinig vertrouwen in en wij hebben geen hoop dat dit de 
komende twee jaar nog enigszins zal verbeteren. Om het kort gehouden zal ik direct mijn 
motie indienen, de motie Tafelzilver niet verkwanselen. Ik heb de meeste punten of 
voorgelezen dus ik zal me nu beperken tot het besluitpunt. We besluiten het college op te 
dragen zich te houden aan de afspraken, gezond verstand te gebruiken, de financiële 
belangen van de stad te dienen en af te zien van de voorliggende verkoop van de 
Koningstraat 14-16 en Jacobijnestraat 62-64 voor een prijs ver onder de marktwaarde. Ik 
zou graag een hoofdelijke stemming willen. 
 
Motie Tafelzilver niet verkwanselen  
  
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 10 september 2015, 
constaterende dat:  

 vier rijksmonumenten aan de Koningstraat 14-16 en de Jacobijnestraat 62-64 met een 
WOZ-waarde van 930.000 euro – onderhands voor 450.000 euro – worden verkocht 
aan één exclusieve huurder; 

 de vijfjaarlijkse huurprijs aanpassing op basis van artikel 7:303 BW bij de winkels niet 
van tevoren is gedaan; 

 de resterende wellicht korte huurtijd bij de woningen niet is meegewogen; 

 de objecten niet openbaar op Funda zijn gezet; 

 de objecten niet afzonderlijk maar in één keer zijn verkocht; 
 
overwegende dat: 

 de raad in de Kadernota 2015 heeft vastgesteld dat de verkooptaakstelling voor de 
jaren 2015 en 2016 niet realistisch is en te wachten tot de markt weer aantrekt;  

 
 besluit het college op te dragen: 

 zich te houden aan de afspraken, het gezond verstand gebruiken, de financiële 
belangen van de stad te dienen en af te zien van de voorliggende verkoop van 
Koningstraat 14-16 en Jacobijnestraat 62-64 voor een prijs ver onder de marktwaarde.  

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik wil hierop wel kort reageren. En om te beginnen een 
punt van orde. De heer Van Haga heeft het steeds maar over de afdeling Vastgoed of de 
ambtenaren die aan het verkopen zijn. Hij heeft er inmiddels een soort gewoonte van 
gemaakt om ze ook nog eens uitgebreid met naam en toenaam te noemen en ik denk dat 
we daar toch echt vanaf moeten. Dat is niet zoals wij met elkaar behoren te verkeren zoals 
je dat dan zo mooi zegt. Het college verkoopt en het college is aanspreekbaar. Daar zou ik 
in het vervolg om willen verzoeken. Ik kan natuurlijk uitgebreid ingaan op de 
constateringen die de VVD hier doet, maar eigenlijk heb ik daar helemaal geen behoefte 
aan. We hebben dat volgens mij in de commissie al heel uitgebreid gedaan, tenzij iemand 
daarop nog een toelichting wil. Dan naar het besluit. We hebben een ordentelijk proces 
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doorlopen door de verkoop via een lichte voorhang aan de commissie voor te leggen. De 
meerderheid is voor en het college voert uit. Hier wordt geprobeerd via een bypass alsnog 
een genomen advies opnieuw te laten nemen. Daarover gaat het college niet, maar de 
raad, dus ik wacht af of er nu een andere uitkomst uitkomt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een punt van orde. Ik hoor de wethouder nu refereren aan 
de regels en ik hoor hem zeggen dat het hele college moet worden aangesproken. Ik zou 
toch wel eens een keertje klip en klaar willen weten of we ons nu in de raad van Haarlem 
aan alle regels houden die zijn gesteld of dat wij elke keer met twee maten meten. Dat 
bedoel ik bijvoorbeeld dus ook met spreektijden die of door een raadslid of door een 
wethouder worden overschreden en dat er dan weer andere regels gelden. 
 
De VOORZITTER: Ik heb niet de indruk dat er op dit moment regels worden overtreden, 
maar misschien heeft u een andere perceptie. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik vroeg het in het algemeen, dus als u gewoon zegt, ja, 
vanaf nu houden we ons aan alle regels van het reglement van orde, dan vind ik dat een 
prima antwoord. 
 
De VOORZITTER: Wij houden ons nu niet aan het regelement van orde? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik hoor nu weer dat iemand niet persoonlijk mag worden 
aangesproken, want het is het college dat verkoopt. Er wordt ergens aan regels 
gerefereerd ... 
 
De VOORZITTER: Dat staat niet in het reglement van orde, dat zijn heel eenvoudige 
staatsrechtelijke beginselen. Het college is hier verantwoordelijk en ambtenaren niet. Dat 
is het enige waarom het gaat. Het is niet een keiharde regel, maar de heer Van der Hoek 
vraagt nog eens vriendelijk om die omgangsvorm. Wil iemand nog reageren? Een 
stemverklaring van mevrouw Cannegieter. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Zoals gezegd hebben we in de commissie al heel uitgebreid 
over deze punten gesproken. Er werd een stevig debat gevoerd op een manier waarvan 
D66 af en toe dacht: nou, nou, is dat nu allemaal nodig? Maar alla, wat gebeurd is, is 
gebeurd. De wethouder heeft in onze beleving uitgelegd wat er allemaal gaande is 
geweest. We hebben het uitgebreid gehad over die korte huurtijd. De wethouder heeft 
gewoon uitgelegd hoe dat werkt. Ik heb zelf de heer Van Haga nog aangesproken en 
gevraagd over het feit dat de objecten niet op Funda zijn gezet. De heer Van Haga heeft 
toen bevestigd wat ik al vermoedde: als je iets aanbiedt aan een huurder en die zegt ja en 
doet een bod, dan is het totaal ongebruikelijk dat nog eens een keer uit te venten in het 
openbaar. Dus, mijnheer Van Haga, ik begrijp niet zo goed waar dit allemaal vandaan 
komt. Goed. Ik ben ook heel erg benieuwd naar die glazen bol van de heer Van Haga. 
Daarover hebben wij het in de commissie ook al gehad. Afwachten tot de markt weer 
aantrekt, ik ben benieuwd wanneer dat gaat gebeuren en ik zie dat niet. Deze motie gaan 
wij uiteraard niet steunen, dat zult u begrijpen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Laat de markt nu juist aantrekken en in Haarlem dit jaar 
nu juist de grootste groei van het hele land te zijn geweest in huizenprijzen. Dan verbaas 
ik me erover dat ik deze week moet vragen hoe oud de taxatie is en dat de taxatie uit april 
2014 stamt. Alleen al het afgelopen jaar is die prijs enorm gestegen, terwijl de koop heel 
recent is gesloten. Alleen daarom al, dus vanwege de gegevens die ik deze week heb 
gekregen, vinden wij deze waarde nog veel te laag. Dat staat los van de enorme lijst 
vragen die de VVD heeft gesteld en waarvan ik vind dat die informatie gewoon standaard 
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aan ons verstrekt dient te worden bij verkoop. Ik vind het eigenlijk schandalig dat het op 
deze manier moet. Wij kunnen niet instemmen met deze verkoop en stemmen dus wel in 
met deze motie. Op zo’n manier gaan we niet om met de verkoop van ons vastgoed, zeker 
niet omdat wij het geld hard nodig hebben. 
 
De heer VRUGT: Van oudsher heeft de Actiepartij altijd moeite met de verkoop van 
tafelzilver. Inmiddels spreken wij anders dan de indieners van de goudvoorraad, want het 
vastgoed dat we nog hebben, moeten we inderdaad niet zomaar verkwanselen. De 
Oudeweg hebben we even later passeren. Inderdaad, de prijs is te laag. Er staat iets in de 
motie dat suggereert dat binnenkort de huurders misschien weg zijn. Ik weet niet waarop 
dat is gebaseerd, maar de strekking zullen wij uiteraard steunen. Op dat vastgoed hebben 
we immers alleen maar meer claims. Er moet nog een popschool komen. Als dit de 
voorbode is van de opbrengst van De Egelantier, dan zou ik zeggen: laat die Egelantier 
voor wat die is met dit soort vriendenprijzen. En als het om dit soort woningen gaat – 
rond huisvesting hebben we vanavond ook nog wat op de agenda, daarnaar schijnt ook 
enige vraag te zijn – is de verdeling strategisch/niet-strategisch misschien uit de tijd. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem gaat voor deze motie stemmen en wel om 
het feit dat we in Haarlem vaak genoeg constateren dat er geld is. Er wordt altijd gezegd 
dat er geen geld is, maar wij hebben al vier jaar lang 1 miljoen euro per jaar voor het 
parkeren te veel betaald. Wij hebben woningen die voor te weinig worden verkocht en we 
hebben precariorechten van minimaal 100.000 tot 400.000 euro waaraan ook niemand 
behoefte heeft om dat op te halen. Dat vinden wij erg jammer. Dan dien je een motie in 
en dan staat erbij dat er geen onderbouwing van de bedragen bij zit en dus kan men 
daarmee niet akkoord gaan. Maar er is geld zat. 
 
De heer BERKHOUT: We kunnen hier ook wat argumenten tegenover zetten natuurlijk. 
Het valt binnen het beleid om niet-strategisch vastgoed te verkopen; de prijs die is 
overeengekomen, is hoger dan de taxatiewaarde; het is binnen de taakstelling om te 
bezuinigen op beheer en onderhoud; een WOZ-waarde is niet een verkoopprijs – een 
WOZ-waarde wordt vastgesteld op basis van de omgeving en niet op basis van de staat 
van onderhoud die heel slecht is – en al die criteria meenemend stemmen wij in met de 
verkoop. 
 
De VOORZITTER: Het ging eigenlijk over de motie en niet zozeer over de verkoop. We 
gaan nu stemmen en de heer Van Haga heeft om een hoofdelijke stemming gevraagd.  
 
De heer VAN HAGA: Heel graag, want ik ben echt benieuwd of buiten de mensen die het 
in de commissie hebben behandeld, ook anderen die het dossier hebben gelezen daarmee 
dan kunnen instemmen. 
 
De VOORZITTER: Volgens mij kan ik dat niet weigeren, dus ik moet u dat toestaan. De 
griffier zal de namen afgeroepen en dan zegt u voor of u zegt tegen de motie Tafelzilver 
niet verkwanselen. 
 
De heer VRUGT: Voor 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voor 
De heer VAN DRIEL: Tegen 
Mevrouw HUYSSE: Tegen 
De heer VAN HAGA: Voor 
De heer VAN DEN RAADT: Voor 
De heer BERKHOUT: Tegen 
De heer EL AICHI: Tegen 
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De heer VAN LEEUWEN: Tegen 
De heer DE GROOT: Tegen 
Mevrouw LEITNER: Tegen 
Mevrouw VAN KETEL: Voor 
De heer AYNAN: Tegen 
De heer BRANDER: Tegen 
De heer GÜN: Tegen 
De heer VISSER (CDA): Tegen 
De heer GARRETSEN: Voor 
De heer BAAIJENS: Voor 
De heer BLOEM: Voor 
Mevrouw CANNEGIETER: Tegen 
Mevrouw ӦZOGUL: Voor 
Mevrouw DE LEEUW: Voor 
Mevrouw KLAZES: Tegen 
De heer MOHR: Tegen 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Voor 
Mevrouw VAN LOENEN: Tegen 
De heer BOER: Voor 
De heer DE JONG: Voor 
De heer SPIJKERMAN: Tegen 
Mevrouw DE RAADT: Tegen 
Mevrouw RAMSODIT: Tegen 
Mevrouw SCHOPMAN: Tegen 
De heer AZANNAY: Tegen 
De heer NEDERBRAGT: Tegen 
Mevrouw VAN ZETTEN: Voor 
De heer FRITZ: Tegen 
Mevrouw STERENBERG: Voor 
 
De VOORZITTER: En daarmee is de motie verworpen. 
 
De heer VAN HAGA: Voorzitter, ik verzoek om een korte schorsing. 
 
De VOORZITTER: De vergadering is geschorst. [21.00 uur] 
 
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. [21.05 uur] Het woord is aan de heer 
Van Haga. 
 
De heer VAN HAGA: Nou ja, when it rains, it pours en dat is hier toch wel duidelijk aan 
de hand. Ik had gehoopt dat we na de vorige periode wat rust zouden krijgen op het 
vastgoedfront, maar het probleem is nog niet weg. We hebben nu het hele democratische 
proces doorlopen. Het gaat van de ambtenaren naar de wethouder. Ambtenaren maken 
fouten, dat moet kunnen. Je moet ze er ook op kunnen aanspreken, vind ik, en dat moet 
een beetje op een leuke manier gaan. De ambtenaren informeren de wethouder dan niet. 
Dat kan natuurlijk niet en de wethouder kan op dat moment zijn verantwoordelijkheid 
nemen. Dat gebeurt ook niet. De commissie Ontwikkeling verzuimt om op de rem te 
trappen en de raad bekrachtigt deze grote fout nog een keer. Hiermee ligt de bal weer 
terug bij de wethouder, maar we weten dat die wethouder het prima vindt om dit door te 
zetten. Dus ligt de bal bij u, bij het hele college. Daarom dien ik namens de VVD de 
motie Jackpot voor de buurman in, een motie van afkeuring tegen het hele college. De 
tekst in de motie spreekt verder voor zich en het is treurig, want een individuele burger 
wint de jackpot dankzij de incompetentie van dit stadsbestuur. 
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Motie van afkeuring Jackpot voor de buurman 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 10 september 2015, 
constaterende dat: 

 vier Rijksmonumenten aan de Koningstraat 14-16 en de Jacobijnestraat 62-64 voor 
een bodemprijs worden verkwanseld; 
 

overwegende dat: 

 de Haarlemse gemeenteraad heeft gefaald in haar controlerende taak, de 
verantwoordelijke wethouder geen reden ziet om deze verkoop te heroverwegen en de 
overige leden van het college mede verantwoordelijkheid dragen voor deze transactie; 
 

besluit: 

 haar afkeuring uit te spreken over het handelen van het gehele college. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 

 
De heer GARRETSEN: Voordat onze fractie besluit om voor of tegen die motie te 
stemmen, hebben wij twee prangende vragen aan de wethouder. In de eerste plaats is de 
Kadernota door de raad vastgesteld en in die Kadernota staat heel duidelijk dat de raad de 
verkooptaakstelling voor de jaren 2015 en 2016 laat vallen en dat naar verwachting in 
2017 en 2018 de verkoopprijzen zullen aantrekken en dat dan de verkooptaakstelling 
moet worden gerealiseerd. Mijn eerste vraag aan de wethouder is waarom hij in strijd 
handelt met de Kadernota. Mijn tweede vraag aan de wethouder is, en dan refereer ik aan 
het voorstel van de heer Visser van het CDA in de commissie Ontwikkeling die heeft 
gezegd dat de juiste gang van zaken rond dit dossier is om de bloemisterij van Dennis 
Flowers aan de eigenaar aan te bieden ter aankoop en de overige drie panden apart te 
verkopen.  
 
De VOORZITTER: Mijnheer Garretsen, we gaan hier niet het hele debat opnieuw doen 
over de verkoop van het vastgoed hiernaast. Dat is niet aan de orde, want dat is allemaal 
al lang aan bod geweest in de commissies. Nu gaat het om een verkoop waarover het 
college gaat en de raad kan daarover uiteraard een motie indienen. Dat is gebeurd. Die is 
afgewezen. Dit is nu klaar. Het nieuwe feit is dat de VVD een motie van afkeuring 
indient. Die wordt uitgedeeld en dan kunt u vervolgens aangeven of u voor of tegen die 
motie van afkeuring bent. We gaan niet het debat heropenen. Dat is namelijk in strijd met 
alle afspraken zoals die hier in de raad gelden.  
 
De heer GARRETSEN: Mag ik hierop even reageren? 
 
De VOORZITTER: Eigenlijk niet. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb heel duidelijk aangegeven dat het standpunt van de SP 
afhangt van het antwoord van de wethouder op de twee vragen. 
 
De VOORZITTER: Dat begrijp ik. Ook van de orde, mevrouw Cannegieter? 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ja. Ik zou dit eigenlijk een beetje stampvoeterij willen 
noemen. We hebben hierover in de commissie uitgebreid gesproken, mijnheer Van Haga. 
U heeft het debat verloren. Uw motie is zojuist verworpen. Wat wilt u nu eigenlijk nog? 
Ik snap er echt helemaal niets van. 
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De heer VRUGT: Aan de orde is nog niet eens geweest onder welke bestemming die 
panden dan aan die meneer worden verkocht. Er zat natuurlijk een maatschappelijke 
bestemming op het hoekje, waar kennelijk destijds al iets geregeld is zodat er een winkel 
kon komen. Voor de mensen die zich het nog kunnen herinneren: er zat vroeger een 
aantal maatschappelijke instellingen op dat hoekje. Dat aspect is nog niet aan de orde 
geweest. Het is even een terzijde. Ik vind het kwalijk dat bij een dermate zwaarwegende 
motie juist het debat niet aan de orde zou zijn. 
 
De VOORZITTER: Nu draait u de boel om. Het debat is geweest. Het debat is zelfs 
afgesloten met een motie en die is verworpen. Daarmee is de besluitvorming gewoon 
afgerond. Dat betekent niet dat we het debat over gaan doen. Nu ligt hier gewoon een 
motie van afkeuring waarvan u iets kunt vinden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Om deze motie goed te kunnen taxeren en omdat de 
motie aan het hele college is gericht, heb ik toch nog een vraag voor het college en die is 
dan ook voor het hele college. Hoe gaat het college in de toekomst om met verkopen? 
Kan het college toezeggen dat voortaan alle verkopen in principe op Funda komen tenzij 
het echt aan de zittende huurder is verkocht? Dus in dit geval het voorstel van het CDA, 
maar dan alleen voor de winkel en de rest gewoon via Funda. Is het college bereid toe te 
zeggen zo veel mogelijk marktwaarde te creëren? 
 
Mevrouw CANNEGIETER: De commissie wordt herhaald en herhaald. Er wordt hier 
opnieuw een debat aangezwengeld. Ik vind het echt niet kunnen. We moeten het hebben 
over die motie van afkeuring. Dat stelt u ook voor. Ik steun dat van harte. Ophouden met 
die inhoud. Dat is klaar. Daarover hebben we het voortdurend gehad. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Cannegieter zegt wel vaker: en nu vooruit. We gaan nu 
stemmen over de motie van afkeuring. 
 
De heer GARRETSEN: Ik wil graag tegen mevrouw Cannegieter zeggen dat twee van de 
drie vragen die zijn gesteld niet in de commissie aan de orde zijn geweest. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Dan had u ze in de commissie moeten voorleggen, mijnheer 
Garretsen. 
 
De VOORZITTER: Dat zou nog kunnen. Het staat u natuurlijk ook vrij om alles wat hier 
is besproken nog eens even in u op te nemen en te kijken of u in de commissie nog tot 
verdere aanscherping kunt komen van de verkoopregels zoals plaatsing op Funda. Dat 
kan allemaal prima, maar niet op dit moment. 
Aan de orde is de motie van afkeuring. Wil iemand hierover nog een stemverklaring 
afleggen? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Een punt van orde. Ik stel een simpele vraag die van 
belang is voor mijn waardering van de motie. Heb ik dan geen recht op antwoord van het 
college? 
 
De VOORZITTER: U wilt ook meedoen aan het inhoudelijke debat? Gaat het wel of niet 
op Funda? Aan de orde is de motie van afkeuring. Stelt u in de volgende 
commissievergadering de vraag of alles op Funda kan. Dan zal de wethouder 
ongetwijfeld antwoorden dat hij dat gaat doen. Nu is de motie van afkeuring aan de orde. 
 
De heer FRITZ: Het spijt me dat ik het moet zeggen, maar de VVD gedraagt zich 
vanavond een beetje als een stampvoetend kind. Men heeft het debat verloren en daarover 
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kun je verschillend denken. Maar de VVD heeft het debat verloren. De meerderheid van 
de raad heeft een democratisch standpunt ingenomen en vervolgens komt de VVD 
alweer, moet ik helaas zeggen, met een motie van afkeuring. Op een gegeven moment is 
het ook goed om in een democratie gewoon je verlies te nemen en niet met dit soort 
bizarre moties te komen. Voorzitter, wij stemmen tegen. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik sluit me volledig aan bij de woorden van de heer Fritz. 
Die zegt het wat keuriger dan ik het nu kan verwoorden. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik vind een aantal dingen in de motie gewoon onjuist en daarnaast 
vind ik het onterecht dat deze motie überhaupt wordt ingediend. Wij zullen dus tegen de 
motie stemmen. 
 
De heer VISSER (CDA): Het CDA is tegen deze motie. Ik plaats daar namens de fractie 
wel de kanttekening bij dat er meer dan voldoende opmerkingen in de commissie over de 
verkoopprocedure zijn geplaatst die zeer behartigenswaardig zijn. Vervolgens heeft het 
CDA, wij hadden onze keuze uitgesteld en we hebben er maandagavond uitgebreid over 
gesproken, ambtenaren op bezoek gekregen en vragen kunnen stellen en ook de vraag 
gesteld of het op Funda kwam en is er wel degelijk straks een andere procedure dan deze, 
oude procedure. Het antwoord daarop was ja. Er is dus sprake van een nieuwe procedure 
straks. Dit maar even voor de compleetheid. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben wel blij dat de heer Visser zo over dit onderwerp praat 
en dat we niet zoals van D66 en de PvdA hoeven aan te horen dat het debat is verloren en 
dat het zo simpel zou zijn. Over dit soort onderwerpen wordt hier al jaren gesproken. Het 
gaat in feite om vertrouwen, om vertrouwen dat de stad hier goed wordt bestuurd, dat de 
zaken van de Haarlemmers goed worden behartigd en dat mensen hun gezond verstand 
gebruiken als zaken worden verkocht die onomkeerbaar zijn. We hebben het geld hier 
verdomd hard nodig en juist daarom gaan wij natuurlijk zeker als HartvoorHaarlem deze 
motie steunen. Keer op keer worden we hier teleurgesteld. De zaken zijn niet goed 
voorgespiegeld.  
 
De VOORZITTER: U steunt de motie? Het gaat om een stemverklaring. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: En in de toekomst gaat het beter. Dat hebben we jaar op jaar 
moeten horen. 
 
De heer GARRETSEN: Het gaat hier om tonnen belastinggeld, het gaat hier om een 
besluit dat haaks staat op een besluit van de raad, namelijk het meest belangrijke besluit 
van het jaar, de Kadernota. Ten slotte worden mijn vragen niet beantwoord, dus ik denk 
dat het heel duidelijk is dat wij die motie steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik stelde een simpele vraag en ik betreur het zeer dat 
het college nog niet eens de moeite neemt om mij over de streep te trekken bij zo’n 
belangrijke motie. Ik ben dan ook zeer blij met de wijze woorden van de heer Visser van 
het CDA, want ik vind dat we op die manier met deze raad zouden moeten omgaan. Nu 
zou ik het eigenlijk weer moeten agenderen in de commissie, terwijl een simpel, kort 
antwoord in twee seconden goed was geweest. Dus, dank aan de heer Visser va het CDA. 
Ik ben wel blij dat het in nieuwe gevallen blijkbaar anders gaat. Dat ga ik beoordelen. 
Wat ons betreft mag de manier waarop het nu is gegaan, nooit meer zo. De motie van 
afkeuring gaat ons te ver. Ik heb nog lopen denken aan alternatieven, maar ik geef het 
voorlopig nog even het voordeel van de twijfel. Ik wil echt betere stukken over de 
verkoop van vastgoed. 
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De heer VRUGT: Die het natuurlijk het liefst wel over de inhoud heeft. Die staat ook heel 
duidelijk benoemd in deze overzichtelijke motie, die de Actiepartij van harte zal steunen. 
Jammer dat de inhoud hier nu niet aan bod mag komen, maar ja, we hebben het al jaren 
over de verkwanseling en we wachten ook al jaren op Vastgoed dat op orde komt en de 
keuzes die dan moeten worden gemaakt. Jammer dat we als raad daar kennelijk buiten de 
boot vallen en dat het college maar gewoon wat doet. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem gaat voor deze motie stemmen. Het valt me 
op dat er weer met twee maten wordt gemeten. Zelfs zoiets simpels als het betoog waarin 
wordt gezegd dat een zesjarig meisje het tafelzilver verkoopt, dat is dan not done, maar 
daarna wordt wel gezegd dat de VVD een stampvoetend kind is. Van welke leeftijd wordt 
er niet bij gezegd, maar kennelijk moet dat allemaal maar kunnen. De ene keer telt het 
wel, de andere keer telt het niet. Wat de ene keer wel telt en de andere keer niet, dat zijn 
toezeggingen en moties en nu ontdekken we zelfs dat afspraken in de Kadernota niet 
worden nagekomen. Wij vinden het ook heel vervelend dat je geen simpele vraag mag 
stellen omdat er een bepaalde regel is die anders wordt overtreden. Wij waren al geneigd 
om voor te stemmen, maar nu zijn we helemaal voor. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie is er voor de motie Jackpot voor de 
buurman? Dat zijn SP, HartvoorHaarlem, OPH, Trots, Actiepartij en de VVD en daarmee 
is de motie verworpen.  
Dan de motie van de PvdA, GroenLinks, ChristenUnie en SP. 
 
De heer BRANDER: Als de voorzitter van de Europese Unie om actie gaat roepen, is er 
daadwerkelijk iets aan de hand. Steeds meer mensen ontvluchten vanwege de oorlog of 
vanwege politieke vervolging hun land. De beelden spreken voor zich. Er zijn op korte 
termijn veel extra opvangplekken nodig om deze mensen opvang te kunnen bieden en ook 
Haarlem wil daar een steentje aan bijdragen. Onlangs deed VVD-staatssecretaris Dijkhoff 
een dringende oproep aan gemeenten om tijdelijke opvang te bieden aan deze 
vluchtelingen. Wij vinden dat ook Haarlem hieraan gehoor moet geven. De opvang van 
vluchtelingen in nood is onze gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Er zijn veel 
plekken nodig, maar als elke gemeente haar steentje bijdraagt, kunnen we dat samen 
makkelijker aan. Burgemeester Schneiders heeft contact gehad met het Centraal Orgaan 
Opvang Asielzoekers, het COA, om te bespreken of men een plan heeft voor opvang in 
Haarlem. Het gaat daarbij vooral om mogelijk gebruik van panden die in het bezit zijn 
van het Rijk. Wij willen iets verder gaan dan dat. Lokaal moeten we doen wat we kunnen. 
Bijvoorbeeld in andere leegstaande panden in onze stad. Het college kent de stad immers 
als geen ander en we vragen het college om actief mee te denken. Veel Haarlemmers zijn 
erg betrokken bij de vluchtelingenproblematiek. Initiatieven om te helpen zijn er ook in 
Haarlem. We vragen het college die initiatieven te ondersteunen, bijvoorbeeld door ze te 
verzamelen, te bundelen, te publiceren. Het kan. In Nijmegen doet de gemeente dat ook.  
 
Motie Tijdelijke opvang vluchtelingen in gemeente Haarlem 
  
De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 10 september 2015,  
overwegende dat:  

 er steeds meer mensen vanwege oorlog of politieke vervolging hun eigen land 
ontvluchten en in Nederland een veilig heenkomen zoeken;  

 er momenteel in Nederland onvoldoende opvang is voor deze mensen; 

 dit de komende tijd niet minder zal worden;  
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voorts constaterende dat:  

 inzet van andere gemeenten al heeft aangetoond dat binnen beperkte tijd 
geschikte opvanglocaties gevonden kunnen worden;  

 gemeenten samen hun maatschappelijke en humanitaire verantwoordelijkheid 
moeten nemen en daarmee een verschil kunnen maken met betrekking tot de 
opvang van vluchtelingen;  

 er onder Haarlemse inwoners diverse initiatieven zijn om vluchtelingen te helpen; 

 de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie een dringende oproep heeft gedaan  
aan alle gemeenten om tijdelijke opvang te bieden voor deze groep vluchtelingen;  

 
verzoekt het college:  

 om in contact met het COA te onderzoeken of er binnen de gemeente vastgoed 
 beschikbaar is, dat geschikt gemaakt kan worden voor de opvang van 
 vluchtelingen;  

 om, waar haalbaar, Haarlemse bewonersinitiatieven rond de opvang van 
vluchtelingen te ondersteunen, bijvoorbeeld door het betrekken van 
maatschappelijke organisaties, verstrekken van informatie of het bundelen van 
initiatieven. 

  
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Ik zal hier namens het college op antwoorden. Het klopt inderdaad 
dat staatssecretaris Dijkhoff op een gegeven moment een oproep heeft gedaan aan 
gemeenten om te kijken of er wellicht gemeenten zijn die zich kunnen melden om mee te 
kunnen werken aan het realiseren van opvangvoorzieningen. Nou ja, dat was een goede 
oproep, dus we hebben onmiddellijk de telefoon gepakt en gebeld met het COA om aan te 
geven dat we in Haarlem van gedachten zouden wisselen om wellicht een bijdrage te 
kunnen leveren. Dat was ongeveer twee weken geleden en toen was het antwoord dat men 
op dat moment andere panden op het oog had waar het misschien sneller kon. Dat is 
overigens ook de reden dat men in eerste instantie naar rijksgebouwen kijkt, gebouwen 
die in eigendom zijn van overheden. U kunt zich voorstellen dat het allemaal langer duurt 
als je met particuliere gebouwen aan de gang gaat en dat het ook ingewikkelder wordt als 
niet duidelijk is voor welke periodes dat is etc. Dus, ik had met het COA afgesproken dat 
we zouden kijken hoe de situatie zich ontwikkelt en we zouden later nog eens contact 
hebben. Dat was dus gisteren en toen is mij wederom verteld dat er op dit moment in 
Haarlem geen locaties in beeld zijn. Ik heb gezegd: weet dat als het nodig is, er contact 
met ons gezocht kan worden. Of misschien bel ik zelf nog wel weer eens om te kijken of 
we daadwerkelijk die hulp zouden kunnen gaan geven. Stel je voor dat die situatie aan de 
orde is en dat men zegt heel graag te willen dat Haarlem dat doet, dan kun je twee zaken 
krijgen. Ofwel men heeft een concreet pand op het oog of men vraagt ons wat te doen. 
Dat lijkt me ongeveer het moment dat we spoedig bij elkaar komen met de commissie 
Bestuur, dat we de desbetreffende locatie in ogenschouw nemen en kijken hoe het 
draagvlak ervoor is. Op dat moment gaan we snel schakelen. We kunnen dan ook snel 
schakelen. Ik zou hierbij nog willen opmerken dat dit natuurlijk een heel ingewikkelde 
operatie is en dat het heel goed is dat er een coördinatie is vanuit het Rijk en vanuit het 
COA. Ik denk dat het echt verstandig is dat wij ons in die coördinatie schikken en niet 
allerlei dingen op eigen houtje gaan doen, want dan verstoren we meer. We moeten goed 
in deze hiërarchie meewerken. Dan zegt u dat er heel veel maatschappelijke initiatieven 
zijn die ondersteuning behoeven. Dat is zo. Er zijn heel veel goede initiatieven. Allerlei 
inzamelingsacties op scholen, noem het allemaal maar op. De vraag is alleen of je je 
daarmee als gemeente moet gaan bemoeien. We hebben juist ook gezien dat er heel goede 
burgerinitiatieven zijn op tal van terreinen. Heel veel dingen gaan gewoon hartstikke 
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goed. De vraag is dan even of het iets toevoegt als de gemeente zich hiermee bemoeit. 
Kijk bijvoorbeeld naar de landelijke toestand. Daar neemt het Rode Kruis de coördinatie 
van allerlei hulpacties op zich. Ik denk dat we dat hier ook zouden moeten bekijken. Tot 
nu toe is er niet gevraagd aan de gemeente of ze een coördinerende rol kan spelen. Als die 
vraag wel gesteld zou worden, dan moeten we die vraag ook gaan beantwoorden. Op dit 
moment zie je echter dat er allerlei organisaties in Haarlem heel actief bezig zijn. Vooral 
met geld inzamelen, want dat is nodig. Dat vindt z’n weg ook zonder betrokkenheid van 
het gemeentebestuur. Leg dit niet uit als een passieve houding, maar leg dit uit als 
waardering van maatschappelijke initiatieven en leg dit uit als dat wij klaarstaan op het 
moment dat er wat is met de afspraak dat we dan onmiddellijk de commissie Bestuur bij 
elkaar halen om te kijken wat we kunnen doen.  
 
De heer VAN DRIEL: Een heel expliciete vraag aan het college. Wat is uw reactie op het 
verzoek, de twee punten in deze motie? 
 
De heer SPIJKERMAN: Ik wil aangeven dat de D66-fractie verdeeld zal stemmen. De 
heer Mohr komt straks met het tweede gedeelte van de stemverklaring van onze fractie.  
Haarlem heeft net als andere gemeenten wat D66 betreft de plicht om per jaar een 
vastgesteld aantal vluchtelingen onderdak te bieden. Het gaat bij deze vluchtelingen om 
mensen met een verblijfsstatus. D66 vindt dat we haast moeten maken met hun 
huisvesting. Zo komen er namelijk ook weer plekken vrij in de huidige AZC’s voor de 
nieuwe asielzoekers die nu aankloppen. Mijn partij vindt dat Haarlem zich ook 
bereidwillig moet opstellen bij de opvang van deze nieuwe asielzoekers, mensen voor wie 
het nu nog onzeker is of ze überhaupt mogen blijven. Die boodschap mag luid en 
duidelijk kenbaar worden gemaakt. Maar let wel, bij deze asielzoekers, en daarbij sluit ik 
me aan bij de woorden van de burgemeester, is het COA primair aan zet om 
opvangplekken te vinden en te financieren. Het heeft namelijk overzicht en kan bepalen 
welke gebouwen het meest geschikt zijn. De gemeente Haarlem kan een goede rol spelen, 
zeker bij het bundelen van de hartverwarmende particuliere initiatieven en het meedenken 
over welke gebouwen door het COA gebruikt zouden kunnen worden. Allemaal 
informatie waarmee het COA als verantwoordelijke partij haar voordeel kan doen. Met 
deze eerder genoemde kanttekeningen steunen wij daarom de motie. 
 
De heer MOHR: Zoals aangegeven zal ik anders dan mijn fractie tegen de motie stemmen 
en ik heb daarbij drie overwegingen. De motie roept het college op te doen wat in de 
politiek en in de samenleving reeds in gang is gezet. De motie kent geen financiële 
onderbouwing. Er wordt aan het college geen financieel kader meegegeven en daarmee is 
de motie onvolledig. Dit tot slot, de motie is moreel dwingend. Er kunnen immers goede 
redenen zijn om tegen deze motie of tegen onderdelen van deze motie te stemmen. Maar 
daar waar echt een tegenstem volgt, zou je de verdenking op je kunnen laden niet begaan 
te zijn met het vreselijke leed dat deze grote groep mensen treft. Daarmee politiseert deze 
motie onbedoeld. Geen steun wat mij betreft. 
 
De heer DE JONG: Uitstekende woorden van de heer Mohr van D66. Daarbij sluit ik me 
graag aan. Het is dan ook niet voor niets de onvermijdelijke symboolmotie van links. Als 
de PvdA echt moreel leiderschap had willen tonen, dan had ze gewoon gezegd: haal 
alsjeblieft duizend asielzoekers naar deze stad en dan gaan we dat regelen. De VVD gaat 
de motie niet steunen. Ik ga er wel van uit dat ik op een dag niet in de krant lees dat er 
plotseling vijfduizend of vijfhonderd of duizend asielzoekers in Haarlem komen. Er moet 
altijd een debat in de Haarlemse gemeenteraad aan voorafgaan. Daaraan hecht ik zeer. 
Wat ons betreft kan de huisvesting van de asielzoekers niet los gezien worden van een 
stringent uitzettingsbeleid. Als je liegt bij je aanvraag of als je uitgeprocedeerd bent, dan 
moet je gewoon het land verlaten zonder pardon. Alleen zo behoud je draagvlak in de 
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Haarlemse samenleving. Het college en de coalitie zijn echter op dat punt niet te 
vertrouwen, want voor het reces heeft u besloten een opvanglocatie te gaan bouwen voor 
uitgeprocedeerde asielzoekers. U investeert dus in uitgeprocedeerde asielzoekers omdat u 
niet stevig durft te zijn, terwijl de poorten duidelijk open moeten voor nieuwe 
asielzoekers. Dat zegt heel veel over de omgang die u wilt hebben met toekomstige 
migranten. Een visitekaartje duur afgegeven, het visitekaartje van het college en van de 
coalitie, het is niet stoer, het is zwak.  
 
De heer VRUGT: De Actiepartij staat hier natuurlijk gewoon ook boven. Op de een of 
andere manier is ons logo er niet boven gekomen. Het zij zo. Uiteraard zullen we de 
motie steunen. Ik kan niet anders zeggen dan dat de reactie van de portefeuillehouder mij 
heel duidelijk geruststelt. Inhoudelijk een prima verhaal. Het is een beetje voor de bühne 
lijkt het, want de intenties zijn al duidelijk. Ik wil er tot slot nog aan toevoegen dat we 
niet automatisch in de eenvoudige stuip moeten schieten dat die mensen misschien in de 
Koepel opgevangen kunnen worden. Volgens mij is dat bij uitstek ongeschikt voor deze 
doelgroep of voor dat doel in het algemeen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik had nog een interruptie aan de burgemeester. De 
burgemeester zegt: Als het COA langskomt, dan kunnen we nog even heel snel bij elkaar 
komen met de commissie Bestuur en dan komt alles goed. Hoe realistisch vindt u het dat 
een stad als Haarlem, de hoofdstad van Noord-Holland, niet bezocht wordt door het 
COA? 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Het is natuurlijk een prachtige motie en die gaat mee op de 
golven van emoties die door het land gaan. Dat is prima, maar we zijn hier natuurlijk ook 
om de belangen van Haarlem te dienen. Een paar weken geleden hebben we in de 
commissie Ontwikkeling in feite al over dit probleem gesproken want iedereen kon toen 
ook al voorzien dat er meer asielzoekers naar Nederland kwamen. Dat is natuurlijk niet 
sinds de foto van het verdronken jongetje op de voorpagina’s. Toen hebben we er met de 
wethouder al over gesproken dat er onorthodoxe maatregelen genomen moeten worden, 
willen we daaraan kunnen voldoen. We hebben helemaal geen sociale woningen om die 
mensen hier überhaupt te plaatsen. Het idee was dat u dan ook eens ging kijken naar 
kantoorpanden. In feite, zonder deze motie, had ik eigenlijk al verwacht dat het college 
een beter antwoord zou hebben dan ‘we zijn in gesprek’. Ik neem aan dat mevrouw 
Langenacker hiermee al een paar weken bezig is. Misschien kunt u daar dan nog even op 
reageren. 
 
Mevrouw ӦZOGUL: Ook wij vinden het belangrijk dat vluchtelingen hier in Haarlem 
opgevangen kunnen worden wanneer daarop een beroep gedaan wordt. Is het college nu 
bezig om in ieder geval te kijken naar een plek zodat we er klaar voor zijn op het moment 
dat er een beroep op ons wordt gedaan? 
 
De VOORZITTER: Dat heb ik net gezegd, ja. 
 
De heer BRANDER: Dank voor het antwoord. Ik hoor daar inderdaad een actief/passieve 
houding. Wij vragen het college om eens even goed te gaan kijken waar het zou kunnen 
om het nog iets actiever te maken. Dat is wel echt onze vraag. Denk vooruit, want dan 
ben je voorbereid als die vraag komt. Dat is eigenlijk de portee van deze motie. Wij 
hebben waardering voor de woorden van de burgemeester of het feit dat er actief contact 
is met het COA, maar graag actief kijken naar locaties in deze stad. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zal antwoorden. Ook even in de richting van 
mevrouw Van Zetten. We moeten wel even goed de verschillende groepen uit elkaar 
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houden. We hebben natuurlijk statushouders voor wie we een grote opgave hebben en 
daarover is in de commissie Ontwikkeling gesproken en daarover heeft mevrouw 
Langenacker gezegd met voortvarendheid … 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: U bent helemaal niet bij die commissie geweest, dus u weet 
helemaal niet wat daar is besproken. U bent zelf in Griekenland geweest. Die 
vluchtelingen komen natuurlijk al maandenlang naar deze regio. De discussie ging wat 
mij betreft ook daarover.  
 
De VOORZITTER: Nou, dan ging de discussie ook daarover. Maar in ieder geval begrijp 
ik nu van mevrouw Langenacker dat het in die commissie vooral ging over de 
statushouders. Dat is dan kennelijk anders opgevat door u. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Volgens mij heeft zij het toen gewoon verkeerd begrepen en ik 
begrijp best dat u nu dat standpunt verdedigt, maar het was klip en klaar. 
 
De VOORZITTER: Oké, ik was er inderdaad niet bij. Mijnheer Van Driel, u vraagt 
eigenlijk wat het college vindt van die oproepen die nu aan het college worden gedaan. 
Dat raakt de kern van wat hier nu aan de hand is, want hier staat om in contact met het 
COA te onderzoeken of er binnen de gemeente vastgoed beschikbaar is. Wij zijn wel in 
contact met het COA, maar dat levert alleen maar op dat men op dit moment met andere 
locaties in andere gemeenten bezig is. Dat betekent dat wij op dit moment ook niet al ons 
gemeentelijk vastgoed aan het doornemen zijn om te kijken of daar wellicht vluchtelingen 
opgevangen kunnen worden. Dat is nu precies wat de heer Brander van ons vraagt of wij 
dat alsjeblieft wel willen gaan doen. Ik moet u eerlijk bekennen dat ik daarover in eerste 
instantie wat twijfel en dan memoreer ik toch ook wat de heer Mohr naar voren bracht dat 
er een rijksverantwoordelijkheid is en die ligt bij het COA. De financiële 
verantwoordelijkheid ligt ook daar. Ik heb namens het college daarover gezegd dat zodra 
die vraag komt, wij bereid zijn om te kijken wat we kunnen doen. De praktijk is 
waarschijnlijk dat zij eerst naar rijksgebouwen kijken en als dat niks wordt en men wil 
naar gemeentelijke gebouwen kijken, dan zullen wij dat onmiddellijk doen. Nu dus nog 
niet, maar dan wel. Dan heeft de heer Van den Raadt gevraagd hoe realistisch dat nou is 
om hapsnap nog even de commissie Bestuur bijeen te roepen. Dat is niet mijn bedoeling, 
want ik ben het zeer met de heer De Jong eens dat het niet zo kan zijn dat we zonder dat 
de raad erbij betrokken is, een besluit zouden nemen. Dus zo moet u dat zien. Ik ben het 
wat dat betreft echt met de heer De Jong eens. We zullen dat met de commissie Bestuur 
bespreken, ook in verband met mogelijke onrustgevoelens van buurtbewoners. Daarmee 
moeten we op een verstandige manier omgaan en daarover zullen we dan ook uitleg 
geven.  
Ten slotte de vraag die gesteld werd over bewonersinitiatieven. Ik dacht dat ik daarnet 
ook daarop een antwoord had gegeven. Als er concrete vragen zijn aan de gemeente of ze 
dingen kan ondersteunen, dan zullen we die vraag hoogstwaarschijnlijk positief 
beantwoorden. De strekking van mijn verhaal in eerste instantie was – en ik meen de 
geest in deze raad goed begrepen te hebben waar wij het hebben over het waarderen van 
burgerinitiatieven – waarom wij ons op dit vlak met dingen die gewoon goed gaan, die 
het maatschappelijk middenveld gewoon goed oppakt, moeten bemoeien anders dan als 
wij zouden zien dat dingen niet goed gaan. Dan is er wel een reden om ons er tegenaan te 
gaan bemoeien om ervoor te zorgen dat deze problematiek gewoon beter gaat. Ik denk dat 
dit ongeveer alle antwoorden zijn op de vragen die hier zijn gesteld. Ik zie dat er toch nog 
behoefte is aan een korte tweede ronde. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nee, niet een tweede ronde, maar behoefte aan 
beantwoording van de vraag in de eerste ronde. Om in sinterklaastermen te gaan spreken, 
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hoe groot is de kans dat het COA stilletjes Haarlem voorbij rijdt? Ik vind het toch wel 
knap dat de burgemeester mijn vraag precies zo verhaspelt dat het nergens meer op lijkt. 
De vraag was toch duidelijk. Ik vind het heel mooi dat de burgemeester dit antwoord 
geeft want daaruit leid ik af dat hij eigenlijk een voorstel wil gaan doen om voordat het 
COA langskomt, al gewoon met de raad te gaan nadenken over hoe we nu eigenlijk een 
vluchtelingenbeleid of een asielplan gaan maken in Haarlem. 
 
De VOORZITTER: Er is hier wel eens gesproken over een glazen bol. Ik kan het niet 
precies beoordelen, want ik zie dat het COA op allerlei plaatsen in het land bezig is, 
waarbij men vooral haast heeft en men zet dus in op daar waar het snel kan. Ik kan er 
niets zinnigs over zeggen, maar het lijkt mij zeker niet onwaarschijnlijk dat het COA 
langskomt. En als je dan vraagt of we niet nu al met de commissie Bestuur moeten gaan 
praten, dan lijkt mij dat van niet. Ik zou niet weten waarover we het nu zouden moeten 
hebben. Het lijkt mij dat een dergelijke bespreking met een commissie over twee dingen 
gaat: de principiële vraag of we dit gaan doen en wat daarbij de verdere betrokkenheid 
van de gemeente is, ook mogelijkerwijs in financieel opzicht in relatie tot 
maatschappelijke initiatieven. Daar kan ik nu nog niets van zeggen. En de tweede vraag, 
en dat is volgens mij de allerbelangrijkste, om welke locatie gaat het dan en vinden wij 
met z’n allen die locatie goed en zo niet, welke flankerende maatregelen moet je dan 
treffen om ervoor te zorgen dat zoiets daar goed kan gaan? Dus dat is de reden waarom ik 
dat nu nog niet opportuun vind maar later in een volgende fase wel. Zijn nu alle vragen 
rond de motie beantwoord? Dan kunnen we overgaan tot stemverklaringen. Wie?  
 
De heer VAN DRIEL: U mag best weten dat wij als CDA-fractie zeer geworsteld hebben 
met dit vraagstuk. Dat zult u allemaal hebben gehad. Maar meer expliciet met deze motie. 
Wij zijn heel erg blij met de woorden van de burgemeester, want dat is wat ons betreft 
eigenlijk het enige geschikte passende genuanceerde verhaal waar wij volledig achter 
staan. We hadden op voorhand ook al na de beantwoording van u als burgemeester in de 
commissie Bestuur volledige steun voor uw aanpak. Wees er klaar voor, wees genereus 
als het moet, maar ga niet actief het COA bellen of alle Haarlemmers mobiliseren om van 
alles en nog wat hier te organiseren. Maar op het moment dat er op ons als lokale 
gemeente een beroep wordt gedaan, dan moeten wij dat serieus oppakken en dan moeten 
we dat bespreken met elkaar en al het mogelijke doen voor deze mensen die vluchten 
voor geweld in hun land. Dat betekent dat wij in dit geval achter uw verhaal staan. Dat 
komt denk ik niet helemaal overeen met wat er in deze motie staat. Wij zullen de motie 
dus niet steunen met deze genuanceerde uitleg daarbij. 
 
De heer SPIJKERMAN: Het overgrote deel van de fractie wil aangeven dat wij een 
proactieve houding van de gemeente Haarlem voorstaan in dit dossier, maar wij willen 
nogmaals benadrukken dat de primaire verantwoordelijkheid voor dit vraagstuk in de 
regie daadwerkelijk bij het COA zou moeten liggen. Desalniettemin steunen wij de 
inhoud van de motie en wij gaan dus ook voorstemmen.  
 
De heer VRUGT: Het antwoord van de portefeuillehouder was zo klip en klaar en de 
wens van de raad op dit thema zo breed gedragen en die is duidelijk verwoord en 
overgekomen bij de portefeuillehouder. Goed dat het aan de orde is geweest, maar voor 
nu dus overbodig om deze motie nog in stemming te brengen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Sinds 2012 zinken er al rubberen boten op de Middellandse 
zee. Het is jammer dat de politiek zo lang blijft wachten voordat ze in actie komt. Ook nu 
horen we dat we snel gaan vergaderen om te kijken welke locaties we beschikbaar hebben 
als het COA op de thee komt. Is er dan überhaupt nog tijd om met omwonenden te 
praten? We hebben het toch altijd over samen doen? Ik vermoed dat dat er dan bij 
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inschiet. De burgemeester vraagt zich net af waarover je dan moet nadenken. Nou, Trots 
Haarlem heeft honderd vragen artikel 38 ingestuurd. Daar zou het college eens over 
kunnen nadenken en een beleid creëren zodat je in ieder geval niet een opvang in een 
wijk wil waar iedereen al op een minimum staat en waarmee je een soort getto’s creëert. 
Deze motie gaan wij niet steunen. En natuurlijk is Trots Haarlem ook van plan 
asielzoekers op te zoeken die vluchten voor de oorlog. Daarover bestaat natuurlijk 
helemaal geen misverstand. Collega’s hebben al gezegd dat het lijkt alsof deze motie voor 
de bühne is. Ik kan mij ook niet herinneren dat de PvdA hierover een vraag heeft gesteld 
in de commissie. Dan is het toch wonderlijk dat er nu een motie vreemd komt. Dan heb ik 
dat gemist. Zo zie je dus hoe het samengaat: dat deze motie er aankomt en dat je dat in de 
krant moet lezen en je de motie pas een halve dag later als partij krijgt. 
 
De VOORZITTER: Oké, dank u. Verder geen stemverklaringen? Wie steunt de motie 
Tijdelijke opvang vluchtelingen in gemeente Haarlem? Dat is de D66-fractie met 
uitzondering van de heer Mohr, GroenLinks, SP, ChristenUnie, OPH en de PvdA en 
daarmee is de motie aangenomen. 
Dan de twee moties over de Bernadottelaan van de ChristenUnie en van de PvdA. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het leek even een simpele behandeling van een motie te 
worden totdat vandaag de brief van de Provincie kwam. Het Definitief Ontwerp van de 
Bernadottelaan is wat onze fractie betreft een compromis waarvan niemand blij wordt 
behalve dat het een mooi wegdek wordt. Het wordt echter niet veiliger en dat zou toch het 
doel moeten zijn. We hebben een hele discussie gevoerd over het aantal kilometers per 
uur, maar dat is niet het doel. Het doel is veiligheid. Dit ontwerp maakt het niet veiliger. 
De Fietsersbond is tegen, Connexxion is tegen, ROVER is tegen, de Provincie Noord-
Holland is tegen. En dat terwijl er gewoon een plan ligt voor een vrijliggend fietspad dat 
alle problemen van die bezwaarmakers oplost. Waarom doen we dat dan gewoon niet? 
Natuurlijk is de brief van de Provincie Noord-Holland erg laat gekomen en ik snap dat de 
wethouder daarover nog een gesprek wil aangaan, maar de brief is denk ik wel heel 
overtuigend. Wat dat betreft pleit de brief voor het aannemen van deze motie. Dat scheelt 
de wethouder ook weer een gesprek. Ik betreur het dat de wethouder het in het college wil 
behandelen en wil doordenderen met het plan. Stel dat het college volgende week dinsdag 
besluit door te gaan met dit plan, dan betekent dat wel dat dit plan opeens een ongedekte 
cheque heeft van 35.000 euro per jaar of dat er gesneden gaat worden in het buslijnennet 
van Haarlem. Aangezien we als raad dan niet meer bij elkaar komen, wil ik nu, vanavond, 
van de wethouder weten hoe ze dat gaat dekken. Ik wil er niet mee worden 
geconfronteerd dat we elk jaar een gat hebben van 35.000 euro of dat bijvoorbeeld buslijn 
14 in Haarlem wordt geschrapt als gevolg van dit besluit. Ik roep de wethouder op deze 
motie gewoon over te nemen en naar de verstandige woorden van de Provincie te 
luisteren – ook al waren ze te laat – en gewoon te kiezen voor fietspaden 
 
Motie Geen grijze weg maar veilig fietsen en snel OV 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 10 september 2015, 
in beraadslaging over het definitief ontwerp Bernadottelaan, 
constaterende dat: 

 de Bernadottelaan wordt heringericht met fietsstroken, een rijbaan van 3,5 m breed en 
een maximum snelheid van 30 km/u; 

 
overwegende dat: 

 Provincie Noord-Holland, Connexxion en ROVER van mening zijn dat er in het 
ontwerp onvoldoende rekening gehouden wordt met een goede doorstroming van de 
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bus omdat bussen door de smalle rijbaan fietsers niet kunnen inhalen als er 
tegenliggers zijn; 

 de Fietsersbond van mening is dat het ontwerp onveilig is voor fietsers omdat de 
rijbaan tussen de fietsstroken te breed is waardoor de feitelijke snelheid 50 km/uur zal 
zijn en er gevaarlijke situaties voor fietsers zullen ontstaan; 

 de onveiligheid voor fietsers wordt vergroot door het intensieve busverkeer en het feit 
dat het benzinestation via de Bernadottelaan moet worden bevoorraad; 

 de voorgestelde inrichting geen 30 km/u afdwingt en er dus bewust een ‘grijze weg’ 
wordt gecreëerd; 

 volgens het concept ‘Duurzaam veilig’ functie, inrichting, snelheidsregime en gebruik 
met elkaar in overeenstemming moeten zijn om de veiligheid van het verkeer te 
garanderen; 

 de Bernadottelaan intensief wordt gebruikt door auto’s en bij deze intensiteit geen 
inrichting past als buurtontsluitingsweg; 

 er ook een variant 50 km/uur met vrijliggende fietspaden is gemaakt waarin de 
veiligheid voor fietsers groter is en de bus beter kan doorstromen; 

 
verzoekt het college: 

 de inrichting van de weg in het Definitief Ontwerp Bernadottelaan aan te laten sluiten 
bij de feitelijke intensiteit van het autoverkeer en de wensen voor doorstroming van 
OV en veiligheid voor fietsers en dus te kiezen voor een inrichting als 
gebiedsontsluitingsweg met vrijliggende fietspaden. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Mag ik dan de PvdA vragen mede namens het CDA en de Actiepartij 
ook die motie in te dienen? Dan kan de wethouder meteen het hele onderwerp 
behandelen. 
 
De heer AYNAN: Dat zal ik doen. Ook wij waren verrast door de brief van de Provincie 
die we vanochtend hebben ontvangen. Maar goed, daar heeft de wethouder aan het begin 
van deze raadsvergadering al iets over gezegd. En met die toezegging van de wethouder 
in ons achterhoofd, dat er dus niets onomkeerbaars gaat gebeuren totdat er contact is 
opgenomen met de Provincie zullen wij de motie indienen over drempels op de 
Bernadottelaan. De motie is helder, denk ik. 
 
Motie Rustig aan op de Bernadottelaan 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 10 september 2015,  
overwegende dat: 

 in het ‘definitief ontwerp Bernadottelaan’ van andere drempels gebruik wordt gemaakt 
 dan de huidige ‘bulten’; 
 
constaterende dat:  
 de Bernadottelaan als 30 km-zone wordt ingericht; 

 de huidige drempels zeer effectief zijn in het beperken van de snelheid van het  
 autoverkeer; 
 
verzoekt het college van B en W: 

 te onderzoeken of de huidige drempels in het definitief ontwerp gehandhaafd kunnen 
worden en het resultaat hiervan met de commissie beheer te delen vóór de 
aanbesteding. 
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En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder SIKKEMA: Eerst die van de ChristenUnie. De variant die u voorstelt, hebben 
wij ook in de commissie besproken. Ik vind dat wij nu een ontwerp hebben waarin we 
heel goed het evenwicht hebben gevonden tussen de verschillende belangen. Die zijn er. 
Dat hebben we ook uitgebreid met elkaar besproken. Die van de bus, de auto, de fiets en 
de voetganger. Wat u nu voorstelt, is dat wij alle beleidsuitgangspunten die we ook 
hebben meegenomen, loslaten en er een 50 km-weg van maken. Dat zal ook tot gevolg 
hebben dat de auto’s sneller kunnen doorrijden en dat is precies wat we nou niet willen. 
Dat is ook precies de reden waarom wij niet met dit voorstel naar voren zijn gekomen en 
dat is ook de reden waarom ik deze motie afraad. Wat betreft de motie van de PvdA, 
CDA en Actiepartij, daar vraagt u of wij dat willen onderzoeken en dat zullen wij gaan 
doen. Dan kijken we of dat wel of niet doorgaat en dat laat ik u dan weten. Dus die neem 
ik over.  
 
De VOORZITTER: Prima. Wilt u nog iets zeggen, mijnheer Visser? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik betreur het dat de wethouder met 
beleidsuitgangspunten gaat zwaaien die nog niet eens zijn vastgesteld. Daartegen maak ik 
bezwaar. Er is ook een beleiduitgangspunt dat wij Haarlem duurzaam veilig willen 
inrichten. U noemt allemaal belangen, maar ik noem net belanghebbenden op en die zijn 
allemaal tegen dit plan. U maakt gewoon geen duidelijke keuze. Ik vind dat u serieus naar 
de Provincie moet luisteren.  
 
Wethouder SIKKEMA: Het HVVP is absoluut vastgesteld en daar heb ik het over. 
 
De heer AYNAN: Voorzitter, gezien de toezegging van de wethouder zullen wij de motie 
intrekken. 
 
De VOORZITTER: Dat is prima. Ik kreeg van de heer Visser niet de indruk dat hij de 
motie wilde intrekken. Dan gaan we nu over tot de stemverklaringen. Wie? 
 
De heer BLOEM: Allereerst hadden wij toch echt liever gehad dat alles ook bij de 
Provincie was besproken voordat we hier terugkwamen, maar ik heb zo het vermoeden 
dat de Provincie terugkomt en dat we deze hele discussie nog een keer mogen voeren. 
Wij stemmen echter niet in met een motie van de ChristenUnie. Wij vinden dat het 
voorstel van de PvdA, inmiddels overgenomen door de wethouder, wel onder die 
voorwaarde, meer recht doet aan de verkeersveiligheid. 
 
De heer BOER: Wij zullen de motie van de ChristenUnie ook niet steunen. Er werd al 
eerder over een kermis gesproken, nou, het is hier prijsschieten op deze wethouder. Ze 
maakt er gewoon een rotzooitje van. Niemand is blij met dit plan. Een boze brief van de 
Provincie. Die relaties zijn juist aan het verbeteren en dan krijgen we dit weer. Ik ben 
bang dat dit nog lang gaat dooremmeren. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Normaal zou ons logo hierboven staan, maar helaas hebben 
we de motie niet ontvangen in de mail. Trots Haarlem is de partij van de veiligheid. Het is 
een duidelijk argument dat de heer Visser naar voren brengt, dat bijna alle 
belanghebbenden hiertegen zijn. Dus wij stemmen voor de motie. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Eerlijk gezegd maak ik mij wel zorgen over de relatie met de 
Provincie. Jarenlang hebben opeenvolgende wethouders de Provincie geschoffeerd 
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hoewel daarvandaan nog wel geld moet komen. Eerlijk gezegd ben ik wel een beetje 
geschrokken van de brief van de wethouder, van de toon. Over de hele gang van zaken 
rond die Bernadottelaan weet ik eigenlijk heel weinig. Ik steun die motie niet. 
 
De VOORZITTER: Verder geen stemverklaringen? Wie steunt de motie wel? Dat zijn de 
ChristenUnie, Trots en de Actiepartij en daarmee is de motie verworpen. 
 
De VOORZITTER: Niemand wil er pauzeren? En duidelijke meerderheid wil doorgaan. 
We zijn het ergens over eens. Dan is het woord nu aan de SP. 
 
De heer VAN DRIEL: Voorzitter, van de orde. Vindt u het goed als we toch even een 
korte pauze nemen, al is het alleen maar onze fractie? Dan komen we hierna wel weer 
terug.  
 
De VOORZITTER: Dat is geen officiële schorsing, maar u kunt natuurlijk altijd besluiten 
even iets anders te gaan doen. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, als er belangenverstrengeling is bij de gehele CDA-fractie, 
dan kan ik dat natuurlijk begrijpen. 
 
De VOORZITTER: Steekt u van wal, mijnheer Bloem. 
 
De heer BLOEM: Ik kan het kort houden. Dit is een motie die ook in heel veel andere 
gemeenten is ingediend en aangenomen. De motie gaat over een verdrag dat tussen 
Europa en Amerika gaat spelen en dat ons in Nederland en ook in Haarlem enorm gaat 
beknotten als het gaat om het stellen van nuttige regels, als het gaat om economie, 
duurzaamheid, noem maar op. Het signaal kan wat dat betreft niet duidelijk genoeg zijn 
en daarom is de vraag aan u als raad en daarmee aan het college om het uit te brengen om 
dit signaal duidelijk door te geven: maken Haarlem TTIP-vrij. 
 
Motie Haarlem TTIP vrij 
De raad, bijeen op donderdag 10 september 2015,  
constaterende dat: 

 de Europese Unie op dit moment overleg voert met de Verenigde Staten om te komen 
tot een handelsovereenkomst, genaamd Transatlantic Trade & Investment Partnership 
(TTIP); 

 een van de mogelijke gevolgen van TTIP is dat Amerikaanse bedrijven niet hoeven te 
voldoen aan Europese, nationale, regionale of lokale wet- en regelgeving bij vestiging 
of handel in Europa; 

 een van de mogelijke onderdelen van TTIP geschilbeslechting is tussen een bedrijf en 
een overheid buiten de rechter om, met name wanneer een bedrijf de overheid 
aansprakelijk stelt bij wet- en regelgeving die het bedrijf hinderen bij de vestiging of 
handel in Europa; 

 
overwegende dat : 

 het gebrek aan transparantie van de onderhandelingen en het verdrag aangaande TTIP, 
het gebrek aan participatie van alle beleidsniveaus maar ook van het middenveld en de 
burgers; 

 de verontrustende potentiële gevolgen – vooral op het vlak van concurrentie, sociale 
normen, milieu, economie, gezondheid, landbouw, intellectueel eigendom, cultuur;  

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2015/10-september/19:30/Aangekondigd-motie-vreemd-SP-over-TTIP
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 het belang om het beschermingsniveau van de sociale, gezondheids- en milieunormen 
die gelden binnen de EU te behouden en het respect ervoor door de Europese en 
buitenlandse ondernemingen op de Europese markt te waarborgen; 

 vrijhandelsovereenkomsten niet als breekijzer gebruikt mogen worden om de 
Europese, nationale, regionale of gemeentelijke wetgevingen te versoepelen, of zelfs 
in vraag te stellen;  

 onderhandelaars van het verdrag een mechanisme verdedigen waarbij geschillen 
tussen investeerders en staten (ISDS) buiten de rechterlijke macht om beslecht kunnen 
worden waarbij alle regelgeving (sociaal, gezondheid, voedsel, milieu of technologie) 
die door een overheid is vastgesteld terzijde kan worden geschoven als dit in de ogen 
van private bedrijven hun toekomstige winsten in het gedrang brengt; 

 een dergelijke juridische constructie de slagkracht van publieke overheden zou 
inperken om publieke dienstverlening te waarborgen (bijvoorbeeld onderwijs, 
gezondheid, werkgelegenheid), kwalitatieve criteria op te nemen in 
overheidsaanbestedingen, sociale rechten en bescherming te garanderen en een eigen 
cultuuraanbod te handhaven; 

 de verplichtingen van het akkoord bindend zouden zijn voor alle bestuursniveaus en 
dus ook de stad Haarlem gedwongen zou kunnen worden om eigen initiatieven en 
beleid te wijzigen of zelfs te annuleren ten gevolge van de ondertekening van dit 
akkoord;  

 
spreekt als haar mening uit: 

 TTIP in het algemeen en de ISDS-clausule in het bijzonder een bedreiging kan 
vormen voor de lokale democratie in Haarlem en schadelijk kan zijn voor lokale 
regels omtrent sociale normen, milieu, economie, gezondheid, landbouw, intellectueel 
eigendom, cultuur; 

 en spreekt zich als gevolg hiervan uit tegen TTIP; 
 
verzoekt het college van B en W: 

 dit standpunt van Haarlem actief uit te dragen richting de minister van Buitenlandse 
Handel en Ontwikkelingssamenwerking, Tweede Kamer, Europese Commissie, Raad 
van ministers van de EU en Europees Parlement. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Hebben we een wethouder die hiervan iets weet? Dan moeten we er 
zo maar over gaan stemmen. Het lijkt me een onderwerp dat meer geschikt is voor de 
landelijke politiek. Is dat niet zo? Of voor Brussel? In ieder geval niet voor ons, bedoel ik. 
 
De heer BLOEM: Daarover denken andere gemeenteraden anders. 
 
De VOORZITTER: Dan zeg ik als voorzitter van de raad: zegt u het maar. 
 
Mevrouw LEITNER: D66 begrijpt en deelt de zorgen van de SP-fractie voor de ISDS-
clausule in het handelsverdrag tussen de EU en de VS. Het is een systeem om de 
geschillen tussen bedrijven en de staat op te lossen en het bestaat al tientallen jaren, maar 
het is wel verouderd. Het systeem is niet alleen onderdeel van het verdrag met de VS, 
maar de Europese lidstaten hebben samen al zo’n 1400 verdragen waarvan dit systeem 
deel uitmaakt. De modernisering van dat systeem strekt dus veel verder dan alleen dit 
TTIP-verdrag met de VS. Dit vinden wij nu, met de burgemeester, bij uitstek een 
onderwerp voor onze fractie in het Europees parlement om op te pakken en dat doen 
fracties ook. De macht om TTIP goedkeuren of af te keuren ligt primair bij het Europese 
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parlement en bij de Tweede Kamer en de controle op de onderhandelaars hoort daar ook 
thuis. Wij steunen deze motie dus niet. 
 
Mevrouw KLAZES: Wij steunen de motie wel. We zijn heel blij dat onze collega’s van 
de SP de motie indienen. De motie is ingediend in Amsterdam en die had niet alleen 
dezelfde strekking, maar letterlijk dezelfde tekst. De heer Bloem zei het zelf al, beter 
goed gejat dan slecht verzonnen en dat kan ik alleen maar onderschrijven. Wij vinden het 
wel degelijk van belang ook voor de lokale politiek, omdat dit nu echt een maatregel is. 
Er staat iets te gebeuren waardoor wij als lokale politiek een deel van onze autonomie 
gaan verliezen. Wij vinden dit belangrijk genoeg om hierover ook lokaal een signaal af te 
geven. Wij steunen de motie van harte. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Nee. Willen degenen die de motie Haarlem TTIP vrij 
steunen, hun hand opsteken? Dat zijn GroenLinks, SP, ChristenUnie, OPH, Actiepartij en 
de PvdA en daarmee is de motie aangenomen. Dat betekent dat wij dit standpunt actief 
zullen gaan uitdragen door middel van een brief. 
Dan zijn we aangekomen bij de motie van de SP en de ChristenUnie over 
doelgroepenvervoer. 
 
Mevrouw VAN KETEL: De SP vindt het heel goed dat tijdig is besloten dat het vervoer 
anders georganiseerd moet. Wij hebben echter nog wat kanttekeningen en dat is omdat 
we er toch niet helemaal zeker van zijn dat het gaat lopen zoals het zou moeten. Wij 
hebben dus een heel klein beetje het pgb-verhaal in ons achterhoofd. Ik wil niet zeggen 
dat dat helemaal overeenkomt, maar toch wordt dit nu zo mooi voorgesteld, dat wij bang 
zijn dat de meeste cliënten hiervan de dupe zouden kunnen worden als het niet beter 
wordt uitgevoerd. Dat is waarom wij deze motie indienen. 
 
Motie Stel de behoefte aan Wmo-vervoer centraal. 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 10 september 2015,  
constaterende dat:  

 in de rapportage Blik op de uitvoering van het doelgroepenvervoer 2017 van Forseti  
en de ambitie benoemd staat: ‘minder doelgroepenvervoer door de kanteling’ –  
met kanteling bedoeld wordt het meer terugvallen op eigen kracht (lees: gebruikmaken 
van eigen vervoer zoals de fiets of terugvallen op je eigen sociale netwerk) en het 
meer gebruikmaken van openbaar vervoer; 

 ervan uitgegaan wordt dat met het aanpassen (verminderen) van het toekennen van het 
aantal indicaties een besparing mogelijk is van 15-25% (pagina 3); 

 er geen taakstelling (bezuiniging) voor doelgroepenvervoer ligt;  
  
overwegende dat:  

 de indicatiestelling voor Wmo-vervoer een bevoegdheid is en blijft van de gemeente 
bij de indicatiestelling de behoefte van de cliënt aan vervoer leidend moet zijn;  

  
voorts overwegende dat:  

 de vermindering van het aantal OV-opstapplekken (haltes) heeft geleid tot grotere 
afstanden van huis tot halte; 

 in de nota bovendien gesproken wordt over de mogelijkheid van een dwingend OV-
advies (pagina 12);  

 verhogen van drempels voor Wmo-vervoer onherroepelijk ten koste gaat van 
toegankelijkheid van voorzieningen; 
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 minder vervoersmogelijkheden ten koste gaan van fundamentele menselijke behoeftes 
als bewegingsvrijheid en autonomie; 

 
draagt het college op:  

 de behoefte aan Wmo-vervoer centraal te stellen en dit als uitgangspunt (ambitie) te 
 nemen in de verdere uitwerking van het doelgroepenvervoer; 

 de raad te informeren over en inzage te geven in de vertaling van ambities en  
uitgangspunten naar het concept Programma van Eisen in het kader van private 
aanbesteding, teneinde de raad inzicht te geven in de uitvoering van de gestelde 
kaders.  
 

En gaat over tot de orde van de dag 
 
De VOORZITTER: Mag ik ook vragen of de ChristenUnie op dit onderwerp haar motie 
indient? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Natuurlijk, voorzitter. Boven de motie staat de 
Beleidsknoppen doelgroepen naar de raad. Wij hebben in de commissie een hele discussie 
gehad over de rol van het college en de rol van de raad. Wij erkennen dat hierin een 
bevoegdheid van het college zit, maar het is wel een heel nieuwe ontwikkeling en we 
hebben gezien hoe dat met aanbestedingen kan gaan en hoeveel debatten we bijvoorbeeld 
over ViVa! kunnen hebben. In het stuk staat nadrukkelijk dat allerlei beleidsknoppen nog 
moeten worden ingevuld. Dat zijn juist kaders waarover de raad wel zijn mening moet 
kunnen geven. Daarom zeggen wij, de wethouder, ga vooral door. Maar wij willen wel de 
uitwerking van het programma van eisen en de samenwerkingsovereenkomst zien op een 
moment dat het er nog toe doet, zodat we als raad in ieder geval nog iets kunnen 
meegeven aan de wethouder voordat het op tendernet verschijnt en wordt aanbesteed. 
Daarom deze motie. Wethouder, informeer ons voordat er onomkeerbare stappen worden 
gezet. 
 
Motie Beleidsknoppen doelgroepenvervoer naar de raad 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 10 september 2015, 
in beraadslaging over het doelgroepenvervoer, 
constaterende dat:  

 het college voornemens is het doelgroepenvervoer per 1 januari 2017 te organiseren 
conform het regiemodel en hiertoe wil starten met de uitvoering (inkoop, beheer en 
regie) van het Wmo-vervoer (inclusief de begeleiding); 

 de provincie zich zal terugtrekken zodat het doelgroepenvervoer niet meer 
toegankelijk zal zijn voor OV-reizigers; 

 gemeenten zelf verantwoordelijk blijven voor het vervoerbeleid en aan de 
beleidsknoppen kunnen blijven draaien, maar wel wordt gestreefd naar uniformering; 

 de praktische uitwerking van dit vervoerbeleid zoals klachtenregeling, doorverwijzing 
naar andere vervoermogelijkheden, uitwerking van het organisatiemodel, 
kwaliteitscriteria, monitoring en aanbestedingsstrategie (een of meerdere uitvoerders) 
pas voor de raad zichtbaar zullen worden in de verdere uitwerking van het 
organisatiemodel, het programma van eisen, bestek en samenwerkingsovereenkomst; 

 ook nog niet bekend is hoe de synergie van de bundeling van verschillende 
vervoersvormen wordt bereikt bij een volgtijdelijke aanbesteding van eerst alleen het 
Wmo-vervoer en later het leerlingenvervoer en eventuele andere vervoervormen 
(vrijwilligersvervoer); 
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overwegende dat: 

 in het verleden de overstap naar een nieuwe Wmo-vervoerder voor veel klachten heeft 
gezorgd in de gemeente; 

 het een collegebevoegdheid is om te besluiten over het organisatiemodel, Programma 
van Eisen, bestek en samenwerkingsovereenkomst; 

 de raad niet wil treden in deze collegebevoegdheid maar wel de mogelijkheid moet 
hebben om vanuit haar kaderstellende en volksvertegenwoordigende rol op een 
moment dat het er nog toe doet zich uit te kunnen spreken over de concrete uitwerking 
van het nieuwe vervoerbeleid voor het doelgroepenvervoer; 

 
verzoekt het college: 

 de raad het uitgewerkte organisatiemodel en het (concept) Programma van Eisen, 
bestek en samenwerkingsovereenkomst te sturen op een moment dat dit nog 
besproken kan worden, dus voordat de aanbestedingsprocedure wordt gestart. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Eerst maar even een reactie op de motie van de SP. U zegt 
twee dingen. Stel het Wmo-vervoer centraal. Ik lees de motie als volgt. Dat zou in de 
uitwerking dan voorop moeten staan. Dan is mijn reactie dat wij het juist niet centraal 
moeten stellen. Juist deze doelgroepenvervoeraanpak gaat om een integrale aanpak. We 
hebben de oude, collectieve aanvragen van vervoer, we hebben de nieuwe 
vervoerstromen die vanuit de AWBZ naar ons toekomen en we hebben het 
leerlingenvervoer. Het gaat nu juist om als je innoveert dat je het integraal aanpakt. Dus 
het eerste wat u daar vraagt, past daar volgens ons niet bij. Het tweede wat u vraagt, dat 
heb ik in andere bewoordingen, maar min of meer gelijk, al toegezegd in de commissie. 
Daarom is de motie deels niet uitvoerbaar dan wel onwenselijk en deels al bestaand 
volgens de afspraken die wij vorige week donderdag in de commissie met elkaar hebben 
gemaakt. 
Dan de motie van de ChristenUnie. U zegt het zelf eigenlijk ook al in de motie, die rol 
van het college en de rol van de raad. Ik zou toch nog een keer willen pleiten voor die 
rolvastheid. Wie gaat nu over wat? Aanbesteden is een bevoegdheid van het college. Ik 
wil als kanttekening meegeven dat een aparte route van Haarlem in de vorm van een extra 
ronde van besluitvorming echt af te raden is, omdat dat zich niet verhoudt tot de 
samenwerkingsafspraken met de regio waarbij veelal dit stuk gewoon door de colleges 
wordt afgetikt en ook niet in commissies is geweest. Als we een andere route gaan kiezen 
lopen we dus het risico dat we de zaak te veel gaan opschuiven richting 1 januari 2017 en 
dan komen we in de problemen, omdat we niet het ideale pad kunnen volgen: eerst de 
regiecentrale aanbesteden, vervolgens met die uitvoerder kijken of we kunnen innoveren 
op het stuk dat de uitvoerders moeten doen. Daaraan moeten zij ook een bijdrage leveren. 
Niettemin, dit alles gezegd hebbende, is er dan niets mogelijk? Jazeker. Ik versta de motie 
zo dat u zegt de raad in de uitvoering van het conceptprogramma van eisen mee te nemen. 
Als ik dat zo mag verstaan zoals we dat bijvoorbeeld ook met de participatieraad doen als 
het over nota’s gaat, dat je terwijl je de nota maakt dit deelt met de commissie in dit geval 
van waar je staat, welke elementen erin zitten en wat je daarvan vindt, dan wil het college 
dat in die vorm graag doen. Maar, niet door middel van een extra besluitvormingsronde. 
 
De heer SPIJKERMAN: De gehele fractie van D66 steunt de motie van de SP niet. Van 
nabij heb ik namelijk meegemaakt hoe belangrijk het is dat iemand zijn zelfstandigheid 
gestimuleerd ziet. Het zoveel mogelijk gebruik maken van het reguliere openbaar vervoer 
draagt daar wat mij betreft sterk aan bij. Op lange termijn bevordert dat namelijk de 
kwaliteit van leven en daarom zal, zoals de SP veronderstelt, niet de behoefte aan Wmo-
vervoer centraal moeten staan, maar de mogelijkheid en de kansen om de regie weer zelf 



   10 september 2015 40  
 
 
 
 
 

in handen te krijgen. Met betrekking tot het tweede punt van de SP-motie zijn we het wel 
eens en dat is ook meteen de reden dat wij mede-indiener zijn geweest van een motie van 
de ChristenUnie. De SP-motie steunen we niet omdat we het oneens zijn met het eerste 
punt; de motie van de ChristenUnie dienen mij mede in. 
 
De VOORZITTER: Ik dacht dat wij met stemverklaringen bezig waren, mevrouw 
Ӧzogul, maar u wilt hierop nog reageren? 
 
Mevrouw ӦZOGUL: Ik dacht dat we nog bezig waren. 
 
De VOORZITTER: Nee, aan de orde zijn de stemverklaringen. 
 
De heer BRANDER: Dat regionale verhaal, dat vereist dat wij als raad heel goed worden 
meegenomen en daarom ben ik heel blij dat wij dit in Haarlem hebben geagendeerd in de 
commissie. Het is nogal wat waarover het gaat. Wij zijn het eens met de tweede punt in 
de SP-motie. We willen bij de besluitvorming heel nadrukkelijk worden betrokken. Dank 
voor de toezegging. Dat is de reden waarom we die andere motie hebben mede-ingediend. 
Ga door met deze ontwikkeling. In de commissie heeft de wethouder een heel belangrijke 
toezegging gedaan. Als het gaat over de regiecentrale, dan krijgen wij informatie of we 
dat privaat of particulier aanbesteden of dat we dat in een publieke organisatie gaan doen. 
Wij steunen de SP-motie dus niet. De andere motie hebben we mede-ingediend. 
 
Mevrouw KLAZES: Ik kan het kort houden, want het meeste is al gezegd door mijn 
collega van de PvdA en mijn collega van D66. Wij steunen de motie van de SP niet, 
omdat die zich beperkt tot Wmo-vervoer. Het tweede punt steunen we uiteraard wel en 
dat komt terug in de andere motie van de ChristenUnie waarvan wij mede-indiener zijn. 
Die zullen we dus steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Hoewel wij veel zorgen van de SP delen, steunen wij de 
motie niet, omdat wij blij zijn met de toezegging van de wethouder dat we de stukken nog 
op tijd gaan krijgen. De wethouder heeft natuurlijk helemaal gelijk dat wij hier niet gaan 
over de besluitvorming van de aanbesteding. Maar als de raad zegt echt iets te zien in dat 
programma van eisen waarover de raad een motie vreemd wil indienen, dan moet dat 
kunnen. Dat lijkt ons juist belangrijk. Het gaat uit mijn hoofd gezegd om 18 miljoen euro, 
dus het gaat echt wel ergens over. Wij zijn heel blij dat we het nog een keer te zien 
krijgen. Met die kanttekening houden wij onze eigen motie natuurlijk wel in stemming. 
 
Mevrouw STERENBERG: Een stemverklaring over de motie van de ChristenUnie. Ik 
volg hier maar even het beleid van D66 om bij toezeggingen van wethouders niet in te 
stemmen met de motie. Dus ik ga niet instemmen met deze motie. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem vindt die vorige opmerking helemaal 
terecht. Daarnet werd vastgesteld dat moties overbodig zijn als er toezeggingen zijn, maar 
misschien was dat van iemand anders van de D66-fractie, je weet het niet. Trots Haarlem 
kan zich perfect herinneren dat al de dingen die in die motie staan, zijn toegezegd door 
misschien wel de beste wethouder van Haarlem, dat dat allemaal terugkomt. En net zo 
heeft de wethouder gezegd dat hij nog een keer ging kijken naar al die vrijwilligers van 
de Haarlem Shopper die het voor 1 euro doen en de taxi doet het voor 5 euro. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan misschien wel de beste wethouder van Haarlem 
over wie u net een motie van afkeuring heeft ingediend. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dan kun je toch nog de beste zijn van het college. 
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De VOORZITTER: Daarin heeft u gelijk. Eens kijken of de beste wethouder nog wil 
antwoorden. We gaan nu stemmen en we beginnen met de motie van de SP, Stel de 
behoefte aan Wmo-vervoer centraal. Wie steunt deze motie? Dat zijn de SP en de 
Actiepartij en daarmee is de motie verworpen. 
Dan de motie van de ChristenUnie, Beleidsknoppen doelgroepenvervoer naar de raad. 
Wie steunt de motie? De raad met uitzonering van de VVD, Trots en HartvoorHaarlem. 
Die is aangenomen.  
Dan gaan we nu naar de motie vreemd van de Actiepartij en de SP over het debat rond het 
verstrekken van een vliegticket naar Mogadishu. Wie mag ik het woord geven? 
 
De heer VRUGT: Ik realiseer mij dat ik hier af en toe en misschien wel in toenemende 
mate een wat cynische toon aansla met misschien wat zwarte humor, maar van een 
dossier als dit zou je ook wel cynisch worden. Cynisch is wat er hier per ongeluk 
doorheen geglipt is. Of misschien niet per ongeluk. In het kader van de Wet 
maatschappelijke ondersteuning was het idee om iemand misschien een ticket te geven 
naar Mogadishu, een van de meest gevaarlijke plekken ter wereld op dit moment. En al 
een tijdje langer dan vandaag. De discussie hebben we al, denk ik, uitvoerig genoeg in de 
commissie gevoerd. Deze motie wil dat een dergelijk besluit nooit meer kan vallen. Wat 
mij teleurstelt, is de mate waarin de wethouder in dit dossier en ook in het debat daarover 
aangaf dat de ambtenaren zeiden dat het goed was, en dus was het goed. Dan roep ik mijn 
collega’s op dat als argument niet te accepteren en ook niet te accepteren dat in het kader 
van de Wmo ook maar nagedacht wordt over een voorziening die mensen helemaal de 
ellende in storten. Men dient te verstrekken wat gewoon in het kader van de Wmo de 
meest adequate voorziening is. 
 
Motie Enkele Reis Naar een Adequate Uitvoering Wmo  
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 10 september 2015, 
overwegende dat: 

 het vigerende Wmo-beleid bij een hulpvraag is gericht op een professionele aanpak, 
waarbij de vraag achter de vraag van cliënten (met welke voorziening is de hulpvrager 
het meest geholpen?) centraal staat; 

 uitgangspunt hierbij is dat na één of meer gesprekken met de cliënt – waar nodig – de 
weliswaar goedkoopste maar uiteraard ook de meest adequate voorliggende 
voorziening wordt verstrekt om de zelfredzaamheid van de cliënt te bevorderen (in 
eigen kracht te zetten);  

 
constaterende dat: 

 recent het college de mogelijkheid heeft opengehouden dat een dergelijke voorziening 
zou kunnen bestaan uit het verstrekken van een goedkope ticket (enkele reis) naar een 
van de meest onveilige landen van dit moment (i.c. Somalië); 

 de hulpvraag van deze cliënt in aanvang bestond uit opvang, nu zij dakloos was na een 
vlucht uit een situatie van huiselijk geweld in het buitenland, waarbij zij tevens haar 
kinderen heeft moeten achterlaten; 

 uit niets blijkt dat de geschetste achterliggende ernstige problematiek zoals 
voornoemd, door de gemeente is onderzocht; 

 evenmin is onderzocht wat feitelijk haar beoogde toekomst in Somalië zou kunnen 
betekenen (eventuele aanwezigheid van familie en de veiligheidssituatie aldaar, etc.), 

 cliënte in betreffende casus daarbij verzocht is een verklaring te ondertekenen ‘opdat 
zij niet toch weer terugkeert en alsnog een beroep kan doen op maatschappelijke 
voorzieningen hier’ (citaat uit mailwisseling die door de gemeente als processtuk is 
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aangevoerd ter verdediging in gerechtelijke procedure); 

 Somalië feitelijk een rechteloze en door terreur beheerste staat is, waarvoor de 
overheid uitdrukkelijk een negatief reisadvies afgeeft; 

 de overheid het uitreizen door Nederlandse staatsburgers naar landen als Somalië die 
beheerst worden door extreem terroristische groeperingen juist tracht te voorkomen en 
niet zelden verwoede pogingen doet Nederlandse staatsburgers die in deze landen 
verblijven, te repatriëren;  

 
spreekt zich er over uit dat: 

 de professionaliteit van de medewerkers bij het loket waar de hulpvraag in deze casus 
is behandeld niet ter discussie staat; 

 wel ernstig getwijfeld kan worden over de waarborg tot een adequate, veilige 
uitvoering van het Wmo-beleid, wanneer zelfs het college instemt met de conclusie 
dat verstrekking van een ‘enkele reis Mogadishu’ in aanmerking zou kúnnen komen 
voor een meest adequate voorliggende voorziening in het kader van de Wmo;  
 

spreekt haar afkeuring uit over deze handelwijze van het college; 

 draagt voorts het college op toe te zien op uitvoering van een beleid dat weliswaar 
recht doet aan innovatieve (‘onorthodoxe’) oplossingen bij het verstrekken van Wmo-
voorzieningen maar hierbij de veiligheid en het welzijn van cliënten vooropstelt, in 
plaats van te voorzien in een verergering van de situatie van de cliënt. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw ӦZOGUL: Als mede-indiener kunnen wij alleen zeggen dat de wethouder 
vorige week aangaf dat mevrouw getekend had om haar nog eens te laten nadenken. In de 
processtukken staat toch wat anders. Daarom spreken wij onze afkeuring uit over hoe het 
allemaal is gegaan. Wij willen dat dit nooit meer voorkomt en dat we het nooit meer in 
ons hoofd halen om iemand een enkeltje richting een gevaarlijk land te geven. Ik hoop dat 
dit een wijze les is en dat we in de toekomst de vraag achter de persoon beter achterhalen 
en de zorg beter verlenen. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik wil hierover kort iets zeggen, voorzitter, want we 
hebben er uitgebreid over gesproken, dik twee uur. En dan toch even over de motie. 
Gelukkig staat erin dat de professionaliteit van de ambtenaren niet meer ter discussie 
wordt gesteld. Daarover heb ik in de commissie nog wel andere geluiden gehoord. Dus 
dat doet mij deugd. En dan nog geven over de tekst die er staat. Ik wil dit nog even 
aanstippen. Het blijft een hardnekkig misverstand waartegen ik toch bezwaar heb. Het 
college had nergens mee ingestemd. Het college dan wel de wethouder had niet meer, 
maar ook niet minder, dat is ook waar, dan toestemming gegeven voor een nader 
onderzoek. Er is ook geen sprake van geweest dat de ambtenaren zeiden dat het goed was 
en dat de wethouder dat volgt. We waren nog nooit tot een afronding van het onderzoek 
gekomen. Daarbij wil ik het laten. 
 
De VOORZITTER: Dan mag de indiener nog even reageren en dan gaan we naar een 
stemverklaring. 
 
De heer VRUGT: Één ding wil ik sowieso even rechtgezet hebben. Van wie de tekst 
kwam dat de ambtenaren het verkeerd gedaan zouden hebben, dat weet ik niet. Ik heb in 
de commissie expliciet genoemd dat de mensen aan dat loket professionals zijn die met 
de beste intentie hun werk doen. Maar kennelijk is het beleid ergens zo georganiseerd dat 
dit toch kan passeren. De processtukken aangeleverd door de gemeente zelf geven aan dat 
de wethouder het inderdaad, en zo staat het exact in de motie, ermee eens was na te 
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denken over deze optie. Het is uiteindelijk niet geëffectueerd. Die discussie gaan we nu 
niet opnieuw doen. Voor iedereen die de processtukken nog niet heeft gelezen, het gaat 
over de e-mailwisselingen die door de gemeente zelf zijn aangedragen. Ik zou zeggen, 
lees ze nog eens na. Ik blijf het gewoon verbijsterend vinden. 
 
De VOORZITTER: Gaan nu gewoon een rondje doen. In principe alleen 
stemverklaringen. 
 
De heer SPIJKERMAN: Mijn partij gaat deze motie niet steunen. Wij vinden namelijk 
dat oplossingen niet bij voorbaat moeten worden uitgesloten van onderzoek. En met de 
uitgebreide behandeling en de afspraken die we daarbij over het proces in de commissie 
hebben gemaakt, vertrouwen wij erop dat in de toekomst een goede dialoog tussen 
ambtenaren, wethouder en wij als commissieleden tot een veilige oplossing leidt. 
 
Mevrouw KLAZES: Er is door de ambtenaren van de gemeente Haarlem geprobeerd om 
een maatwerkoplossing te vinden binnen de Wmo waarmee deze Somalische vrouw het 
best zou zijn gediend. Eigenlijk hebben de ambtenaren precies gedaan wat we graag van 
hen willen, namelijk voor deze specifieke casus afwegen wat de beste oplossing is. Wij 
hebben geen reden om aan die intentie te twijfelen en dat zegt de heer Vrugt zelf ook. Dat 
die overwogen oplossing niet de goedkeuring van de raad kan dragen, dat is inmiddels 
duidelijk. De motie die nu voorligt, is ons inziens een te zwaar middel om dat punt naar 
voren te brengen. Deze casus zou een perfecte casus zijn voor transformatietrainingen als 
die al bestaan in gemeenten. Wat doe je als dit gebeurt? Welke marges hanteren wij om 
het maatwerk mogelijk te maken maar wordt wel voorkomen dat dit soort zaken 
gebeuren? De marges waarbinnen wij graag willen dat de ambtenaren hun overwegingen 
maken, moeten misschien duidelijker begrensd worden en ik stel voor dat we van deze 
casus allemaal leren. Wij als raad, ook het college en eveneens de ambtenaren. Daaraan 
hebben we uiteindelijk het meest. We steunen de motie niet. 
 
De heer BRANDER: De gemeente heeft twee gezichten. Enerzijds zijn wij 
verantwoordelijk voor zorg, anderzijds zijn wij poortwachter voor voorzieningen. Dat 
deze twee rollen met elkaar strijden, dat laat dit voorbeeld zien. En dat voorbeeld is in de 
commissie gedurende twee uur lang besproken. De zorg voor kwetsbare mensen moet van 
de PvdA altijd op de eerste plaats komen. We moeten leren van fouten of van verkeerde 
inschattingen en wethouder Van der Hoek heeft in de commissie heldere toezeggingen 
gedaan over het bespreken van moeilijke casussen in de toekomst. Daarom hebben wij 
geen behoefte om deze motie te steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij verbazen ons met de SP en de Actiepartij over het 
feit dat er toch redelijk serieus naar die optie is gekeken. Maar we zijn ook blij met de 
toezeggingen van de wethouder en we sluiten ons wat dat betreft aan bij de 
stemverklaringen van de PvdA en GroenLinks. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Aan de ene kant denk je: is deze motie nu noodzakelijk? 
Maar als je het dan gaat lezen en je ziet de complimenten aan iedereen die erbij betrokken 
is geweest, dan staat dat niet ter discussie. Daarmee is Trots Haarlem het helemaal eens. 
Dan wordt er eigenlijk opgeroepen om aan de veiligheid van de cliënten te denken. 
Daarmee kunnen wij het ook niet oneens zijn. Wij zullen dus voor de motie stemmen. 
 
De VOORZITTER: Goed. Dan hebben we het hele rondje gehad. Wie stemt er voor de 
Motie Enkele reis naar een adequate uitvoering Wmo? Dat zijn SP, Actiepartij en Trots 
Haarlem en daarmee is de motie verworpen. 
Dan is het woord aan de heer Van den Raadt over zijn vier moties vanavond. 



   10 september 2015 44  
 
 
 
 
 

 
De heer VAN DEN RAADT: Ik zal de motie kort uitleggen. Iedereen heeft die hoop ik 
gelezen. We krijgen sommige insprekers heel vaak op visite. En ook al zijn het heel 
aardige mensen, daar willen we wel eens vanaf. We hebben ooit de afspraak gemaakt de 
antiekmarkt gewoon met rust te laten. Ik zag het nog in een mail voorbijkomen en die was 
nog maar een jaar oud. Nu weet ik wel dat we af en toe moties en andere zaken niet 
nakomen, maar deze is echt recent. Misschien moeten we er nog even de aandacht op 
vestigen. Het andere punt in deze motie is het schelpenpad wat de waarde voor alle 
Haarlemmers en voor elke Amsterdammer hier zeer om hoog haalt. Heel mooi dat te zien. 
Laten we dat nog eens herstellen in oude waarde. Dus, het schelpenpad, een paar schelpen 
erbij en de antiekmarkt met rust laten. 
 
Motie Schelpenpad en antiekmarkt, onlosmakelijk verbonden 
  
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 10 september 2015 
constaterende: 
 de antiekmarkt plaatsvindt langs de dreef op het schelpenpad, een pad waar de nodige 

schelp ontbreekt;  
 dat in het verleden is afgesproken de antiekmarkt op de dreef met rust te laten; 
 keer op keer er moet worden ingesproken omdat de antiekmarkt weer op de een of 

andere manier bedreigt wordt in het voortbestaan in de huidige vorm; 
  

overwegende dat: 
 het kwalijk is dat we als politiek een afspraak maken, om de antiekmarkt met rust te 

laten, maar het lijkt dat die afspraak liever geschonden wordt; 
 het schelpenpad historisch is, maar niet in optimale staat; 
  
draagt het college op: 

 het schelpenpad in ere te herstellen en de antiekmarkt op die plek verder met rust te 
laten. 

  
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder SIKKEMA: Wij gaan het volgende week hebben over de Dreef. In alle 
varianten herstellen wij het schelpenpad. Dat is gelegen in een beschermd stadsgezicht en 
de historische waarde van het pad wordt hierdoor voldoende beschermd. Ik vind deze 
motie dus niet nodig. 
 
De VOORZITTER: Wie wil er stemverklaring afleggen? 
 
De heer AYNAN: Dit onderwerp komt volgende week in de commissie uitgebreid aan de 
orde en dan is het wel heel vreemd om op dit moment hierover een motie in te dienen. 
Wij zullen de motie niet steunen. 
 
De heer BERKHOUT: Wat ons betreft is deze motie ook voorbarig en overbodig. 
 
De heer BAAIJENS: Voor ons geldt hetzelfde. Volgende week gaan we dit bespreken. De 
motie is voorbarig. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Volgens mij was er een verboden woord in deze raad: 
sympathiek, maar overbodig. 
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De heer DE GROOT: Die woorden herhalen wij graag: een sympathieke motie en 
volgende week donderdag praten we er verder over. 
 
De VOORZITTER: U wilt de motie wel in stemming brengen, mijnheer Van den Raadt? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nou, ik wil een opmerking plaatsen en dan kan ik de motie 
terugtrekken. Ik begrijp dat de volledige raad het eens is met het feit dat we de 
antiekmarkt met rust laten. Het is immers een overbodige motie. Dus als ik ooit nog een 
keer iemand hier te spreken krijg dat er weer is ingevaren, dan ga ik wel zeer kritische 
vragen stellen. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, ik ben mede-indiener en ik trek de motie niet in. 
 
De heer BOER: Trots en de SP weten dondersgoed dat wij dol zijn op schelpenpaden. Ik 
wijs nog maar even op het Houtmanpad. Dit is er net effe eentje te vroeg, jongens. Dus, 
helaas. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Deze motie is in feite vorig jaar al ingediend. Het is een 
herhaling van zetten. Volgende week gaan we erover spreken. Terugtrekken dan maar. 
 
De VOORZITTER: Goed. Wie steunt de motie Schelpenpad en antiekmarkt, 
onlosmakelijk Haarlem? De SP, niet eens de hele SP-fractie, maar drie leden van de SP-
fractie en daarmee is de motie verworpen. 
Dan de motie van Trots over Wmo-hulp. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Het betreft de motie U wilt hier linksaf naar Mogadishu, 
mag dat? Wmo is geen reisbureau. De motie is duidelijk. 
 
Motie: U wilt hier linksaf naar Mogadishu, mag dat? Wmo is geen reisbureau.  
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 10 september 2015, 
constaterende dat: 

 de gemeente soms mensen behulpzaam wil zijn die ongebruikelijke verzoeken doen, 
zoals het terugkeren naar hun vaderland waarvoor een negatief reisadvies geldt; 

 
overwegende dat: 

 ondanks creativiteit in de Wmo voor een deel wel gewaardeerd wordt, de meerderheid 
van de raad toch moeite heeft met het kopen van een vliegticket naar een land waar 
een negatief reisadvies voor geldt; 

  
draagt het college op: 

 zodra iemand het verzoek doet aan de gemeente om te helpen bij het reizen naar een 
land met een negatief reisadvies de raad hiervan op de hoogte gesteld wordt zodat in 
overleg maatwerk geleverd kan worden. 

  
 En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Twee reacties op wat het college wordt gevraagd te gaan 
doen. Het eerste deel, geen vliegtickets meer te laten kopen met ‘Wmo-geld’, daar heb je 
het weer, feitelijk is dat niet gebeurd. Dus daartegen maak ik bezwaar. Er zijn in dit geval 
geen tickets gekocht. Deel twee, daarin kan ik me vinden. Dat slaat volgens mij op het 
leren dat we met elkaar hebben afgesproken, ook al in de commissie. Daar heb ik met 
soortgelijke woorden al op u gereageerd. Dat ga ik voortaan doen. Daarbij wil ik nog een 
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keer benadrukken dat de besluitvorming bij het college ligt. We hebben gezegd dat we u 
over dit soort moeilijke casussen informeren om twee redenen: om te laten zien wat voor 
besluit het college wil nemen en ten tweede om te laten zien wat voor casussen wij 
tegenwoordig op ons pad krijgen bij die nieuwe Wmo en welke dilemma’s wij mogelijk 
daarbij kunnen tegenkomen. Dus ten aanzien van het tweede gedeelte is de korte 
conclusie dat we het al hebben afgesproken en dat gaan we dus ook doen. 
 
De VOORZITTER: Oké. De stemverklaringen. 
 
De heer BRANDER: Ik haal graag de woorden aan van de heer Van den Raadt. Als er in 
de commissie een heldere toezegging is gedaan – en dat gebeurde vijf minuten geleden – 
dan moet je daarover niet nog eens een motie indienen. Wat de heer Van den Raadt heeft 
gedaan, is exact dat. Hij heeft de toezegging van de wethouder teruggeluisterd, uitgetikt 
en hij legt die nu als motie aan ons voor. En dat voor een man die altijd zegt dat wij 
consistent moeten zijn. Dat doen wij dus niet. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Protest. Ik luister nooit iets terug. 
 
De VOORZITTER: Wil iemand anders nog een stemverklaring afleggen? Nee, we gaan 
nu stemmen. Wie steunt de motie U wilt hier linksaf naar Mogadishu, mag dat? Wmo is 
geen reisbureau. Dat zijn SP, Trots en de Actiepartij en daarmee is de motie verworpen.  
Dan gaan we naar de volgende motie over de Koepel en vluchtelingen 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nu maar eens een heel serieus. Het belangrijkste van deze 
motie is, ik denk dat iedereen wel gelezen heeft dat Trots Haarlem het vooral tijd vindt 
worden om eens met z’n allen te gaan nadenken, beleid te vormen en met een visie te 
komen in plaats van wachten op de dingen die gaan komen terwijl we zeker weten dat ze 
gaan komen. 
 
Motie De Koepel en vluchtelingen, Haarlem laat je horen  
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 10 september 2015, 
constaterende dat: 

 de Koepelgevangenis leeg staat en er al een tijd gesuggereerd wordt dat er iets leuks 
mee gedaan kan worden; 

 de dagelijkse realiteit is dat steeds meer asielzoekers naar Europa en 
Nederland trekken, dus uiteindelijk ook naar Haarlem; 

 voor beide onderwerpen geldt dat het niet duidelijk is welke visie de 
gemeente Haarlem heeft; 

  
overwegende dat: 

 regeren vooruitzien is en politiek keuzes maken is; 

 Haarlemmers, zeker de omwonenden van de Koepel recht hebben om te weten wat de 
wens van de gemeente Haarlem is met de Koepel; 

 Haarlemmers recht hebben om te weten hoe de gemeente Haarlem haar 
verantwoordelijkheid bij de opvang van asielzoekers en vluchtelingen gaat nemen;  

  
draagt het college op: 

 te komen met specifiek beleid, liefst samen met de stad, met betrekking tot 
vluchtelingenopvang in Haarlem en dit voor te leggen aan de raad.  

  
 En gaat over tot de orde van de dag.  
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Burgemeester SCHNEIDERS: De vraag is even of er geen beleid voor de koepel moet 
komen want dan weten de omwonenden waaraan ze toe zijn. U wordt op uw wenken 
bediend want B en W heeft net afgelopen dinsdag de beleidsuitgangspunten voor die 
Koepel, althans de stedenbouwkundige randvoorwaarden, vastgesteld. Dat komt naar de 
commissie en is volgens mij al geagendeerd. Daarin zit uitdrukkelijk niet een 
vluchtelingenopvang. Dat kan natuurlijk veranderen wanneer het Rijk opeens op andere 
gedachten komt. Ik heb daarstraks geschetst hoe we daarmee dan zullen omgaan. Dat is 
het antwoord. En verder is het zo dat die Koepel in bouwkundige staat kennelijk niet zo 
goed is en daarom vormt die Koepel voor het COA heel duidelijk niet de eerste optie. 
Verder heb ik hier mensen iets horen zeggen en daarom is het ook relevant daarover met 
elkaar te spreken over vluchtelingen in gevangenissen. Is vluchtelingen in de gevangenis 
het beeld, maar is dat ook de accommodatie die je wilt hebben? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dan mag u het hele koepelverhaal skippen, maar dat u zegt 
dat u net al heeft verteld over het andere, hoe we met dat beleid omgaan, dan vind ik dat 
toch erg jammer want ik vond het daarnet ook al minimaal. U zegt te gaan wachten totdat 
de telefoon gaat en dan roept u iedereen bij elkaar en dan vindt u enkele locaties. Ik roep 
u op van tevoren te gaan nadenken. Zorg dat u bent voorbereid en dat we geen wijken in 
opstand krijgen en dat soort zaken. 
 
Burgemeester SNEIDERS: Ik reageer daar kort nog even op. Ik had de indruk dat zojuist 
bijna raadsbreed wel duidelijk was hoe we met deze potentiële opgave voor Haarlem 
zouden omgaan. Daar houd ik me maar even aan vast. Dat u daarover anders denkt, dan 
hoop ik u daarbij ook te kunnen betrekken te zijner tijd als het zo ver komt.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Prima, maar ik vraag specifiek om beleid. Dat is alles. Is 
dat te moeilijk? 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Dat komt er niet. Dat heb ik net gezegd. Even kijken, wie 
wil hierover een stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw ӦZOGUL: De SP zal de motie niet steunen. De Koepel is wat ons betreft niet 
de juiste plek om mensen die getraumatiseerd zijn, op te vangen, ook in verband met de 
staat. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij hebben net al een andere motie over vluchtelingen 
gehad, dus wij steunen deze motie ook niet. Ik wil wel een kanttekening maken bij de 
opmerking van de burgemeester over de gevangenis en vluchtelingen. In Nederland zijn 
juist verschillende gevangeniscomplexen in gebruik voor vluchtelingen en natuurlijk 
moet je dan prikkeldraad en sloten weghalen. In Breda gaat het gewoon fantastisch, in 
Den Helder gaat het ook gebeuren. Allemaal gevangeniscomplexen. Als de mensen maar 
gewoon in en uit kunnen lopen en alle sloten weg zijn. 
 
De heer DE JONG: De toestroom van migranten en vluchtelingen naar Europa is zo groot 
dat we het hier de komende jaren nog veel over migranten en vluchtelingen zullen 
hebben. Wij zijn er geen voorstander van in de Koepel migranten te huisvesten. Wij 
steunen wel het pleidooi van de heer Van den Raadt om daarover eens goed in de raad te 
spreken, want de VVD zal nooit overvallen willen worden door een asielzoekerscentrum 
waar dan ook. In die geest zullen wij de motie steunen. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Toch een puntje van de orde, voorzitter. Ik dacht dat 
iedereen de motie goed had gelezen en dat ik een korte samenvatting kon geven, maar ik 
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begrijp dat iedereen denkt dat Trots Haarlem de Koepel als opvang wil voor asielzoekers. 
Dat staat er dus niet. Dat hoor ik toch een beetje bij de SP daarnet. Dat willen we juist 
niet. Wat wij willen is dat we als gemeente zeggen: dat willen we wel en dat willen we 
juist niet. En dat het college komt met een beleid. 
 
De VOORZITTER: We hebben net al gezegd dat daarover een nota onderweg is naar u 
en dat daarin niet staat dat dit een locatie voor vluchtelingen zou moeten zijn. Ik herhaal 
het nog maar een keer. Wil iemand nog een stemverklaring afleggen? Nee. Wie steunt de 
motie De Koepel en vluchtelingen, Haarlem laat je horen? Dat zijn de VVD, ineens ook 
HartvoorHaarlem en Trots en daarmee is de motie verworpen.  
Dan de motie van Trots over de WOZ-waarde. 
 
De heer VAN DEN RAADT: We gaan maar weer eens doen waarin we goed zijn: 
ouderwets lachen met Trots. Dat is altijd leuk. Serieuze dingen liggen kennelijk toch wat 
moeilijker. Over de panden die verkocht gaan worden, wordt gezegd dat ze 900.000 euro 
waard zijn. Ze worden verkocht voor 400.000 euro. Overwegende dat het voor niemand 
leuk is in de veronderstelling te hebben geleefd dat je pand meer waard zou zijn dan het 
uiteindelijk waard is, overwegende dat het voor niemand leuk is te veel ozb te hebben 
betaald omdat de gemeente onterecht je pand te hoog ingeschat heeft, draagt het college 
op namens de gemeente excuses aan te bieden aan de gemeente.  
 
Motie: Woz en ozb, alles keer twee 
  
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 10 september 2015; 
constaterende dat: 

 de Koningsstraat 14-16 en de Jacobijnestraat 62-64 met een Woz-waarde van 
930.000 euro verkocht gaat worden voor 450.000 euro; 

 de eigenaar van de panden, de gemeente, voor een tot wel twee keer te hoog bedrag is 
aangeslagen; 

  
overwegende dat: 

 het voor niemand leuk is in de veronderstelling te hebben geleefd dat je pand meer 
waard zou zijn; 

 het voor niemand leuk is te veel ozb te hebben betaald omdat de gemeente 
onterecht je pand veel te hoog inschat; 

  
draagt het college op: 

 namens de gemeente excuses aan te bieden aan de gemeente. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Dan mag ik ook eens wat zeggen vanavond. Dan ga ik natuurlijk 
ook gelijk een uur kletsen. Nee. Het is niet ongebruikelijk, en dat heeft ook GroenLinks 
gezegd, dat er een verschil is tussen de Woz-waarde en de verkoopwaarde. Dat heeft 
onder andere te maken met de staat van onderhoud en of er investeringen nodig zijn. Het 
kan ook te maken hebben met de economie. Het kan ook te maken hebben met 
vergelijkbare woningen. Dus er zijn allerlei verschillende redenen waardoor dat afwijkt. 
Daarbij geldt ook nog eens voor beleggingspanden dat er sprake is van leegstandsratio’s 
etc. Bewoners en ondernemers kunnen daartegen bezwaar maken en dat is de 
gebruikelijke procedure. Wat ik jammer vind in uw motie is dat in de eerste versie stond 
dat ik ook nog bloemen en een zoen moest geven en dat heeft u nu geschrapt. Nu kan ik 
de heer Van der Hoek dus niet zoenen en dat is wel jammer. 
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De heer BLOEM: Voorzitter, even van de orde, hebben wij een nieuwe wethouder 
Vastgoed? 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik ga over de Woz-waarde. 
 
De heer BLOEM: En niet over het vastgoed? Wat de SP betreft mag u nog steeds zoenen. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik ben de gedupeerde, ja. 
 
De VOORZITTER: Is er nog iemand die hierover een stemverklaring wil afgeven? 
 
De heer VAN HAGA: Nou, mijnheer Van den Raadt, complimenten voor de motie. Soms 
vraag ik me af of u briljant bent of knettergek, maar ik heb laatst gelukkig een uurtje met 
uw vader mogen praten en die heeft me ervan overtuigd dat u een heel bijzonder kind 
was. Dus ik ga uit van die briljantheid. Normaal gesproken zouden we als VVD dit niet 
steunen, want de Woz-waarde is leidend en dat lijkt u anders te interpreteren. Bovendien, 
excuses zijn hier niet aan de orde. Het zou beter zijn als de gemeente in dit dossier de 
gemeente een pak slaag zou geven. Maar uw motie legt de absurditeit van deze verkoop 
op een leuke manier bloot en daarom steunen we deze motie van harte. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Inderdaad, de Woz-waarde is inderdaad iets anders en 
dat heeft de VVD al mooi uitgelegd. Gezien ons stemgedrag eerder vanavond is het zo 
dat wij alle wethouders een bloemetje op hun kamer gunnen, dus ze mogen best wel 
expliciet aan zichzelf excuses aanbieden. 
 
De heer GARRETSEN: Wij waren eerst van plan om de redenering van de VVD te 
volgen, maar het antwoord van de wethouder stelt ons toch bijzonder teleur. Uit het 
antwoord lezen wij af dat hij echt denkt dat de verkoop, 450.000 euro, een goede prijs is 
en dat de Woz- en de ozb te hoog zijn. Om geen signaal te geven dat wat wij een 
ontzettend slecht standpunt van de wethouder vinden op wat voor manier dan ook 
ondersteunen, zullen wij tegen de motie stemmen. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen? Wie steunt de motie? Dat zijn VVD, Actiepartij, 
HartvoorHaarlem, ChristenUnie en natuurlijk de indiener. De motie is verworpen. 
Dames en heren, het is nog maar net 22.30 uur. Sommigen van u zullen spijt hebben dat 
ze niet nog meer moties hebben ingediend. We hebben tijd over. 
 
11. TER KENNISNAME MEEGEZONDEN STUKKEN 
 
De heer AYNAN: Agendering, voorzitter. Ik zou graag gezien de mogelijke financiële 
gevolgen de brief van de Provincie over het definitief ontwerp Bernadottelaan willen 
agenderen en dat zo snel mogelijk, het liefst in de volgende commissievergadering 
bespreken. 
 
De VOORZITTER: Dat is net afgesproken. Anderen? 
 
De heer BAAIJENS: Wij willen graag het onderwerp stichting doetuinen op de agenda 
van de commissie Beheer. 
 
De VOORZITTER: Is daar steun voor? Ja. Wie wil er nog iets agenderen? Niemand. Dan 
waren dat de ingekomen stukken. 
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12. SLUITING 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen sprekers meer zijn. Dames en heren, de 
vergadering is gesloten. [22.35 uur] 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier   Voorzitter 
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