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 OPENING 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. De vergadering is geopend. 
Allereerst welkom mevrouw Schopman, fijn dat u weer in goede gezondheid in ons 
midden bent. Helaas missen we mevrouw Van der Smagt nog die ook ziek is. Wij wensen 
haar vanaf deze plaats in de raadszaal het allerbeste toe. Verder is er bericht van mevrouw 
Ӧzogul en mevrouw De Leeuw. Ook wethouder Van der Hoek is verhinderd. 
Ik wil voorafgaand aan de raadsvergadering eerst even aandacht vragen voor een recent 
voorgevallen incident. Dat weten we natuurlijk allemaal, dat ons raadslid Jeroen Boer 
nogal bekritiseerd werd. Daarmee is op zich niets mis, want raadsleden en bestuurders 
worden wel vaker bekritiseerd, maar wat natuurlijk niet kan en wat natuurlijk ook niet 
mag, is dat iemands seksuele geaardheid daarbij in negatieve zin wordt betrokken. 
Daarom is het heel goed dat de desbetreffende persoon daarvoor snel excuses heeft 
gemaakt en ook heeft aangegeven dat dat niet meer zal gebeuren. Ik onderstreep dat van 
harte en ik wens anderen die dat mogelijk zou kunnen aangaan, toe dat ze voortaan van 
dit soort zaken verschoond blijven. Daarbij zou ik het willen laten. 
 
De heer DE JONG: Een korte reactie. Ik heb vandaag samen met de heer Boer een 
gesprek gehad met de heer Snijder, hoofdredacteur van HDC Media en de heer Meijer, 
regiodirecteur van het Haarlems Dagblad. Dat was een goed gesprek. Ze hebben hun 
excuses gemaakt en nemen afstand van de gedane uitspraak. Wat de VVD betreft is 
hiermee de kous af en gaan we verder tot de orde van de dag. 
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De VOORZITTER: Heel goed om dat te horen. Dank u wel. Dan heeft mevrouw Crul 
aangegeven dat zij haar raadslidmaatschap gaat beëindigen en ik wil haar daarom even 
het woord geven. 
 
Mevrouw CRUL: Dank u, voorzitter. Zoals inmiddels bij iedereen bekend verlaat ik 
binnenkort deze gemeenteraad, om precies te zijn op 22 juni als mijn opvolger 
geïnstalleerd wordt. Ik ben er in ieder geval vanavond en ook bij de 
commissievergaderingen volgende week. Ik wil een korte toelichting geven op dit 
vertrek. Gisteren ben ik 67 geworden. Dat wil zeggen dat ik dus aan mijn 68

ste
 levensjaar 

begin. Ik realiseer me dat ik na mijn pensioen en de tropenjaren in de journalistiek die 
daaraan vooraf gingen, bezig ben aan nieuwe tropenjaren in de raad, aangevuld met een 
aantal maatschappelijke activiteiten in deze stad en dat er dus helemaal geen tijd meer 
over is om van de leuke dingen van het leven te genieten. Ik zeg bewust: leuke dingen. En 
dan heb ik het niet alleen over dingen die ik leuk vind als fietsen, kanoën of 
theaterbezoek, maar ook over mijn maatschappelijke betrokkenheid. Dat laatste is 
namelijk ook leuk, maar leuk is dan misschien een containerbegrip. Ik hoop dat iedereen 
begrijpt wat ik bedoel. Die maatschappelijke betrokkenheid was voor mij in ieder geval 
de aanleiding om vier jaar lang als schaduwraadslid voor de Actiepartij te functioneren en 
het laatste jaar als officieel raadslid voor de Actiepartij in de weer te zijn. Alleen kies ik 
er nu voor om dat buiten de raadszaal in de praktijk te brengen, want de laatste jaren, de 
laatste maanden moet ik zeggen, de laatste maanden waren niet leuk. Sterker, ze waren 
wat mij betreft in ieder geval uitermate demotiverend. Het lijkt hier alleen nog maar te 
gaan om twee kampen: oppositie versus coalitie. Geen debat over de inhoud, een debat 
om het debat, soms ook nog met de duidelijke bedoeling om mensen onderuit te halen 
met meermalen discussies die thuishoren in de commissies. Dat vind ik zonde van de tijd. 
In zo’n politieke arena voel ik me niet thuis. Ik voel me wel thuis buiten deze glazen 
koepel waar vergaderd wordt, in één-op-ééncontacten met de bewoners van deze stad. De 
mores van deze vergaderorde, de bestuursstijl, de manier waarop onze raad functioneert; 
ik ben ervan overtuigd dat alles op den duur gaat veranderen en misschien ben ik gewoon 
wat ongeduldig. Dat kan best. Luister naar de geluiden zoals die tijdens het VNG-
jaarcongres klonken. Lees de opvattingen over de representatieve en over de doe-
democratie. Kijk naar G1000. Annemarie Jorritsma, inmiddels ex-voorzitter van de 
Vereniging Nederlandse Gemeenten, zei het zo in haar afscheidsinterview in VNG 
Magazine en haar woorden zijn me uit het hart gegrepen. Ik citeer nu even. “Over heel 
veel dingen denken alle partijen op lokaal niveau vrijwel gelijk. Burgers zitten ook niet 
meer zo te wachten op dat politieke gedoe. Ik heb heel erg het gevoel dat wij in de 
gemeenteraad nog heel erg proberen de verschillen te omlijnen terwijl burgers juist 
denken: Waar zijn ze nu mee bezig? Dat willen we helemaal niet. We hebben nog geen 
goed antwoord gevonden op wat de burgers nu echt van ons verwachten.” Aldus 
Annemarie Jorritsma. Ik wil eindigen met het uitspreken van alle lof voor een aantal 
raadsleden binnen deze raad die de geest van de tijd verstaan en als verbinders de 
platforms en de corporaties in deze stad bij elkaar willen brengen. Alle bewondering ook 
voor degenen die in deze raad die hun werk en hun gezin weten te combineren met het 
raadswerk. Klasse. In deze zaal geef ik op 22 juni het estafettestokje over aan Jan 
Baaijens die nog als schaduwraadslid op de tribune zit. Ik ben ervan overtuigd dat hij 
samen met Sjaak Vrugt een ijzersterk duo vormt, aangevuld met onze schaduwraadsleden 
Floor Tempelaars en straks Gert-Jan Hulster. Ik blijf alles volgen in deze stad. Ik blijf 
betrokken bij de Actiepartij, ik blijf aanwezig in de stad. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Crul, zeer bedankt voor uw woorden. We hebben het er net 
even over gehad en ik heb u gevraagd of u nog prijs stelt op een apart afscheid. U gaf aan 
dat onder de huidige omstandigheden niet zo te ambiëren. Ik wil u daarom nu vast, 
ondanks het feit dat u nog een tijdje aanblijft, heel hartelijk bedanken voor uw 
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raadslidmaatschap. U gaf zelf al aan betrokken te blijven bij de stad. Dat weten we, want 
dat was u altijd al. Zeer betrokken zelfs. U kent de stad tot in de haarvaten, allereerst 
vanwege uw werk op de stadsredactie van het Haarlems Dagblad en daarna uw algemene 
journalistieke activiteiten, ook nog lange tijd op het gemeentelijk vlak bij het VNG-blad 
waarin u vaak schreef. Het is uw oproep om bepaalde dingen anders te doen en om te 
vernieuwen. Die is velen hier denk ik uit het hart gegrepen en dat zal vast ook een 
vervolg krijgen in de discussie. Ik heb bloemen voor u die ik u namens ons allen wil 
aanbieden.  
En dan geef ik graag het woord aan de heer Vrugt. 
 
De heer VRUGT: Ik weet nog goed hoe ik in mijn eerste raadsperiode in deze zaal een 
Haarlems dictee bijwoonde. Dat zal in 2006, 2007 zijn geweest. De mij toen eerlijk 
gezegd nog volslagen onbekende Inge Crul wist daar met slechts één fout in het dictee 
van Ewout Sanders de show te stelen. Het vleide mij uiteraard dat ik dan ten minste 
enkele fouten minder had gemaakt dan de toen nog kersverse burgemeester Schneiders, al 
zaten wij beiden toch op het gemiddelde van tussen de twintig en dertig foutjes. 
 
De VOORZITTER: Gelukkig is mijn geheugen niet meer zo goed als het uwe. 
 
De heer VRUGT: Heel goed. Enfin, het was pas later rond de discussie over het stadion 
in de Zuiderpolder dat ik Inge als betrokken en bewogen en overigens als altijd bevlogen 
inspreker in de raadscommissies heb leren kennen. Inmiddels weet ik dat in plaats van de 
voetbalhooligans die zich recent weer hebben laten kennen in het Kennemerse, de 
discussie voor Inge wellicht anders was geweest als het om een opvang voor statenlozen, 
daklozen of andere lozen was gegaan. Weer later rond het bestemmingsplan Liewegje 
vonden we elkaar opnieuw in de strijd tegen extern ingehuurde krachten waarvan je 
vergeefs had mogen verwachten dat ze ten minste zouden weten waar dat hele Liewegje 
nu eigenlijk lag. Hoe dan ook, al spoedig sloot Inge net als medestrijders uit de 
Zuiderpolder als Edwin en Mida zich aan bij onze Actiepartij en ik ben bijzonder blij en 
vereerd dat Inge – en dat zeg ik uiteraard mede namens haar waardig opvolger Jan 
Baaijens en namens Remco, Floor en Gert-Jan en onze volledige, radicaal humanistische 
achterban – sindsdien onze fractie met haar raad en daad ter zijde heeft gestaan. Het 
waren oprecht tropenjaren. Dat is het voor ons allen hier. En aan haar oprechte woorden 
zou ik zeer veel willen toevoegen, maar dat komt dan later wel weer. Ik ben blij dat ik op 
een later moment ook haar wel eens op taaltechnische dingetjes heb mogen corrigeren. 
Tot zover. Dank je wel, Inge. 
 
 
1. VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over tot het vragenuur. Eerst het woord aan Trots over 
Peltenburg en precario. 
  
De heer VAN DEN RAADT: Onlangs stuurde het college het rapport Intern onderzoek 
Tot stand komen precarioheffing bouwproject Hof van Peltenburg ter kennisname aan de 
raad. Volgens dit rapport is er geen relatie tussen de afspraken die DuraVermeer met de 
gemeente maakte en het lage precariotarief dat het bouwbedrijf betaalde. In dit kader wil 
ik u wijzen op een afspraak die zou bestaan tussen Ymere en de gemeente. In de 
overeenkomst tussen de afdeling Vastgoed en de woningbouwcorporaties inzake de tuin 
van Jonker staat bij artikel 5.1 geschreven: Indien Ymere ingrijpende 
renovatiewerkzaamheden wil laten uitvoeren aan haar bezit dat grenst aan het duin, zal de 
gemeente Ymere toestaan de parkeerplaats te gebruiken als bouwplaats zonder hiervoor 
precario in rekening te brengen. Trots Haarlem kan niet anders dan deze afspraak 
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interpreteren als een belastingafspraak. Deelt u deze mening? Dan mijn tweede vraag. 
Iedere euro die de gemeente weigert te innen, moet door burgers worden betaald. Daarom 
is Trots Haarlem benieuwd mede met het oog op de kadernota, hoeveel van dit soort 
afspraken de gemeente heeft gemaakt en hoeveel geld daarmee is gemoeid. 
 
Wethouder VAN SPIJK: We hebben afgesproken met de commissie dat we binnenkort 
over de verschillende rapporten integraal zullen gaan praten en het lijkt mij een goed idee 
om op dat moment deze vraag mee te nemen. Ik kan niet zomaar even uit de losse pols 
deze specifieke vraag serieus behandelen. Wat ik wel kan zeggen ten aanzien van uw 
tweede vraag is dat er in ieder geval in die notitie een overzicht staat van de verschillende 
bedragen waarom het gaat. Dat is in ieder geval wel in die notities duidelijk. Mijn 
voorstel hier aan de raad is om dit gewoon integraal te bespreken op het moment dat we 
dat met elkaar aanpakken. 
 
De VOORZITTER: Nog een aanvullende vraag? Niet? Dan geef ik het woord aan 
HartvoorHaarlem over criminaliteit. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: In de landelijke pers verschenen vorige maand berichten over 
criminelen die in veel gemeenten het openbaar gezag ondermijnen. Er staat druk op de 
integriteit van ons openbaar bestuur, want de onderwereld mengt zich in veel gevallen 
met de bovenwereld. Dit bleek ook uit een enquête van Nieuwsuur in samenwerking met 
het genootschap van burgemeesters. Onze burgemeester speelde in dit nieuws als 
voorzitter van het genootschap een hoofdrol en Haarlem kwam daarbij ook in het nieuws, 
want in Haarlem was onze burgemeester bedreigd door een persoon die een conflict had 
met de gemeente over een vergunning voor zijn hotelboot. HartvoorHaarlem werd verrast 
door dit voorbeeld, want dat was makkelijk terug te leiden tot de heer Van Boekel, een 
treurige casus waarbij de hoofdpersoon eindeloos is tegengewerkt door de gemeente, 
maar tegelijk ook door anderen weer geholpen werd waaronder de burgemeester. De hele 
gang van zaken, de bedreiging, was natuurlijk niet leuk voor de burgemeester, maar 
HartvoorHaarlem zag in de heer Van Boekel, de hotelbooteigenaar, geen 
gezagsondermijnende crimineel. Dit beeld werd gisteren in hoger beroep bevestigd door 
het gerechtshof Amsterdam. HartvoorHaarlem heeft de volgende vragen. Vindt u uw 
uitspraak over onze hotelbootplannenmaker in de context van harde criminaliteit wel 
gepast? Heeft u rekening gehouden met het feit dat de zaak toen nog onder de rechter 
was? Heeft u dit voorbeeld bewust gegeven om andere voorbeelden van ondermijnende 
criminelen in Haarlem te vermijden? Zo nee, is hier dan nooit wat aan de hand? Zo ja, 
kunt u ons op een geschikt moment op de hoogte stellen van voorbeelden waarbij de 
onderwereld gebruik maakt van stromannen in de bovenwereld of nog specifieker, in de 
Haarlemse politiek?  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Niet iedereen is helemaal op de hoogte van waarover dit 
gaat. De vorige raad was dit nogal een item en deze meneer die u hier aanduidt in uw 
vragen als de hotelbootplannenmaker, die hebben we geprobeerd gedurende een jaar de 
kans te geven om een hotelboot te exploiteren. Daarvan ben ik altijd groot voorstander 
geweest en ik ben er erg bij betrokken geweest. Op een gegeven moment had de raad toch 
de indruk dat het niks zou worden en toen gonsde hier al dat we de stekker eruit zouden 
trekken. Daarop was de reactie van deze meneer, die bedreigend was. Dat heeft ertoe 
geleid dat deze meneer twee weken geleden door het Hof van Amsterdam is veroordeeld 
tot 28 dagen gevangenisstraf. Nu getuigt het natuurlijk van een enorm groot hart dat u het 
voor deze meneer opneemt, maar ik heb daarvoor niet zo gek veel sympathie, omdat die 
meneer aangaf dat hij iemand naar mij toe zou sturen, een Joegoslaaf, die mij eerst in 
mijn knieën zou schieten en daarna een nekschot zou geven. Zo hebben we het kunnen 
teruglezen in het vonnis. Dan gaan we nu even naar die televisie-uitzending waarover u 
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het had. Die ging niet per se over ondermijning en alleen door harde criminelen, maar die 
ging over ondermijning in het algemeen, dus ook over mensen die op een andere manier 
dreigend proberen hun gelijk te halen en een beslissing af te dwingen die niet gebaseerd is 
op zuivere argumenten. Dat was hier dus een voorbeeld dat naar mijn idee hier op z’n 
plek was, want hier werd geprobeerd via dreigementen misschien een besluit in positieve 
zin af te dwingen. Dus als antwoord op uw vragen of ik mijn uitspraken over onze 
hotelbootplannenmaker in de context van harde criminaliteit wel gepast vind, zeg ik ja of 
nee. Het ging helemaal niet over harde criminaliteit. Dan heeft u de pointe van het 
programma misschien niet helemaal gezien. Het ging over ondermijning. Heeft u 
rekening gehouden met het feit dat de zaak toen nog onder de rechter was? Nee, want hij 
was in eerste instantie ook al veroordeeld en is daarna in hoger beroep gegaan. Dus de 
rechter had al een uitspraak gedaan. Heeft u dit voorbeeld bewust gegeven om andere 
voorbeelden van ondermijnende criminaliteit in Haarlem te vermijden? Nee. Zo nee, is er 
nooit wat aan de hand? Ja, er is wel eens wat aan de hand. Zo ja, kunt u ons op een 
geschikt moment op de hoogte stellen van voorbeelden waarbij de onderwereld gebruik 
maakt van stromannen in de bovenwereld? Ja, dat zullen we desgewenst op een ander 
moment doen.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan ben ik blij met dat laatste antwoord. Ik wil u toch even 
corrigeren. U verwijst naar de televisie-uitzending, maar die heb ik niet eens gezien. Op 
de radio is een programma geweest en vervolgens is er een stuk gepubliceerd in de 
Volkskrant over dit onderwerp. Daarnaast is dit onderwerp nog heel vaak aan de orde 
geweest, want het gaat natuurlijk ook over de problemen in Brabant en Limburg en elders 
in het land waar natuurlijk wel meer sprake is van echte, harde criminaliteit en daarvan 
zijn veel voorbeelden gegeven. Ik blijf bij mijn standpunt dat u met het aangeven van dit 
voorbeeld van deze man die natuurlijk ook wel een beetje in de war was, het verkeerde 
voorbeeld heeft gegeven. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Ik laat het bij de constatering dat meneer tot 28 dagen 
gevangenisstraf is veroordeeld.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Er was een hoger beroep en hij heeft geen straf meer hoeven 
uitzitten en hij heeft geen taakstraf meer gekregen. Dat wil ik dan ook even nuanceren.  
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Als de raad erom vraagt wil ik met alle plezier het vonnis 
rondsturen, dan kunnen we kijken wie er gelijk heeft.  
Dames en heren, ik stop de discussie hierover.  
 
 
2. VASTSTELLEN AGENDA 
 
De VOORZITTER: We moeten een commissie van onderzoek benoemen voor de 
geloofsbrieven voor de installatie op 22 juni. Dat is dus naar aanleiding van het vertrek 
van mevrouw Crul. Ik zou willen vragen of mevrouw Klazes, de heer Brander en 
mevrouw Van Ketel in die commissie willen plaatsnemen. Dan zullen we als er een 
schorsing is, de geloofsbrieven onderzoeken en anders op een ander geschikt moment. 
Verder is gevraagd de agendapunten 6 en 7 op te waarderen om moties en amendementen 
in te dienen. Dat waren de hamerstukken met stemverklaring Actualisatie financiële 
verordening Haarlem en de Verordening loonkostensubsidie Participatiewet en die 
waarderen we op naar bespreekpunt. Dan begrijp ik dat mevrouw Dekker ook nog het 
woord wil voeren als lid van de commissie Samenleving over punt 10. 
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Mevrouw DEKKER: In verband met het laat binnenkomen van de zienswijze die zou 
moeten worden vastgesteld aangaande de begroting van GR Paswerk, stellen wij voor dat 
dit punt wordt verschoven naar 23 juni en dat de zienswijze in concept op 17 of 18 juni in 
de commissie wordt besproken.  
 
De VOORZITTER: Ik neem aan dat dat akkoord is? Prima, dan doen we dat en dan 
voeren we dat punt nu nog even af van de agenda. We hebben nogal wat moties vreemd. 
Zullen we die na de reguliere agenda behandelen? Ja, is het antwoord.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik blijf het proberen. Ik zou het op prijs stellen 
elke raadsvergadering te beginnen met een vast punt dat vraagt of er nog stukken geheim 
zijn en of we daarover dan nog wat moeten zeggen. 
 
De VOORZITTER: Die zijn er nu dus niet. 
 
De heer VAN DRIEL: Naar aanleiding van technische vragen van onze fractie naar 
aanleiding van de jaarrekening, is het antwoord gegeven dat geheime bijlagen bij de 
jaarrekening inderdaad bekrachtigd zouden moeten worden door de raad. Misschien 
kunnen we dat dan doen bij dat agendapunt? 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me een uitstekend punt. U hoort het als we dat agendapunt 
gaan behandelen. 
 
 
3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 21 

MEI 2015 
 
De VOORZITTER: Zijn er op- of aanmerkingen op de notulen van de raadsvergadering 
van 21 mei? Niemand? Vastgesteld. 
 
 
 HAMERSTUKKEN 
 
 
4. VASTSTELLEN JAAREKENING 2014 EN ZIENSWIJZE 

ONTWERPBEGROTING 2016 VAN HET NOORD-HOLLANDS ARCHIEF 
 
De VOORZITTER: Vastgesteld. 
 
 
 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 
 
5. VERBONDEN PARTIJEN IN HAARLEM 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw LEITNER: Heel kort, maar de gemeenschappelijke regelingen zijn natuurlijk 
altijd een moeilijk punt zeker wat betreft de democratische controle en zeker voor een 
partij die dat in haar genen heeft zitten als D66. We moeten roeien met de riemen die we 
hebben en we zien dat er in deze nota een aantal elementen is verbeterd zoals de borging 
van ons budgetrecht, de WNT, de toezegging van het college om te gaan werken met 
startnotities. Wij zien hiermee tevreden en we zullen instemmen. 
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De heer GARRETSEN: We zijn het in de eerste plaats eens met de woorden van 
mevrouw Leitner dat we moeten roeien met de riemen die we hebben. In de tweede plaats 
zijn we blij met de toezegging van de wethouder dat hij de verbonden partijen af en toe 
tegen het licht gaat houden om te kijken of er wat moet worden veranderd. Ik denk dat dat 
bij sommige verbonden partijen zeker moet gebeuren in verband met de verandering in de 
Vennootschapsbelasting. We zullen het van harte steunen. 
 
Mevrouw VAN LOENEN: Voor ons is van belang dat er in ieder geval vanuit de 
gemeenteraad voldoende grip is op alle verbonden partijen en dat gaat dan verder dan de 
wettelijke kaders die daarvoor worden gesteld, maar ook bijvoorbeeld door de startnotitie 
die nu is aangekondigd houden we meer grip op wat er gebeurt bij de verbonden partijen. 
Daarom kunnen wij onze steun geven voor deze notitie en wij hebben er voldoende 
vertrouwen in om het op deze manier te gaan proberen. 
 
De heer GÜN: GroenLinks steunt de nota om de simpele reden dat in verbonden partijen 
lusten en lasten worden gedeeld. Met de punten die mevrouw Leitner al heeft aangegeven 
wordt de grip alleen maar groter. Ook biedt de nieuwe Wet gemeenschappelijke 
regelingen de Rkc extra bevoegdheden, waardoor wij kunnen instemmen met deze nota.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat waren dan de stemverklaringen en dan is dit 
vastgesteld.  
 
 
8. JAARVERSLAG 2014 EN ONTWERPPROGRAMMABEGROTING 2016 

VEILIGHEIDSREGIO KENNEMERLAND 
 
De VOORZITTER: Wie wil hierover een stemverklaring afleggen? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem is al enige tijd bezorgd over het functioneren 
van de brandweer binnen de Veiligheidsregio Kennemerland en dan hebben we het niet 
over de brandwachten, maar wel over het functioneren van de top van de organisatie en 
het bestuur van de Veiligheidsregio. Daarnaast zijn er zorgen over het gebrek aan invloed 
van de gemeenteraad op het beleid rond de brandweerzorg, een van de gemeentelijke, 
wettelijke taken. In de bezorgdheid over de brandweerzorg in het VRK-gebied staat Trots 
niet alleen. In gemeenteraden van Bloemendaal, Zandvoort en Velsen komen 
gelijkluidende berichten. Sterker nog, ik heb met Velsen gesproken en die hebben het niet 
eens in de commissie behandeld, die krijgen het nu vanavond meteen rechtstreeks op hun 
bord. Het jaarverslag van de VRK is niet bepaald geruststellend. Deze week hebben we 
dan ook technische vragen gesteld over de brandweerzorg in Haarlem. In het 
voorliggende raadsbesluit worden zaken als het Jaarverslag 2014 en de Begroting 2016 
gekoppeld. Dit zijn echt zaken waarover normaal gesproken afzonderlijke besluiten 
moeten worden genomen. Wij hopen en verwachten dan ook dat de besluitvorming de 
komende jaren anders verloopt. Ondanks al deze kritiek zullen we toch voor stemmen. 
 
De heer FRITZ: Inhoudelijk kunnen we ons wel iets voorstellen bij een aantal 
kritiekpunten van Trots, maar wij kijken vooral naar de financiële stand van zaken van de 
Veiligheidsregio Kennemerland. Wij zien een positief saldo bij vorig jaar in de 
jaarrekening. We zien ook dat dat in de begroting wordt meegenomen. Zeker als je kijkt 
naar de afgelopen jaren is dat wel een compliment waard. Het lek is meer naar boven wat 
betreft de financiën en zelfs de taakstelling die de vorige coalitie had bedacht en waarover 
in het begin van deze periode nogal veel te doen was, gaat volledig gerealiseerd worden. 
Dus complimenten, wij stemmen in.  
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De heer GÜN: Wij sluiten ons aan bij de woorden van de PvdA. Ook GroenLinks heeft 
iedereen in de commissie al de complimenten uitgedeeld vanwege de financiële resultaten 
die zijn behaald. Tegelijkertijd willen wij wel aandacht vragen voor het feit dat nu echt 
wel het vet van de botten is en dat men gaat vallen onder de wettelijke normering als nog 
verder wordt bezuinigd. We vragen via deze weg de VRK daar goed naar te kijken. 
GroenLinks staat echt voor de veiligheid van de burgers. 
 
De heer RIJSSENBEEK: Ook namens D66 enerzijds de complimenten aan het bestuur 
van de VRK dat het lek boven is en dat er goede cijfers worden geschreven. Ook dat de 
taakstelling is behaald. Bij D66 zijn ook twee punten van zorg. Het eerste punt is dat 
bureau Berenschot ook heeft gekeken naar de taakstelling zoals die is uitgevoerd bij de 
VRK en die constateert dat er een bepaalde visie, een stip op de horizon, mist. Nou, ik 
denk dat het goed is dat de komende tijd zorgvuldig te gaan bestuderen, mede in 
aanmerking nemend de kritiek die van diverse kanten is gekomen op bijvoorbeeld de 
brandweerzorg. Het andere punt is dat de accountant constateert dat er met betrekking tot 
de rechtmatigheid van de aanbestedingen nogal wat opmerkingen zijn. Dat is wat D66 
betreft echt een punt van aandacht. Maar met die punten van aandacht stemmen wij in 
met het voorstel. 
 
De heer GARRETSEN: Wij sluiten ons aan bij de opmerkingen van Trots, PvdA en D66. 
Daarnaast zijn we verheugd over het feit dat de burgemeester met ons van mening is dat 
veiligheid en gezondheid een publieke zaak zijn en dat geldt ook voor de ambulancezorg. 
 
De heer VRUGT: Heel mooi dat het er financieel allemaal weer prachtig uitziet. Dat mag 
je ook verwachten van een organisatie die als verbonden partij met gemeenschapsgeld 
overeind wordt gehouden. Inhoudelijk kan ik mij volledig vinden in de tekst van de heer 
Van den Raadt. Het is natuurlijk niet helemaal voor niets dat diverse gemeenten in deze 
regio zo langzamerhand aan de bel trekken als het gaat om de brandweerzorg. Diezelfde 
zorgen hebben wij ook. 
 
De heer SMIT: Het Haarlem van financiële kaders, en laat ik daarin de woorden van 
Trots en van de Actiepartij accentueren, betekent dat we de kwaliteit in acht moeten 
houden en daar zal OPH de komende tijd heel kritisch op zijn. Financiële kaders zijn niet 
het enige. Ik heb het al eerder gezegd en ik blijf het herhalen dat ik een punt van onzin in 
de beleidsvisie wil benadrukken en dat is de zelfredzaamheid. Het doel is de 
zelfredzaamheid als basis voor crisisbeheersing te borgen. Ik blijf aangeven dat 
zelfredzaamheid iets is waarvan je gebruik moet maken en wat je misschien moet 
accentueren dan wel moet enthousiasmeren. Maar ik wil nog wel eens zien hoe dit de 
basis gaat vormen voor crisisbeheersing. Ik denk dat dan de wereld op z’n kop wordt 
gezet. En ik vraag aandacht voor deze in feite onzinparagraaf. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De ChristenUnie sluit zich aan bij de opmerkingen van 
GroenLinks en D66 ten aanzien van de strategie en ten aanzien van het feit dat het vet van 
de botten is. Veiligheid is belangrijk en daarop moeten we niet verder bezuinigen. 
 
De VOORZITTER: Heel goed. Dank u wel. Dan stellen we het zo vast. 
 
 
9. RKC-RAPPORT DOORWERKING AANBEVELINGEN 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? Niemand? Vastgesteld. 
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10. ONTWERPBEGROTING 2016 VAN HET WERKVOORZIENINGSSCHAP 
ZUID-KENNEMERLAND (PASWERK) 
 

De VOORZITTER: Dit punt is uitgesteld.  
 
 
BESPREEKPUNTEN 
 

6. ACTUALISATIE FINANCIËLE VERORDENING HAARLEM 
 

De VOORZITTER: Dan beginnen we met het eerste opgewaardeerde punt, de actualisatie 
financiële verordening Haarlem. Daarop wordt ook een amendement ingediend. Wie wil 
het woord voeren? 

 
De heer GÜN: In de commissie hebben wij aangekondigd met dit amendement te komen. 
De gemeente is namelijk meer in control. Dat bevestigde de accountant, dat bevestigde de 
Rkc. Meer in control dan in voorgaande jaren. En dat moest ook wel, want het was 
allemaal niet zo goed. De gemeente krijgt daar de complimenten voor, maar meer in 
control betekent dat je er in ieder geval nog niet bent. Dit geconstateerd hebbende, 
waarbij er ook nog beleidsvelden worden gewisseld, de omvang van de beleidsvelden 
wordt verhoogd, er komt een sociaal domein bij en, heel toepasselijk, een van de 
mogelijkheden die we hadden voor het Rkc-rapport een zwaluw maakt nog geen zomer, 
en overwegende dat de financiële beheersbaarheid nog moet bestendigen binnen de 
organisatie, 100.000 euro wel heel erg veel geld is en resultaten uit het verleden geen 
garantie bieden voor de toekomst, zien wij artikel 5.4 graag als volgt gewijzigd: 100.000 
euro te wijzigen in 50.000 euro en het college informeert de raad vooraf als verwacht 
wordt dat de geautoriseerde baten of laten op beleidsniveau dreigen te worden 
overschreden met minimaal 50.000 euro in de eerstvolgende … et cetera. 
 
De VOORZITTER: Het amendement is al uitgedeeld dus iedereen kan er kennis van 
nemen. 
 
Amendement Vinger aan de pols (resultaten uit het verleden bieden geen garantie voor de 
toekomst) 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijen op 11 juni 2015,  
constaterende dat: 

 De geïmplementeerde beheersmaatregelen langzamerhand hun vruchten beginnen af te 
werpen; 

 De gemeente ook volgens het jaarverslag en het Rkc-rapport over 2014 meer ‘in 
control’ is over de financiële huishouding, dan in de voorgaande jaren; 

 De omvang van de beleidsvelden, onder meer door nieuwe baten en lasten van het 
sociaal domein, is verhoogd; 

 Een zwaluw maakt nog geen zomer; 
 
overwegende dat: 

 De financiële beheersbaarheid zich nog moet bestendigen binnen de organisatie; 

 100.000 euro een groot bedrag aan gemeenschapsgeld is wat slechts eenmaal kan 
worden uitgegeven; 

 Resultaten uit het verleden geen garantie bieden voor de toekomst; 
 
besluit: 
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Artikel 5.4 als volgt te wijzigen: 

 100.000 euro te wijzigen in 50.000 euro 

 4. Het college informeert de raad vooraf als verwacht wordt dat de geautoriseerde 
baten of lasten op beleidsniveau dreigen te worden overschreden met minimaal 50.000 
euro in de eerstvolgende … et cetera. 
 

Het amendement wordt mede-ingediend door Actiepartij, HartvoorHaarlem, OPH, Trots 
en SP. 

 
De heer VRUGT: Wij zijn van dit amendement uiteraard mede-indiener. Ik wil er even op 
wijzen dat in artikel 7 als het om Vastgoed gaat, er een zeer onduidelijke formulering 
staat over de mate waarin we als raad nog enige inspraak hebben. Vastgoed is toch al een 
wonderlijk bedrijf binnen de organisatie. Ik kom nu niet met een amendement op dat 
punt. Dat ligt aan mij. Excuses daarvoor zou ik bijna zeggen. Ook dat had natuurlijk niet 
op deze manier gemogen. 
 
Mevrouw VAN LOENEN: In reactie op het amendement dat wij niet zullen steunen. Wij 
hebben in de commissie al aangegeven dat wij voldoende vertrouwen hebben dat het 
college in control is en dat er in de vorige periode misschien wel wat meer twijfels over 
waren en dat het toen gerechtvaardigd was om bij de 50.000 euro te blijven. Nu gaan wij 
akkoord met de 100.000 euro die het college voorstelt. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het is een sympathiek amendement. Toch zullen we het 
niet steunen gezien de toezegging van de wethouder dat we het zo kunnen aanpassen als 
blijkt dat het vertrouwen is geschonden. We hebben op dit moment gewoon het 
vertrouwen dat dit kan. 
 
De heer RIJSSENBEEK: D66 is van control op hoofdlijnen vanuit de raad. Om die reden 
zullen wij het amendement niet steunen met inachtneming van het evaluatiemoment van 
een jaar dat de PvdA in de commissie heeft voorgesteld en wat D66 van harte 
ondersteunt. 
 
De heer DE JONG: In de vorige periode is dit stuk al een keer voorbij gekomen, het 
ophogen van de grens. De VVD was toen als enige partij voor. Het verheugt ons dat 
andere partijen nu ook meer control op hoofdlijnen willen, dus wij zullen opnieuw het 
voorstel steunen van het college en niet het amendement. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Als mede-indiener vond ik het jammer dat die ene zwaluw 
geen zomer maakte, maar dat schijnt af en toe zo te zijn. Voor de rest is het inhoudelijk 
natuurlijk een prima stuk. Op hoofdlijnen controleren is prima, maar er bovenop zitten is 
nog beter, dus 50.000 euro, prima.  
 
De heer GARRETSEN: Wij ondersteunen ook van harte het amendement Vinger aan de 
pols houden. Haarlem krabbelt nog maar net een beetje op uit de financiële nood. Daarom 
juist in deze tijd en om de nieuwe cultuur in de organisatie te stimuleren, vinden wij dat 
we wel de vinger aan de pols moeten houden en daarom steunen wij het amendement. 
Ook gezien de decentralisaties, de huidige en die van volgend jaar, denk ik dat het heel 
goed is om naar overschrijdingen te kijken, waar en welk programmaonderdeel. 
 
De heer VISSER (CDA): Het CDA steunt dit amendement niet om de doodeenvoudige 
reden dat het college gepresteerd heeft op het financiële vlak. De beheersing is een stuk 
beter dan die geweest is, het aantal financiële verrassingen is afgenomen. De wethouder 
heeft aangegeven wat is gevraagd: elk desgewenst bedrag dat je moet melden om 
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politieke redenen, hoe hoog of hoe laag het bedrag ook is, het zal gemeld worden. Dus 
voortaan krijgen we geen verrassingen, is de verwachting. College, maak het waar. 
 
De heer SMIT: De vinger aan de pols houden is een opdracht van de gemeenteraad. Als 
het goed gaat met de organisatie of beter gaat met de organisatie, ontslaat dat de 
gemeenteraad er niet van om de vinger aan de pols te blijven houden. Argumenten die 
gebruikt worden dat het bewerkelijk zou zijn om alle overschrijdingen vanaf 50.000 euro 
te melden, zijn mij in het verkeerde keelgat geschoten en daarom sta ik geheel achter deze 
motie. U als college, de ambtelijke organisatie die ondersteunt, heeft de plicht om 
volledig transparant te zijn en dan mag een grens van 100.000 euro niet worden gesteld 
omdat dat minder bewerkelijk is. Wij houden als raad de vinger aan de pols. 
 
De VOORZITTER: Dan denk ik dat iedereen die wilde spreken, heeft gesproken. Het 
college heeft geen behoefte om te reageren. Wie stemt er voor het amendement? Dat zijn 
GroenLinks, SP, HartvoorHaarlem, OPH, Actiepartij en Trots en daarmee is het 
amendement verworpen. 
Zijn er anderen die bij het agendapunt zelf nog iets willen zeggen? Niet. Vastgesteld. 
 
 
7. VERORDENING LOONKOSTENSUBSIDIE PARTICIPATIEWET 

GEMEENTE HAARLEM EN EERSTE WIJZIGINGSVERORDENING 
VERORDENINGEN PARTICIPATIEWET GEMEENTE HAARLEM 

 
De VOORZITTER: De Actiepartij gaat een amendement indienen. Het woord is aan de 
Actiepartij. 
 
De heer VRUGT: Je leest wel eens in de krant over werkstraf, taakstraf. Dat is dan zoveel 
uur onbetaalde arbeid. Dan heb je iets misdaan en dan is dat een uitstekende manier op 
dat af te handelen. Ik ga de rechtbank natuurlijk niet tegenspreken. Nu ligt er voor dat we 
binnen die Participatiewet ook onbetaalde arbeid gaan organiseren. Heel veel mensen 
hebben daar baat bij, want die werken bij een re-integratiebureau of bij andere clubjes die 
dan in die sector werkzaam zijn en die blijven zodoende ook aan het werk, want die 
kunnen dan de loonwaarde van iemand gaan meten. Die loonwaarde wordt dan gemeten 
in maximaal drie maanden die iemand onbetaald aan het werk kan bij die potentiële 
werkgever. Ten principale keurt de Actiepartij dat af. Op het moment dat jij werk 
verricht, al is het om jouw zogenaamde loonwaarde te meten volgens de meest 
ondoorgrondelijke methodieken, dan nog steeds is iemand aan het werk voor een 
werkgever. Een gratis werknemer, daar zijn wij niet zo voor. We zien al voldoende dat er 
stagiaires worden ingezet, onbetaald, 0-urencontracten, flexwerkers, noem het allemaal 
maar op. Ook in dit verband waar kwetsbare werknemers moeten worden beoordeeld op 
de mate waarin ze eventueel inzetbaar zijn voor een eventuele werkgever, kan het niet zo 
zijn dat die persoon niet betaald wordt voor die maximaal drie maanden dat hij of zij daar 
werkzaam is. Daarom het amendement Onbetaald is onbemind, dat hieraan een eind wil 
maken. Het staat overigens niet eens in de verordening, maar alleen in de toelichting. Wij 
stellen dat ook voor die tijd dat iemand werkzaam is om die loonwaarde te meten, 
gewoon keurig op z’n minst minimumloon betaald dient te worden. 
 
Amendement Onbetaald is onbemind 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 11 juni 2015, over de 
verordening Participatiewet,  
constaterende dat: 
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 Loonwaardemeting bij mensen die met een achterstand aan het werk geholpen 
worden, volgens het voorstel van het college inhoudt, dat mensen maximaal drie 
maanden onbetaald aan het werk worden gezet; 

 Deze regeling niet expliciet in de verordening is opgenomen, maar wel blijkt uit de 
toelichting hierop; 

 Velen in de re-integratiebranche aan het werk worden gehouden, door dit soort 
systemen met behoud van een goed salaris; 

 De kwetsbare werkzoekende zelf hier echter geen cent beter van wordt, in de periode 
dat de loonwaardemeting plaats heeft; 

 Doorgaans onbetaalde arbeid alleen wordt opgelegd aan plegers van enig misdrijf, in 
de vorm van een werk-/taakstraf; 

 Uitholling van arbeidsvoorwaarden in algemene zin een toenemend beroep doet op de 
mensen om het hoofd boven water te kunnen houden (denk aan flexwerk, 0-
urencontracten, schijnconstructies, onbetaalde stages etc.) 

 
overwegende dat: 

 Het geen overheidstaak is mensen onbetaald werk te laten verrichten, anders dan 
zinvolle dagbesteding voor mensen die daar om wat voor reden dan ook uit eigen 
beweging behoefte aan hebben (OGGZ-problematiek, geriatrische patiënten etc.) 

 
Besluit: 
Aan artikel 3 een derde lid toe te voegen, luidende: 
Voor de periode dat een persoon tot maximaal drie maanden bij een potentiële werkgever 
aan het werk is, teneinde de loonwaarde van deze persoon te kunnen (laten) vaststellen, 
geldt een beloning conform het wettelijk minimumloon voor betreffende werkzaamheden. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Enige tijd terug in uw betoog begon u met de uitspraak dat het 
bedoeld is om mensen die met re-integratie bezig zijn, aan het werk te houden. Ik was wat 
verwonderd, want het gaat er toch uiteindelijk om mensen aan het werk te krijgen. Ik vind 
het een rare vergelijking. Misschien kunt u die nog even toelichten. U begon ook met 
werkstraffen, maar als je op zoek bent naar werk voor iemand die passende arbeid nodig 
heeft, is dat een zoektocht. Ik vind dat u appels met peren vergelijkt. 
 
De heer VRUGT: Die appels en peren zijn inderdaad gescheiden. De appels, dan wel de 
peren, zijn onbetaald aan het werk tot maximaal drie maanden. Er is geen enkele manier 
waarop dat binnen deze verordening wordt ingekaderd en dat een werkgever bijvoorbeeld 
niet elke drie maanden zo iemand dat kan laten doen. Er is geen enkele regeling, in de 
hele verordening niet. Dus er kan misbruik van gemaakt worden. Maar stel dat er geen 
misbruik van wordt gemaakt, dan nog zijn die peren die mensen die daar allemaal een 
fors betaalde baan aan hebben om die mensen die het al moeilijk genoeg hebben op de 
arbeidsmarkt, aan het werk te helpen. Het is een prachtige manier om allerlei bureautjes 
aan het werk te houden. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Volgens mij gaat u niet in op mijn punt, dat dit uiteindelijk 
bedoeld is om mensen aan het werk te krijgen. Bent u het daarmee eens, mijnheer Vrugt? 
 
De heer VRUGT: Als mensen keurig betaald worden voor het werk dat ze verrichten, of 
ze nu inmiddels al in dienst zijn of alleen nog maar om te kijken of ze in dienst genomen 
kunnen gaan worden, dan vind ik dat laatste onbetamelijk. En dan druk ik me nog netjes 
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uit, mevrouw Ramsodit. Er wordt al te veel misbruik gemaakt van gratis werknemers in 
deze samenleving. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Volgens mij raakt dat aan een andere discussie en dan heeft u het 
over verdringing op de arbeidsmarkt en de kwestie van de tegenprestatie. Maar dit gaat, 
nogmaals, over de zoektocht en het maatwerk en de ruimte te creëren om dat mogelijk te 
maken. Ik denk dat we daarover van mening verschillen, hoewel we denk ik alle twee, 
beide partijen, een warm hart hebben voor deze doelgroep. 
 
De heer VRUGT: Ik denk dat er weinig lust tussen zit, behalve op het punt dat we 
mensen dus onbetaald een proefperiode in sturen. Voor de rest zijn we het helemaal eens.  
De heer SMIT: Misschien ter ondersteuning van de heer Vrugt: Als mensen drie maanden 
gratis werken, tast dat de waardigheid van mensen aan. Ook al is het in het kader van de 
zoektocht naar werk, er moeten manieren gevonden worden om deze mensen een 
waardige vergoeding te geven voor de arbeid die ze plegen. Een paar jaar geleden hadden 
we echt suizende oren gekregen van dit voorstel. Blijkbaar is de PvdA hier nu aan 
gewend, maar zo hoort Nederland niet te werken en zo horen wij de werkgevers niet te 
belonen. Die waardigheid moet gehonoreerd worden met een vergoeding. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik ben blij, mijnheer Vrugt, dat u de waarde van werk herkent. 
Dat is ook een van de waarden waar de PvdA voor staat en voor gaat. Maar om tot dat 
waardevolle werk te komen is het nodig dat mensen aan het werk kunnen gaan. Dat is 
precies waarover wij van mening verschillen.  
 
De heer SMIT: De waarde is geen nul, mevrouw Ramsodit. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Dat is ook helemaal niet wat ik zeg.  
 
De VOORZITTER: Is dit niet uitgebreid in de commissievergadering besproken? Ja. 
Zullen we dan nu gewoon het amendement gaan bespreken? U wilt hier nog een termijn 
over? Maar we gaan niet de commissie herhalen en we gaan niet dezelfde argumenten als 
in de commissie uitwisselen. Ik dacht dat mevrouw Crul daar net wel een goed punt over 
had. Die gaat daardoor zelfs weg. 
 
Mevrouw DEKKER: Op dit moment wordt er een amendement ingediend over een punt 
waarover in de commissie discussie is geweest. Naar mijn mening was er een aantal 
toezeggingen door de wethouder gedaan om het een en ander uit te zoeken. Dat is nu nog 
niet meegenomen. Het lijkt mij verstandig dit nog even met elkaar te bespreken. 
 
De VOORZITTER: Is daarvoor steun? Ja, we doen nu even een korte termijn van de raad 
en ik vraag u het echt kort te houden. 
 
Mevrouw DEKKER: In principe is D66 het ermee eens dat mensen geen onbetaald werk 
verrichten. Dat mag niet van hen worden verwacht. Ook niet in de periode waarin wordt 
bepaald wat hun loonwaarde is. Dat hebben we ook aangegeven tijdens de commissie. 
We stellen dan ook dat mensen van wie de loonwaarde wordt vastgesteld ofwel een 
uitkering moeten kunnen behouden zoals door de wethouder ook is toegezegd ofwel op 
een andere manier moeten worden vergoed. Maar die loonkosten zouden niet volledig op 
de gemeente moeten worden verhaald zoals het amendement nu lijkt te suggereren. Wij 
hadden al eerder voorgesteld om te kijken of met terugwerkende kracht de werkgevers 
tegemoet gekomen kunnen worden in de loonkostensubsidie als die drie maanden voorbij 
zijn. We vroegen en vragen de wethouder eerst om uit te zoeken om hoeveel 
uitkeringsgerechtigden het gaat die daarvoor eventueel in aanmerking komen, hoe groot 
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die groep is en welk bedrag het college dan verwacht te moeten reserveren voordat we 
überhaupt met een amendement als dit zouden kunnen instemmen. 
 
De VOORZITTER: Dan de termijn voor de heer Vrugt. 
 
De heer VRUGT: Ja, ik hoor mevrouw Dekker iets vragen terwijl we vanavond deze 
verordening vaststellen, dus dat is allemaal leuke mosterd na de maaltijd als het om die 
cijfers gaat. Ik hoor mevrouw Ramsodit inderdaad geen oplossing geven waaruit die 
mensen dan voor maximaal drie maanden worden betaald. Dat laat dit amendement 
expres open, of het dan de werkgever moet zijn, de overheid of fiftyfifty. Dat is me dan 
nog om het even, maar het kan niet zo zijn dat mensen onbetaald aan het werk gaan en dat 
is wat hier nu wordt besloten vanavond. Daarvoor kun je van alles voor de toekomst 
vragen, zoek het eens uit en wat zijn de getallen, hartstikke leuk, maar dit stellen we 
vanavond vast ja of nee. 
 
Mevrouw DEKKER: Volgens mij kunnen verordeningen altijd weer opengebroken 
worden. Dus op het moment dat we met elkaar vaststellen dat er toch nog iets moet 
worden aangepast, dan kan dat. 
 
Mevrouw STERENBERG: Ik heb nog een interruptie op de heer Vrugt. Eigenlijk meer 
een vraag. U geeft aan dat met dit amendement alle opties open blijven staan, maar u 
noemt ook dat alle kosten bij de werkgever komen te liggen. Bent u niet bang dat de 
drempel voor de werkgever weer te hoog wordt als we alle kosten bij de werkgever 
leggen zonder dat diegene weet hoeveel korting daarop komt? 
 
De heer VRUGT: Ik ben blij met deze interruptie van mevrouw Sterenberg want dan kan 
ik herhalen wat ik net al zei, dat ik in dit amendement open laat wie uiteindelijk voor dat 
tijdelijke loon zou moeten opdraaien. Of dat nu de overheid is of de werkgever of 
fiftyfifty, dat laat dit amendement open. Dat maakt mij niet uit. 
 
Mevrouw STERENBERG: Ik denk dat het mensen die juist de keuze moeten maken om 
in te stemmen ja of nee wél uitmaakt, want er zit een groot verschil tussen of we het 
vanuit de overheid gaan betalen of dat het vanuit de werkgever komt. Dat maakt het voor 
ons heel lastig om daarin een keuze te maken, want er is nog geen keuze.  
 
De heer VRUGT: Het oorspronkelijke voorstel maakt helemaal geen keuze. Dat maakt de 
keuze dat iemand maximaal drie maanden onbetaald aan het werk kan gaan. Klaar. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Een arbeider is zijn loon waard. Wat dat betreft zijn we 
het eens met de intentie van het amendement, maar ik begrijp de zorgen en vragen van 
D66 wel. Ik heb wel behoefte aan duidelijkheid van de wethouder, omdat ik de indruk 
had dat er tijdens de commissievergadering wat spraakverwarring bestond over onbetaald 
zijn, of dat was dat iemand echt geen geld kreeg of dat het ging om wie er betaalt. Ik hoor 
ook zeggen dat er wel wordt betaald maar alleen op een andere manier. Er was veel 
technische verwarring over. De reactie van de wethouder bepaalt voor ons hoe we over 
dit amendement stemmen, waarvan we de intentie steunen. Als de invulling niet goed is, 
dan leg ik de bal bij de wethouder en bij de coalitie terug. Dan verwacht ik een 
amendement van D66. Als er niets anders is, dan steun ik de heer Vrugt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem heeft eigenlijk een beetje hetzelfde punt als 
de ChristenUnie net vertelt. Ik viel in de commissie bijna van mijn stoel toen ik hoorde 
dat mensen maar gratis moesten gaan werken. Daar klopt natuurlijk niets van. Maar 
lopende de commissie hoorde ik ook dat die mensen misschien wel hun uitkering konden 
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houden en anders met terugwerkende kracht als ze werden aangenomen betaald konden 
worden via de loonwaarde. Dat is inderdaad heel goed om te weten welke kant het nu 
opgaat.  
 
De heer SMIT: Iedereen z’n waardigheid, zei ik net. Daarom onze steun aan het 
amendement. Als de wethouder zegt dat ze kan garanderen dat iedereen die op deze wijze 
aan het werk gaat om de loonwaarde bepaald te krijgen een vergoeding krijgt, dan vind ik 
het geweldig en dan kan het amendement denk ik ook vervallen. Maar tot die tijd vind ik 
het een heel goed signaal om aan te geven dat werken met waardigheid hoort plaats te 
vinden.  
 
Mevrouw VAN KETEL: Wij van de SP vinden het een hachelijke zaak dat je maar moet 
afwachten of die drie maanden al dan niet betaald worden. We steunen dat amendement 
natuurlijk ook van harte. Ook al heb je een beperking, dan mag je toch wel iets van 
eigenwaarde hebben. Mensen die op zo’n traject gaan, die hebben vaak al een voortraject 
bij Paswerk doorlopen, dus men weet al ongeveer wat men aan zo iemand heeft. Die 
wordt niet zomaar van de straat geplukt. Maar als de wethouder inderdaad met een heel 
goed verhaal komt, dan zullen wij dat amendement niet steunen, maar tot zolang is de 
heer Vrugt de baas. 
 
De heer AZANNAY: Wat GroenLinks betreft zijn alle instituties die we kunnen inzetten 
om mensen aan het werk te helpen, prima. Maar er is ook nog zoiets als principes. Dat is 
het punt dat de heer Vrugt in feite aankaart. Wij hebben dat de vorige keer in de 
commissie Samenleving aangegeven. Het gaat hier om de Nuggers, niet de 
uitkeringsgerechtigden. Dan krijgen we te horen dat die mensen geen beroep doen op 
onze uitkeringen, dus ze moeten blij zijn dat ... Integendeel, ik vind van wel. Ze blijven 
Haarlemmers, ze willen via deze constructie toch die baan hebben. Dan vraag ik aan het 
college of aan de wethouder om ze te benaderen als Haarlemmers. Maar ze moeten ook 
gewoon hun vaste lasten kunnen bekostigen. We moeten ze niet gratis gaan laten werken. 
Graag een klip-en-klaar antwoord hierop.  
 
Mevrouw RAMSODIT: De PvdA heeft onlangs haar visie gelanceerd en die gaat over 
meer werk voor Haarlemmers met een arbeidsbeperking. Heel belangrijk is dat er ook 
werk is en dat dan die zoektocht van mensen die passend werk nodig hebben en die 
werkgevers dichter bij elkaar komen. Dat is denk ik waar we allemaal voor staan en voor 
gaan. We hebben de wethouder in de commissie gevraagd aan te geven hoe het nu zit in 
die drie maanden, die maximaal drie maanden als het gaat om een eventuele vergoeding. 
Dat horen we nog heel graag van de wethouder en we hebben er ook vertrouwen in dat er 
iets zou kunnen komen. Wat blijft is dat het niet te ingewikkeld moet worden voor die 
werkgever om iemand te kunnen plaatsen. Dat vinden wij heel erg essentieel. Thuis op de 
bank zitten terwijl je echt een onderdeel wilt zijn van die samenleving, maar niet aan het 
werk kunt komen, dat maakt ongelukkig. Dat heb ik gemerkt. We hebben verschillende 
mensen gesproken tijdens die visieontwikkeling. Werk verbindt, werk geeft contact. Zorg 
dat je onderdeel bent van die samenleving en daarvoor heb je eerst die stap nodig om op 
die zoektocht te gaan. 
 
Wethouder LANGENACKER: Laat ik op voorhand stellen, en dat heb ik ook in de 
commissie gedaan, dat ik natuurlijk heel goed begrijp dat u zegt het belangrijk te vinden 
dat er een vergoeding tegenover staat als mensen werken. Wat het ingewikkeld maakt in 
deze regeling, en daarom kunt u van mij geen klip-en-klaar antwoord krijgen, is dat dit 
wettelijke regelgeving betreft, ook als u het heeft over die periode van drie maanden 
waarvan wij niet kunnen afwijken. Daarom staat het ook niet in de verordening en wel in 
de uitwerking daarvan, omdat het landelijke regelgeving is die wij op deze manier moeten 
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toepassen. Waarom is die drie maanden ingevoerd? Niet omdat we zomaar mensen aan 
het werk zetten zonder dat daartegenover een vergoeding staat. Natuurlijk hebben we 
voor een deel een beeld van de loonwaarde van deze mensen, maar die loonwaarde is wel 
afhankelijk van de werkzaamheden die ter plekke bij een bedrijf worden verricht. Die 
match moet ter plekke plaatsvinden. Natuurlijk doen we daarover liever geen drie 
maanden, maar veel korter, maar het kan zijn dat we die drie maanden nodig hebben. Dan 
even over de vergoeding die daartegenover staat. Iedereen die nu al een uitkering heeft, 
en dat is het overgrote deel, die blijft die uitkering behouden tot het moment dat wij de 
loonwaarde met elkaar hebben vastgesteld en die loonkostensubsidie wordt ingevoerd. De 
Nuggers, zoals sommigen van u zeiden, die op dit moment geen uitkering hebben vanuit 
de gemeente, zijn Nugger, omdat ze op andere manieren inkomsten krijgen. Dat kan zijn 
omdat hun partner verdient of omdat ze vermogen hebben. Wij willen die mensen geen 
strobreed in de weg leggen. Sterker nog, ook die mensen willen we met deze regeling 
stimuleren straks wel aan het werk te gaan. Alleen, in die periode hebben wij geen ruimte 
om dat te doen. Dat is dus even ook naar de Actiepartij, u heeft het over het 
minimumloon, wel dus als dat onze uitkering is die mensen al ontvangen. Nee, als dat iets 
is wat wij werkgevers gaan opleggen terwijl dat wettelijk niet zo is afgesproken. Ik heb 
nu gereageerd op het amendement. D66 vroeg mij wat ik wel kon doen. Wat we willen en 
kunnen doen is dat we uw zorg die ik op zich met u deel, straks in de praktijk kunnen 
monitoren. We hebben een werkbedrijf dat deze instrumenten straks op een goede manier 
in onze regio moet monitoren. Als blijkt dat er toch iets met die regeling mis is, dan 
kunnen we natuurlijk via G32 of op een andere manier een lobby inzetten dat het in de 
praktijk niet goed werkt of we kunnen kijken hoe we dat in de regio anders kunnen doen 
– maar alles binnen de regelgeving die er landelijk ligt. 
 
De VOORZITTER: Mijn voorstel van orde is dat we nu een stemverklaring afleggen over 
het amendement en als u hierop verder wilt ingaan, dan lijkt het me beter het voorstel af 
te voeren van de agenda zodat u het in de commissie nog een keer kunt bespreken. Is dat 
nu het beste?  
 
Mevrouw RAMSODIT: Voorzitter, dan verzoek ik om een korte schorsing om even een 
paar minuten met mijn fractie te overleggen. 
 
De VOORZITTER: Dan geef ik nog heel even het woord aan de wethouder en dan 
schorsen we even drie minuten. [20.35 uur] 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering 
 
Mevrouw RAMSODIT: We hebben even overlegd binnen onze fractie en misschien is het 
goed dat nu even terug te koppelen. Wij constateren als het gaat om wat er nu mogelijk is 
voor de doelgroep die op dit moment helemaal geen vergoeding ontvangt, en dan is het 
misschien niet volgens de wettelijke kaders en de verordening, dat wij in Haarlem een 
uitvoeringsprogramma hebben waarvoor we verschillende pilots aan het ontwikkelen zijn. 
Dus eigenlijk is ons voorstel om binnen die pilots te kijken wat er heel concreet kan 
binnen die doelgroep die werkervaring opdoet maar wellicht wel in aanmerking komt 
voor een onkostenvergoeding. Dat is wat we net even hebben verkend en wat ik als 
voorstel zou willen inbrengen in de raad. 
 
De VOORZITTER: Dan moeten we even kijken hoe we dat procedureel gaan doen.  
 
Mevrouw RAMSODIT: Wij zouden ervoor willen kiezen nu de verordening vast te 
stellen – want dit is slechts een element uit de verordening, er zitten veel meer elementen 
in die verordening en die moet voor 2 juli worden vastgesteld - en dat we voor de 
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Haarlemmers in de Haarlemse situatie kijken wat er binnen dat uitvoeringsprogramma en 
de pilots mogelijk is en of de wethouder ons daarover zo snel mogelijk kan berichten – 
mogelijk in de aankomende commissievergaderingen die we nog hebben.  
 
De VOORZITTER: Ik denk dat u dat heel helder en begrijpelijk heeft uitgelegd. Als 
iedereen hiermee kan instemmen, dan kunnen we het zo doen. Zijn hiertegen bezwaren? 
 
De heer SMIT: Mevrouw Dekker zei het goed: er is gepraat over mogelijkheden om deze 
groep, dus met name de Nuggers, een vergoeding te geven. De wethouder zegt dat het 
overgrote deel de uitkering behoudt. Het gaat dus maar om een heel klein stukje Nuggers. 
We praten over kleine aantallen. We praten wel over kwetsbare mensen. Die Nuggers 
hebben nu geen recht op bijstand. Ik vermoed dat ze in die zin ook buiten de wetgeving 
staan. Dus er is heel snel en heel gemakkelijk een oplossing te bedenken en die had al 
bedacht moeten worden. Om nu de verordening vast te stellen en dan te moeten 
afwachten wat er gaat komen, ik blijf het geklodder vinden. Ik heb veel liever een stevig 
amendement dat ik blijf ondersteunen. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik ga even niet inhoudelijk in op uw betoog, maar ik denk dat we 
even terug moeten naar de indiener van het amendement, de heer Vrugt. U was net weg, 
maar hopelijk heeft u via mijn collega de heer Aynan gehoord van het voorstel en 
wellicht kunt u daarom reageren. 
 
De heer VRUGT: Kijk, als het terug moet naar de commissie, dan ligt het hier niet voor 
ter besluitvorming, maar dan betekent het dat de commissie niet geheel bevredigend is 
afgerond. Dat blijkt ook uit dat verschillende coalitiepartijen inderdaad niet precies weten 
hoe het nu eigenlijk zit.  
 
De VOORZITTER: Het voorstel van mevrouw Ramsodit was de verordening vast te 
stellen en een klein onderdeel waarop de discussie zich nu toespitst, apart in de 
commissie te bespreken en daarover later separaat te besluiten. Ik vroeg of daartegen 
bezwaar bestond en dat is wel het geval bij OPH. Nog anderen? 
 
Mevrouw DEKKER: Als ik u goed begrijp dan zegt u dat we de verordening vaststellen 
maar dat ene onderdeel nemen we terug en daarover kunnen we later een besluit nemen. 
Dat klopt? 
 
De VOORZITTER: Dat onderdeel wordt dan nog apart in de commissie besloten. 
 
Mevrouw DEKKER: Dan zouden we daarmee wel kunnen instemmen. 
 
De heer VAN DRIEL: Maar dan wordt de verordening nu wel vastgesteld? 
 
De VOORZITTER: Ja, de verordening wordt dan wel vastgesteld, maar dit onderdeel 
wordt nog nader besproken in de commissie. Ik zie dat de heer De Jong van de VVD 
instemmend knikt. Nog anderen? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik vind dit echt heel erg rommelig. We gaan nu een 
verordening vaststellen, want je moet iets vaststellen, en vervolgens gaan we een artikel 
uit de verordening binnen een maand weer wijzigen. Een arbeider is zijn loon waard. 
 
De VOORZITTER: Dat is nu even niet de discussie.  
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De heer VISSER (ChristenUnie): Dan had ik liever gehad dat het college even schorst en 
dan aangeeft op welke wijze dit amendement moet worden aangepast. 
 
De VOORZITTER: Dat ga ik nu dus niet doen. Wat voorligt, is dit voorstel, stemmen 
over dit amendement of de hele zaak terug naar de commissie. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dan vind ik dat het terug moet naar de commissie en 
anders zal ik toch voor dit amendement stemmen of samen met de heer Vrugt een 
schorsing aanvragen om dit amendement aan te passen.  
 
De VOORZITTER: Er is een ordevoorstel gedaan door mevrouw Ramsodit en dat 
voorstel luidt: de verordening vaststellen en het onderwerp waarop het amendement ziet, 
nu niet in stemming brengen aan de hand van het amendement, maar dit apart nog eens te 
bespreken in de commissie en daarover later separaat te besluiten. Dat is de vraag. Ik zie 
nu dat D66, PvdA, VVD en CDA daarmee al ingestemd hebben, dus ik vraag nog even 
wat GroenLinks daarvan vindt. 
 
De heer AZANNAY: Wij zullen instemmen met het voorstel van de PvdA. 
 
De VOORZITTER: Anderen dan nog? Mijnheer Vrugt, kunt u daarmee ook instemmen? 
 
De heer VRUGT: Een verordening is net als een bestemmingsplan en het hele budget zo 
ongeveer alles waarover we iets te zeggen hebben. Als daarop een amendement komt, 
vind ik het bijzonder rommelig als dat dan ineens weer terug moet omdat men het 
kennelijk nog niet begrepen heeft of zoiets. Ik vind het een heel wonderlijk 
procesvoorstel en dan zeg ik het netjes. 
 
De VOORZITTER: U bent het er dus niet mee eens. 
 
De heer VAN DEN RAADT: De conclusie van de heer Vrugt dat het in de commissie 
allemaal niet goed gegaan is, die onderschrijf ik van harte. Op 4 juni bij de behandeling 
van die Participatiewet is ook gevraagd om hoeveel mensen het gaat in die doelgroep. 
Daarop is nog niet eens antwoord gekomen. Dan wil ik nu alsnog antwoord op die vraag. 
 
De VOORZITTER: Dat antwoord krijgt u dan inderdaad in de commissie en dan kunt u 
daarover uitgebreid discussiëren. Dat komt dan dus terug. Kunt u onder die voorwaarde 
ook instemmen? Ik denk dat we het zo maar moeten doen. Er is duidelijk een 
meerderheid voor. Ik ben het ermee eens dat dit niet de schoonheidsprijs verdient, maar 
het is wel een pragmatische oplossing aangezien die verordening op 2 juli moet worden 
vastgesteld. Dit doet recht aan de nog niet afgeronde discussie betreffende specifiek het 
onderdeel dat de heer Vrugt hier aan de orde stelt. Ik ga het onder deze aantekening 
vaststellen. Bij dezen. 
 
De heer SMIT: Voorzitter, impliciet is dit amendement nu behandeld, maar u dient het 
apart in stemming te brengen. 
 
De VOORZITTER: We zouden apart over dit onderwerp van het amendement in de 
commissie spreken.  
 
De heer SMIT: Dan moet u aan de indiener van het amendement vragen of hij het 
amendement terugneemt. 
 
De VOORZITTER: Wilt u dat, mijnheer Vrugt? 
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De heer VRUGT: Welke fractie het ook is, we zitten hier om eventueel moties of 
amendementen in te dienen, in te stemmen, ja te knikken. Allemaal leuk. Dat laatste blijft 
nu over, want op het moment dat wij met een amendement komen, wordt bedacht dat we 
het eerst nog maar even met z’n allen gaan bespreken. Ik vind dit echt bespottelijk.  
 
De VOORZITTER: Goed. U trekt het amendement niet in, dan breng ik het in stemming. 
Wie wil hierover een stemverklaring afleggen? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Deze hele gang van zaken werpt een ander licht op de zaak. 
Wij gaan voor stemmen en ik zal nu ook verklaren waarom. We lezen vandaag in het 
Algemeen Dagblad dat het over 100.000 arbeidsgehandicapten gaat die vóór 2026 een 
baan moeten krijgen en in januari zijn er precies 20 vacatures gesteld die voor die 
doelgroep beschikbaar zijn. Daarom stemmen we voor. 
 
De heer SMIT: Ik vond de start van mevrouw Dekker hoopgevend. Helaas is ze toch door 
de knieën gegaan voor de suggestie van de PvdA en dat betreur ik. Dat is dan toch weer 
wat coalitiegedoe. Dit is een niet-voldragen verhaal. In de commissie werd toegezegd dat 
er nog antwoorden zouden komen. Nu vaststellen, dat kan eventueel ook nog over twee 
weken. Kortom, onbevredigend, onprofessioneel en dat is de reden waarom we dit 
amendement steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij steunen het amendement ook. Als het voor 2 juli 
moet, zouden we de verordening ook nog bij de behandeling van de kadernota kunnen 
vaststellen. Dan heeft het college nog de mogelijkheid om wel met de goede tekst te 
komen. Ik moet constateren dat een oppositiepartij de vinger op de zere plek legt en dat 
de coalitie zegt dat het klopt, maar niet met een alternatief komt. Het was al lang bekend 
dat dit de zere plek was. Dit had veel beter gekund. Nu komt er te elfder ure opeens een 
procedureel voorstelletje, dat vind ik bij een verordening echt niet kunnen. Ik word 
gedwongen het voorstel van de Actiepartij te steunen. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Wij doen op dit moment geen uitspraak over het amendement, 
omdat ik denk dat het amendement een aantal waardevolle punten bevat waarop we 
moeten terugkomen in de commissie om dat zorgvuldig en afgewogen te doen. Vandaar 
dat we ons op dit moment niet uitspreken en afwachten wat er in de commissie wordt 
besproken. We stemmen dus niet in met dit amendement. 
 
De heer AZANNAY: Ik ben het met de woorden van de heer Vrugt eens dat dit inderdaad 
geen schoonheidsprijs verdient. Ik ben ook niet helemaal blij, maar er is een toezegging 
gedaan richting het voorstel in de commissie dat er echt een oplossing moet komen. Dat 
wij niet instemmen met het amendement, betekent niet dat wij de Nuggers in de steek 
laten. Graag bij de commissie de juiste cijfers en de aanpak van dit probleem. 
 
Mevrouw DE RAADT: Eens, het verdient geen schoonheidsprijs. Het CDA hoopt dat in 
de volgende commissie alle openstaande vragen door de wethouder beantwoord worden.  
Verder begrijpen we de reactie en het amendement van de Actiepartij. Maar een tekstuele 
wijziging die zo veel ruimte voor interpretatie overlaat, die kunnen wij nu niet steunen. 
Over de nadere inhoud willen we graag doorpraten in de volgende commissie. 
 
De heer DE JONG: Het gaat om een zeer korte weg naar werk. Wij steunen het college in 
het voorstel dat het heeft. Wij zullen het amendement om die reden niet steunen. 
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Mevrouw DEKKER: Het amendement zoals het nu voorligt, daar kunnen wij niet mee 
instemmen omdat het te open is, te onduidelijk in welke richting het opgaat en we zijn 
heel blij dat het in de commissie terugkomt om daar te bespreken. 
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor het amendement? SP, ChristenUnie, OPH, Trots, 
Actiepartij en daarmee is het amendement verworpen. 
Wie wil er een stemverklaring afleggen over het voorstel zelf? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik zou graag antwoord krijgen op de vraag om hoeveel 
personen het gaat. 
 
De heer VRUGT: Duidelijk is dat veel onduidelijk is. We stellen nu iets vast, waarover 
we volgende week of misschien na het reces nog eens gaan praten. Ik vind dit echt heel 
erg triest. Het is weer het zoveelste dieptepunt van hoe wij hier met z’n allen de boel 
zitten te bekonkelen. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Je hebt aan de ene kant de landelijke kaders en aan de andere 
kant de verordeningen en daarnaast nog de praktijk hier in Haarlem. We willen werk 
maken van werk en daarvoor hebben we een uitvoeringsprogramma met pilots. Ik denk 
dat we ons daarop moeten focussen en daarbij moet die kwestie die de heer Vrugt heeft 
aangekaart, ook centraal staan. 
 
De heer SMIT: Wederom geen verheven discussie. Excuses mevrouw Crul. De frustratie 
van de heer Vrugt is ingegeven door een langjarig raadslidmaatschap, maar mij bekruipt 
het gevoel dat ik over een aantal jaren ongeveer hetzelfde zal reageren als hij. Het erge 
vind ik dat herhaald wordt dat het niet de schoonheidsprijs verdient. Een brevet van 
onvermogen dat groter is, heb ik niet meegemaakt. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zal de verordening wel steunen, maar ik heb nog nooit 
zoiets raars meegemaakt. Misschien kan het presidium nog eens naar de regels kijken. 
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor het voorstel? Dat zijn D66, GroenLinks, 
HartvoorHaarlem, ChristenUnie, CDA, VVD en PvdA en daarmee is het aangenomen. 
Misschien kunt u kijken of u behoefte heeft in de commissie op een onderdeel terug te 
komen.  
 
 
11. HUISVESTINGSVERORDENING ZUID-KENNEMERLAND/IJMOND: 

HAARLEM 2015 
 
De VOORZITTER: Hier hebben we vier amendementen en twee moties. Aan het woord 
is de heer Van Haga. 
 
De heer VAN HAGA: Allereerst zou ik u willen vragen mij te excuseren na dit 
onderwerp, want mijn dochter Wietske is vandaag geslaagd, dus ik ga zo een glaasje 
champagne met haar drinken. Goed. Dan de huisvestingsverordening. In Amsterdam zit 
mevrouw Ollongren van D66 en die is heel hard aan het proberen het aantal regels te 
verminderen. Dat lukt daar ook. In Amsterdam doen ze dat. Wat doen wij? We doen een 
goede poging om meer regels over Haarlem uit te rollen, meer zand in de machine. Mij 
ontgaat het doel en mij ontgaat ook een beetje de visie. Maar daarmee doe ik mevrouw 
Langenacker te kort, want de PvdA-machine is eigenlijk wel goed op stoom met deze 
verordening. Wat de VVD betreft heeft iedereen recht op een dak boven z’n hoofd, ook 
de minder gefortuneerden in onze samenleving. De corporaties zijn bij uitstek degenen 



   11 juni 2015 21  
 
 
 
 
 

die dat moeten bewerkstellingen. Als er een sociaal vangnet wordt gecreëerd voor deze 
mensen, dan vinden wij dat we dat met z’n allen moeten betalen. Dat moet gewoon uit 
belastinggeld worden betaald. Dat moeten de corporaties doen. Dan gaan we niet een paar 
Haarlemmers daarmee belasten, een paar mensen die een woning hebben gekocht en die 
verhuren. We gaan die persoon daarmee niet belasten. Dat moeten we dan echt met z’n 
allen doen. Haarlem dreigt nu via deze verordening wederom particulieren lastig te vallen 
en dat is vervelend. Het geeft extra bureaucratie en het geeft niet alleen bureaucratie voor 
die Haarlemmer, maar ook voor de gemeente, want die moet al die vergunningen weer 
gaan registreren en zo. In het verleden heeft D66 samen met de VVD gestreden voor de 
vrijheid van die particuliere verhuurder. We hebben als ik het goed heb, in 2013 nog eens 
samen een motie daarover ingediend om bijvoorbeeld die 30% niet van toepassing te 
laten zijn op de particulieren. Het verbaast me nog steeds dat de heer Fritz het toen niet 
helemaal heeft begrepen. Als we de particulieren er toen hadden uitgelaten, dan hadden 
we nu rustig kunnen zeggen dat er maar 18.000 corporatiewoningen zijn en dan was die 
30% alleen daarop van toepassing moeten zijn. Dan had u naar hartenlust kunnen 
bijbouwen. Maar goed, dat was toen.  
 
De heer FRITZ: Het doel van de PvdA is niet het bouwen van zo veel mogelijk 
corporatiewoningen. Het doel is dat mensen gewoon betaalbaar in de stad kunnen wonen 
en ik constateer dat uw amendement die kans kleiner maakt in plaats van groter.  
 
De heer VAN HAGA: Dat is nog maar de vraag. Ons doel is hetzelfde. Iedereen heeft 
recht op een dak boven zijn hoofd, ook de minder gefortuneerden. Alleen, om de 
particulieren daarmee te belasten, is niet een eerlijke verdeling. Als je dat wel eerlijk kan 
doen, dan moet je dat ook wel eerlijk doen. Maar goed, de truc die ik u net aandroeg en 
waarmee u misschien de heer Mohr van het lijf kunt houden, die kunt u wellicht nog eens 
overdenken. 
Het amendement wordt mede-ingediend door HartvoorHaarlem en beoogt precies wat ik 
zojuist heb gezegd. Het spreekt verder voor zich. Ik dien het bij dezen in en ik hoop van 
harte op uw steun. 
 
Amendement Huisvestingsverordening niet van toepassing op particulier bezit 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 11 juni 2015,  
constaterende dat 

 De Huisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond 2015 zoals deze nu voorligt 
zowel van toepassing is op woningen van corporaties als op woningen van 
particulieren; 
 

overwegende dat: 

 De corporaties de primaire taak hebben sociale woningen te realiseren en te verhuren; 

 Particulier bezit al enorm wordt beperkt door onder andere het 
woningwaarderingsstelsel en de huurprijzenwet; 

 Het invoeren van een huisvestingsvergunning leidt tot extra bureaucratie bij 
particuliere verhuurders en bij de gemeente; 
 

Besluit dat: 

 Hoofdstuk 2 – artikel 2, lid 1: ‘en particuliere verhuurders’ wordt geschrapt; 

 Hoofdstuk 2 – artikel 3 lid b wordt geschrapt; 

 Artikelsgewijze toelichting Artikel 2: ‘en particulieren’ wordt geschrapt; 

 Artikelsgewijze toelichting Artikel 3: vierde bolletje ‘bij particuliere verhuur een lager 
inkomen moet hebben dan 43.786 euro’ wordt geschrapt; 
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 Artikelsgewijze toelichting Artikel 3: de zin ‘De tweede voorwaarde is gesteld omdat 
particuliere verhuurders niet gebonden zijn aan de inkomensgrens die voortvloeit uit 
de Europese regelgeving (thans 34.678 euro). Om ruimte te bieden voor 
middeninkomens is deze grens voor de particuliere verhuurders ruimer gesteld dan de 
EC-grens en gekoppeld aan het inkomen, waarboven corporaties de uren extra mogen 
verhogen wegens goedkoop scheefwonen’ wordt geschrapt.  

 Artikelsgewijze toelichting Artikel 5: de zin ‘Voor particuliere huurwoningen wordt 
de aanvraag voor een huisvestingsvergunning bij burgemeester en wethouders 
ingediend en wordt op de aanvraag ook door hen beslist’ wordt geschrapt. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer GARRETSEN: Even een procedurele vraag. Ik wilde mijn amendement 
toelichten; of wilt u eerst het amendement van de heer Van Haga bespreken? 
 
De VOORZITTER: Nee, we doen nu gewoon een eerste termijn en dan kan iedereen zijn 
amendementen of moties indienen en dan krijgt u in een keer een reactie van B en W. 
 
De heer GARRETSEN: Na alle kritiek die de wethouder net heeft gekregen, wil ik nu een 
positief woord tot de wethouder richten. We hebben waardering voor de inhoud van haar 
huisvestingsverordening en vooral ook voor de open manier waarop zij het debat in de 
commissie heeft gevoerd. Daarmee wilde ik beginnen. De SP heeft speciale aandacht 
voor zorgbehoevende ouderen en gehandicapten. Dat weet u. In de verordening spraken 
we over de aanbodkant van woningen en aan de vraagkant over de woningzoekenden. In 
de verordening zijn vier typen woningen apart benoemd. Woningen voor grote gezinnen, 
woningen voor ouderen in het algemeen, woningen voor mensen met een beperking en 
woningen met een daaraan verbonden zorgaanbod. Voor die laatste twee typen kunnen 
zorgbehoevende ouderen en gehandicapten in aanmerking komen. Dat juichen we dus 
toe. Dus op dit punt van de verordening hebben we geen opmerkingen. Wel is het zo dat 
we willen dat ook zorgbehoevende ouderen die een woning willen, een aanleunwoning 
bijvoorbeeld in de vrije sector, die woning kunnen krijgen. Indien er schaarste is aan dit 
soort woningen, dan willen wij u de mogelijkheid geven om die woningen in de 
verordening op te nemen. Wij mandateren u daarvoor dus. In de verordening staat ook ‘u 
kunt’ en niet ‘u moet’ – dat even ter toelichting. Dan wil ik nu overgaan naar de 
vraagkant, namelijk de woningzoekenden, de zorgbehoevende ouderen en gehandicapten. 
Het aantal plaatsen in verzorgingshuizen neemt af. Het aantal ouderen neemt toe. 
Ouderen moeten langer thuis blijven wonen en willen dat vaak ook. Dan moeten die 
woningen wel voor hen beschikbaar zijn. Wij vinden daarom dat zorgbehoevende 
ouderen en ook gehandicapten die naar een Wmo- of een zorgwoning willen verhuizen, 
voorrang moeten krijgen bij de toewijzing van dergelijke woningen. Het gaat dan om 
mensen voor wie de verhuizing dringend noodzakelijk is en die daartoe zijn geïndiceerd. 
De woningen waarom het gaat, hebben specifieke voorzieningen die geschikt zijn voor 
zorgbehoevende ouderen en gehandicapten en zijn soms ook oorspronkelijk voor hen 
gebouwd en bestemd. In de verordening zoals die nu luidt, krijgen mensen die ernstig in 
hun lichamelijke, psychische of sociale gezondheid zijn bedreigd, al voorrang. 
Bijvoorbeeld zeer verwarde mensen. Onder deze verordening kunnen natuurlijk ook 
ouderen met een beperking of gehandicapten vallen, maar de doelgroep van 
zorgbehoevende ouderen en gehandicapten is echter een stuk breder. Ik noem een oudere 
die in zijn huidige woning goede zorg krijgt en een goede huishoudelijke ondersteuning. 
Die hoeft nog niet meteen ernstig in zijn gezondheid te worden bedreigd. Toch is het 
goed dat hij bij een Wmo-woning voorrang krijgt boven een gezonde 55+‘er. Dat gebeurt 
op dit moment af en toe niet. Zorg en huishoudelijke ondersteuning kunnen daardoor 
efficiënter en dus ook goedkoper gebeuren. Ook de doorstroming op de woningmarkt is 
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daarmee gediend. Bovendien kan een oudere in de toekomst wel ernstig in zijn 
gezondheid worden bedreigd. Een tweede voorbeeld: een jongere die ernstig gehandicapt 
is en mantelzorg krijgt van zijn ouders. De ouders worden ouder en willen van de 
mantelzorg af. Ook hier is geen sprake van een directe en ernstige bedreiging van de 
gezondheid, maar de jongere, of de dertiger die nog bij zijn ouders woont, moet wel de 
gelegenheid krijgen naar een woning te kunnen verhuizen die geschikt voor hem is en die 
ook geschikt voor hem is gemaakt en waarin specifieke voorzieningen zijn aangebracht. 
Kortom, we vinden de huidige bepaling of te beperkend of te onduidelijk. Daarom willen 
wij ondanks de toezegging van de wethouder in de commissie een nieuwe bepaling die 
specifiek gericht is op geïndiceerde zorgbehoevende ouderen en gehandicapten. Tot slot 
nog een enkel woord over doorstroming in het algemeen. Woningcorporaties, de heer 
Van Haga heeft het net ook al gezegd, moeten zich op grond van de nieuwe Woningwet 
richten op hun nieuwe kerntaak, het verschaffen van sociale huurwoningen. Daarom gaat 
het. En als iemand wil doorstromen van een sociale huurwoning naar een 
vrijesectorwoning, dan moeten woningcorporaties dat kunnen stimuleren want dan blijft 
de sociale huurwoning voor diegene voor wie ze bestemd is. 
 
Amendement Zorgbehoevende ouderen en gehandicapten 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, gelezen hebbende de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond 
constaterende dat: 

 De verordening woonruimte in artikel 7 lid 2 sub b en c corporatiewoningen heeft 
aangewezen voor de doelgroepen zorgbehoevende ouderen en gehandicapten; 

 Dit woonruimte betreft met een voorziening ter compensatie van een beperking en/of 
woonruimte met een daaraan verbonden zorgaanbod; 

 
overwegende dat: 

 De hierboven genoemde woonruimte met een voorziening ter compensatie van een 
beperking vaak specifiek is ingericht voor zorgbehoevende ouderen; 

 Woonruimte met specifieke voorzieningen bovendien bij voorrang moet worden 
toegewezen aan diegenen voor wie deze voorzieningen zijn aangebracht; 

 Hierdoor de zorg en/of huishoudelijke ondersteuning aan ouderen of gehandicapten 
doelmatiger en doeltreffender kan geschieden; 

 Het voorrang geven aan de doelgroepen zorgbehoevende ouderen of gehandicapten bij 
het verlenen van huisvestingsvergunningen voor woonruimten met voorzieningen ter 
compensatie van een beperking en/of een daaraan verbonden zorgaanbod daarom 
dringend noodzakelijk is; 

 
besluit: 
Aan artikel 9 lid 4 de volgende tekst toe te voegen: 

 e. die door zijn handicap of zorgbehoefte is aangewezen op woonruimte met 
voorzieningen ter compensatie van een beperking en/of woonruimte met een daaraan 
verbonden zorgaanbod. 

 
Aan bladzijde 7 van de toelichting waarin de groepen woningzoekenden worden 
opgesomd die urgent zijn en daarom voorrang krijgen de volgende tekst toe te voegen: 

 Personen die zijn aangewezen op woningen met specifieke voorzieningen en daartoe 
zijn geïndiceerd zoals zorgbehoevende ouderen en gehandicapten.  

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
Het amendement wordt mede-ingediend door de Actiepartij  
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Motie Schaarste aan woningen voor ouderen is een zorg 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, gelezen de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond, 
constaterende dat: 

 Woningcorporaties zich op grond van de nieuwe Woningwet moeten concentreren op 
hun kerntaken en daardoor in de toekomst minder huurwoningen in de vrije sector in 
eigendom zullen hebben; 

 
overwegende dat: 

 Woonruimte in het bezit van woningbouwcorporaties met specifieke voorzieningen 
voor zorgbehoevende ouderen bij voorrang moet worden toegewezen aan diegenen 
voor wie deze voorzieningen zijn aangebracht; 

 Doorstroming van deze ouderen naar een voor hen bestemde woning bovendien de 
werking van de woningmarkt bevordert; 

 Het daarom bij aangetoonde schaarse gewenst kan zijn dat deze woningen worden 
aangewezen als vergunningplichtige woonruimte; 
 

draagt het college op: 

 Te onderzoeken of en in hoeverre er schaarste bestaat aan woningen met specifieke 
voorzieningen voor ouderen boven de liberalisatiegrens. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
De motie wordt mede-ingediend door de VVD, D66, PvdA en OPH. 
 
Amendement Doorstroming vermindert schaarste 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, gelezen de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond, 
constaterende dat: 

 Woningcorporaties zich op grond van de nieuwe Woningwet moeten concentreren op 
hun kerntaken en daardoor in de toekomst minder huurwoningen in de vrije sector in 
eigendom zullen hebben; 

 
overwegende dat: 

 Er in Haarlem een (toenemende) schaarste is aan sociale huurwoningen; 

 Doorstroming van woningzoekenden van een sociale huurwoning naar een 
vrijesectorwoning deze schaarste vermindert en bovendien de werking van de 
woningbouw bevordert; 

 Daarnaast sommige woningen met een huur tussen de 710 en 1077 euro specifiek 
bestemd en ingericht zijn voor zorgbehoevende ouderen; 

 Woonruimte met specifieke voorzieningen bovendien bij voorrang moeten worden 
toegewezen aan diegenen voor wie deze voorzieningen zijn aangebracht; 

 Het gewenst is dat het college bij bewezen schaarste ook woningen in het bezit van 
woningcorporaties met een huur boven de liberalisatiegrens als vergunningplichtige 
woonruimte kan aanwijzen; 

besluit: 
Aan artikel 2 ‘Aanwijzing vergunningplichtige woonruimte’ de volgende tekst toe te 
voegen: 

 3. B en W besluiten om ook woningen van wooncorporaties met een huur boven de 
liberalisatiegrens aan te wijzen als vergunningplichtige woonruimte. B en W zijn 
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hiertoe slechts bevoegd nadat de raad de aanwezige schaarste van de desbetreffende 
woonruimte heeft vastgesteld. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
Het amendement wordt mede-ingediend door VVD, HartvoorHaarlem en OPH. 
 
Motie Registratie vrijesectorwoningen corporaties 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, gelezen de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond 
constaterende dat: 

 Woningcorporaties zich op grond van de nieuwe Woningwet moeten concentreren op 
hun kerntaken en daardoor in de toekomst minder huurwoningen in de vrije sector in 
eigendom mogen hebben; 

 
overwegende dat: 

 Daardoor in de toekomst een schaarste aan deze huurwoningen in de vrije sector kan 
ontstaan; 

 Deze woningen van belang zijn voor de doorstroming op de woningmarkt en daardoor 
de werking van de woningmarkt bevorderen; 

 
geeft het college de opdracht: 

 De woningcorporaties te verzoeken om vraag en aanbod van huurwoningen in de vrije 
sector te registreren. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
De motie wordt mede-ingediend door OPH. 
 
De heer BERKHOUT: Wij kunnen ook onze complimenten uitspreken naar de 
wethouder. We staan positief tegenover de huisvestingsverordening zoals deze voorligt. 
Hiermee heeft de gemeente een instrument om te sturen op een goede verdeling van de 
schaarse, betaalbare woonruimte in Haarlem. Als je dit onderwerp breder trekt, dan zien 
we twee problemen: de verdeling van betaalbare woningen en de omvang van het aantal 
betaalbare woningen, oplopende wachtlijsten en een afnemend aanbod. Dit onderwerp 
komt na het reces in de commissie uitvoerig aan de orde. Qua verdeling is het probleem 
dat de juiste groep zo veel mogelijk de juiste woning moet krijgen. Scheefwonen en het 
gebrek aan doorstroming ligt hieraan ten grondslag. Eigenlijk ben ik de SP dankbaar en 
misschien de heer Garretsen in het bijzonder, niet vanwege het aantal amendementen dat 
hij heeft voorgelegd, maar wel vanwege de inhoud. Het is echt om het instrument aan te 
scherpen. Specifiek voor de doelgroepen waarvoor het bedoeld zou moeten zijn en om de 
woningcorporaties te helpen bij hun taak om daarin te voorzien. Wanneer we als raad die 
schaarste kunnen aantonen, dan kunnen we daarmee de corporaties in staat stellen het 
beter te doen. Ik ben heel benieuwd naar de reactie van de wethouder hierop, maar 
GroenLinks staat hier erg positief tegenover. 
 
De heer FRITZ: Er zijn veel mensen die in Haarlem willen wonen en in Haarlem op zoek 
zijn naar een woning. Daardoor zijn woningen in onze stad, en zeker sociale woningen, 
schaars. Dat is bij uitstek iets voor de politiek om dan keuzes te maken over de verdeling. 
Dat doen we met deze verordening. Dat zijn pijnlijke keuzes, want iedereen die je 
voorrang geeft op een woning, betekent dat je iemand anders achteruit zet. Ik geloof dat 
de ChristenUnie straks nog met een motie komt over mensen die in scheiding liggen en of 
je die wel of niet urgentie moet geven. Dat is nu typisch zo’n lastige discussie die 
daarover gaat. Je wilt natuurlijk het liefst al die mensen voorrang geven en een 
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urgentieverklaring geven, maar ja, dat betekent wel dat andere mensen een stapje 
achteruit doen. Is dat wel eerlijk? Dat zijn de afwegingen die we hier vanavond maken. Ik 
constateerde in de commissie al en dat zie ik ook hier dat op zich voor de keuzes best veel 
draagvlak is en dat we het hier nu nog hebben over de aanscherping op een aantal punten. 
We hebben één motie van de SP mede-ingediend. Die zullen we in ieder geval steunen. 
Dat gaat over het monitoren van woningen voor met name ouderen en in hoeverre die 
schaars zijn in de vrije sector. Die kunnen we op dit moment niet opnemen in de 
verordening – dat heeft de wethouder duidelijk in de commissie aangegeven, dat mag 
gewoon niet van de wet, tenzij we die schaarste kunnen aantonen. We willen dus graag 
weten of die schaarste er wel of niet is. Over twee amendementen van de SP twijfelen we, 
dus daar kan de SP of de wethouder ons misschien nog overtuigen. Ik vraag het college 
dus expliciet op de twee amendementen van de SP in te gaan. Wij weten niet zo goed of 
dat in technisch opzicht nu de beste manier is om dit te regelen en of dat echt kan op deze 
manier. We hebben het vandaag niet over aantallen sociale woningen, we hebben het 
vandaag over de verdeling daarvan. Ik denk dat er een goed voorstel ligt om die verdeling 
zo eerlijk mogelijk tot stand te brengen, dus steun van de PvdA daarvoor. 
 
De heer VISSER (CDA): We hadden in de commissie een goede discussie dus al die 
argumenten die toen gedeeld zijn, die ga ik hier niet herhalen. Ik wil herhalen wat ik in de 
commissie zei over de wethouder die volgens het CDA een uitstekend verhaal heeft 
gehouden. Het CDA steunt het voorstel, net als de PvdA, van de SP en de andere niet. 
Misschien raak ik nog in twijfel als de wethouder daar straks op ingaat, maar ik denk het 
niet. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik heb al heel veel horen zeggen door mijn coalitiegenoten 
en ik zal niet in herhaling vallen. We hebben inderdaad een uitstekende discussie gevoerd 
in de commissie en uitgebreid over allerlei punten gesproken. D66 sympathiseert met het 
plan dat de SP hier voorlegt in een aantal moties en amendementen. We hebben wel 
dezelfde twijfel die de PvdA net heeft geuit. Juist over die twee amendementen hoor ik 
graag de reactie van de wethouder en over de mogelijkheden om dat te doen. Die andere 
motie hebben we gewoon mede-ingediend. De motie van de SP over de registratie 
vrijesectorwoningen door de corporaties hangt natuurlijk samen met het peilen of er een 
te kort is. Ik vind die eigenlijk overbodig, dus die zullen we niet steunen. Over die andere 
horen we natuurlijk graag meer. En we hebben natuurlijk zelf ook een motie ingediend.  
 
De heer GARRETSEN: Even een heel korte interruptie. Wij vragen in de motie die we 
samen met u hebben ingediend de wethouder een onderzoek te doen. Als de corporaties 
de wethouder daarbij willen helpen, dan is dat mooi meegenomen. We vragen niet meer 
of minder dan dat de wethouder aan de corporaties verzoekt te registreren en dan kan de 
wethouder steun krijgen bij dit onderzoek. Dit even ter toelichting. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Waarvan akte. Ik beschouw het zo dat die moties bij elkaar 
horen. Ik vermoed dat het allemaal goed komt. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Vanuit ons ook de complimenten voor de wethouder en 
ook voor de toelichting in de commissie. Het zijn vanavond inderdaad aanscherpingen 
waarover we spreken, maar de hoofdlijn steunen wij. Het punt van jonge starters, 
daarmee zitten we nog wel. We zouden graag een experiment zien en dat is toch wat 
anders dan de campuscontracten. Dat is een andere doelgroep. We hebben het over 
jongeren tot 28 jaar. Daar komen we later nog een keer op terug. Over particulier bezit 
heb ik in de commissie het nodige gezegd. Toch steun ik het amendement van de VVD 
niet. Na beraad in de fractie vinden wij toch de inkomensdrempel die daarin zit, ruim 
genoeg. We vragen de wethouder wel het te monitoren en daarop bij ons terug te komen. 



   11 juni 2015 27  
 
 
 
 
 

Dan kunnen we ons altijd nog herbezinnen. Dan de eigen amendementen. Ik heb drie 
amendementen. Excuses dat ze zo laat zijn ingediend. Eerst over het behoud van de 
inschrijfduur bij het verkrijgen van de urgentieverklaring. Ik heb de tekst nog wat 
aangepast ten opzichte van de conceptversie na een tip van de wethouder. Er blijkt een 
omissie in de verordening te zitten, dus ik ga ervan uit dat de wethouder het amendement 
nog steeds steunt. Het komt erop neer dat mensen snel een woning moeten krijgen als ze 
een urgentieverklaring krijgen. Dat kan een appartementje driehoog achter zijn. Als ze 
dan zeven jaar wachttijd hebben opgebouwd, dan is het toch wel zonde als die wachttijd 
weg is. Dit amendement zorg ervoor dat ze die wachttijd toch behouden. Maar als ze een 
eengezinswoning krijgen, dan is het natuurlijk onzin om die wachttijd te behouden voor 
een nog betere eengezinswoning. Dat sluit helemaal aan bij de huidige werkwijze, maar 
het stond niet in de verordening. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik vraag me daarbij wel af over iets wat al geregeld is in een 
convenant met de corporaties waardoor dit amendement eigenlijk al overbodig wordt of 
de wethouder kan toelichten of dat nog steeds zo gebeurt of dat dat anders is geworden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De wethouder mag zo zelf antwoorden, maar voor 
zover ik weet, moeten we tegenwoordig alles in de verordening regelen op dit soort 
punten. Dan over echtscheiding. Ik heb er echt mee geworsteld, want ik ben het helemaal 
met de wethouder eens dat we niet zomaar iedereen die gaat scheiden een 
urgentieverklaring kunnen geven. Ik heb van wel tien, twintig gemeenten de 
verordeningen bekeken. Ik kwam tot de conclusie dat heel veel gemeenten wel iets over 
echtscheiding regelen, maar dan wel heel strak afgebakend. Het moet echt heel urgente 
gevallen betreffen waar sprake is van kinderen en waar mensen alle inspanningen al 
hebben gedaan. Onder die kaders heb ik mijn amendement gemaakt. Het blijkt in de 
praktijk dat het afgelopen jaar minder dan dertig mensen van een alternatieve regeling 
gebruik hebben gemaakt. Die regeling is niet optimaal. Dan moeten mensen toch nog een 
jaar wachten. Het lijkt ons zeer onwenselijk dat mensen met kinderen van hot naar her 
moeten verhuizen. Aangezien het om hele kleine aantallen gaat, leek het ons toch goed 
iets rond die specifieke situaties rond echtscheiding en relatiebreuk te regelen. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: U bent van de ChristenUnie, u bent gewoon tegen scheiden en 
nu gaat u de scheidingen faciliteren. Eerlijk gezegd snap ik dat niet. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Natuurlijk hoop ik dat mensen niet scheiden, maar ik 
leef in een wereld waarin scheiden wel de realiteit is en waar mensen ook slachtoffer 
kunnen zijn van scheiding.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dat hoeft u mij niet uit te leggen, maar ik verbaas me gewoon 
over dit voorstel waarmee de ChristenUnie nu komt. Ik ga ervan uit dat u tegen scheiden 
bent. U zorgt ervoor dat de mensen bij elkaar blijven. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Natuurlijk moeten we kijken wat er aan relatietherapie 
of mediation gedaan kan worden, maar daarover gaat het vanavond niet. Het gaat 
vanavond over de zorg van kwetsbare mensen. Daar gaat het om. En deze 
huisvestingsverordening en de urgentiecategorieën zijn er juist om kwetsbare mensen te 
beschermen. 
 
De heer BERKHOUT: Ik wil even interrumperen als mevrouw Van Zetten klaar is. Ik 
snap het wel, maar ik zou hier het woordje sympathiek kunnen gebruiken, maar ik denk 
dat je de urgentiecategorie echt moet beperken tot wat het echt is. Ik heb vernomen, als je 
toch iets voor deze doelgroep wilt betekenen, dat er inmiddels plannen zijn in de 
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categorie van een woonhotel ontwikkelen. Misschien heeft dat meer zin. Hou deze 
urgentiecategorie echt beperkt. 
  
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik ben heel blij met deze interruptiecategorie. 
Natuurlijk had ik dat ook bedacht, maar het duurt nog een paar maanden voordat het 
woonhotel er is. Ik heb me afgevraagd of voor deze doelgroep, die overigens nu al 
gebruik kan maken van een regeling waardoor ze ongeveer binnen een jaar een woning 
krijgt, dat woonhotel een oplossing biedt. Juist omdat het om kinderen gaat, moet je ze 
het liefst zo snel mogelijk in een permanente situatie zetten. Het gaat om minder dan 
dertig mensen per jaar. Om die reden zeg ik, ga het toch regelen. 
Ten slotte mijn laatste amendement Voorrang huisvesting op basis van prijs. Ik heb de 
modelverordening van de VNG erbij gepakt en daarin was dit wel geregeld. Toen dacht ik 
opeens, waarom doen we het hier niet. Het gaat erom dat de mensen met de allerlaagste 
inkomens die aanspraak maken op huurtoeslag, voorrang moeten hebben bij de 
goedkoopste woningen. Er is inmiddels een hele mailwisseling op gang gekomen. We 
kunnen natuurlijk zeggen dat 90% volgens de Woningwet al toegewezen moet worden 
aan mensen met een inkomen tot 39.000 euro. Dat klopt.  
 
De VOORZITTER: Wilt u ook nog bij andere onderwerpen spreken? Dan moet u toch ter 
zake komen. Gaat u afronden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Nee voorzitter, dit is mijn laatste punt. Dat is een veel 
te ruime groep. Het gaat mij nu echt om de laagste inkomens. Sinds kort is er landelijk 
een AVB vastgesteld dat al bepaalt dat 80% van de betaalbare woningen aan deze 
doelgroep moet worden toegewezen. Dat is zeer recente informatie die ik net van de 
wethouder kreeg. Om te weten of ik dit amendement moet handhaven, vraag ik de 
wethouder het volgende. Als wij 80% sowieso aan deze doelgroep moeten toewijzen, 
waarom hebben we dan niet geregeld in de verordening hoe we dat doen? Als we het niet 
doen en we zijn wettelijk verplicht dat te regelen, hoe gaan we dan ooit die 80% halen? 
Daarom denk ik dat het amendement wel nodig is. Als de wethouder aangeeft dat we op 
een andere manier aan die wettelijke eis kunnen voldoen, dan trek ik dit amendement 
gelijk in. 
 
Amendement Voorrang huisvesting op basis van prijs 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, in beraadslaging over de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond: Haarlem 2015,  
overwegende dat: 

 De voorgestelde voorrangregels voor woonruimte zich richten op de aard en grootte 
van de woningen, maar niet op de prijs; 

 Er in Haarlem grote vraag is naar goedkope woonruimte; 

 Het van belang is goedkope woonruimte zo veel mogelijk toe te wijzen aan de laagste 
inkomens zodat deze woonruimte voor deze doelgroep beter bereikbaar is; 

 In de VNG-modelverordening daarom ook een voorrangsregel is opgenomen voor 
goedkope woonruimte; 

 
besluit: 
1. De titel van artikel 7 te wijzigen in: ‘Voorrang bij woonruimte van een bepaalde aard, 

grootte of prijs’; 
2. Aan artikel 7 lid 2 het volgende onderdeel toe te voegen onder vernummering van de 

bestaande onderdelen a t/m d tot b t/m e; 
a. Woonruimte met een huurprijs tot de aftoppingsgrens wordt voorrang gegeven aan 

woningzoekende met een huishoudinkomen dat recht geeft op huurtoeslag. 
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En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Amendement Behoud inschrijfduur bij urgentieverklaring 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, in beraadslaging over de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond: Haarlem 2015,  
overwegende dat: 

 In de huisvestingsverordening niets is geregeld over het behoud van inschrijftijd na 
gebruik van een urgentieverklaring waardoor de opgebouwde inschrijftijd verloren 
gaat; 

 In andere gemeenten wel wordt uitgegaan van het principe behoud van inschrijftijd 
omdat dit stimuleert dat woningzoekenden met een urgentieverklaring sneller 
aangeboden passende woonruimte accepteren in plaats van te wachten op een nog iets 
beter aanbod tijdens geldigheid van de urgentieverklaring; 

 Behoud van inschrijftijd ook doorstroming stimuleert; 

 Bij verlies van inschrijftijd na het accepteren van een woning waar iemand met een 
urgentieverklaring eigenlijk niet altijd wil blijven deze persoon wordt benadeeld voor 
de verdere wooncarrière; 

 Inschrijfgeld na het accepteren van een woning met een urgentieverklaring in de 
praktijk in Haarlem al gebeurt en voorheen is geregeld in het convenant met de 
corporaties; 

 Hierbij wel is bepaald dat bij het accepteren van een eengezinswoning behoud van 
inschrijftijd niet nodig is omdat dan al een sprong in de wooncarrière wordt gemaakt; 

 
besluit: 
Aan artikel 9 een nieuw lid toe te voegen: 
“13. Woningzoekenden aan wie op grond van dit artikel een urgentieverklaring is 

verleend behouden de opgebouwde inschrijftijd na acceptatie van de woning, mits 
binnen twee maanden na verhuizing hiertoe een verzoek wordt ingediend. Dit is niet 
van toepassing in het geval de acceptatie een eengezinswoning betreft.’ 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Amendement Urgentie bij relatiebreuk met kinderen 
 
De raad van de gemeente Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, in beraadslaging over de 
ontwerphuisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond: Haarlem 2015,  
overwegende dat: 

 In de voorgestelde huisvestingsverordening relatiebreuk geen reden is voor het geven 
van een urgentieverklaring; 

 Dit in veel gevallen ook niet nodig is omdat mensen zelf een oplossing vinden voor 
hun huisvesting; 

 Er desondanks met name als er sprake is van minderjarige kinderen, sprake kan zijn 
van schrijnende situaties die buiten de urgentie categorieën vallen op grond van artikel 
9 lid 4 van de voorgestelde huisvestingsverordening; 

 Op grond van artikel 9 lid 11 en 12 inschrijftijdverlenging kan worden verleend aan 
woningzoekenden met kinderen die niet in aanmerking komen voor een 
urgentieverklaring, met maximaal vier jaar inschrijftijdverlenging; 

 In 2014 26 keer een verzoek is ingediend voor inschrijftijdverlenging; 
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 Deze inschrijftijdverlening niet altijd tijdig voor het ontstaan van dakloosheid of 
binnen de maximale geldigheidstermijn van een jaar tot het toewijzen van een woning 
leidt; 

 In veel andere gemeenten in de huisvestingsverordening in specifieke situaties 
echtscheiding wel reden kan zijn voor het geven van een urgentieverklaring en deze 
optie ook is opgenomen in de VNG-modelverordening; 

 
besluit: 
Aan artikel 9 lid 4 het volgende onderdeel toe te voegen: 
e. die zijn woonruimte heeft of zal moeten verlaten in verband met echtscheiding, 
verbreking samenwoning of verbreking geregistreerd partnerschap en er sprake is van niet 
verwijtbare dreigende dakloosheid en er sprake is van aantoonbare zorg voor een om 
meer minderjarige kinderen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer SMIT: Allereerst, mijnheer Visser, u biedt uw verontschuldigingen aan voor de 
late indiening, maar ik vind het wel herkenbaar gedrag van u om vijf minuten voor de 
raadsvergadering met een stapel amendementen en moties te komen waarvan u dan 
verwacht dat ik ze gelezen heb. Dat vind ik toch een probleem waarop u eens moet letten. 
Ach, mevrouw Crul, u zit hier nog.  
 
De VOORZITTER: Het valt mij wel op dat de opmerkingen van mevrouw Crul te pas en 
te onpas worden gebruikt. Dat wordt dus het gelijk van mevrouw Crul. Volgens mij heeft 
mevrouw Crul zich tot niemand in het bijzonder gericht. 
 
De heer SMIT: Mag ik vinden dat ik mij tot mevrouw Crul mag richten, mijnheer de 
voorzitter? Dank u.  
 
De VOORZITTER: Met alle plezier, maar laten we nu alsjeblieft niet zeggen dat 
mevrouw Crul... nou ja, praat u maar door. 
 
De heer SMIT: Bovendien vind ik het aantal moties en amendementen op dit moment zo 
groot, dat ik me afvraag wat er in de commissie is gebeurd behalve het uitspreken van lof 
voor de verordening die overigens lof verdient, maar er had toch wat scherper op de 
discussie ingegaan moeten worden, denk ik zo, en de dingen die daarin gemist werden, 
want we hebben nu een stapel moties en amendementen. Daarom beperk ik mij tot de 
moties en amendementen van de SP. Die steunt OPH van harte, omdat met name de 
meest kwetsbare mensen ook de meest grote bescherming moeten hebben. Dat is precies 
wat de SP probeert aan te tippen. En dan vind ik de opmerking van mevrouw Cannegieter 
naar u toe, mijnheer Garretsen, ik geloof dat het wel goed komt, toch wel een hele mooie 
dus dat gaat ook goedkomen. En mijnheer Fritz, u zei dat veel mensen die in Haarlem 
willen wonen, laat ik dat preciseren, veel Haarlemmers die in Haarlem willen wonen, 
daar staan wij met z'n allen voor. En ook voor een goede doorstroming zodat er plek is 
voor mensen die iets meer kunnen betalen en dan juist de optimale doorstroming voor de 
meest kwetsbare mensen, senioren met een indicatie of mensen met een handicap in een 
indicatie. Dus lof voor de verordening, aandacht voor de verdere precisering voor de 
zwakste doelgroepen. 
 
De heer VRUGT: Dit gaat weer over een verordening. Dat hadden we eerder vanavond 
ook al. Ik hoop niet dat een aantal amendementen als detail straks terug moet naar de 
commissie, maar dat we gewoon de verordening kunnen vaststellen zonder al te veel 
wonderlijk gedoe. In het verleden heeft de Actiepartij altijd een stuk of vijf, zes 
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amendementen of moties bij een huisvesting ingediend. Nu hebben we dat met veel 
plezier overgelaten aan de SP en de ChristenUnie. De meeste daarvan zullen we ook 
steunen. Uiteraard niet dat huiliehuilieverhaal van de heer Van Haga over die 
huiseigenaren, die particuliere eigenaren, pardon. Ik ben zelf gelukkig huurder van een 
particulier huurhuis, overigens heb ik desondanks van de week wel weer ongevraagd 37 
euro overgemaakt om mijn zoekduur te verlengen, want je weet maar nooit. Ik weet niet 
waar die 37 euro heengaat. Dat komt op de grote hoop, denk ik. Daar waren we destijds al 
op tegen, dat je moet betalen om in aanmerking te komen voor een wachtlijst en dan 
vervolgens tien jaar wachten. De kern is natuurlijk dat we gewoon een tekort aan sociale 
woningen hebben. We kunnen verordeningen opstellen tot en met, maar dat is het 
kernprobleem. Er is veel uitverkoop van woningen. Dat wat erbij gebouwd wordt, is met 
name voor de wat rijkere Amsterdammers. Vandaar dat amendement dat daar min of 
meer stiekem over gaat. Dat zullen we steunen.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik vind het goed om te horen dat de heer Vrugt zich druk 
maakt over die kwetsbare groepen, maar dat hebben we eigenlijk allemaal al in de 
commissie besproken. Dat heeft u ook uitgebreid gedaan. Misschien kunt u ons uw visie 
op deze prachtige moties duidelijk maken en op de afhandeling van de verordening.  
 
De heer VRUGT: Wat is uw vraag precies? 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Mijn vraag is of u even voort wilt maken en of u wilt 
ophouden met allerlei visies over woontekorten. 
 
De heer VRUGT: Ik zou kunnen voortmaken als u niet stoort met dit soort loze 
interrupties. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik spreek graag met u. 
 
De heer VRUGT: Dat is natuurlijk wederzijds, ja, dat spreekt voor zich. Ik maak graag 
nader kennis, want ik vind dit heel apart. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Dat gaat mij te ver, voorzitter. 
 
De heer VRUGT: Nou, u heeft het voor elkaar hoor, want ik ben helemaal van mijn 
apropos. Ik heb je allemaal dingen staan, corporaties staat er, maar daarover hoeven we 
eigenlijk niet te kletsen. Die verkopen gewoon de hele rotzooi uit waardoor we aan het 
eind van de rit te weinig overhouden. Het gaat allemaal in de uitverkoop en wij belonen 
als gemeente die corporaties op het moment dat ze pandjes die nu nog enigszins te betalen 
zijn, over de kop jagen doordat er zogenaamd duurzame maatregelen worden getroffen of 
weet ik veel wat. In ieder geval verdwijnt die goedkope voorraad. Dat kunnen we met 
deze verordeningen helaas niet rechtzetten. Dus ik hoef op zich niet te zeggen dat ik het 
met de verordening oneens ben, maar veel van de amendementen zullen wij steunen. 
 
Wethouder LANGENACKER: Allereerst dank voor de complimenten. Wat mij betreft 
hebben we inderdaad een goede discussie gevoerd tijdens de commissie over deze 
verordening. Ik ga nu vooral in op de amendementen en moties die voorliggen. Ik ga het 
even per partij doen. Allereerst de SP. Die heeft het amendement Zorgbehoevende 
ouderen en gehandicapten ingediend. U vraagt een extra urgentiecategorie toe te voegen. 
Mijn advies is deze motie niet over te nemen. Er is voor deze doelgroepen voldoende 
geregeld in de verordening via voorrang, via maatwerk en ook via urgentie. Zoals hier 
ook al eerder is gezegd, dan moet je met elkaar bepalen aan welke categorieën je 
voorrang geeft en wat ons betreft is deze categorie in de huidige verordening voldoende 



   11 juni 2015 32  
 
 
 
 
 

bediend. Dan heeft u ook een amendement Doorstroming vermindert schaarste. Daarin 
heeft u dat kapstokartikel. Maar misschien moet ik eerst nog even naar de motie Schaarste 
aan woningen voor ouderen is een zorg. U vraagt eigenlijk, en zo hebben wij er ook over 
gesproken in de commissie, om onderzoek te doen naar de schaarste. Wij hebben in de 
commissie geconstateerd dat wij daarover te weinig informatie hebben. U vraagt hiermee 
extra onderzoek daarnaar te doen. Ik wil die motie overnemen en ik wil eigenlijk ook 
zeggen dat wij voor een deel deze motie al aan het uitvoeren zijn. Dit betekent dat wij al 
opdracht hebben gegeven aan de gemeenten in Zuid-Kennemerland en IJmond om 
onderzoek te doen door Rigo naar de vraag en het aanbod van woningen en zorg in onze 
regio. Het onderzoek zal na de zomer beschikbaar zijn en dit onderzoek kan uitsluitsel 
bieden over het beeld van schaarste aan seniorenwoningen, waarover u het specifiek heeft 
en/of woningen met zorgvoorzieningen. Wat mij betreft is dat een goede suggestie. Of we 
nu zeggen, we nemen de motie over of we gaan die uitvoeren, we willen de motie 
uitvoeren en we gaan daarover na de zomer met u in gesprek. Dan nog even terug naar 
dat andere amendement Doorstroming vermindert schaarste. U geeft aan dat u nu alvast 
een kapstokartikel aanlevert. En op het moment dat die schaarste blijkt dan zou het 
college daarover een besluit kunnen nemen. Kijk, het is maar hoe we het met elkaar 
stellen. Die schaarste is nog niet geconstateerd. Ik snap dat u zegt dat er een aantal 
ontwikkelingen gaande is en dat het zo zou kunnen zijn dat er in deze categorie schaarste 
ontstaat. We kunnen ook naar aanleiding van de bespreking van de rapporten op dat 
moment met elkaar vaststellen of we alsnog een extra onderdeel in die verordening willen 
toevoegen of dat we alsnog dit besluit willen nemen. U stelt nu voor op voorhand al een 
artikel in te voegen, zodat als het blijkt, het college het meteen kan doen. We kunnen het 
ook naderhand doen. Daarmee zeg ik dat wat mij betreft dit artikel nu niet zou hoeven, 
maar ik hecht er ook niet heel erg veel waarde aan. Met andere woorden, als u zegt dat u 
het college op voorhand die mogelijkheid wil geven, dan kan dat, maar die discussie 
moeten we nog wel met elkaar gaan voeren. 
 
De heer FRITZ: Het gaat over amendement Doorstroming vermindert schaarste. U zegt 
dat het niet nodig is en dat het ook op een later moment kan. Maar als ik u goed begrijp, 
dan kan het wel op deze manier. Dat was natuurlijk bij de eerdere formulering de vraag. 
Dus technisch kan dit? 
 
Wethouder LANGENACKER: In eerste instantie wil de SP natuurlijk al op voorhand een 
artikel over die schaarste. Die schaarste moet eerst aangetoond worden. Op deze manier 
zouden we dit kunnen invoeren. Nogmaals, dan moet er altijd nog een besluit genomen 
worden omdat de feiten dit daadwerkelijk moeten aantonen. Ik zit daar niet zo zwaar in. 
Als u zegt dat u op voorhand als een kapstok wilt meenemen, dan zou dat kunnen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik stel vast dat de wethouder en wij ongeveer op dezelfde lijn 
zitten. Maar dan nu toch even over die aanbodzijde. Dat is nu een artikel van ‘ernstig 
bedreigde psychische of lichamelijke gezondheid’ en dat vinden wij toch niet voldoende 
voor wat we willen, namelijk voorrang voor zorgbehoevende ouderen en gehandicapten 
voor woningen die voor hen bestemd zijn en die aangepast zijn. Dus het blijft een 
technisch meningsverschil. Ja, ik blijf dus de voorkeur geven aan mijn amendement op 
dit punt. Ik heb niet duidelijk van u begrepen wat uw bezwaar is tegen dit amendement. 
 
Wethouder LANGENACKER: Omdat wij denken dat wij op dit moment ook de mensen 
die dat echt nodig hebben nu al met de middelen die we hebben en de instrumenten die 
hierin staan, voldoende bedienen. Daarover denken wij dan verschillend. Dan heeft u ook 
nog de motie Registreren vrijesectorwoningen corporaties ingediend. Ik heb in de 
commissie duidelijk gemaakt dat corporaties aangeven dat de informatie op dit moment 
niet wordt geregistreerd. We hebben natuurlijk in de commissie al een gesprek gevoerd 
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over de bestaande rapporten. We weten op dit moment waar de schaarste is en waar niet. 
En als u dan die Rigorapporten uit 2013 ziet, dan blijkt daaruit dat er wel schaarste is in 
de sociale huur, maar op termijn minder tot geen schaarste in de middeldure huren. U 
vraagt om een registratie die er op dit moment niet is en waarvan ik denk dat ik het wel 
met de corporaties wil bespreken, maar ik weet ook niet welke administratieve 
rompslomp het geeft. Wij kunnen op andere manieren die schaarste ook elke keer 
onderzoeken. Dat doen we ook. Nogmaals, op dit moment geven die rapporten geen 
aanleiding om een extra categorie in deze verordening in te voeren. 
 
De heer BLOEM: Ik onderschrijf het verhaal van de wethouder over wat er voortkomt uit 
onderzoeken. Mijn ervaring is, en daarop gaan we geen verordening aanpassen, dat 
mensen uit mijn omgeving die net geen woning willen kopen, een geliberaliseerde huur 
tussen de 700 en 1000 euro zoeken, best lang op een lijst moeten staan. Daarvoor zijn 
lotelingen, daarvoor is heel veel verdringing vanuit Amsterdam. Dan vraag ik natuurlijk 
niet om op basis van mijn ervaring de verordening aan te passen. Ik vraag u ook niet om 
nu per definitie die registratie te gaan doen. Deze motie vraagt u met de corporaties in 
gesprek te gaan. Registratie is altijd veel beter dan onderzoek, want dat blijft toch een 
benadering. 
 
Wethouder LANGENACKER: Wat ik wil toezeggen is dat we sowieso op regelmatige 
basis in gesprek zijn met de corporaties. En zo'n registratie, het ligt er ook weer aan hoe 
je dat met elkaar doet. Maar het gesprek aangaan met de corporaties en het beeld van hen 
over in hoeverre er een wachtlijst is bij het bezit van boven die 710 euro en hoe zij 
daarmee omgaan, dat wil ik doen.  
 
De heer BLOEM: Maar dan constateer ik dat u die motie ook overneemt.  
 
Wethouder LANGENACKER: Nee, ik neem de motie niet over, maar ik zeg wel dat ik 
dit onderdeel met de corporaties opneem. Dan ga ik nog even door naar de VVD, die 
heeft ook een amendement ingediend. Dat vond ik eigenlijk wel bijzonder, mijnheer Van 
Haga, want u geeft in het amendement eigenlijk aan, als ik kijk naar de overwegingen bij 
het derde bolletje, het invoeren van een huisvestingsvergunning leidt tot extra 
bureaucratie bij particuliere verhuurders en bij de gemeente. Wat we juist bij deze 
verordening doen, is dat we de huidige regels handhaven. Er komen dus geen nieuwe 
regels. Sterker nog, de huidige regelgeving gaan we zelfs iets verbreden. Met andere 
woorden: tot nu toe moesten mensen een inkomen hebben tot 34.000 euro en wij gaan die 
groep zelfs tot 43.000 euro uitbreiden. Wij vinden het belangrijk dat de mensen die 
misschien net boven die 710 euro zitten maar het moeilijk vinden een betaalbare woning 
te vinden, dat die voor die particuliere voorraad in aanmerking komen. 
 
De heer VAN HAGA: Daarin heeft u natuurlijk helemaal gelijk. Het staat hier misschien 
een beetje ongelukkig. De VVD pleit natuurlijk voor geen vergunning. Dat begrijpt u. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dan zijn we het daarover oneens, laat ik het zo 
formuleren. Dan hebben we nog een paar moties van de ChristenUnie. Amendement 
Behoud inschrijfduur bij urgentieverklaring. We hebben een goed debat gehad, maar ik 
wil u er ook mee complimenteren dat u inderdaad iets heeft gevonden wat wij 
abusievelijk niet hebben opgenomen. Ik ben blij dat wij aan de hand van uw amendement 
dat alsnog kunnen herstellen en wat dat betreft nemen wij uw amendement over. Dan 
gaan we er maar van uit dat de raad het gaat aannemen. Dan het amendement Voorrang 
huisvesting op basis van prijs. Dat hebben we nu niet opgenomen. U zegt dat het wel in 
de VNG-verordening staat. Het zit al in de huisvestingswet. Met andere woorden, we 
hoeven het niet in deze verordening op te nemen. Daarbij wordt de invulling hiervan aan 
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de corporaties overgelaten en de corporaties moeten uiteindelijk zichzelf verantwoorden 
richting het ministerie dat ze hieraan voldoen voor 80% van hun voorraad. Wij vonden 
het belangrijk dat we aan de ene kant gedekt zijn door landelijke regelgeving dat dit 
geborgd is, maar dat we aan de andere kant de corporaties de ruimte geven om hieraan 
vorm te geven. Daarom hebben wij het nu niet opgenomen in de verordening. Het is een 
belangrijk punt en het gaat ook gewoon in Haarlem uitgevoerd worden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Helder, maar toch nog even ter verduidelijking. Begrijp 
ik hieruit dat wij voorrangsregels vaststellen en dat de corporaties daarbovenop nog extra 
regels vaststellen om aan die landelijke regelgeving te voldoen? Hoe zit het dan met de 
transparantie naar de Haarlemse burger zodat hij weet welke regels gehanteerd worden? 
 
Wethouder LANGENACKER: Aan de ene kant moeten de corporaties zich 
verantwoorden richting het Rijk en wij spreken de corporaties daar natuurlijk gewoon op 
aan: transparante regels voor de huurders.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dan stel ik voor dat ik op dit moment het amendement 
intrek en dan hoop ik wel dat de wethouder daarover over een jaar kan rapporteren. Ik 
vind dat de regels heel transparant moeten zijn voor de burger. 
 
Wethouder LANGENACKER: Dat ben ik met u eens en dan gaat het dus over het 
amendement 11.2. Daarvan zegt u nu dat u die nu intrekt maar dat we die wel over een 
jaar gaan evalueren? Ja, dat lijkt me goed. Dan hebben we nog het amendement Urgentie 
bij relatiebreuk met kinderen. Daarop kreeg u al wat reacties van collega's. Natuurlijk is 
dat ook een groep waarvoor we voor een deel nu al bezig zijn met het woonhotel en op 
andere manieren. Dat hebben we ook in de commissie besproken. Wij hebben de 
afgelopen jaren al de kwetsbare mensen in scheiding een inschrijftijdverlenging gegeven.  
Dit instrument is een paar jaar geleden ontwikkeld om een oplossing voor juist deze 
groep, deze specifieke categorie die u heeft aangegeven, te bieden zonder dat ze per 
definitie met een urgentieverklaring voorgaan op andere woningzoekenden. Uit de 
praktijk blijkt dat we met die inschrijftijdverlenging in staat zijn die mensen binnen een 
jaar een portieketagewoning te bieden in Noord. Het betekent dat ze vijf jaar bovenop hun 
woonduur krijgen. Mijn advies is dan ook om dit amendement niet over te nemen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Een correctie, want het is niet vijf jaar, maar vier jaar. 
Ik heb begrepen dat het om minder dan dertig mensen bij haar gaat. Het gaat echt om de 
daadwerkelijk kwetsbare gevallen. Vast staat dat die mensen dus nog een jaar moeten 
wachten. Sterker, het afgelopen jaar is er sprake geweest van een oplopend aantal dat niet 
binnen een jaar een woning kreeg en dan nog een paar maanden verlenging van deze 
maatregel kreeg. Dan schets ik u het plaatje van mensen met jonge kinderen die dan een 
jaar lang zwerven door Haarlem in de zin van dan weer die tijdelijke woning, en dan weer 
die tijdelijke woning en dan weer die totdat ze uiteindelijk op grond van de regel die er 
dus al is, een eigen woning krijgen. Ik vraag me af of we dat moeten willen met mensen 
met jonge kinderen. Dat is de reden dat ik het heb ingediend. Ik vind een jaar voor die 
groep lang. Ik heb het al heel erg ingekaderd. Niet iedereen is gelijk. Ze moeten aan heel 
veel voorwaarden voldoen en dan vind ik dat ze in aanmerking moeten komen voor een 
urgentieverklaring. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik snap dat er heel veel kwetsbare groepen zijn, maar ik 
heb u aangegeven hoe wij daartegenover staan. Volgens mij heb ik nu alle amendementen 
en moties besproken. 
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De VOORZITTER: Kunnen we nu overgaan tot stemverklaringen of wil iemand nog per 
se een tweede termijn?  
 
De heer BLOEM: Ik had wat gevraagd aan de wethouder en ze zei dat ze daar in tweede 
termijn op terug zou komen. Dat hoeft niet wat zij niet wil overnemen van mijn motie, de 
motie over het registreren van vraag en aanbod.  
 
De VOORZITTER: Dan vragen we de wethouder nog even daarop te reageren. 
 
Wethouder LANGENACKER: U verzoekt mij om toch een registratie te gaan toepassen. 
Ik lees: ‘geeft het college de opdracht de woningcorporaties te verzoeken om vraag en 
aanbod van huurwoningen in de vrije sector te registreren.’ Wat ik niet toezeg is dat ik in 
gesprek ga met de woningcorporaties. Als dat de oproep is, vraag het ze, dan doe ik dat. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over tot de stemverklaringen. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen over het amendement Zorgbehoevende ouderen en 
gehandicapten?  
 
De heer FRITZ: Ik wilde eigenlijk een stemverklaring geven over alle moties en 
amendementen in een keer. Dat scheelt mij in ieder geval werk. Wij zullen drie moties 
steunen: het amendement Behoud inschrijfduur bij urgentieverklaring van de 
ChristenUnie, een verbetering die zelfs de wethouder niet had voorzien. Dan de motie 
Schaarste aan woningen voor ouderen is een zorg van de SP en het amendement 
Doorstroming vermindert schaarste. Die moties gaan over ouderen en hoe we ervoor 
kunnen zorgen dat die ook in de vrije sector meer kans krijgen. Eigenlijk horen die moties 
bij elkaar en we zullen ze alle twee steunen. En de rest niet. 
 
De heer VISSER (CDA): Het CDA steunt geen enkele motie en geen enkel amendement. 
Ik dank de wethouder voor het antwoord. Ze heeft het goed gedaan. Het amendement 
Schaarste aan woningen voor ouderen is een zorg hoeven we niet te steunen, want er ligt 
een toezegging, min of meer een overname zelfs. Het is volstrekt overbodig om deze 
motie te ondersteunen. 
 
De VOORZITTER: Verder geen stemverklaringen, zie ik. Dan gaan we stemmen. Wie 
steunt het amendement 11.1 Zorgbehoevende ouderen en gehandicapten? Dat zijn SP, 
OPH, Trots, Actiepartij en daarmee is het amendement verworpen. 
Amendement 11.2 van de ChristenUnie, Voorrang huisvesting op basis van prijs is 
ingetrokken. 
Wie steunt het amendement 11.3 Behoud inschrijfduur bij urgentieverklaring? Dat is de 
hele raad inclusief het CDA, mijnheer Visser! 
Wie steunt het amendement 11.4 Urgentie bij relatiebreuk met kinderen? Dat is de 
ChristenUnie en daarmee is het amendement verworpen. 
Wie steunt de motie 11.5 Registratie vrijesectorwoningen corporaties? 
 
De heer BlOEM: Voorzitter, gezien de toezegging van de wethouder trekken we die in. 
 
De VOORZITTER: Oké. Wie steunt de motie 11.6 Schaarste aan woningen voor ouderen 
is een zorg? Dat is de raad met uitzondering van het CDA. 
Wie steunt het amendement 11.7 Doorstroming vermindert schaarste? Dat is de raad met 
uitzondering van het CDA. 
Wie steunt het amendement 11.8 Huisvestingsverordening niet van toepassing op 
particulier bezit? Dat zijn VVD, Trots, HartvoorHaarlem en daarmee is het amendement 
verworpen. 
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Dan vraag ik nog even of iemand iets wil opmerken bij de verordening zelf? Dat is niet 
het geval. Die kunnen we dan zo vaststellen. Bij dezen. 
 
De heer VAN HAGA: Voorzitter, ik zou toch graag een stemming willen hebben, want 
wij steunen de verordening niet. 
 
De VOORZITTER: Dat vroeg ik juist, of u daarover nog iets wilde zeggen. Dan krijgt u 
gelegenheid een stemverklaring af te leggen. 
 
De heer VAN HAGA: Nou, we steunen de verordening niet. Daarover kan ik heel kort 
zijn. Als particuliere woningen waren uitgezonderd, hadden we de verordening kunnen 
steunen, maar nu niet. 
 
De VOORZITTER: Dat is duidelijk. Ik laat nogmaals de hamer vallen met de 
aantekening dat de VVD dit voorstel niet steunt. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan ga ik daar natuurlijk in mee. Dan steun ik het ook niet. 
 
DE VOORZITTER: Ja, natuurlijk. Dat had ik onmiddellijk moeten weten, dat 
HartvoorHaarlem precies hetzelfde doet als de VVD. Het is wel goed zolang u nog een 
aparte partij bent, om dat dan te melden. Dan gaan we nu even pauzeren. Ik schors de 
vergadering tot 22.00 uur. De heer Van Haga is geëxcuseerd. Ik wens hem heel veel 
plezier toe op het feestje. 
 
 
12. JAARVERSLAG EN JAARREKENING 2014 GEMEENTE HAARLEM 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wie kan ik het woord geven? Mevrouw 
Leitner. 
 
Mevrouw LEITNER: D66 ziet lichtpunten in de Jaarrekening 2014. Maar Haarlem moet 
nu wel laat zien dat ze financieel serieus is en de financiële degelijkheid vasthouden. In 
de commissie verwees ik al naar een sketch van Youp van t Hek uit de crisis van de jaren 
‘80, Lenen, lenen, betalen, betalen, hij deed het veel leuker dan ik nu doe, en in Haarlem 
konden wij er ook wel wat van de afgelopen jaren. Maar er is veel bezuinigd en ingezet 
op het in orde krijgen van de bedrijfsvoering en het beheersen van de budgetten en de 
Jaarrekening 2014 laat zien dat er eigenlijk best wel heel veel goed gaat. Maar ik moet het 
wel voorzichtig formuleren, want het is nog heel broos. Enkele hoogtepunten uit de 
Jaarrekening 2014 wat D66 betreft zijn in de eerste plaats het overschot waarmee we 
sinds jaren weer eens afsluiten. Het programma Haarlem presteert beter is afgerond, 
werpt zijn vruchten af, en het weerstandsvermogen, allerlei limieten, het zit allemaal 
netjes binnen de normen. De schuld is iets verbeterd. We hebben minder ziekteverzuim, 
boven-formatieven, de website is een groot succes, de decentralisaties zijn ingevoerd: 
eigenlijk is 2014 best een goed jaar geweest. Ook de accountant en de 
Rekenkamercommissie zien dat er forse stappen gezet zijn in het verbeteren van de 
controle op onze uitgaven. Nogmaals, een groot compliment aan de 
Rekenkamercommissie voor haar goede werk rondom het controleren van deze 
jaarrekening. In de Kadernota 2014, bijna een jaar geleden, bleek duidelijk dat de 
algemene reserve nog maar 4 miljoen euro hoefde te dalen om onvoldoende te zijn. 
Inmiddels is het zover dat er nog maar een half miljoen euro bij hoeft en we krijgen het 
predicaat ´uitstekend´. D66 begint er bijna van te watertanden, maar we moeten natuurlijk 
reëel blijven. Die aanduiding betekent natuurlijk helemaal niet dat onze financiële situatie 
uitstekend is, maar het aanhouden van een ruimer weerstandsvermogen is gewoon 
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financieel degelijk beleid. De wethouder heeft in de commissie toegezegd structureel de 
motie Inzicht in afwijkingen uit 2011 op te nemen. Daarmee zijn wij tevreden. En zijn … 
ten slotte nog even een opmerking over het door de Rekenkamer geïntroduceerde 
onderscheid tussen een risicoreserve en ruimte voor een onvoorziene uitgave met 
betrekking tot het Sociaal domein. De reserve Sociaal domein is primair bedoeld voor de 
risico's met betrekking tot de decentralisaties, vandaar ook dat er een tijdelijke looptijd 
aan gekoppeld is. Het is fijn met z'n allen te kunnen constateren dat die reserve ruim in 
z´n jasje zit en ook dat is financieel degelijk beleid. Wat dat betreft is het voor D66 niet 
nodig om nog eens een aparte afgrendeling van 3,5 miljoen euro binnen die reserve te 
doen. Kortom, D66 ziet lichtpunten in deze jaarrekening en stemt ermee in, maar ze 
maakt zich onverminderd zorgen over de financiële situatie van Haarlem. De economie 
trekt wel aan, maar dat brengt nog geen goed nieuws met zich mee. Haarlem moet nu 
laten zien dat ze financieel serieus is, niet verslappen en financiële degelijkheid 
vasthouden. Met deze nieuwe, zuinige D66-wethouder op Financiën hebben wij er 
vertrouwen in dat de hand zuinig, maar streng en rechtvaardig op de knip wordt 
gehouden. Wij zetten in op een toekomst met minder lenen, lenen. 
  
De heer SMIT: Een interruptie, voorzitter. Mevrouw Leitner, u sprak over afgrendeling 
van de 3,5 miljoen euro in de reserve Sociaal domein. Dat is uit de advisering uit de 
rapportage van de Rekenkamercommissie ook gehaald naar aanleiding van de discussie in 
de commissie. 
 
Mevrouw LEITNER: Oké, dank u wel. Dan was het niet nodig geweest dat hier te 
herhalen.  
 
De heer DE JONG: De financiële situatie van de gemeente Haarlem was, is en blijft 
voorlopig nog kwetsbaar en daaraan verandert een positief jaarresultaat niet zo veel. Een 
jaar geleden hadden we hier ook een debat over de jaarrekening en we sloten ook af met 
een positief resultaat, maar het was fictief. We hebben een lange discussie gehad over wat 
nu een fictief positief jaarresultaat is, maar het was uitgegeven voordat wij boe konden 
zeggen. Wat we nu zien is dat het resultaat is opgebouwd uit een groot aantal incidentele 
typische eindejaarshandelingen. Ik noem er een paar. We hebben een hogere algemene 
uitkering. Dat is gewoon prettig, 3,2 miljoen euro. We hebben een akkoord met de 
Belastingdienst gekregen, 3,5 miljoen euro, allebei voordelen. Dat is prachtig, maar vrij 
incidenteel en uniek. En dat geven we ook uit aan wat grote nadelen: we hebben een 
voorziening voor wethouderspensioenen van maar liefst 1,7 miljoen euro, een dotatie. 
Dure wethouders en kosten boven formatieven van 2,9 miljoen euro. Per saldo met alle 
plussen en minnen hou je dan geld over. Dat is natuurlijk prachtig. Zoals dat hoort 
volgens de VVD moet dat naar de algemene reserve. Daarvoor kiest deze coalitie niet. De 
helft wordt gebruikt om de bezuinigingsopgave te minderen, tenminste dat was het 
voorstel bij de kadernota. De financiële positie is ietwat verbeterd. Dat stelt ook de 
accountant, maar de stabilisatie is onzeker. De accountant noemt daarvoor een mooie 
reden. Hij zegt ´Investeringen en onttrekkingen aan reserves blijven achter, waardoor 
geen conclusies kunnen worden getrokken voor de stabilisatie van de financiën op de 
lange termijn.´ En de Rkc maakte er uitstekende opmerkingen over richting het college. 
De schuldpositie geeft een beter beeld, geeft een voldoende financiële positie aan. Dat is 
prima, dat is mooi om te zien en daaruit blijkt dat de bezuinigingsprogramma's die in 
2010 zijn ingezet, gaan renderen. Dat is goed. Niet voor niets zijn we destijds die koers 
ingeslagen. Een jaarrekening is per definitie statistisch. We kijken terug. Het gaat erom 
wat het college de komende jaren doet en welke koers ze werkelijk inzet om te komen tot 
een duurzame, financiële verbetering van de financiële positie. De kadernota geeft daar 
een kort inkijkje in en daarop kom ik over een week terug. Risico's zijn er legio. Ik noem 
er eentje: grondexploitaties. Daar schrik ik dan toch een beetje van. Wij hebben de 
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voorziening Toekomstige verliezen die als gevolg van actualisaties is verhoogd met 3 
miljoen euro naar ruim 24 miljoen euro en de totale winstverwachting op die grond- 
exploitaties is gedaald van 11 miljoen euro naar 3 miljoen euro. Voorzitter, ik ga nu geen 
vragen stellen over dit of over de oorzaak hiervan en hoe we dat allemaal een beetje gaan 
beheersen. De VVD constateert dat we gewoon op de hele grondexploitaties ernstige 
risico’s lopen. De VVD is sinds 2010 tevreden over het verbeterprogramma Haarlem 
presteert beter. We zien dat dat rendeert en we zijn blij met de toezeggingen van het 
college om dat nu gewoon in de lijn uit te zetten. Een jaarrekening kijkt per definitie 
terug, dat is ook goed. We constateren dat de financiële situatie zorgelijk is en zorgelijk 
blijft en dat er gewoon aandacht voor nodig is. Er is geen enkele reden om op basis van 
deze jaarrekening achterover te gaan zitten en bezuinigingen te schrappen of weer in de 
uitgavestand te gaan zitten, want dat zou zonde zijn van vier jaar hard werken. Ik besluit 
maar meteen met te zeggen wat wij met deze jaarrekening gaan doen. Wij gaan wel 
instemmen met deze jaarrekening daar waar het gaat over de verantwoording van het 
totaal aan baten en het totaal aan lasten. We gaan ook instemmen met de verantwoording 
die het college aflegt over datgene wat het heeft gedaan het afgelopen jaar. Dat betekent 
niet dat de VVD per se tevreden is over datgene wat bereikt is. Wij zouden heel andere 
keuzes gemaakt hebben en dat zouden wij nog steeds doen. Wij vinden het alleen niet 
opportuun om daarvan nu een heel groot circus te maken. Dat doen wij wanneer de 
inhoudelijke thema's aan de orde komen. Wij stemmen niet in met dat besluitpunt dat gaat 
over de bestemming van het resultaat of vooruitloopt op de resultaatsbestemming die we 
normaal bij de kadernota doen. Daar waar het gaat om het reserveren van de minima- 
gelden, vinden wij dat nu niet gepast. We stemmen wel in met de jaarrekening, maar niet 
met dat besluitpunt. Tot zover het oordeel van de VVD. 
 
De heer GARRETSEN: De heer De Jong noemde een aantal zwakke punten in de 
jaarrekening. Ik noem er nog eentje bij. Er is onderbesteding geweest bij de investeringen 
in 2014 van meer dan 7,5 miljoen euro. Daardoor zijn de reserves zo toegenomen. Maar 
die investeringen zijn uitgesteld en die worden alsnog in 2016 en volgende jaren gedaan 
zonder dat ze in het investeringsplan staan meegegeven. Dat is punt één. En dan wil ik 
iets zeggen over sociale zaken. De baten zijn ten opzichte van de bijgestelde begroting 
ineens met 8,5 miljoen euro toegenomen en dat komt door invorderingen en 
fraudebestrijding. Daarnaast zeggen B en W in de jaarrekening dat alle Haarlemmers die 
recht hebben op bijstand die gekregen hebben. Dat vind ik een hooghartige opmerking. 
Wij kunnen de dienstverlening van Haarlemmers bij de afdeling Sociale zaken niet 
controleren. Daarom pleiten we voor een tegenmacht. Tot slot hebben we een principiële 
opmerking en ook een amendement bij het hoofdstuk Wonen. De wachttijd voor sociale 
huurwoningen neemt toe en wij vinden het daarom niet kunnen dat daarbij een groene 
smiley staat. Daarom hebben wij een amendement ingediend dat het een rode smiley 
moet zijn en daartoe wil ik me beperken want we zitten krap in de spreektijd. 
 
Amendement Woningnood? Dan ook het sein op rood 
 
De raad van Haarlem, bijeen op 11 juni 2015, gelezen het Jaarverslag en Jaarrekening 
2014 gemeente Haarlem, 
constaterende dat: 

 In 2014 de wachttijd voor een sociale huurwoning wederom is gestegen naar bijna zes 
jaar gemiddeld; 

 In 2014 voor specifieke groepen op de woningmarkt er juist een zwakkere positie is 
gekomen; 

 In 2014 er wederom een afname van het aantal sociale huurwoningen is door sloop, 
verkoop en liberalisatie; 
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 In 2014 geen maatregelen zijn genomen door het college om ervoor te zorgen dat er 
voldoende sociale huurwoningen zijn en blijven in Haarlem; 
 

besluit: 
Op bladzijde 103, punt 3 en 4 en op bladzijde 105 3b 
 
De smiley, c.q. ‘verkeerslichten’ op rood te zetten. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VAN DRIEL: De jaarrekening geeft een algemeen, positief financieel beeld en 
dat is mooi. Voor het eerst in vijf jaar is het saldo van baten en lasten weer positief. We 
zien eind 2014 een plus van 17 miljoen euro. De algemene reserve stijgt en ook de 
bestemmingsreserves nemen toe. Het eigen vermogen neemt toe en tegelijkertijd daalt de 
schuld. De vraag is echter welke wethouder wij hiervoor nu een compliment moeten 
geven. Is dat wethouder Mooij, wethouder Cassee, wethouder Van der Hoek of 
wethouder Van Spijk? Daarom kiest het CDA er vandaag voor om de concerncontroller 
met zijn team dit compliment te geven. Zij hebben er immers heel hard voor gewerkt om 
het budgetbeheer op orde te krijgen en met succes. Dames en heren, chapeau! Wat betreft 
de beleidsmatige resultaten hebben we in de commissie een paar punten aangestipt. Er 
wordt in Haarlem volop gesport. In 2014 is het percentage Haarlemmers dat aangeeft 
regelmatig te sporten, op het hoogste niveau in jaren, 68%. Als sportpartij doet ons dit 
uiteraard veel deugd. De dienstverlening van Publiekszaken wordt door Haarlemmers 
gewaardeerd met een 8 en de website van de gemeente is in 2014 beoordeeld als meest 
gebruiksvriendelijke website van Nederland. Burgernet heeft duizenden nieuwe 
aanmeldingen, mijnheer Visser van de ChristenUnie, waardoor nog meer mensen de 
politie kunnen ondersteunen. Deze vorm van gespreide verantwoordelijkheid ondersteunt 
het CDA graag. We zijn blij dat we het budget voor ondersteuning van Burgernet ook 
voor de komende jaren hebben kunnen behouden. Tot slot nog twee punten van kritiek. 
Het college heeft in 2013 en 2014 alleen een doorgeschoven 213A-onderzoek uitgevoerd 
naar het eigen beleid. Een gemiste kans wat het CDA betreft en bovendien in strijd met de 
Gemeentewet. Doel is natuurlijk dat het college het eigen beleid af en toe met een 
kritische bril onderzoekt en dit is ook onderdeel van de controlerende taak van de raad. 
Vanwege de wettelijke verplichting is een toezegging om voortaan wel het eigen beleid 
onderzoeken overbodig. Inmiddels weten we dat er een onderzoek loopt naar het 
ligplaatsenbeleid en we zien uit naar het resultaat. Tot slot, voorzitter, lezen we in het 
jaarverslag dat het percentage Haarlemmers dat niet voldoende contact heeft met andere 
mensen of meer contact zou willen met anderen al drie jaar lang rond de 30% ligt. Het 
CDA is van mening dat dit percentage te hoog is. Bijna een derde van alle Haarlemmers 
voelt zich eenzaam. We hebben dan ook in het coalitieprogramma afgesproken dat het 
college actief aan de slag gaat met het terugdringen van eenzaamheid. Een plan van 
aanpak hebben wij echter nog niet ontvangen en ook in de commissie heeft de wethouder 
ons niet kunnen overtuigen dat het college actief bezig is dit percentage naar omlaag te 
brengen. Daarom nu ook in de raad heel concreet de vraag aan de wethouder wanneer de 
raad een plan van aanpak Terugdringen eenzaamheid zal ontvangen. Wellicht dat wij 
onze oproep nog kracht zullen bijzetten door middel van het indienen van een motie bij 
de kadernota. Voorzitter, het CDA stemt in met de jaarrekening en alle bijbehorende 
voorgestelde besluiten. Dank voor het raadsstuk Bekrachtiging geheimhouding. Daarmee 
zullen we instemmen. 
 
De VOORZITTER: Dat zullen we straks nog even vaststellen. 
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Mevrouw HUYSSE: Bij de commissievergadering had ik ook al gemeld dat wij 
complimenten willen geven aan het college en zeker ook aan de mensen achter het 
college die hard hebben gewerkt om de zaak op orde te krijgen en controle te krijgen op 
de kosten. Zoals de Rkc al aangaf in de analyse die ze heeft gemaakt is, is de gemeente 
goed op weg en we roepen het college op die adviezen feitelijk uit te voeren. Het blijft 
een punt van aandacht dat er zorgvuldigheid wordt betracht bij de rapportage. Het is 
storend dat we daar als raad elke keer weer tegenaan blijven lopen. Het wil maar niet 
goedkomen. De financiële basis van het vastgoed is nog steeds een zorg mede vanwege 
de afwaarderingen, dus dat is een punt van aandacht. Daarbij komt dat 2014 het jaar is 
geweest van de voorbereiding op de decentralisaties en de transformaties in de zorg. In 
2015 gaan die taken in. Het is verdraaid geen sinecure om dergelijke 
verantwoordelijkheid te organiseren en dat met flinke kortingen op de budgetten die daar 
voor staan dankzij de Tweede Kamercoalitiepartijen voor mensen die kwetsbaarder zijn 
voor tegenvallers dan gemiddeld. Daarom hebben we nu een Sociaal domeinreserve 
gestart waarvan we nu nog niet weten of we hiermee deze groep voldoende kunnen 
opvangen, maar we hopen en we vertrouwen erop dat de gemeentelijke organisatie zo 
veel mogelijk geanticipeerd heeft op de scenario's die zich kunnen voordoen. Gelukkig 
groeit de reserve daarvoor sneller dan we hadden gehoopt. De economie is weerbarstig en 
Haarlem heeft daar last van. Maar Haarlem kent ook de luxe positie dat we op korte 
afstand zijn van regionale werkgelegenheid. Het is daarbij nog weer zorgelijk dat de 
groep mensen die van een bijstandsuitkering afhankelijk is, snel groeit. Mogelijke 
verklaringen zijn de wijzigingen in verschillende uitkeringsdoelgroepen en naar 
verhouding de hoge aantallen mensen met een hogere opleiding. GroenLinks geeft er toch 
de voorkeur aan dat mensen een inkomen door werk ontvangen. De voordelen van een 
basisinkomen waarover de laatste tijd veel gesproken wordt, wil GroenLinks graag in de 
komende tijd onderzoeken. Dankzij de grotere inspanningen in de afgelopen jaren was het 
niveau van beheer en onderhoud sterk verbeterd en ondanks de bezuinigingen die op dit 
onderwerp zijn gepleegd in de voorgaande periode en in deze periode is de werkvoorraad 
voor het beheer en onderhoud eigenlijk maar beperkt verhoogd – met in deze tijd nog de 
areaaluitbreidingen. Verder wordt de bereikbaarheid van Haarlem als ruim voldoende 
beoordeeld waarbij blijkt dat er nog fors moet worden gewerkt aan de Haarlemse 
fietsvoorzieningen. Daar is nog lang niet het gewenste tevredenheidpercentage bereikt. 
GroenLinks ziet dat als een duidelijk signaal om daarin de komende tijd extra energie te 
steken, zeker als ze streven naar het behalen van de titel Fietsstad van Nederland. 
Ondanks de positieve geluiden dat de stijging van het CO2-niveau is gestopt, zijn we nog 
lang niet bij het streefniveau. Dat is ongeveer de helft ervan. De stijgende lijn is 
afgevlakt, maar GroenLinks ziet hier zeker nog een ambitie voor Haarlem. Ook zijn we 
blij met de ontwikkelingen die zijn ingezet om de duurzaamheid in de vorm zoals die echt 
bedoeld is, bijvoorbeeld een meer circulaire economie en bewuster gebruik maken van 
grondstoffen, zijn opgestart. Bijvoorbeeld met behulp van duurzaam afvalbeheer. 
Duurzaamheid is geen hobby, maar steeds belangrijker voor wat wij allemaal willen doen 
in de wereld en in Haarlem in het bijzonder. Wij maken ons nog wel zorgen over het 
tempo. We hadden 2030 nagestreefd om klimaatneutraal te zijn. Dat is al over 15 jaar. 
Wij maken ons er zeer veel zorgen over of we dat wel gaan halen. Hoe gaan we om met 
de financiële risico's die we als we ons gedrag niet aanpassen, gaan lopen? En de 
gevolgen die ons aller gedrag op de omgeving heeft, laten zich eigenlijk al merken. Dat 
heeft gevolgen, ook van financiële aard. In het jaarverslag zullen we daar in de toekomst 
iets van gaan merken. Nogmaals, ik heb het al een keer in de commissiebehandelingen 
gezegd, ik ben opgevoed met het gezegde: voorkomen is beter dan genezen. Dus ook op 
gemeentelijk niveau moeten we beter kijken welke zaken we beter kunnen voorkomen. 
Bij de kadernota gaat GroenLinks daar nog eens goed naar kijken. Voor nu steunt 
GroenLinks het jaarverslag en de punten die daarbij genoemd zijn. 
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Mevrouw VAN LOENEN: Haarlem lijkt op de goede weg wat betreft de 
gemeentefinanciën. Prudent begroten loont en de financiën lijken meer onder controle. 
Ook onze complimenten aan het college en aan de ambtelijke organisatie. De 
bezuinigingen zijn gehaald en er zit meer vlees op de botten en we sluiten af met een 
positief resultaat. U hoort het misschien al een beetje in mijn woorden, er zit nog wel wat 
voorzichtigheid in. We zijn er nog lang niet. Het is aan dit college om voort te borduren 
op dit financiële beleid. Vorig jaar hebben wij ook een punt gemaakt van de leesbaarheid 
van het jaarverslag en de toegankelijkheid van de informatie die in de jaarstukken staat 
voor Haarlemmers die daarin geïnteresseerd zijn. Hierin is al een slag gemaakt. Op de 
website staat een hele mooie samenvatting met mooie, duidelijke, visuele overzichten. 
Wij denken echter dat er nog meer mogelijk is en we zijn blij met de handreiking van de 
wethouder in de commissie om hiermee verder aan de slag te gaan. Dat geldt ook voor de 
indicatoren en de bijbehorende smileys. Over dat smileysysteem is ook al veel gezegd. 
Over die indicatoren hebben we met elkaar gezegd in de raadsmarkt dat er heel erg 
gekeken wordt naar de procentuele aanpassing van die ambities, van die indicatoren, 
maar misschien zijn die indicatoren helemaal niet herleidbaar tot de acties van het college 
en misschien willen we wel objectief gezien een heel ander ambitieniveau. Die discussie 
is van alle tijden zo zei raadslid Visser al in de raadsmarkt. Toch denk ik dat wij die 
handschoenen moeten oppakken en de wethouder heeft ook aangegeven daarover in 
gesprek te gaan met ons. Wij gaan die uitnodiging graag aan. 
 
De heer SMIT: Mag mijn tijd even stil staan? Ik wil u een technische vraag stellen. Ik 
mag nog steeds over de claim bekend onder nummer 116 praten want er is nog geen 
raadsbesluit? 
 
De VOORZITTER: Dat nemen we bij dezen. 
 
De heer VRUGT: Voorzitter, dan voortaan wellicht de suggestie van Trots volgen om dat 
aan het begin van de vergadering te doen want dan is het in de goede volgorde. 
Dan mijn termijn. Ons college heeft in 2014 nog niet het hele jaar zijn stempel kunnen 
drukken op het beleid en uitvoering. Daar komt het college nu wellicht goed mee weg, 
maar in en over 2015 is de proof in the pudding. Dan zal OPH graag de groene smileys 
tellen bij de ontwikkeling van de werkgelegenheid in de stad, bij de toename van 
betaalbare kleine woningen, bij verantwoord onderhoud en bij de tevredenheid van hen 
die zorg via de gemeente ontvangen. In 2014 heeft de gemeente hele kleine stapjes 
gemaakt om iets verder van de financiële klif te raken. De bestemde reserves zijn 
toegenomen, de algemene reserves een pietsie toegenomen, en het Resultaat 2014 voor 
bestemming bedraagt 2,7 miljoen euro, al stelt OPH hierbij wel dat incidentele posten dit 
resultaat merendeels bepalen. En ik ga ook thuis meteen kijken of de VVD mijn pc hackt, 
want ik kom meer citaten bij de VVD tegen die ik zelf ook ga voorlezen. Ook de huidige 
rentestand op de kapitaalmarkt is de gemeente gunstig gezind. Opgeteld ministapjes de 
goede kant op. Een positief geluid laat OPH graag horen bij de verdere 
professionalisering van het financieel beheer en de interne controle en bij de 
totstandkoming van een volledige vastgoedadministratie – al had dit laatste nooit zo lang 
mogen duren. Het zijn kleine lichtpuntjes in een toch sombere horizon. De onpeilbare 
financiële klif komt toch weer dichterbij, want in de Kadernota 2015 wordt uit de reserves 
geput, neemt de algemene reserve ook af, lijkt het exploitatieresultaat in de eerste Berap 
al flink onder druk te staan en wordt het resultaat van 2014 waar de algemene reserve 
hunkerend op wachtte, soepeltjes opgesoupeerd om problemen in 2015 op te lossen. Daar 
komt OPH bij de behandeling van de kadernota uiteraard uitgebreid op terug. Terug naar 
2014. Slechts schoorvoetend mede door kennisneming van de kadernota kan OPH 
instemmen met de Jaarrekening 2014 en de voorgestelde besluiten 1 tot en met 7. Voor de 
volgende jaren maakt OPH de volgende opmerking bij punt 8 en punt 8 is ´De 
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bestemming van het rekeningresultaat van 2014 te betrekken bij de vaststelling van de 
Kadernota 2015.´ OPH is van mening dat de bestemming van het rekeningresultaat 
onderdeel dient uit te maken van de vast te stellen jaarrekening en vraagt het college dit 
toe te zeggen voor de komende jaren. Thans kan OPH niet instemmen met punt 8 van het 
voorliggend raadsstuk en vindt dat de helft van het onbestemde Resultaat 2014 dient te 
worden gebruikt voor vermindering van de schuld en de andere helft, zijnde 1,35 miljoen 
euro, aan de algemene reserve dient te worden toegevoegd. 
 
De heer VRUGT: Over zo'n dik boekwerk is natuurlijk vreselijk veel te melden. Dat doe 
je eigenlijk nooit dus doe ik het ook maar niet, ondanks dat dit natuurlijk het enige is wat 
echt hard is. Bij al die documenten die we hier krijgen is het koffiedikkijkerij en dit zijn 
de feitelijke cijfers. Daarom begin ik met een compliment want, inderdaad, we hebben 
een keer een positief resultaat. Door sommige fracties, onder andere door mijn buurman 
hier naast mij, wordt nog wel eens gemeld dat de auto de melkkoe is, maar we zien toch 
dat we alleen al op het programma Werk en Inkomen gewoon weer 1,2 miljoen euro 
hebben verdiend. Dat geld had misschien ook naar armoedebestrijding kunnen gaan, maar 
dat we doen niet, dat steken we in de pocket. Er is ook 1,8 miljoen euro, zo heeft de Rkc 
opgemerkt, reserve Wbb die naar de algemene reserve in plaats van naar de reserve 
Sociaal domein gaat – waar die toch thuis zou horen. Daar had ik een amendement over 
kunnen indienen, maar ja, het is een beetje vestzak-broekzak. Dat geef ik toe. 
Verontrustend is de conclusie van de Rkc dat we te maken hebben met een summiere 
verantwoording van het transitiebudget. Dat transitiebudget gaat over het Sociale domein 
en het Sociale domein beslaat zo'n beetje de halve begroting, waarmee de Rkc de vinger 
toch weer op een hele zere plek heeft gelegd. Wat lezen we verder? Ja, dat een beetje 
sjoemelen met de tijden waarin mensen in een schuldhulpverleningstraject terechtkomen. 
Dan zeggen we dat ze al in het voortraject door Humanitas worden geholpen. Dus dan 
start de teller. Dat is onrechtmatig en in die zin zijn we daarmee natuurlijk niet blij. Om af 
te sluiten met de conclusie dat we op bladzijde 253 lezen dat we 3,8 miljoen euro 
toevoegen aan de voorziening Toekomstige verliezen in het kader van de Noordkop 
Waarderpolder, dat is 1 miljoen euro minder dan we erin hebben geïnvesteerd. Ik laat het 
daar maar even bij. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem wil graag dat alsnog overschrijdingen die 
niet geautoriseerd zijn door de raad gemeld worden en door ons geadresseerd worden. De 
grexen vallen sterk tegen en de 213A-onderzoeken zijn verplicht maar worden niet 
gedaan. Dat vinden wij erg jammer en we zijn ook geen voorstander en stemmen niet in 
met dit jaarverslag. Fritz … 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik sluit mij aan bij de woorden van het CDA wat betreft 
de complimenten voor de concerncontroller. Er is heel wat verbeterd. Het 
risicomanagement is goed opgepakt en het jaarverslag is ook beter leesbaar met onder 
andere ook een duidelijke omschrijving van de doelen die we niet hebben gehaald. Ik mis 
echter een analyse van wat er beter kan, zelfs als er een groene smiley staat. Met name 
rondom het onderwerp wonen mystiek nogal wat cijfers. Gelukkig heb ik die inmiddels 
via de technische vragen gekregen en ik roep het college op om het volgende jaarverslag 
met name op het punt van wonen wat meer cijfers te geven. Ik sluit me aan bij de 
kritische analyse van met name de VVD en de SP over de financiële situatie van de stad. 
Haarlem is weliswaar meer in control, maar de situatie is nog steeds zorgelijk. Het 
positieve resultaat komt voor een belangrijk deel door incidentele meevallers en onze 
schuld is veel te hoog. Het duurt een hele generatie om deze schuld op acceptabel niveau 
te brengen en dat is erg lang. We zijn het eens met de woorden van de VVD dat 
besluitvorming over besteding van het resultaat niet nu moet maar bij de kadernota. 
Overigens steunen wij wel een aantal van deze voorstellen, maar we zijn het er niet mee 
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eens om nu opeens bezuinigingen te gaan versoberen. We moeten gewoon de 
bezuinigingen die we hebben afgesproken, doorzetten, juist om die schuld terug te 
dringen. Ik zou daarom graag zien dat extra meevallers naar de schuldreductie gaan. 
Zorgelijk vindt mijn fractie het onderhoud van de stad. In het jaarverslag is te zien dat 
ook onder de bevolking de waardering hiervoor snel afneemt. Ik sluit me aan bij de 
woorden van GroenLinks over de ambities voor afval. Wat betreft de ChristenUnie moet 
hier echt meer gebeuren. Ik zei het in de commissie al, Haarlem is nummer 387 van alle 
gemeenten in Nederland en zelfs met een ambitie voor duurzaam afvalbeheer van 35% 
afvalscheiding, blijven we echt in de onderste regionen. Ten slotte had ik nog een motie 
maar die dien ik niet in want ik heb al van de wethouder begrepen dat ze werkt aan een 
beter duurzaamheidsverslag en daar zien wij graag naar uit. Het vorige 
duurzaamheidsverslag was een samenvatting van activiteiten en wij zouden graag een 
effectmonitor zien, niet alleen op het gebied van energie en CO2, maar ook op het gebied 
van afval, op het gebied van geluid, op het gebied van duurzaam inkopen zodat we echt 
een voortgang op de prestaties zien. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Uiteraard ook van HartvoorHaarlem de complimenten voor de 
financiële ploeg van onze controller. De jaarrekening sluit met een positief resultaat. Dat 
was vorig jaar volgens mij ook, alleen was het toen veel kleiner. Ik hoor D66 zeggen dat 
dit overschot op de jaarrekening wel een hoogtepunt is. Wat voor mij echter een 
dieptepunt is, is dat we in 2014 12,5 miljoen euro niet hebben uitgegeven aan 
investeringen. Het is gewoon een flinke onderbesteding geweest en een gemiddelde 
realisatie van 46%. Dan denk je natuurlijk, wat hebben jullie allemaal gedaan? We lezen 
bij de accountant dat 25% van de re-integratiegelden en van de inburgeringsgelden 
waarbij het toch erg belangrijk is dat het geld goed wordt uitgegeven in deze stad, 
gewoon is overgehouden. Ja, dan kom je uiteindelijk natuurlijk wel bij een positief 
resultaat. Wat mij zorgen baart, is natuurlijk het achterstallig onderhoud vooral aan onze 
gebouwen. Dat zijn toch onze kapitaalgoederen. Bruggen kunnen we er ook bij rekenen. 
En dat is natuurlijk toch een opbouw van de schuld en in die zin gaat het dan toch nog 
weer achteruit, terwijl we al een schuld van 600 miljoen euro hebben. De accountant 
meldt dat het risico bestaat dat de gestelde doelen op het gebied van onderhoud niet 
worden gehaald. Dan willen wij toch nog even opmerken dat wij onder druk van de 
afspraken die gemaakt zijn in de coalitie, namelijk dat panden hier in de stad moeten 
worden verkocht voor 2,5 miljoen euro boven de boekwaarde, dan maken wij ons zorgen 
want dan gaan er toch gebouwen verkwanseld worden. De markt is natuurlijk niet op zijn 
hoogst op dit moment. Wat dat betreft vinden wij het sturen op de boekwaarde een 
perverse prikkel, of een pervers idee, want je moet uitgaan van wat je met de stad wilt. Ja, 
het is een en al kwetsbaarheid wat ik hier in deze gemeenteraad hoor. Er gaat ook wel 
evenredig veel van een voorziening uit het Sociale domein naar de algemene reserve. 
Waaraan ik het geld wel zou willen uitgeven is natuurlijk cultuur en het onderhoud van de 
stad en aan de openbare ruimte, toch een kerntaak van de gemeente.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik wil het kort houden. Ik heb van verschillende partijen 
bijdragen gehoord waarbij u een accent legt op zaken die goed en zaken die minder goed 
gaan. Ik ben het eens met de opmerkingen waarbij iedereen zegt dat er duidelijke 
lichtpuntjes zijn. We zijn in 2014, als je terugkijkt, op de goede weg. Tegelijkertijd zie je 
ook in de eerste Berappen maar ook in alle geluiden die uit Den Haag nog steeds blijven 
binnenkomen, dat er nog veel reden van zorg is op de financiële positie. Er is sprake van 
economisch herstel, maar dat vertaalt zich niet automatisch in een toename van het 
Gemeentefonds bijvoorbeeld. Los daarvan zijn er nog steeds allerlei onzekerheden vanuit 
Den Haag en wat de effecten zijn van bijvoorbeeld de Vennootschapsbelasting, de btw 
van de sport, maar ook het Gemeentefonds. Daar zitten nog behoorlijk wat discussies. 
Maar goed, dat zijn zaken die we bij de kadernota en waarschijnlijk bij de begroting in 
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het najaar zullen gaan bespreken. Ik wil namens het college de Rekenkamercommissie 
van harte bedanken voor haar harde werk. Er is veel tijd in gestoken en er is heel degelijk 
door de stukken geploegd. Ik wil daar namens het college de complimenten voor geven. 
Dat geldt natuurlijk voor alle raadsleden die heel diep op de materie zijn ingegaan en op 
een aantal punten hebben gewezen die we volgend jaar moeten gaan verbeteren of 
ontwikkelen. Zoals mevrouw Van Loenen zei, de discussie over de smileys en de 
indicatoren is iets waarover ik graag met u verder in gesprek ga. Tot slot zal ik de 
complimenten aan de ambtelijke organisatie graag overbrengen. Er is heel hard gewerkt 
en ik waardeer het heel erg dat u dat hier aan de orde stelt. Er is een vraag gesteld aan de 
heer Van der Hoek, maar die is er niet en de heer Snoek zal die vraag beantwoorden. 
 
Wethouder SNOEK: Dat betreft de vraag van het CDA over eenzaamheid. U verwijst 
naar het coalitieprogramma, dat uiteraard onze opdracht is. Op tal van beleidsvelden 
wordt gewerkt aan bestrijding van eenzaamheid binnen de basisinfrastructuur en andere 
beleidsvelden, maar het lijkt me goed om bij de kadernota op dit thema terug te komen. 
 
De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan een tweede termijn? 
 
De heer SMIT: Ik had een vraag aan de wethouder. Ik vroeg de toezegging dat in de 
toekomst de bestemming van het rekeningresultaat onderdeel gaat uitmaken van de vast 
te stellen jaarrekening en niet meer van de kadernota deel uitmaakt. Ik krijg daarop graag 
een antwoord van de wethouder. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Dat stellen wij dus niet voor, zoals u kunt zien. Wij stellen voor 
het op deze manier te doen. 
 
De heer SMIT: Ik snap dat we dat in 2014 zo doen, maar de suggestie is om voor de 
komende jaren de bestemming van het rekeningresultaat naar voren te halen en mee te 
nemen in de vaststelling van de jaarrekening. Kan het college dat toezeggen? 
 
Wethouder VAN SPIJK: Dat doen we dus niet. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie stemt er voor het amendement van de 
SP Woningnood? Dan ook het sein op rood. Ik neem aan dat hierover geen 
stemverklaringen noodzakelijk zijn? Dat zijn SP, ChristenUnie, OPH en de Actiepartij en 
daarmee is het amendement verworpen.  
Dan naar het besluit zelf. Dat valt uiteen in acht punten. Wil iemand een stemverklaring 
afleggen? 
 
De heer DE JONG: De VVD stemt in met de jaarrekening en het jaarverslag, maar wij 
stemmen niet in met de gedeeltelijke resultaatbestemming en de besluitpunten 3, 4 en 5. 
Een solide financieel bestuurder zou een andere keuze maken. 
 
De heer SMIT: OPH stemt in met de punten 1 tot en met 7 en niet met punt 8. 
 
De heer GARRETSEN: Dan willen wij heel even schorsen. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan schorsen we een paar minuten, echt heel kort. Ik verzoek 
iedereen te blijven zitten, want we moeten er echt naar streven de vergadering om 23.00 
uur te sluiten. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.  
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De heer GARRETSEN: Een korte stemverklaring. Wij zullen dit jaar punt 8 steunen, 
maar als het volgend jaar nog zo is, dan gaan wij met de heer Smit mee. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Het jaarverslag is prima. Dat geeft veel inzicht. Het voorstel in 
de raad om nu al onttrekkingen te doen en het bij de algemene reserve te doen vanwege 
het vastgoed, het Sociaal domein, de punten 3, 4 en 5, daarmee ga ik niet akkoord. Eerlijk 
gezegd wil ik de handen vrij houden met de kadernota. Dus wat mij betreft schrappen we 
punt 8 er ook uit. 
 
De heer VRUGT: Hoewel het verder geen al te schokkende gevolgen zal hebben, heeft de 
Actiepartij de neiging om voor de aardigheid eens niet in te stemmen vanwege het uiterst 
kritische verhaal van de Rkc die inderdaad een zeer summiere verantwoording geeft over 
de helft van de begroting, dit dikke boekwerk. De smileys slaan nog altijd nergens op. 
Die discussie wil ik nu niet aangaan. Die hebben we hier elk jaar en dan gaan we het niet 
over de inhoud hebben. Om alleen al die twee redenen stemmen wij maar eens even niet 
in. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja, ik had daarnet al gezegd dat wij niet zullen instemmen 
met die drie punten die ik heb genoemd. Mij schiet er nog eentje te binnen en dat is dat de 
jaarrekening 1 miljoen euro te rooskleurig is, want dat is het geld dat de gemeente vangt 
door het niet invoeren van betaald parkeren per minuut. 
 
De VOORZITTER: Dan stel ik vast dat met inachtneming van deze punten de raad met 
uitzondering van Trots Haarlem en de Actiepartij het Jaarverslag en de Jaarrekening 2014 
vaststelt.  
 
 
13. ONDERZOEK REKENKAMERCOMMISSIE NAAR DE JAARSTUKKEN 

2014 
 
De VOORZITTER: Bij het onderzoek van de Rekenkamercommissie wordt gevraagd de 
aanbevelingen van de Rkc over te nemen en het college een actieplan te vragen. Wil 
iemand daarover nog het woord voeren of kunnen we daar zo mee instemmen? Ja. Bij 
dezen. 
 
 
14. REACTIE VAN HET COLLEGE OP HET ONDERZOEK VAN DE RKC 

NAAR JAARSTUKKEN 2014 
 
De VOORZITTER: Dan ook de reactie van het college op het verslag. Wil iemand 
daarover nog het woord voeren? Instemmen bij acclamatie? Prima. 
 
 
15. MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 
 
De VOORZITTER: Er zijn nogal wat fracties die bijna geen spreektijd meer hebben. 
Mijn voorstel is dat de motie wordt ingediend en dat er dan in principe alleen 
stemverklaringen zijn tenzij er echt heel dringende zaken spelen en u nog om een termijn 
vraagt. Maar als we nu als uitgangspunt nemen dat we het beperken tot stemverklaringen, 
dan kunnen we het zo rond 23.00 uur afhandelen zoals we het in het reglement van orde 
hebben afgesproken. Dan beginnen we met de motie Vaktherapeuten, tussen wal en schip. 
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Mevrouw STERENBERG: Op 28 mei hebben we hierover uitgebreid gesproken in de 
commissie. Vaktherapeuten die bij de transitie tussen de wal en het schip zijn gevallen en 
dit terwijl de inzet van vaktherapie aansluit bij de doelstellingen van de transitie. Toch 
heeft het college geen contract met de vaktherapeuten afgesloten. Wij geloven erin dat 
vaktherapie preventief werkt en zwaardere vormen van zorg kan voorkomen. Hoewel de 
wethouder al heeft aangegeven open te staan voor maatwerk door middel van een 
hoofdbehandelaar, willen wij meer bereiken voor deze kinderen. Niet alleen de 
vaktherapeuten zijn tussen wal en schip gevallen, met hen ook de kinderen die 
doorverwezen worden naar deze hulp. Kinderen die het beste verdienen om zo zorgeloos 
mogelijk hun toekomst tegemoet te gaan. Daarbij horen preventie en de meest adequate 
zorg. Maar deze kinderen lopen nu het risico uit het zicht te verdwijnen omdat ouders 
deze zorg niet kunnen betalen of onnodig opgeschaald te worden naar zwaardere zorg die 
wel wordt vergoed. Daarom roepen wij de wethouder op het mogelijk te maken dat ieder 
kind de zorg kan krijgen die hij of zij nodig heeft door alsnog de niet verzekerde 
vaktherapie voor houders van de Haarlempas tot 1 januari 2016 vanuit de bestaande 
jeugdzorgbudgetten te financieren. Daarnaast willen we mede op grond van de opgedane 
ervaringen dat onderzocht wordt of het zinvol is om vanaf 1 januari 2016 vaktherapie 
vanuit de gemeente te financieren door een contract aan te gaan met vaktherapeuten en de 
commissie hiervan op de hoogte te stellen. 
 
Motie Vaktherapeuten, tussen wal en schip 
 
De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op donderdag 11 juni 2015,  
constaterende dat: 

 Op 28 mei in de commissie Samenleving de beantwoording raadsvragen ex artikel 38 
RvO van de fracties van de SP en VVD inzake vaktherapeuten zijn besproken; 

 Vaktherapie na de transitie van de Jeugdzorg uitsluitend wordt vergoed indien deze 
plaatsvindt bij een instelling onder leiding van een hoofdbehandelaar en de 
instellingen flink hebben bezuinigd op de vaktherapie; 

 De overige vaktherapie mede door een gedeeltelijke vergoeding door zorgverzekeraars 
tussen wal en schip is geraakt en geen onderdeel uitmaakt van het door de gemeente 
gefinancierde aanbod binnen de Jeugdzorg; 

 Daarom in de commissie de oproep van de wethouder is gedaan om de financiering 
van vaktherapie binnen de Jeugdzorg tot 1 januari 2016 mogelijk te maken voor zover 
deze niet onder de vergoeding van de zorgverzekering valt; 

 
overwegende dat: 

 Het college stelt dat de werkwijze van vaktherapeuten aansluit bij het gedachtengoed 
van de transitie maar slechts in uitzonderingsgevallen wil voldoen aan de oproep 
waardoor de continuïteit van deze zorg in het geding is gekomen; 

 Vaktherapie binnen de Jeugdzorg voorziet in een laagdrempelig preventief aanbod 
waardoor in een vroeg stadium ingegrepen kan worden; 

 Hierdoor kosten kunnen worden vermeden waardoor het vergoeden van de facturen 
uiteindelijk een besparing kan opleveren; 

 Een kind dat zorg nodig heeft recht op deze zorg heeft en dat bij het niet vergoeden 
van deze laagdrempelige zorg het kind doorverwezen zal worden naar zwaardere zorg 
welke wel voor vergoeding in aanmerking komt. De rekening komt dan alsnog bij de 
gemeente terecht; 
 

besluit: 

 Het mogelijk te maken dat ieder kind de zorg kan krijgen die hij of zij nodig heeft 
door alsnog de niet verzekerde vaktherapie voor houders van de Haarlempas tot 1 
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januari 2016 vanuit de bestaande Jeugdzorgbudgetten te financieren na verwijzing 
door het CJG;  

 Hierdoor vaktherapie beschikbaar te stellen voor kinderen van ouders die die niet 
zelfstandig kunnen bekostigen;  

 Mede op grond van de aldus opgedane ervaringen te onderzoeken of het zinvol is om 
vanaf 1 januari 2016 vaktherapie vanuit de gemeente te financieren door een contract 
aan te gaan met vaktherapeuten en de commissie hiervan op de hoogte te stellen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
De motie wordt mede-ingediend door SP D66, Actiepartij, HartvoorHaarlem, 
ChristenUnie en OPH. 
 
Mevrouw DE RAADT: Ik heb een vraag. U spreekt over preventieve werking van 
vaktherapie. Nu heb ik gegoogled en ik heb echt goed gegoogled, maar ik kwam echt 
geen een wetenschappelijk artikel tegen dat de werking van vaktherapie bevestigt, laat 
staan de preventieve werking van vaktherapie. Heeft u misschien voor mij een titel van 
een onderzoek? 
 
Mevrouw STERENBERG: Nou, misschien was het dan aardig geweest als u die vraag 
had gesteld toen ik de motie naar u mailde voor feedback. Niet alles is misschien in 
cijfers uit te drukken. Er is nu een nieuwe situatie ontstaan. De vaktherapeuten zijn tussen 
wal en schip gevallen. Misschien komen die onderzoeken nog. De indieners van deze 
motie geloven daar wel in en daarom willen we graag dat gekeken wordt tot de  periode 1 
januari 2016 om te zien wat de resultaten zijn in deze periode, dus of er minder 
opschaling is geweest. Dat proberen we hiermee ook te bereiken. 
 
Mevrouw DE RAADT: Het is wel een nieuwe situatie, maar vaktherapie op zich is 
natuurlijk niet nieuw. Als de werking daarvan is vastgesteld, dan was dat wellicht bekend 
geweest. Het bevreemdt mij dat u stelt dat er een preventieve werking van uitgaat. U kunt 
dat kennelijk totaal niet onderbouwen. Dat vind ik wel jammer. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we kijken wat de wethouder ervan vindt en dan gaan we 
stemmen. O, u wilt een termijn? Wilt u afwijken van wat we daarnet hebben 
afgesproken? U wilt een volledige behandeling? 
 
Mevrouw RAMSODIT: Geen termijn, maar ik denk wel dat het goed is dat we 
gelegenheid hebben voor aanvullende vragen. 
 
De VOORZITTER: Dus korte vragen? Oké. Dan gaan we eerst naar de Actiepartij. 
 
De heer VRUGT: Dat was eigenlijk een interruptie op mevrouw De Raadt die de boel wel 
heel gemakkelijk ter zijde schuift, want het tegendeel kan zij ook niet aantonen. Ik proef 
er een beetje in alsof die mensen al jaren zo maar wat een beetje aan het doen zijn. Ik ga 
ervan uit dat die therapieën helpen en inderdaad in een vroeg stadium worden ingezet in 
plaats van dat we straks weer moeten dweilen met de kraan open met de problemen die 
uit de hand zijn gelopen. 
 
De VOORZITTER: Wilt u nu echt een debat met nog zes moties te gaan? Er kon nog een 
vraag gesteld worden en laten we het daarbij houden. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Er wordt in deze motie over de Haarlempas gesproken. 
Hoeveel mensen zijn er die een Haarlempas hebben? Als dit flink leidt tot 
overschrijdingen, wat gaat de wethouder dan doen? 
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Mevrouw RAMSODIT: Mijn vraag aan de wethouder gaat over de derde bullit, het 
onderzoek. Betreft dat onderzoek om te kijken of het zinvol is alleen de kwestie van 
financiering van Haarlempashouders? De tweede vraag die daarmee samenhangt is, naast 
vaktherapie heb je natuurlijk haptonomie, accupunctuur en nog heel veel andere medische 
voorzieningen die een preventieve werking zouden kunnen hebben. In hoeverre gaat u in 
dat onderzoek ook die andere vormen betrekken? Wat ons betreft gaat het echt niet allen 
om vaktherapie. 
 
Mevrouw DE RAADT: Ook aan de wethouder. Naar ik heb begrepen wordt vaktherapie 
gewoon vergoed vanuit een aanvullende verzekering. Is erover nagedacht of is er 
doorgerekend of het eventueel goedkoper zou zijn om de aanvullende verzekering te 
vergoeden van de minima in plaats van in een keer de hele vaktherapie? 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb een vraag aan mevrouw De Raadt. Het college is wel 
overtuigd van de preventieve werking, dus u had de vraag aan de wethouder moeten 
stellen. 
 
Mevrouw DE RAADT: Mijn vraag stelde ik aan de wethouder. 
 
Mevrouw STERENBERG: Eigenlijk ook een opmerking aan mevrouw Ramsodit, want 
zij vraagt uitleg over een punt uit mijn motie. Dat vind ik erg knap, want volgens mij 
dragen wij iets op aan de wethouder en maakt het niet uit wat de wethouder daarvan 
vindt, maar het maakt wat uit wat de partijen die de motie indienen, opdragen. 
 
Wethouder SNOEK: We hebben hierover een uitgebreide en goede discussie gehad in de 
commissie. Ik heb daar betoogd dat Rijksbudget werkbudget is en vaktherapie maakt 
geen onderdeel uit van de Jeugdwet. Het zat er niet in, het is niet mee overgekomen, we 
hebben er geen geld voor gekregen. Mensen kunnen het of zelf betalen of bijverzekeren 
of ze kunnen het onder een hoofdbehandelaar verkrijgen. Ik ben blij dat feitelijk deze 
motie die redenering onderkent, want u vraagt niet meer zoals in de commissie om een 
noodfonds of om het contracteren van de vaktherapie, maar feitelijk zegt u voor de 
mensen die het niet kunnen bijverzekeren, het niet zelf kunnen betalen, willen we een 
armoederegeling. U vraagt ons dat binnen dit budget op te lossen. Trots vraagt om 
hoeveel mensen het gaat. Dan gaat het over hoeveel mensen een Haarlempas hebben, 
maar dan gaat het ook over hoeveel mensen dan een Haarlempas en kinderen hebben en 
hoeveel van die kinderen dan vaktherapie zouden moeten krijgen. Ik sta er wel voor dat 
als een kind vaktherapie nodig heeft, dat een kind dat ook moet krijgen. Bij voorkeur via 
een hoofdbehandelaar. Deze motie stelt voor het als armoederegeling uit het budget te 
doen met toegang via de CJG-coach. Ik acht dat op dit moment werkbaar. Ik wil u wel 
toezeggen dat we uiteraard monitoren om hoeveel aantallen dit gaat. Als ik binnen twee 
maanden zie dat dit vreselijk uit de hand loopt, dan kom ik bij u terug en dan vraag ik u 
de dekking aan te passen. Het derde beslispunt vraagt om een onderzoek. Ik interpreteer 
dit als dat we gaan monitoren hoe dit nu loopt. Wat ik u ook wil toezeggen is dat we per 1 
januari 2017 het opnieuw gaan aanbesteden en dan zullen we als gemeente opnieuw 
moeten kijken naar de positie van vaktherapeuten daarbij. Ik wil u dus toezeggen dat we 
voor 1 januari met een reactie komen op dit besluitpunt. Die reactie kan zijn dat we 
misschien deze werkwijze even moeten aanhouden, volhouden tot 1 januari 2017, kan 
ook zijn dat op basis van de aantallen die we voorbij zien komen dat dit niet te handhaven 
is binnen het budget dat we hebben gekregen, want het zit niet in het Rijksbudget, het zit 
niet in het werkbudget. Wat ik niet ga doen is een uitspraak doen over de preventieve 
werking van vaktherapie. Mevrouw De Raadt zegt terecht dat ik niet kan aantonen wat de 
afgelopen tien jaar niet is aangetoond. Ik heb me ook verdiept in de materie. De evidence-
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based verschilt ook weer bij de verschillende vormen van vaktherapie. We kunnen ook de 
vraag stellen welke andere vormen van therapie preventief zouden kunnen werken. Dat is 
niet een vraag die u bij mij als gemeente moet neerleggen. Die is te breed. Ik interpreteer 
de vraag als: Werkt de oplossing die u heeft voorgesteld en moeten we die voortzetten in 
2016 of moeten we tot een andere financieringsoplossing komen of moeten we in 2017 
misschien wat anders gaan doen. Met die uitleg acht ik de motie uitvoerbaar, met de 
kanttekening dat we hier spreken over de vrijgevestigde vaktherapeuten. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Het antwoord van de wethouder is op twee punten zo onduidelijk 
dat we als fractie niet weten of we voor of tegen kunnen stemmen. Graag op twee punten 
verduidelijking. U zegt dat er geen Rijksbudget is en dat het van ons eigen budget gaat. U 
bedoelt toch niet dat het van het armoedebudget af gaat? Dan dat onderzoek. Beperkt zich 
dat tot de minimadoelgroep of niet? 
 
Wethouder SNOEK: Laatste vraag: nee. Niet uit de minimagelden. Het verzoek van de 
motie is om het binnen het Jeugd-GGZ-budget op te lossen. We kunnen dat doen via de 
lijn van de pgb’s of binnen de budgetten van de Jeugd-GGZ. Het is dus in competitie met 
andere doelen die we daaruit moeten betalen. Daar wil ik streng op monitoren om welke 
aantallen dit gaat. Uw tweede vraag of het alleen om die minima gaat. Ja, wat mij betreft 
monitor ik dus de werking van deze motie en dan kom ik met een voorstel voor hoe we 
hiermee verder gaan voor de minima. 
 
De heer VRUGT: Ik heb een punt van orde. Als ik de wethouder goed beluister, dan 
neemt hij de motie gewoon over. Heb ik dat juist geïnterpreteerd? 
 
Wethouder SNOEK: Nee, als ik dit had gewild had ik dit zelf wel voorgesteld. Ik acht de 
motie uitvoerbaar in tegenstelling tot het voorstel dat in de commissie op tafel lag. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu naar de stemverklaringen. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? 
 
Mevrouw DE RAADT: Goed, het CDA heeft helaas geen enkel gedegen 
wetenschappelijk onderzoek kunnen vinden dat de werking van vaktherapie onderschrijft, 
laat staan de preventieve werking. Daarmee zeg ik niet dat het allemaal onzin is, ik zeg 
daarmee dat ik het niet weet, net zo min dat ik het weet van knuffeltherapie of 
accupunctuur.  
 
De VOORZITTER: Stemverklaringen zijn kort. 
 
Mevrouw DE RAADT: Dat in combinatie met dat een aanvullende zorgverzekering de 
kosten van vaktherapie gewoon vergoedt, vragen wij ons echt af of hier wel de juiste 
afweging van belangen is gemaakt. Zijn er mensen die echt geen aanvullende 
zorgverzekering kunnen betalen, dan zijn er genoeg gemeenten die dat wel doen, 
bijvoorbeeld Delft. Het lijkt mij handig als dat ook was doorgerekend. Hier laat ik het bij. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem gaat voor stemmen. We zijn zeer blij met de 
antwoorden van de wethouder dat hij terugkomt naar de raad als het de spuigaten gaat 
uitlopen en dat hij dan de overschrijdingen komt melden. Dan kijken we dan verder wat 
we eraan gaan doen. Het lijkt me ook een prima oplossing om de mensen om wie het gaat 
die aanvullende verzekering te vergoeden als dat veel goedkoper is. Verder zijn we heel 
blij dat de VVD met deze motie komt. In de commissie ging het allemaal om 
vrijgevestigde vaktherapeuten en was het woord Haarlempas nog helemaal niet gevallen. 
De samenwerking met de SP werpt toch echt vruchten af, want het is gewoon een 
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armoederegeling en de VVD komt op voor de zwakkere medemens. Ik hoop dat ze die 
lijn doorzet.  
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor de motie? Dat is de raad met uitzondering van het 
CDA en daarmee is de motie aangenomen.  
De volgende is de motie Waarheidsvinding ViVa! U kent allemaal de tekst. Wie dient de 
motie in? 
 
De heer VRUGT: Heel kort komt het hierop neer. We hebben de wethouder gehad die zei 
dat ViVa! maar eens een keer met bewijzen moest komen dat er inderdaad afspraken 
gemaakt zouden zijn met ambtenaren als het gaat om het behoud van de vaste 
medewerker. Vervolgens kregen we dit A4’tje, weliswaar geanonimiseerd, maar waarin 
ViVa! inderdaad beweert dat die afspraken inderdaad gemaakt zijn. Dan is het volgens 
mij heel eenvoudig. ViVa! is ingegaan op de uitnodiging van de wethouder om met dat 
bewijs te komen. Dat doet ze vervolgens en dan is het aan de wethouder om een keuze te 
maken om ViVa! wegens smaad te vervolgen als het niet waar zou zijn of te accepteren 
dat het kennelijk toch ligt zoals ViVa! heeft gesteld. Kortom, met deze motie geven we 
het college de keus een aangifte wegens smaad jegens deze ambtenaren te doen zoals dat 
in andere gevallen ook altijd zou gebeuren op het moment dat ambtenaren ergens van 
worden beschuldigd. Indien de wethouder daartoe moeilijkheden ziet, juridisch of 
financieel of wat dan ook, kan hij ons als raad het instrument laten om zelf met een 
onderzoek te komen naar de gang van zaken.  
 
Motie Waarheidsvinding ViVa! 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 11 juni 2015, in 
bespreking over de inspanningsverplichting van ViVa! en de correspondentie hierover, 
overwegende dat: 
 ViVa! Thuiszorg per brief d.d. 22 april jl. is ingegaan op het verzoek van de 

wethouder tot onderbouwing van de stelling dat afspraken met ambtenaren gemaakt 
zouden zijn die ingaan tegen de uitdrukkelijke wens van de raad tot zo veel mogelijk 
continuering van dezelfde zorgverlener bij cliënten (de inspanningsverplichting; 
artikel 9 van de aanbestedingsdocumenten); 

 In deze brief stellig wordt beweerd dat ambtenaren ondanks de uitdrukkelijke wens 
van de raad, akkoord zouden zijn gegaan met het volledig vervangen van alle vaste 
hulpen in de door ViVa! te leveren hulp in de huishouding; 

 De wethouder op de laatste raadsvergadering gemeld heeft, dat betreffende 
ambtenaren onder ede hebben verklaard dat deze bewering van ViVa! onjuist is; 

 
constaterende dat: 
 Enerzijds ambtenaren onder ede hebben verklaard dat de lezing van ViVa! niet klopt 

en wij daarop moeten kunnen vertrouwen; 
 Anderzijds moeilijk is voor te stellen dat ViVa! als grote speler op de zorgmarkt het 

risico neemt op vervolging wegens valse beschuldigingen aan het adres van deze 
ambtenaren; 

 Er nu dus nog steeds twee tegenovergestelde versies van het gebeurde circuleren en 
het gelet op het belang dat de raad hecht aan deze kwestie, niet wenselijk is hierover 
onduidelijkheid te laten voortbestaan; 

 
verzoekt: 

 Het college aangifte te doen wegens valsheid in geschrifte dan wel smaad door ViVa! 
jegens deze ambtenaren; 
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en besluit: 
 In het geval het college aangeeft hier om praktische, juridische of andere reden geen 

uitvoering aan te kunnen geven; 
 Als raad een keuze te maken uit de verschillende onderzoeksinstrumenten die haar ter 

beschikking staan om een onderzoek in te stellen ten behoeve van waarheidsvinding in 
deze kwestie. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Wethouder Van der Hoek is niet aanwezig, wethouder Snoek zal 
daarover iets zeggen namens B en W. 
 
Wethouder SNOEK: In dit dossier weegt ieder woord, dus ik lees het even voor. Voor het 
college is op basis van de onder ambtseed overlegde verklaringen van onze medewerkers 
het wel duidelijk dat de ViVa! Zorggroep niet heeft gecommuniceerd aan ons dat ze alle 
relaties tussen vaste hulp en cliënt per 1 januari 2015 zou gaan verbreken. Het college 
heeft juridisch advies ingewonnen met betrekking tot de smaad die u voorstelt en dat 
advies luidt dat er vele juridische struikelblokken zijn voor een succesvolle vervolging en 
dat de kans groot is dat het OM een dergelijke zaak terzijde legt. Ik bespaar u even de 
juridische details die ik heb gekregen. Daarnaast attendeert de juridische adviseur ons 
erop dat een juridische procedure kan leiden tot escalatie en een oplossing in de civiele 
sfeer kan dwarsbomen. Op basis van het juridische advies en de toelichting en 
onderbouwing vanuit ViVa! Zorggroep van hun standpunt, de verklaring van onze 
medewerkers en met het doel voor ogen dat de ViVa! Zorggroep de huishoudelijke 
ondersteuning levert aan onze inwoners op basis van de gemaakte afspraak, concludeert 
het college dat op het vraagstuk en het verschil van inzicht tussen de ViVa! Zorggroep en 
de gemeente rond de vaste medewerker wij van mening zijn dat de discussie gesloten kan 
en moet worden. Het college is echter wel zeer verbaasd en teleurgesteld over de wijze 
waarop de ViVa! Zorggroep over dit onderwerp heeft gecommuniceerd en gehandeld en 
in het bijzonder daar waar het een weergave van het handelen van onze ambtenaren 
betreft. We hebben dat ook deze week via een brief aan ViVa! Zorggroep laten weten en 
een afschrift daarvan is gisteren aan uw griffie toegezonden. De motie is in de ogen van 
het college niet uitvoerbaar en draagt niet bij aan de doelstelling van de gemeente om te 
zorgen voor een schone en leefbare woning van onze inwoners. Wij ontraden daarom de 
motie. 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer SPIJKERMAN: D66 refereert bij deze stemverklaring aan de stemverklaring van 
de vorige raadsvergadering. D66 wil ook graag de stemverklaringen van de raad daarvoor 
van toepassing verklaren en hetzelfde geldt voor de stemverklaringen van de raad 
daarvoor, de raad daarvoor en de raad daarvoor. 
 
De heer BLOEM: De SP steunt deze motie en ik kan zeggen waarom. Waarheidsvinding 
is van belang want wij werken nu met de partner. Er is nu een brief de deur uit naar 
ViVa! Zorggroep waarvan wij de inhoud nog niet kennen. Last minute, waar heb ik dat 
eerder meegemaakt? In deze raad wordt door bijvoorbeeld D66 ViVa! getypeerd als een 
onbetrouwbare contractpartner. Er is iets op ambtseed gezworen en daarbij gaat het om de 
integriteit van de ambtenaren. Maar ViVa! Zorggroep houdt nog steeds vol. Wat kan er 
nu tegen waarheidsvinding zijn? Die aangifte tegen smaad, oké, met uitzondering daarvan 
begrijp ik dat het juridisch niet uitvoerbaar is. Dus daarin steunen wij de motie niet. Maar 
om uit te vinden waar het om gaat, daarin steunen wij deze motie volhartig. Dat verdient 
ViVa! Zorggroep en dat verdienen ook onze toekomstige contractpartners. 
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Mevrouw STERENBERG: Met verbazing luister ik mee tijdens de raadsvergadering in 
april, last minute nieuwe informatie en D66 die ViVa! Zorggroep het stempel 
onbetrouwbare partner gaf. Dat stempel wil de VVD niet geven voordat dat zal blijken uit 
een onderzoek. Dat onderzoek wil de coalitie niet. Ik dacht deze motie van de Actiepartij 
niet te kunnen steunen omdat deze oproept tot het doen van aangifte tegen ViVa! Dat zou 
ik opmerkelijk vinden aangezien we twee waarheden tegenover elkaar hebben gestaan. 
Totdat ik opeens bedacht, doe maar aangifte, dan krijgen we alsnog een onderzoek van de 
politie of er inderdaad sprake is van valsheid in geschrifte. Liever heb ik dat deze motie 
wel een meerderheid krijgt en we als raad deze hele kwestie kunnen afsluiten zodat we 
eindelijk dit hoofdstuk met duidelijkheid kunnen sluiten. 
 
De heer BRANDER: De PvdA zal tegen stemmen. 
 
De heer SMIT: OPH kan zich vinden in de motivering die de VVD aangeeft en wij 
steunen de motie. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij steunen de motie niet omdat we liever een andere 
volgorde hadden, namelijk zelf onderzoek doen. Daarvoor is geen meerderheid, maar 
deze motie vinden wij te ver gaan. 
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor de motie? Dat zijn SP, OPH, Trots, Actiepartij en 
VVD en daarmee is de motie verworpen. 
Dan de motie Van 18 naar 12, geen automatisch uitstel. Wie dient deze motie in? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, u ziet hoe vervelend het is om 20 seconden te 
moeten wachten. Hoe vervelend is het als je 18 weken moet wachten? Deze motie gaat 
erover dat we in de gemeente Haarlem een automatisme hebben om de beantwoording 
van vragen van 12 naar 18 weken te verlengen. U ziet nu zelf hoe vervelend het is om 20 
seconden te moeten wachten en u kunt zich voorstellen hoe vervelend het is om 18 weken 
te moeten wachten. Laten we het terugbrengen naar 12. Er wordt nergens onderbouwd dat 
daartoe noodzaak is. Er wordt ook gewoon beweerd dat er geen capaciteitsprobleem is. 
Laten we deze motie dus massaal steunen. Ik denk nu ook weer niet dat het allemaal goed 
komt. Toen we die 18-wekenperiode hadden – en ik heb dit verhaal op Facebook gezet – 
kreeg ik een meneer die zei dat hij al drieënhalf jaar wachtte op een antwoord waarom er 
geen stopstreep is op de Prins Bernardlaan. Het zal nooit helemaal goed gaan maar laten 
we in ieder geval een signaal afgeven naar de burgers dat wij hen serieus nemen en dat 
we zo snel mogelijk ons best doen en voor beantwoording zorgen. 

 
Motie Van 18 naar 12, geen automatisch uitstel 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 21 mei 2015,  
overwegende dat: 

 Op de vraag in het vragenuurtje van de vorige raad hoe vaak de beslistermijn voor de 
beslissing op bezwaar wordt verdaagd, wethouder Van der Hoek heeft geantwoord: 
'De genoemde tekst is een standaardtekst vanuit brieven van de commissie Beroep en 
Bezwaar en deze wordt altijd gestuurd bij beroep en bezwaren ongeacht de inhoud 
daarvan.' (Altijd dus!) 

 
en overwegende dat: 

 in de Raadsaam 33 Jan Scholten over dit onderwerp zegt: 'Er is op dit moment geen 
achterstand met de behandeling van bezwaarschriften'; 
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voorts concluderende dat: 

 Het blijkbaar niet een capaciteitsprobleem is dat ervoor zorgt dat niet gewoon binnen 
de wettelijke termijn van twaalf weken wordt beslist, maar het gevolg van een 
standaardproces; 

 
draagt het college op: 

 Niet standaard te verdagen nu er geen sprake meer is van een capaciteitsprobleem. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
De motie wordt ingediend door Trots, OPH, Actiepartij en de ChristenUnie. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Ik heb de indruk, mijnheer Van den Raadt, dat er een 
misverstand in het spel is en dat ligt aan de zijde van het college. Er is inderdaad in de 
vorige bijeenkomst gezegd dat de genoemde tekst een standaardtekst is vanuit brieven 
van de commissie Beroep en Bezwaar. Die wordt altijd gestuurd bij de commissie Beroep 
en Bezwaar ongeacht de inhoud. Daardoor lijkt het dat wij standaard zouden verdagen, 
maar dat is niet het geval. Het is nu zo dat de afhandelingstermijn nu gemiddeld 12,4 
weken is, daardoor klopt de overweging hier dat er geen capaciteitsprobleem is. Maar als 
u zegt we moeten niet meer standaard verdagen, dan is het college het daarmee eens. In 
dat opzicht kunnen we gewoon deze motie overnemen. 
 
De VOORZITTER: Misschien wilt u de motie intrekken? Er wordt stemming gevraagd. 
 
De heer GÜN: Ik denk dat het een goed idee is om dit soort besluiten te laten vastleggen 
als zijnde gestemd voor of tegen. Maar als de meerderheid het niet wil, dan is dat ook 
goed. 
 
De VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? Niemand. Wie stemt er voor 
de motie? Dat is raadsbreed en daarmee is de motie aangenomen. 
Dan zijn we bij de motie Waarborg privacy en beroepsgeheim bij declaratie in de Jeugd-
GGZ. Wie dient de motie in? 
 
De heer GARRETSEN: Het College Bescherming Persoonsgegevens heeft aangegeven 
dat psychotherapeuten onrechtmatig handelen als zij persoonsgegevens van cliënten die 
dat niet willen toch doorgeven aan de gemeente. Dit, omdat de huidige Jeugdwet 
onvoldoende privacywaarborgen kent. De minister volgt het advies van het CBP. Zij is 
bezig met de reparatie van wet- en regelgeving en hoopt zeer binnenkort met voorstellen 
te komen. De Jeugdwet kent de plicht om ieder kind de zorg te geven die hij of zij 
behoeft. De Jeugdwet kent ook de taak van de gemeente om de woonplaats te registreren. 
De therapeut heeft de plicht zijn beroepsgeheim in ere te houden. De gemeente heeft een 
contract met de therapeuten en de gemeente dient het contract na te komen. Indien een 
bepaling in het contract op gespannen voet staat met de wet, gaat de wet echter voor. De 
gemeente dient daarom het beroepsgeheim van de therapeut te respecteren en het recht 
van een kind op zorg. Daarom dit amendement. We hebben niet nader ingevuld hoe de 
wethouder dat moet doen, want we willen de wethouder niet voor de voeten lopen. We 
hebben daarover wel ideeën en die kent hij ook. 
 
Motie Waarborg privacy en beroepsgeheim bij declaraties in Jeugd-GGZ 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 11 juni 2015, 
constaterende dat: 

 Het college Bescherming Persoonsgegevens in zijn advies van 16 maart 2015 vaststelt 
dat op grond van de Jeugdwet jeugdhulpverleners uitsluitend gerechtigd zijn 
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persoonsgegevens aan een gemeente te verstrekken met toestemming van (de 
wettelijke vertegenwoordigers van) een cliënt; 

 De minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport daarom het voornemen heeft om 
de Jeugdwet op dit punt op korte termijn aan te passen; 
 

overwegende dat: 

 Van jeugdhulpverleners die hulp verstrekken aan een cliënt die deze toestemming 
weigert, niet kan worden verlangd dat zij onrechtmatig handelen; 

 De gemeente Haarlem daarom tot op het tijdstip dat de gewijzigde Jeugdwet in 
werking treedt, aan jeugdhulpverleners die cliënten behandelen die niet willen dat 
persoonsgegevens aan de gemeente worden doorgegeven, wel de verleende hulp dient 
te vergoeden; 

 
draagt het college op: 

 Ook de jeugdhulp te vergoeden die gegeven wordt aan cliënten van wie de wettelijke 
vertegenwoordigers geen toestemming geven om zijn of haar persoonsgegevens aan 
de gemeente te verstrekken; 

 Deze vergoeding te blijven verstrekken tot op het tijdstip dat de gewijzigde Jeugdwet 
in werking treedt. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
De motie wordt mede-ingediend door de VVD. 
 
Wethouder SNOEK: U zegt terecht dat het gebruik van een burgerservicenummer 
geregeld is in de Jeugdwet en ook in de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg. 
Als u deze motie zou aannemen, maakt u het mij wel heel lastig want dan kan ik niet doen 
wat mij bij wet is opgelegd. Terecht refereert de heer Garritsen aan de landelijke discussie 
waarvan ik hoop dat die ook snel op landelijk niveau wordt opgelost. Wat ik wel wil 
toezeggen is dat we hier in Haarlem maatwerk leveren. Dat betekent bijvoorbeeld dus dat 
als er nu ouders zijn die hiermee problemen hebben, dat we bijvoorbeeld kunnen wachten 
met het checken van het woonplaatsbeginsel totdat die wettelijke regeling goed geregeld 
is. Wat ik niet wil doen en wat ik ook niet kan doen, want dan kom ik met de accountant 
en de rechtmatigheid in de problemen, is met een dergelijke motie de deur openzetten en 
te zeggen dat niemand meer zijn burgerservicenummer hoeft aan te leveren. Ik zeg u toe 
dat ieder kind in Haarlem de zorg krijgt die hem toekomt. In de situatie waarin we nu 
verkeren, leveren we maatwerk daar waar nu nog problemen zijn. 
 
De heer GARRETSEN: Nog een vraag aan de wethouder. Zowel de accountant als de 
ambtenaren hebben geen antwoord kunnen geven. De accountant heeft het zelfs letterlijk 
gezegd, omdat er sprake is van tegenstrijdige, wettelijke plichten. Daar heb ik mijn 
opmerking gemaakt over het contract. De wet gaat boven het contract dus je kunt een 
psychotherapeut niet ergens toe dwingen dat onrechtmatig is.  
 
Wethouder SNOEK: Ik vraag u dus de ruimte om hierin met maatwerk te kunnen 
handelen en mij niet op voorhand op te dragen buiten de Jeugdwet en buiten de Wet 
gebruik bsn in de zorg te handelen. 
 
De VOORZITTER: Vandaar dat u ook wethouder heet. Wie wil er een stemverklaring 
afleggen? 
 
De heer SMIT: In de vorm van een vraag aan de wethouder. Betekent maatwerk ... 
 
De VOORZITTER: Nee, een stemverklaring, geen ronde met vragen.  
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Mevrouw RAMSODIT: Wij zullen niet instemmen met deze motie, omdat de wethouder 
al aangeeft dat hij maatwerk levert in de tijdelijke situatie. En hij heeft volgens mij al 
eerder aangegeven dat hij dat in twee concrete situaties al gedaan heeft. Wij hebben er 
vertrouwen in dat dit zo blijft gaan. 
 
De heer SPIJKERMAN: Ook D66 gaat niet instemmen. Twee redenen. Feitelijk is er in 
Haarlem geen sprake van een privacyprobleem en we willen het college en de wethouder 
niet dwingen tot onrechtmatigheid. 
 
De heer VRUGT: Ja, ik doe het misschien niet graag, maar ik wil bij dezen de VVD en de 
SP complimenteren dat ze dit punt tot in Den Haag op de agenda hebben weten te krijgen. 
Inhoudelijk zou ik niet weten waarom we hiermee niet zouden kunnen instemmen, dus 
dat zal de Actiepartij ook doen. 
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor de motie? Dat zijn de SP, HartvoorHaarlem, 
ChristenUnie, OPH, Actiepartij en VVD en daarmee is de motie verworpen.  
Dan gaan we naar motie over een watertappunt. Wie wil de motie indienen? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem heeft de motie aangemeld, maar ik heb goed 
nieuws. In haar betoog had Inge Crul natuurlijk een heel goed punt over de oppositie en 
coalitie. Ik heb goed nieuws: ik trek deze motie terug en ik kom tijdens de 
begrotingsbehandeling als oppositie samen met D66 en GroenLinks met een fantastische 
waterputmotie die nog bijna twee keer beter is dan deze. 
 
De VOORZITTER: Nou, dat wordt een enerverende kadernotabehandeling. Dan gaan we 
naar de motie Zwijgen over ViVa! helpt niet. Wie wil daarover het woord voeren? 
 
De heer BLOEM: Ik vervang hier mevrouw Özogul net zoals de heer Snoek de heer Van 
der Koek vervangt. Het college schrijft in zijn laatste brief over ViVa!: ‘Op basis van het 
beeld van hoe ViVa! Zorggroep nu acteert, zie ik op dit moment geen reden om ViVa! 
Zorggroep in gebreke te stellen.’ Waarvan akte. Wat ik niet wil is hier nu de discussie 
met de wethouder of met de raad overdoen over hoe het gaat met ViVa! Ik ben gaan 
bellen en bij mij komen er vragen op. Ik heb mevrouw Smit gesproken en die zegt dat ze 
wederom haar vaste medewerker kwijtraakt. Mevrouw Hoekstra constateert dat er nog 
steeds geen plan is vastgesteld; haar klachten worden genegeerd en haar huis is vervuild. 
Dit zijn gevallen die al lang bij de gemeente bekend zijn en dat is natuurlijk nog maar het 
topje van de ijsberg. Dan de medewerkers. Wij spreken heel veel met medewerkers en die 
geven duidelijk aan dat het een puinzooi is bij ViVa! Ze gebruiken geen parlementair 
taalgebruik. Een puinzooi. Ze hebben nog steeds geen scholing gehad. Iedereen weet 
eigenlijk nu al dat zijn cliënten gedurende de vakantie, dus als zij welverdiend op 
vakantie gaan, niet hoeven te rekenen op vervanging. Dus de signalen die wij krijgen zijn 
totaal anders dan die in de brief naar voren komen. Dat is op zijn minst toch wel een 
reden om voor de zomer, voordat deze mensen van zorg verstoken zijn, dit in de 
commissie Samenleving goed te bespreken. Dit zijn signalen die wij krijgen en ook 
anderen krijgen signalen. Dus, dit is niet de tijd noch de plaats, maar wij kunnen ons niet 
veroorloven het gesprek over ViVa! door te schuiven tot na de zomer, een zomer waarin 
cliënten verstoken zullen zijn van de hulp waarop zij recht hebben. Voor de cliënten en 
voor de medewerkers vraag ik, en dat doe ik op mijn knieën, jullie, coalitie en aan jullie, 
oppositie, laten we het samen doen. Bespreekt de voortgang met ViVa! voor de zomer 
voordat de gemeente de onbetrouwbare contractpartner blijkt. 
  
Motie Zwijgen over ViVa! helpt niet 
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De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 21 juni 2015,  
constaterende dat: 

 De problemen die er zijn (geweest) met de zorg van ViVa!, onder andere op het vlak 
van de vaste medewerker; 

 De meerderheid van de raad geen nader onderzoek naar de afspraken tussen ViVa! en 
de gemeente nodig acht, nu door de betrokken ambtenaren bij ambtseed is verklaard 
dat de brief van ViVa! een onjuiste weergave is van een verslag van een gesprek met 
de gemeente; 

 De uitspraak van D66, die ViVa! typeert als ' ViVa!, onze onbetrouwbare 
contractpartner'; 

 
overwegende dat: 

 Het belang van goede zorg in overeenstemming met de kaders zoals die door de raad 
zijn gesteld; 

 Er besproken moet worden of het verstandig is om na 2016 de relatie te onderhouden 
met een onbetrouwbare contractpartner; 

 Een eventuele opzegging van de relatie met ViVa! wel gebonden is aan redelijke 
termijnen; 

 
besluit: 

 Bij de commissie Samenleving voor het reces de voortgang en toekomst van de relatie 
met ViVa! Thuiszorg te bespreken; 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
De motie wordt ingediend door SP, Actiepartij, Trots en OPH. 
 
Wethouder SNOEK: Mijn reactie moet kort zijn, want u gaat over uw eigen agenda en dit 
is een agendavoorstel. Dus in alle bescheidenheid kan het college slechts twee punten ter 
overweging meegeven. Er volgt een voortgangsrapportage over hoe de problematiek nu 
wordt aangepakt. Die zou u kunnen betrekken bij de commissiebehandeling. Het 
vraagstuk of het contract verlengd moet worden is naar het oordeel van het college 
opportuun medio 2016, dus uiterlijk 30 juni 2016 zouden we moeten aangeven of het 
contract verlengd wordt. De discussie nu zou zich vooral moeten richten op de voortgang 
en aanpak van de klachten en dergelijke. 
 
De heer BLOEM: Ik onderschrijf wat de wethouder zegt, volledig. Laten we de discussie 
over de voortgang nu oppakken. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we daarover nu stemmen en dan horen we wat daarvan de 
uitkomst is. Dan vraag ik wie er een stemverklaring wil afleggen? 
 
De heer BRANDER: Wij zullen deze motie niet steunen. Dat is om twee redenen. Ten 
eerste gaan we in de commissie gewoon over onze eigen agenda, dus dat kunnen we in de 
commissie ook gewoon zelf bepalen en dat hoeven we hier niet te doen. Ten tweede is 
daarover in de vorige commissie ook gesproken en we hebben daar afgesproken dat we in 
elk geval na het reces grondig met elkaar de evaluatie zullen bespreken. Als daartoe echte 
aanleiding bestaat, kunnen we dat gewoon zelf in de commissie agenderen. Dus het lijkt 
me hier overbodig. 
 
Mevrouw STERENBERG: In de desbetreffende vergadering zei mijn fractiegenoot het al: 
deze nieuwe informatie is het bestuderen waard. Wij vinden nog steeds dat alle informatie 
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het bestuderen waard is en we zouden daarover graag in commissieverband spreken. Deze 
motie kunnen wij echter niet steunen, omdat in deze motie staat dat ViVa! een 
onbetrouwbare partner zou zijn. Dat is niet aangetoond want we hebben geen onderzoek 
en daarom kunnen we geen motie steunen waarin die conclusie wordt getrokken. 
 
De heer SMIT: Ik weerspreek de woorden van mevrouw Sterenberg, want de gemeente 
zegt dat zij geen fouten heeft gemaakt en wat zij zegt, is waar. Dan is er aan de andere 
kant een onbetrouwbare partner. Dat is een. Het tweede punt is het signaal van deze 
motie. Dat is er ook in gelegen dat ViVa! zich er terdege rekenschap van moet geven dat 
er in de zomermaanden geen ellendige situaties ontstaan met mensen die zorg behoeven. 
Het is heel leuk als we er hier over praten, maar er gaan dingen mis bij ViVa!, er gingen 
dingen mis bij ViVa! en als er van de zomer nog meer mis gaat bij ViVa! dan hebben wij 
er lekker overheen geplast vandaag maar dan is er voor de zomer niets geregeld. Deze 
motie legt duidelijk extra druk op ViVa. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij zetten ook wel een kanttekening bij de tweede 
overweging, over die onbetrouwbare contractpartner. Daarvoor zouden we eerst toch 
onderzoek moeten doen. Eigenlijk vinden wij dat de motie overbodig is, want we gaan als 
raad over onze eigen agenda. Maar gezien de zorgen voor de zomer vind ik dat we die 
signalen moeten bespreken. Om die reden steunen we de motie. 
 
De heer VRUGT: Ik schrik van fracties die dit ver de zomer willen tillen. Er is nogal wat 
aan de hand en als we dat nog eens een keer na de zomer willen gaan oplossen, is dat 
mosterd na de maaltijd. Dus uiteraard steunen we deze motie. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan gaan we er nu over stemmen. Wie stemt er voor de motie? 
Dat zijn de SP, ChristenUnie, OPH, Trots en de Actiepartij en daarmee is de motie 
verworpen. 
Dan de motie over antisemitisme. Die motie heeft u eerder ingediend, mijnheer Visser 
van de ChristenUnie, maar staat die motie nog?  
 
De heer Visser (ChristenUnie): Ik zal het u gemakkelijk maken ook in het kader van 
papierbesparing en duurzaamheid. Er zijn verschillende fracties naar mij toe gekomen en 
ze hebben gezegd dat ze de intentie van de motie steunen. Ze hebben toch nog wat 
opmerkingen over de formulering. Toen heb ik ze gezegd dat ik de motie niet wilde 
indienen, maar dat ik die wel wilde aanhouden. Toen zeiden die fracties dat ze wel graag 
naar aanleiding van die motie vragen aan het college wilden stellen. Die vragen heb ik 
eigenlijk ook. Het is eigenlijk heel simpel. Ik heb hier het winnende onderwijsprogramma 
Gelijk is gelijk. Dat programma toont juist aan dat je discriminatie integraal moet 
aanpakken, dus antisemitisme, islamofobie et cetera. Mijn verzoek aan het college luidt: 
Ga daar eens naar kijken en ga eens met het onderwijs praten over hoe we ook in het 
onderwijs discriminatie en antisemitisme kunnen aanpakken. Als het college dat nu 
toezegt, dan zal ik de motie niet in stemming brengen. 
 
Burgemeester SCHNEIDERS: Zoals u weet hebben wij een antidiscriminatiebureau dat 
wij subsidiëren en waarmee we prestatie-afspraken maken. We kunnen natuurlijk bij de 
eerstvolgende prestatie-afspraken vragen of het bureau deze koers zou willen behandelen 
en of men daarvoor dan ook middelen heeft. Dat zullen we dus ook moeten bekijken. Als 
die middelen ontoereikend zijn, dan zullen we het er ook over moeten hebben dat we die 
middelen misschien beschikbaar stellen. Het lijkt mij het gesprek met het 
antidiscriminatiebureau meer dan waard. Dat is de toezegging nu vanuit het college. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Akkoord. 
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16. TER KENNISNAME MEEGEZONDEN STUKKEN 

 
DE VOORZITTER: Wil iemand nog een punt agenderen en daarbij wel de motivatie 
geven waarom? 
 
Mevrouw STERENBERG: Het is eigenlijk meer een procedurevraag, want het staat 
onder de stukken waarvan wordt voorgesteld om die in handen te stellen van het college. 
Ik weet niet of wij er daarna nog iets over kunnen zeggen? Ik zou graag de 
Modeloplegger Rechtmatigheid Wmo en Jeugdwet 2015 willen bespreken in de 
commissie. 
 
De VOORZITTER: Willen degenen die het voorstel van mevrouw Sterenberg steunen 
hun vinger opsteken? Goed, dat wordt dus geagendeerd. 
 
De heer VRUGT: Ik zie ook het Rkc-onderzoek rond de schuldhulpdienstverlening en ik 
neem aan dat dat automatisch in de commissie Samenleving komt? 
 
De VOORZITTER: Ja. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Het stuk Medezeggenschapsraad van kinderen en jongeren 
en de nieuwe Jeugdwet. Wij vinden het belangrijk dat iedereen meedoet in de democratie, 
dat is onze motivering. 
 
De VOORZITTER: Is daarvoor steun? Wil een deel dat nog meer? Ja, er is genoeg steun. 
 
Mevrouw STERENBERG: Ik wilde daarover iets vragen. Is dat niet het punt waarbij 
gevraagd wordt iets te steunen bij het landelijk beleid? Moeten we dat helemaal 
bespreken of is dat iets wat het college gewoon gaat doen? 
 
De VOORZITTER: De vraag luidde of u het in de commissie wilde bespreken en dat is 
nu net afgesproken. Daar kunt u uw vraag opnieuw stellen. 
 
De heer BLOEM: De brief over de monitor Lokaal Akkoord Haarlem. Ik denk dat ook 
het college er wel behoefte aan heeft om dat na het reces te bespreken. 
 
De VOORZITTER: Dat klopt, dat willen wij graag. Dus wij zullen het zelf agenderen. 
 
 
15. SLUITING 
 
De VOORZITTER: Goed, ik constateer dat er geen sprekers meer zijn. Als u oplettend 
bent, hebt u gezien dat mevrouw Dekker binnenkort zal gaan bevallen. We wensen 
mevrouw Dekker heel veel succes met de bevalling binnenkort. We hopen dat het een 
hartstikke leuk nieuw Haarlemmertje wordt dat hier een fantastische jeugd zal hebben. 
We wensen u daarbij heel veel plezier en succes. We hopen dat het voorspoedig gaat. We 
zullen u even moeten missen. U wordt binnenkort vervangen. Daarover wordt u nader 
bericht.  
De vergadering is gesloten. [23.20 uur] 
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Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 


