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Plan van aanpak voor de uitvoering van een evaluatieonderzoek naar de Algemene Plaatselijke
Verordening van de gemeente Haarlem

9 november 2015

Achtergronden en aanleiding voor een evaluatieconderzoek

De Algemene Plaatselijke Verordening (APV) van de gemeente Haarlem bevat regels over zaken die
de openbare orde, de veiligheid en het uiterlijk aanzien van de gemeente betreffen. Denk aan horeca,
evenementen, uitstallingen, reclame of parkeren. Het is de belangrijkste verordening waarmee
Haarlem — vanuit gemeentelijke autonomie — deze zaken reguleert en handhaaft.

De APV van Haarlem is in 2013 ingrijpend herzien en volgt vanaf dat moment de model APV van de
Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG). De modelverordeningen van de VNG staan borg voor
een goede kwaliteit van decentrale regelgeving, want — naast dat zij getoetst zijn aan hogere wet- en
regelgeving - zijn zij ingegeven door uitgangspunten van vermindering van regeldruk, terugdringing
van administratieve lasten en beperking van uitvoeringslasten.'

Alhoewel de APV van Haarlem het model van de VNG volgt, zijn er ook lokaal specifieke
afwijkingen opgenomen. Dit is logisch, want gemeenten zijn niet identiek en behoeften kunnen uiteen
lopen.

De laatste grote wijziging is 2,5 jaar geleden doorgevoerd. In de uitvoering loopt men tegen een
aantal knelpunten aan. Ook is de APV als gevolg van gewijzigde wetgeving en lokaal gewijzigde
omstandigheden toe aan aanpassing op onderdelen. In de commissie Bestuur is de wens geuit om,
voorafgaand aan een volgende herziening, de APV te evalueren.

Doelstelling en centrale vraag van het onderzoek
Het doel van een evaluatieonderzoek is inzicht krijgen in de doelmatigheid en doeltreffendheid van de
APV van Haarlem.

De vraagstelling die hierbij wordt geformuleerd luidt als volgt:

“In hoeverre draagt de APV van Haarlem bij aan het effectief en efficiént reguleren en handhaven van
de openbare orde, veiligheid en het uiterlijk aanzien van de gemeente en welke mogelijkheden zijn er
— afgezet tegen de effectiviteit van regulering en handhaving - om in de APV tot verdere reductie van
regels en daarmee tevens tot vermindering van lastendruk en uitvoeringskosten te komen?”

! De modellen van de VNG zijn alle opgesteld aan de hand van de volgende criteria:

- eenregel mag niet onevenredig zwaar zijn voor het doel waarvoor hij is opgesteld;

- er wordt alleen voor een vergunningstelsel gekozen als het echt nodig is;

- bepalingen zijn niet in strijd met hogere regelgeving;

- alleen de strikt noodzakelijke gegevens worden aan de aanvrager gevraagd;

- er worden geen tijdsgebonden bepalingen opgenomen, tenzij dit noodzakelijk is; een verstrekte vergunning
is onbeperkt geldig tenzij anders wordt vermeld;

- teksten zijn helder, duidelijk en toegankelijk voor de burger, zodat hij weet waar hij aan toe is;

- teksten zijn eenduidig geformuleerd.



Om de evaluatie vanuit de centrale vraagstelling te kunnen uitvoeren, is het noodzakelijk om deze te
operationaliseren naar waarnemingsvragen. De vraagstelling is om die reden opgesplitst in de
volgende deelvragen:

1. Hoe verhouden de regels in de APV van Haarlem zich tot de model APV van de VNG, in het
bijzonder wat betreft de afwijkingen? Welke (lokaal) specifieke beleidskeuzes liggen aan de
afwijkingen ten grondslag?

2. Welke regels leveren in de uitvoering (dat wil zeggen: vergunningverlening en handhaving)
problemen op?

3. Welke regels zijn - ook los daarvan — overbodig, bezien vanuit doelmatigheid en doeltreffendheid?

4. Op welke wijze kunnen beleid, regels en uitvoering beter op elkaar worden afgestemd om
knelpunten in de toepassing van de APV te voorkomen en nodeloze regels te voorkomen?

Resultaten van de evaluatie

Het evaluaticonderzoek moet informatie opleveren of, en zo ja hoe, de APV moet worden bij gesteld
vanuit de wens om regels terug te dringen, effectiviteit te vergroten en tevens lasten en kosten te
besparen. Zodoende kan de evaluatie leiden tot een aantal concrete voorstellen om de APV te herzien,
waarbij zo nodig onderliggend beleid wordt bijgesteld. In dat verband worden zoveel mogelijk
algemene criteria of richtlijnen geformuleerd waaraan toekomstige wijzigingsvoorstellen kunnen
worden getoetst.

Aanpak van het evaluatieonderzoek

Het onderzoek wordt uitgevoerd door medewerkers van verschillende hoofdafdelingen (DVV,
Stadszaken, M&S/JZ), met codrdinatie van de juridisch controller van de Concernstaf,

Er wordt deskresearch verricht en er worden gesprekken gevoerd met betrokkenen in (en buiten) de
organisatie. De bevindingen, conclusies en aanbevelingen worden in een eindrapport opgenomen.

1. Vergelijk APV met model

De evaluatie start met het vergelijken van de Haarlemse APV met de model APV van de VNG.
Hierdoor ontstaat inzicht in de afwijkingen. In ieder geval is bekend dat bij de herziening in 2013 de
horecabepalingen niet zijn aangepast aan de model APV. De vergelijking resulteert in een overzicht
van de (belangrijkste) overeenkomsten en verschillen. Ten aanzien van geconstateerde
afwijkingen/verschillen is van belang om inzichtelijk te krijgen welke beleidskeuzes hieraan ten
grondslag liggen. En of deze keuzes ook nu nog houdbaar zijn. Vanuit de gemaakte beleidskeuzes en
de eventuele bijstelling daarvan wordt beoordeeld in hoeverre er reden is tot voor aanpassing van de
APV. Wet- en regelgeving die in de tussentijd is gewijzigd wordt hierbij meegenomen.

3. Knelpunten in de uitvoering

In de uitvoering (vergunningverlening en handhaving) worden knelpunten ervaren. De ervaren

knelpunten liggen enerzijds in onderliggend beleid, anderzijds in de vormgeving van de regelgeving

(algemene regels, vergunningstelsels, meldingssystemen, interpretatieverschillen). De knelpunten

zullen in de evaluatie in kaart worden gebracht. Het betreft ondermeer de volgende zaken:

- terrassen: er zijn op dit moment teveel regels waardoor de uitvoeringspraktijk nodeloos
ingewikkeld is; verder is het nu niet geregeld dat een terras los van een horecapand wordt
geéxploiteerd wat wel een behoefte in de praktijk is;

- reclame: beleid en regels lijken niet op elkaar te zijn afgestemd: het beleid gaat er vanuit dat
reclame zondermeer hinderlijk is, terwijl in de APV slechts ernstige hinder als criterium wordt
aangehouden;

- voorwerpen op/aan openbare weg: uitgangspunt in de APV is ‘het mag, tenzij’, hetgeen in de
praktijk van handhaving leidt tot interpretatieverschillen;



- evenementen: in de praktijk doen zich definitieproblemen voor, is de vraag of er meer gevallen
onder de meldingsplicht kunnen worden gebracht en of een nieuwe weigeringsgrond (past het
evenement bij het karakter of de bestemming van de plaats) moet worden toegevoegd;

- betreden van plantsoenen: in het bestemmingsplan binnenstad is een groenstrook als
evenementengebied aangegeven, maar het betreffende APV-artikel houdt verdergaande restricties
in; ook moet de foto-film-ontheffing nader worden bekeken, want waarvan wordt nu precies
ontheffing verleend;

- horeca: de voor- en nadelen van een exploitatievergunningstel moeten worden afgezet tegen het
huidige instrumentarium (verlof, DHW-vergunning en ontheffing sluitingstijden).

3. Overbodige regels

Ook los van ervaren knelpunten in de uitvoeringspraktijk is het zaak om nut en noodzaak van regels te
bekijken. Overbodige regels die geen doel dienen moeten worden geschrapt. Daarbij zal mede de
inbreng die door een aantal raadsleden is geleverd ter wijziging van de APV worden betrokken. Deze
inbreng is in eerste instantie ingegeven vanuit de bezuinigingsopdracht ‘Minder regels, minder
handhaving’. De inventarisatie die nu voorhanden is, is echter een breder verhaal geworden dat zeker
bij de beoordeling van overbodige regels moet worden meegenomen.

4. Afstemming beleid, regels en uitvoering

De informatie die uit stappen 1 t/m 3 naar voren komt moet leiden tot inzicht in waar beleid en regels
beter kunnen worden vormgegeven en op elkaar afgestemd, waardoor de knelpunten in de uitvoering
zowel qua vergunningverlening en handhaving worden weggenomen en onnodige regeldruk
vermindert.

Wat betreft beleid zal in ieder geval scherp worden gekeken naar het standplaatsenbeleid, het
reclamebeleid, nut/noodzaak van een ventbeleid, foto/filmbeleid en het beleid ten aanzien van
voorwerpen op/aan/boven de weg.

Besluitvorming
De bevindingen, conclusies en aanbevelingen uit de evaluatie worden in de vorm van een

eindrapportage gepresenteerd. Deze eindrapportage wordt, na bespreking daarvan met de
proceseigena(a)r(en) en de directie, ter vaststelling voorgelegd aan het college. Vervolgens wordt het
evaluatierapport ter bespreking naar de commissie Bestuur en ter besluitvorming naar de raad
gestuurd. De aanbevelingen uit de evaluatie resulteren - zoals nu wordt voorzien - in aanpassing van
onderdelen van de APV. De opbrengst van de evaluatie zal na besluitvorming worden gedeeld met
betrokkenen in de stad.

Planning
De uitvoering van de evaluatie start in december 2015 en is eind maart afgerond, waarna de ambtelijke
en bestuurlijke besluitvorming volgt. De detailplanning is als volgt:

Activiteit Uren | Planning
Uitvoeren vooronderzoek: 10 20  december 2015
- eerste verkenning en afbakening gereed

- verzamelen onderzoeksdocumenten
- gesprek proceseigena(a)r(en)

Breedteonderzoek (deelstappen 1 t/m 4) 80 29 februari 2016 gereed
- uitvoeren deskresearch

- houden van gesprekken, waaronder de raadsleden die hebben
bijgedragen aan voorstellen ih.k.v. ‘Minder regels, minder




handhaving’

Opstellen rapportage:

- doelstelling en afbakening onderzoek

- uitgevoerde werkzaamheden

- bevindingen, conclusies en aanbevelingen
- managementsamenvatting

- bijlagen

24

31 maart 2016 gereed

Bestuurlijke besluitvorming
- staf burgemeester

- directie en DT

- college

- commissie Bestuur

- raad

16

april/mei 2016 gereed




