CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 19 FEBRUARI 2015 VAN
DE COMMISSIE SAMENLEVING VAN DE GEMEENTE HAARLEM
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de heer A. Azannay (GLH), mevrouw A.A. Barth-van den Boom (CU), de heer M.H. Brander (PvdA),
mevrouw Dekker (D66), de heer M. Dittrich (Trots), mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw Z. Klazes
(GLH), de heer A. Koekkoek (OPH), mevrouw S. Ozogul-Ozen (SP), mevrouw E. de Raadt (CDA),
mevrouw F. Simsek (CDA), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw A. Sterenberg (VVD, mevrouw
F.C. Tempelaars (AP), de heer F. Visser (CU), de heer J. Vrugt (AP)

Afwezig:
de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw N.U. Ramsodit (PvdA), de heer F.N.G. Smit (OPH),

mevrouw L.C. van Zetten (Hart voor Haarlem)

Mede aanwezig: de heer B, van Leeuwen (voorzitter), de heer J. van der Hoek (wethouder), de heer
M. Snoek (wethouder), mevrouw D. Taets van Amerongen-Ingram (secretaris)

Verslag: de heer G-J. Timmermans

1. Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom. Er is bericht van verhindering
van de heer Smit (OPH) en de heer De Jong (VVD).

De voorzitter deelt mee dat op 4 maart wethouder Langenacker met enkele medewerkers van de
afdeling SoZaWe op werkbezoek gaat naar Leeuwarden en Groningen om daar in gesprek te gaan over
het armoede- en minimabeleid in deze gemeenten. Dit in het kader van de evaluatie van het eigen
minimabeleid en de voorbereiding van een nieuwe toekomstgerichte beleidsvisie. In de bus is nog
plaats voor twee of drie raadsleden. Hij vraagt welke commissieleden belangstelling hebben om mee te
gaan. De heer Brander of mevrouw Ramsodit (PvdA), mevrouw Van Ketel (SP) en — vanaf de
publieke tribune — de heer Van den Raadt (Trots) melden zich aan.

2. Spreekrecht voor belangstellenden

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.

3. Vaststellen agenda

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld.

4. Vaststellen conceptverslag commissievergadering van 29 januari 2015 en ter
kennisgeving aannemen van het verslag van de raadsmarkt over beschut werk van

5 februari

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.
Het verslag van de raadsmarkt wordt voor kennisgeving aangenomen.

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen
De heer Brander (PvdA) kondigt drie vragen aan voor wethouder Van der Hoek.

Wethouder Van der Hoek deelt mee dat er een nieuwe locatie in de regio is gevonden voor de
noodopvang van dak- en thuislozen. De afgelopen weken is een noodoplossing gevonden in
Amsterdam, maar nu is er een overeenkomst gesloten waardoor tot 1 april (met een mogelijke uitloop
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tot 1 juli) noodopvang voor maximaal 22 personen mogelijk is in Villa Zonneheuvel van GGZ in
Geest in Bennebroek. Dat gebeurt in samenwerking met HVO-Querido en met medewerking van de
gemeente Bloemendaal. Morgen zal de raad per brief nader geinformeerd worden.

Ter advisering aan de raad
6. Solidariteitsafspraken Zuid-Kennemerland Jeugdzorg 2015

Mevrouw Dekker (D66) prijst de wethouder voor het afzien van een eigen bijdrage van ouders voor
de jeugdzorg aan hun kind zolang de discussie daarover nog niet is afgerond. Landelijk heeft D66
daarvoor te weinig steun gekregen. Het voorliggende voorstel sluit aan bij de eerder geuite wens van
D66 voor risicospreiding van de kosten voor jeugdzorg tussen gemeenten. Zij is benieuwd wat er
gebeurt bij onderbesteding van het budget. Haar fractie wil inzicht krijgen in het daadwerkelijke
gebruik van geindiceerde jeugdzorg en toewerken naar een systeem waarin zichtbaar wordt wat dit
nieuwe stelsel bijdraagt aan goede zorg voor kinderen en jongeren. In de raadsmarkt zal dat besproken
worden met de aanbieders van jeugdzorg. Het moet straks duidelijk zijn welke zorg er per gemeente
wordt afgenomen en nodig is, zodat zorgaanbieders niet met ondoorzichtige pakketaanduidingen hun
bedrijfsbelang kunnen laten prevaleren boven het belang van het kind. Waar nodig moet de gemeente
kunnen bijsturen.

Mevrouw Simsek (CDA) stemt in met dit voorstel, dat het dankzij de samenwerking mogelijk maakt
kinderen zo veel en zo lang mogelijk aanspraak te laten maken op de zorg die ze nodig hebben.
Vanwege de doorverwijzingen door de rechterlijke macht en huisartsen gaat het om een regeling met
een open einde, waardoor het risico op tekorten onvermijdelijk is. Dat maakt solidariteit tussen
gemeente volgens het CDA nodig om zorg van goede kwaliteit te kunnen blijven bieden.

De heer Brander (PvdA) zegt als sociaaldemocraat voorstander te zijn van solidariteit en het delen
van risico’s tussen gemeenten. Hij is verbaasd over het feit dat de dure trajecten van klinische
jeugdpsychiatrie niet zijn meegenomen. Hij hoopt dat de continuiteit daar wel gewaarborgd is. Hij
informeert naar de taxatie van risico’s rond het automatiseringsproces van de cliéntenregistratie, ook
in relatie met de registratic van CJG’s en wijkteams. Daarin spelen ook privacyaspecten. Hij heeft
signalen opgevangen dat de essenti€le cliéntenregistratie nog niet optimaal functioneert.

Wethouder Snoek zegt dat dit voorstel inderdaad tegemoetkomt aan een eerder door D66 gestelde
vraag. De instellingen factureren regionaal en lokaal, zodat Haarlem precies kan volgen wat er voor
Haarlem aam jeugdzorg wordt verleend. Vanwege de privacy gaat het dan niet om per kind
gespecificeerde facturen, maar om verzamelfacturen. Maar de aantallen per gemeente zijn daarmee
wel bekend. Bij onderbesteding wordt het resterende geld via dezelfde verdeelsleutel aan gemeenten
terugbetaald als wordt gebruikt bij overschrijdingen.

De afweging om de Jeugd-GGZ niet mee te nemen staat in het voorstel genoemd. Daar is al een goed
zicht op het woonplaatsbeginsel, het volume is relatief gering en vertoont minder fluctuatie in
vergelijking met de eerste tranche. Omdat de risico’s bij de eerste tranche groter zijn, is besloten daar
de intergemeentelijke solidariteit op te concentreren. In de andere tranches leidt het gemeentelijk
beleid bovendien tot grotere verschillen in bestedingen tussen de gemeenten, bijvoorbeeld als het gaat
om de toegang tot pgb’s. De vragen over de automatisering heeft hij niet paraat, omdat die ook niet
rechtstreeks de solidariteitsvraag raken. Desgewenst biedt hij aan daar op een ander moment nadere
informatie over te laten geven.

De voorzitter constateert dat er geen behoefte is aan een tweede termijn en dat het voorstel als
hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat.

De voorzitter sluit de bespreking af met de constatering dat de wethouder en de heer Spijkerman nog
nader met elkaar zullen overleggen.
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7. Benoeming drie leden Raad van Toezicht Spaarnesant

De heer Azannay (GLH) vindt het lastig de kandidaten te beoordelen, terwijl hij als raadslid wel de
bevoegdheid heeft de leden te benoemen. Hij vindt het terecht dat de raad dat mandaat teruggenomen
heeft. Hij zal instemmen met het voorstel van het college. Hij betreurt het dat er niet meer diversiteit
komt in de samenstelling van de RvT.

De heer Brander (PvdA) vindt het wel belangrijk dat de raad deze bevoegdheid heeft. Hij merkt op
dat geen van de kandidaten in Haarlem woont, wat op zich geen belemmering vormt. Hij zal met het
voorstel instemmen. Hij vraagt hoe de selectieprocedure is verlopen en is benieuwd of bij de selectie
van de nieuwe bestuurder dezelfde procedure wordt gevolgd.

Mevrouw Sterenberg (VVD) vindt de profieltoelichtingen erg summier en zonder specifieke eisen
aan de kandidaten. Zij had ook graag enig inzicht gekregen in de motivatie van de kandidaten,
bijvoorbeeld door inzage te krijgen in de sollicitatiebrieven.

Wethouder Snoek zal de opmerkingen over diversiteit, woonplaats en sollicitatiebrieven overbrengen
aan de RvT. Hijj is blij met de betrokkenheid van de GMR bij de selectie. De vacatureteksten zijn een
zaak van de stichting zelf. Hij waarschuwt de commissie er wel voor niet het werk van de
sollicitatieccommissie nog eens te gaan overdoen. Hij heeft zelf inmiddels wel al gesprekken gevoerd
met de drie kandidaten. De gemeente heeft enige tijd nodig gehad om het nodige af te wikkelen
voordat dit voorstel naar de raad kwam. De stukken waren al in november binnen. Het ligt dus niet aan
Spaarnesant dat er nu pas een besluit genomen gaat worden.

De heer Koole, voorzitter van de RvT, zegt dat de vacaturetekst breed is uitgezet via de website,
scholen en kranten. Dat heeft geen reacties opgeleverd van mensen met een andere culturele
achtergrond, maar wel veel van vrouwen. De sollicitatieccommissie, waarin alle geledingen en ook de
GMR zijn vertegenwoordigd, heeft de motivatie gepeild in gesprekken. Er bleken verschillende
perspectieven bij de kandidaten die met elkaar borg lijken te staan voor pittige discussies binnen de
RvT. Het voordeel van één commissie samen met de GMR is naar zijn mening dat men ook invloed
heeft op de keuze van elkaars kandidaten, zodat de voordracht door alle geledingen gedragen wordt.
Vooruitlopend op het besluit van de raad nemen de drie kandidaten nu al als toehoorder deel aan
vergaderingen. De RvT is van plan de raadscommissie uit te nodigen voor een
kennismakingsbijeenkomst zodra de nieuwe bestuurder naar verwachting in de zomer benoemd is. Bij
de werving en selectie van de bestuurder wordt dezelfde gemeenschappelijke procedure doorlopen
waarin alle geledingen meedoen.

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk naar de raad kan.

Mevrouw Van Ketel (SP) zegt dat de SP in de raad een stemverklaring wil afleggen, omdat men in
beginsel tegen het op afstand van de gemeente zetten van het onderwijs is.

De voorzitter stelt vast dat het dan als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat.
Overige punten ter bespreking

8. Plan Huishoudelijke Hulp Toelage

De voorzitter vraagt de SP aan te geven waarom die fractie dit stuk heeft geagendeerd.

Mevrouw Ozogul (SP) zegt dat ze er ten eerste moeite mee heeft dat dit geld niet ten goede komt van
mensen die geen eigen bijdrage van 10 euro kunnen betalen om hun mantelzorgers te ontlasten. Ten
tweede is zij benieuwd hoe de instellingen waar het geld naar wordt doorgesluisd, moeten aantonen
dat ze het geld hebben gebruikt voor het bestemde doel, namelijk het in dienst houden van
medewerkers, en niet voor het aanvullen van hun algemene middelen. Ook vraagt zij om een evaluatie.
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Volgens een onderzoek ziet men in De Blinkert weinig heil in het plan, omdat men beducht is voor de
extra bureaucratie.

De heer Spijkerman (D66) vindt zelfredzaamheid belangrijk en heeft daarom moeite met de
toelichting dat de maatregel bedoeld is om extra uren huishoudelijke hulp te stimuleren. Hij begrijpt
dat het Rijk de werkgelegenheid wil bevorderen. Hij vindt het goed dat de toelage alleen bedoeld is
voor mensen die al een indicatie hebben, zodat het een maatwerkvoorziening blijft en niet een
generieke maatregel om de vraag naar huishoudelijke hulp te vergroten. Verder vindt hij het goed dat
het college probeert een duurzaam karakter te realiseren door de maatregel in te zetten om
medewerkers op het spoor te zetten van zwaardere vormen van huishoudelijke ondersteuning, volgens
hem het werkveld van de toekomst. Hij maakt complimenten voor de betoonde creativiteit om dit geld
binnen te halen. Hij vindt het jammer dat er zoveel voorwaarden aan verbonden zijn, omdat er anders
meer mogelijkheden zouden zijn om de pijn te verzachten.

De heer Vrugt (AP) ziet deze aanpak als een subsidie voor rijkeren die zich die 10 euro kunnen
veroorloven en spreekt van een omgekeerde inkomenspolitiek. Hij pleit voor een andere inrichting en
daagt de commissie uit mee te denken over een beter alternatief, bijvoorbeeld in de vorm van zorgruil.

De heer Brander (PvdA) is op zich tevreden met deze aanvulling van staatssecretaris Van Rijn, maar
had het liever gezien in de vorm van een dienstencheque. Hij pleit ervoor goed te bewaken dat de
instellingen deze regeling niet gaan misbruiken om cliénten te verleiden langs deze weg extra zorg in
te kopen ten koste van de huishoudelijke hulp die ze eigenlijk regulier zouden moeten bieden. In het
gesprek over het ondersteuningsplan gaat het over schoon en leefbaar houden van het huis, maar op de
achtergrond is er dan toch deze regeling en daar kan een perverse prikkel van uitgaan om in het
ondersteuningsplan minder te leveren. Hij vraagt hoe te borgen valt dat de gesprekken zuiver blijven.

Mevrouw Klazes (GLH) denkt dat men dit kan voorkomen door de reguliere aanbieder bij een cliént
uit te sluiten van deze toelage. Dat er dan weer meer mensen over de vloer komen, moet men dan maar
voor lief nemen.

Mevrouw De Raadt (CDA) denkt dat er een perverse prikkel bestaat om mensen onder druk te zetten
om extra hulp in te kopen.

Mevrouw Barth (CU) ziet het als een mooi, zij het tijdelijk instrument. Zij vraagt om een tussentijdse
evaluatie inclusief een meting van de klantwaardering om te bepalen of er een toegevoegde waarde is
die moet worden meegenomen in toekomstig beleid.

Wethouder Van der Hoek zegt dat de gemeente binnen deze Rijksregeling geen compensatie mag
geven voor de 10 euro eigen bijdrage, ook niet uit de eigen middelen. De aanbieders moeten de
besteding inzichtelijk maken via overzichten van de loonkosten. Het Rijk heeft de beschikking
gemaakt op basis van dit plan en daarom ziet hij geen mogelijkheden om het anders te gaan inrichten.
De opmerking dat het neerkomt op een soort omgekeerde loonpolitiek kan hij zich voorstellen, maar
dat heeft ook alles te maken met de achtergrond van het hele plan van het kabinet om langs deze weg
de werkgelegenheid twee jaar lang kunstmatig overeind te houden. In Haarlem is de korting op de
Wmo-gelden op zich goed voorbereid met een groter beroep op de zelfredzaamheid. Dat wordt dan
weer enigszins doorkruist door deze tijdelijke regeling. Het college probeert er het beste van te maken.
Dienstencheques worden vooral ingezet om de ergste klappen op te vangen in gemeenten die de
huishoudelijke hulp volledig uit het pakket hebben gehaald.

In Haarlem is dit geld alleen bestemd voor activiteiten die mensen in het kader van het
ondersteuningsplan niet meer krijgen, zoals het lappen van ramen. De besteding van de gelden moet
verantwoord worden, enige extra bureaucratie is dus onvermijdelijk, maar ook athankelijk van de
aantallen. Men moet ook specifiek aangeven wat onder de reguliere zorg valt. Hij is niet zo huiverig
voor perverse prikkels. Deze regeling is bedacht om de huidige aanbieders en hun klanten enigszins te
compenseren voor de kortingen en de effecten voor de werkgelegenheid iets te dempen. Bij de HHT
moet men duidelijk aangeven om welke extra activiteiten het gaat.
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De voorzitter sluit de bespreking af.
9. Stand van zaken Viva! Zorggroep
Inspreker

De heer De Haas spreekt als mantelzorger voor zijn 95-jarige moeder die in een rolstoel zit en
dementerend is. Zij heeft al lange tijd een indicatie voor tweemaal 3,5 uur huishoudelijke hulp per
week. In december 2014 kreeg zij van de gemeente een brief waarin stond dat haar indicatie was
verlengd tot en met 31 december 2016. Per 1 januari bleek de gemeente echter zonder bericht de
verantwoordelijkheden te hebben overgedragen aan Viva! en kwam er niemand meer opdagen. Na
veel telefoontjes komt er nu eindelijk zeer onregelmatig telkens iemand anders voor maximaal 4 uur
per week. Hij is van mening dat de gemeente zich aan haar woord moet houden en de indicatie moet
nakomen. Hij maakt zich er kwaad over dat mensen die aan de wederopbouw hebben meegewerkt op
deze manier in de steek worden gelaten.

De heer Spijkerman (D66) vraagt of er intussen wel huishoudelijke hulp geboden wordt.
De heer Visser (CU) vraagt of er compensatie aangeboden is.

De heer Vrugt (AP) vraagt of de inspreker heeft overwogen over te stappen naar een andere aanbieder
waar deze problemen zich niet lijken voor te doen.

De heer Koekkoek (OPH) vraagt welke verwachting de inspreker had na die brief van de gemeente.

Mevrouw Ozogul (SP) vraagt of de inspreker aanwezig was bij het gesprek waarin het nieuwe aantal
uren hulp werd vastgesteld.

De heer Brander (PvdA) vraagt of de inspreker ook een klacht heeft ingediend.

Mevrouw Klazes (GLH) vraagt of het belangrijk is dat de hulp steeds door dezelfde persoon verleend
wordt.

De heer De Haas zegt dat er geen gesprek geweest is over het aantal uren, maar dat hij het na veel
telefoontjes voor elkaar gekregen heeft dat er nu wel enige hulp geboden wordt. Het wordt wel iets
beter, maar naar zijn mening deugt de organisatie niet en zorgt men ook niet voor ziektevervanging.
Zijn moeder was erg gehecht aan haar vaste hulp, die al twaalf jaar over de vloer kwam, maar die is in
december overspannen geraakt en daarna ook amper vervangen. Voor haar is het belangrijk een
vertrouwd gezicht te zien. Op grond van de brief was de verwachting dat alles bij het oude zou blijven
en daarom acht hij de gemeente ook de eerstverantwoordelijke voor deze situatie waarin Viva! alles
overhoop heeft gehaald. Er is wel compensatie aangeboden in de vorm van eenmalig een extra
schoonmaakbeurt, maar deze schade valt niet meer in te halen. Hij heeft wel veel telefonisch geklaagd,
maar geen schriftelijke klacht ingediend.

De voorzitter bedankt de inspreker voor zijn inbreng. Hij merkt op dat het onderwerp nu al een aantal
malen aan de orde is geweest in de commissie en de raad en vraagt de commissieleden aan te geven
welke nieuwe aspecten zij nu nog aan de orde willen stellen. De commissieleden geven aan de vrijheid
te willen hebben om elk aspect aan te snijden. De voorzitter zegt niet te willen aandringen op
beperkingen in het debat, maar op een effectief debat dat het gesprek verder brengt en een heldere
boodschap aan het college oplevert. Het debat is aangevraagd door D66 en daarom krijgt die fractie als
eerste het woord.

De heer Spijkerman (D66) zegt dat zijn behoefte aan dit debat sinds de raad van vorige week
donderdag is toegenomen. Hij vindt dat Viva! blijk geeft van een totaal gebrek aan feeling voor een
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van de belangrijkste wensen van de gemeenteraad, namelijk het streven naar het behoud van dezelfde
vertrouwde medewerker voor zorg aan huis bij de overgang naar het nieuwe regime. Viva! heeft die
wens totaal genegeerd en juist de banden tussen cliénten en vertrouwde medewerkers bewust
doorgesneden. In de overeenkomst is gevraagd om een inspanningsverplichting, maar spijtig genoeg is
het de gemeente kennelijk niet gelukt dat juridisch goed vast te leggen en kan dat volgens de
juridische afdeling ook niet beter verankerd worden. Met kwade bedoelingen kan men artikel 9
inderdaad zo lezen als zou het gaan om een vaste medewerker per 1 januari 2015. Dat is het verschil
tussen de letter en de geest van de wet. Uit alle gesprekken en debatten had het Viva! echter duidelijk
moeten zijn wat er bedoeld werd. Natuurlijk kunnen er geen garanties gegeven worden dat iedere
cliént zijn vaste kracht behoudt, omdat er immers ook bezuinigd moet worden, maar het streven dient
daar wel op gericht te zijn. Ook Viva! heeft in 2014 meegedaan met de proef rond deze transitie,
waarin vertrouwen een van de kernbegrippen is. Zonder te vervallen in een risicoregelreflex wil D66
met alle betrokkenen in gesprek gaan over hoe deze zaak beter te verankeren is zonder alles helemaal
dicht te regelen.

Dit mag niet meer gebeuren en volgens hem heeft de wethouder dat ook voldoende duidelijk gemaakt
aan de aanbieder. Het zal in de meeste gevallen niet meer lukken de oude medewerker weer terug te
krijgen, maar ondersteuningsplannen kunnen worden bijgesteld om mensen te compenseren. Ook moet
erop toegezien worden dat mensen hun oude rechten behouden zolang er geen nieuw
ondersteuningsplan is. Men moet niet kinderachtig gaan doen over de compensatie. Hij hoopt dat de
cliénten voldoende ruimte krijgen om met Viva! te bespreken welke activiteiten van toepassing zijn bij
de eenmalige compenserende maatregel.

Hij zegt op dit moment niet te kunnen beoordelen hoe de casus van de inspreker in elkaar zit. Hij wil
die brief van de gemeente graag zien. Hij heeft ook geen idee of de binnengekomen klachten slechts
de top van een ijsberg zijn. Hij wil dat alle klachten goed gemonitord worden en dat op 1 april alle
klachten goed in kaart gebracht zijn. Hij is bang dat de wethouder ook niet alles kan oplossen. De zaak
is juridisch niet waterdicht, zodat de aanbieder niet in gebreke te stellen valt. Het is een
verantwoordelijkheid van de gemeente om dat voor de toekomst beter te regelen bij aanbestedingen en
tenders. Het politieke collectief van Haarlem — college en raad — is er niet in geslaagd deze zaak goed
te regelen en daarom zit men nu in deze situatie waarin Viva! naar zijn mening tegen de geest van
afspraken in heeft gehandeld.

Mevrouw Sterenberg (VVD) betreurt het dat de technische vragen van de SP over alle gevoerde
correspondentie nog niet beantwoord zijn. Anders had zij zich een beeld kunnen vormen van het
verloop van de gesprekken met Viva!. Nu is haar nog veel onduidelijk, zelfs na het interpellatiedebat
van vorige week in de raad. Op 27 november stelde de SP mondeling al vragen over de signalen dat de
vaste krachten aan de kant werden gezet. Daarop antwoordde de wethouder naderhand dat navraag bij
Viva! had opgeleverd dat dit wel eens zou kunnen voorkomen, maar niet als zodanig aan de orde was.
In principe zouden mensen hun vaste ondersteuner houden. Viva! zelf geeft in haar brief echter aan dat
de gemeente wel op de hoogte was van de plannen. Zij ziet ook een tegenspraak van de eerdere
antwoorden van de wethouder met de weergave in de brief van 11 februari, waarin staat dat men in
Haarlem ambtelijk op de hoogte was van de overwegingen van Viva!, maar dat men daar niet de
interpretatie aan verbond dat nagenoeg alle klanten van Viva! te maken zouden krijgen met een
nieuwe medewerker. Dat staat naar haar mening haaks op de beweringen van de wethouder dat hij
totaal verrast was door de werkwijze van Vival. Als de door de SP gevraagde correspondentie wel op
tijd beschikbaar was gekomen, had zij wellicht wel kunnen vaststellen welke verklaring de juiste is.
Als de raad dit eerder geweten had, was er zeker aangedrongen op ingrijpen. Zij kan zich ook niet
voorstellen dat deze met zoveel emotie beladen zaak de wethouder onberoerd laat. Hij moet zich als
contractpartij volgens haar toch goed bedonderd voelen. De raad heeft in meerderheid geen
toestemming gegeven voor dit beleid. Desgevraagd zegt zij dat dit losstaat van het feit dat de VVD
tegen de motie gestemd heeft over het aanhouden van personeel. De VVD vond dat een kwestie van
bedrijfsvoering waar instellingen zelf verantwoordelijkheid voor dragen. Waar het nu echter om gaat,
is dat een aanbieder als contractpartner handelt tegen een besluit van een raadsmeerderheid in en tegen
de geest van artikel 9 in het contract. Verder wijst zij op het rondgaan van een gerucht op internet dat
de wethouder zelf de organisaties gevraagd heeft de banden met vaste medewerkers te verbreken. Zij
zegt dit gerucht hier te vermelden zodat de wethouder er in de openbaarheid op kan reageren. Zij vindt
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het haar taak om een gerucht dat circuleert uit de lucht te halen als blijkt dat het niet klopt. Een gerucht
blijft naar haar mening een gerucht tot de werkelijkheid is vastgesteld. Naar aanleiding van de reactie
van de wethouder zal zij zich een mening vormen over het waarheidsgehalte. Zij zegt een vermoeden
te hebben van diens antwoord, maar uit te kijken naar de antwoorden op haar vragen.

Mevrouw Klazes (GLH) wil niet afgaan op geruchten, maar op feiten. Zij constateert dat dit dossier
groeit met elke gespreksronde die eraan gewijd wordt, terwijl het gemeenschappelijk belang toch
duidelijk zou moeten zijn: het belang van de cliént. Dat Viva! binnen de voorwaarden van het contract
tot deze praktijken heeft kunnen komen, mag niet in de schoenen van de cliént geschoven worden. Het
is nu zaak voorbij de schuldvraag te kijken en te komen tot een snelle oplossing van de problemen
waar de cliént nu mee zit opgezadeld. Daarna moet men uitzoeken hoe het zover heeft kunnen komen
en wat er gedaan kan worden om te voorkomen dat het nog een keer kan gebeuren. De brief van

11 februari geeft reden om te verwachten dat een oplossing in zicht is. De vraag is hoe bindend Viva!
deze afspraken zal opvatten en of men zal leren het belang van de cliént te stellen boven het
economisch belang. Ook daarvoor geeft de voorgeschiedenis echter voldoende reden tot twijfel. GLH
bepleit dan ook een door Viva! ondertekende lijst van heldere afspraken om te voorkomen dat Viva!
weer de ruimte zoekt om onder afspraken uit te komen. Zij vraagt de wethouder of het mogelijk is op
korte termijn een dergelijk document ondertekend te krijgen, op welke termijn oplossingen realistisch
te verwachten zijn en of hij kans ziet te bewerkstellingen dat cliénten toch weer zo veel mogelijk hun
oude hulpkracht terugkrijgen.

De heer Brander (PvdA) toont begrip voor het argument van Viva! dat niet alle medewerkers in
dienst konden worden gehouden vanwege de bezuinigingen en de transitie. Maar het tweede argument
van Viva! om de banden tussen cliénten en hun vaste krachten te be€¢indigen — namelijk dat het beter
zou zijn gesprekken over het ondersteuningsplan door een nieuwe medewerker te laten voeren —, vindt
in zijn ogen geen genade. Viva! zelf heeft nu al, zij het onder druk, besloten dit voortaan anders aan te
pakken. Nu kan het dus wel en dat betekent naar zijn mening dat in een aantal gevallen volstrekt
overbodig bestaande, goedlopende banden zijn doorgeknipt. De stappen die in de brief genoemd staan,
stemmen hem tot tevredenheid. Hij zou graag zien dat op 1 april inderdaad de klachten verholpen zijn.
Maar hij maakt zich grote zorgen, omdat veel mensen — zoals de inspreker — geen klacht hebben
ingediend. Hij dringt erop aan nog eens goed te communiceren over de mogelijkheden om klachten in
te dienen of over te stappen naar een andere aanbieder. Viva! is immers de enige aanbieder die zo
heeft gehandeld. Er moet verder sprake zijn van een serieuze vorm van compensatie. Hij wil van de
wethouder horen hoe die daar met Viva! over spreekt. Verder dringt hij erop aan in schrijnende
gevallen ervoor te zorgen dat de oude kracht weer de plek mag innemen. Desgevraagd geeft hij aan dat
er in toekomstige contracten wel een heldere inspanningsverplichting wordt opgenomen waarover ook
verantwoording moet worden afgelegd. Men moet er wel rekening mee houden dat het niet in alle
gevallen zal lukken, maar men moet wel aantonen dat de inspanning serieus verricht is. Verder is hij
benieuwd wat Viva! zelf nu gaat merken van dit verkeerde handelen. In het voortraject is met alle
aanbieders goed overlegd op basis van vertrouwen. Dat vertrouwen is geschonden. Hij denkt niet dat
men het voor de toekomst moet zoeken in vuistdikke contracten vol risicoreflexregelgeving, maar men
moet hier wel van leren.

Mevrouw Tempelaars (AP) zegt een constructieve blik naar de toekomst belangrijk te vinden, maar
ook te willen kijken naar het verleden om herhalingen van fouten te voorkomen. Zij vraagt waarom er
niet meteen gewerkt is met ondersteuningsplannen. De klanten hebben volgens haar de nu gevolgde
werkwijze niet ervaren als een gesprek, maar als een formaliteit rond een formulier. Zij is benieuwd
wie nu de gesprekken gaat voeren. Zij wil weten waarom de commissie niet is ingelicht over de
waarschuwingen die Viva! beweert te hebben gemeld aan ambtenaren. Zij is benieuwd hoe zaken nu
gemonitord worden en hoeveel fouten van Viva! de gemeente nog laat passeren. Zij verwacht ten
eerste dat de mensen nu zo spoedig mogelijk de hulp krijgen waar ze recht op hebben, en daarnaast dat
er duidelijke stappen gezet worden als het bedrijf zich niet aan de afspraken houdt.
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De heer Dittrich (Trots) vraagt waarom er in de zakelijke overeenkomst met Viva! niet zoals
gebruikelijk boeteclausules zijn opgenomen. Daar zou nu dan zorg bij een andere aanbieder kunnen
zijn ingekocht.

De heer Koekkoek (OPH) merkt op dat in 2014 is afgesproken dat iedereen met een bestaande
indicatie die in 2015 zou behouden. Dat is dus niet gebeurd, constateert hij nu. Beloften aan
zwakkeren in de samenleving zijn niet nagekomen. Als de gemeente zichzelf al niet aan de afspraken
houdt, wordt het naar zijn mening lastiger Viva! aan afspraken te houden. Viva! heeft in januari laten
weten dat de zogenaamde kromme bocht in overeenstemming met de gemeente genomen is. De
gemeente zou geinformeerd zijn over alles wat aan de medewerkers is verteld. Dat kan een ambtenaar
anders geinterpreteerd hebben, maar de geest van de afspraken was volgens spreker helder. Hij vraagt
wat de wethouder nu gaat doen aan alle schrijnende gevallen en hoe hij alle klachten van cliénten
boven tafel denkt te krijgen en niet alleen het topje van de ijsberg dat nu zichtbaar is.

De heer Visser (CU) is blij dat nu eindelijk met Viva! is afgesproken dat het ondersteuningsgesprek
gevoerd wordt door een gekwalificeerde kracht en niet langer door de ondersteuner zelf. Dat is dan
meteen ook het enige positieve dat hij in dit dossier ziet. Hij vraagt zich af of de wethouder wel zo
overvallen is als hij zelf beweert. Viva! stelt immers dat de gemeente meermalen is geinformeerd over
het feit dat bij alle cliénten een andere ondersteuner zou worden ingezet en stelt zelfs dat er pas na
toestemming van de beleidsmedewerkers van de gemeente definitief toe besloten is. De wethouder
stelt nu in een lange cryptische zin dat er wel informatie bekend was, maar dat die anders
geinterpreteerd is. Hij vraagt wanneer de wethouder wel op de hoogte was. Volgens hem moet dat in
november geweest zijn. Dan is het hem een raadsel dat de wethouder de raad toen niet heeft
geinformeerd, temeer daar de SP op 27 november expliciete vragen in die richting stelde. Hij vraagt
zich af hoe het heeft kunnen gebeuren dat relevante signalen niet tot de wethouder zijn doorgedrongen.
Zeker na die vragen van de SP had die volgens spreker heel goed moeten doorvragen en dubbel
moeten controleren of antwoorden klopten. Hij wil graag weten hoe de wethouder toen de juistheid
van de informatie heeft gecontroleerd. Nu heeft de raad er pas in januari voor het eerst iets over
gehoord. In het contract staat de inspanningsverplichting om dezelfde medewerkers voor klanten te
behouden. Viva! legt dat nu anders uit door te stellen dat dit pas met ingang van 2015 geldt. Andere
aanbieders hebben bewezen dat het wel kan om mensen dezelfde ondersteuners te laten behouden.
Cliénten van Viva! konden echter niet kiezen voor het behoud van hun vertrouwde kracht.

Volgens het college was het niet mogelijk die overgang juridisch waterdicht vast te leggen. Men
beweert nu dat dit is omdat anders nieuwe aanbieders geen kans hadden gehad. Spreker acht dit een
gezochte redenering. Volgens hem zijn er wel juridische mogelijkheden, maar de wethouder voert
telkens aan dat het niet anders zou kunnen. Hij vraagt of de wethouder nu kan bevestigen dat er wel
degelijk mogelijkheden zijn om dit juridisch goed vast te leggen en of hij dan tevens kan uitleggen
waarom dat hier niet gebeurd is.

Op het gebied van communicatie heeft men volgens hem veel steken laten vallen. In de brief van de
gemeente van december wordt gemeld dat de indicatie behouden blijft, maar nergens staat dat dit niet
automatische betekent dat men hetzelfde aantal uren hulp behoudt. Viva! heeft het in een brief over
extra diensten zonder te vermelden dat die ook extra geld kosten. Ook in de communicatie tussen de
gemeente en Viva! signaleert hij veel ruis. Anders kan hij niet verklaren dat Viva! laat blijken niet op
de hoogte te zijn van de gemeentelijke aanvraag bij het Rijk voor de hulptoeslag en dat Viva! haar
cliénten daar in de brief niet op attendeert. Er moeten goede afspraken komen over de communicatie
en het hanteren van begrijpelijke taal. Ook in de communicatie over de keukentafelgesprekken
signaleert hij veel ruis. Viva! Vindt het eerst onverstandig om indicaties te verlengen zonder
voorafgaande keukentafelgesprekken. De wethouder vindt echter dat met iedereen zulke gesprekken
gevoerd moeten worden. Viva! meent vervolgens kennelijk dat alleen de gemeente die gesprekken kan
voeren en dat de gesprekken over het ondersteuningsplan iets anders zijn. Hij vraagt wat de juridische
status is van de gesprekken die Viva! momenteel met cliénten voert.

Tot slot sluit hij zich aan bij de opmerking van Trots over de boeteclausule. Gaandeweg moet men van
zaken leren, maar in dit dossier is naar zijn mening wel erg veel misgegaan.
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Mevrouw De Raadt (CDA) stelt dat vier zaken nooit hadden mogen gebeuren. Ten eerste het honderd
procent doorknippen van de relatie tussen de cliént en diens vaste hulp. Ten tweede het zonder gesprek
halveren van de huishoudelijke ondersteuning. Ten derde de wijze van uitvoering van het gesprek over
het ondersteuningsplan. En ten vierde het verstoken blijven van hulp in de eerste weken van het
nieuwe jaar. De vraag is nu hoe dit het meest effectief valt op te lossen. Zij denkt dat de aanpak van de
brief van 11 februari de goede richting aangeeft. Via gesprekken vallen er volgens haar betere
resultaten te bereiken dan via formele juridische stappen en ingebrekestellingen. Bij die laatste weg
zouden de instellingen volgens haar de hakken in het zand zetten en zou de cliént nog meer gedupeerd
worden. Als er nu geen goede afspraken komen en als die niet worden nageleefd, acht zij volgende
stappen het overwegen waard met het risico dat mensen verstoken blijven van hulp en het ontslag van
medewerkers. De nu ingeslagen weg is volgens haar de beste, maar dat kan over enkele weken heel
anders komen te liggen. Zij pleit ervoor de wethouder nu zijn werk te laten doen en nauwlettend te
volgen of Viva! de afspraken nakomt. Voor de toekomst moet bekeken worden of er nog betere
werkafspraken te maken zijn met de contractpartners. Zij pleit ervoor nu goed te laten bekijken of in
schrijnende gevallen de oude vertrouwde kracht kan worden ingezet en te werken aan een zinvolle
invulling van de eenmalige compensatieactie. Tot slot wijst zij erop dat de gemeente in juli 2014 aan
alle cliénten een brief gestuurd heeft dat ook bij behoud van een indicatie er geen enkele garantie
bestond dat het aantal uren hetzelfde zou blijven.

De heer Vrugt (AP) merkt op dat cliénten van de gemeente er toch van uit moeten kunnen gaan dat de
laatst ontvangen brief van de gemeente de juiste en volledige informatie bevat. In de brief van
december staat echter niets vermeld over de mogelijke vermindering van het aantal uren. Verder is hij
van mening dat men geruchten die op internet verspreid worden, hier niet in discussie moet brengen.
Als men zich puur aan de feiten houdt, is er al genoeg aanleiding voor debat.

Mevrouw Ozogul (SP) uit haar grote ongenoegen over het uitblijven van antwoorden op haar laatste
technische vragen die zij afgelopen maandag heeft ingediend. Zij is gewend per kerende post antwoord
te krijgen en dat is nu achterwege gebleven. Zij vraagt de wethouder naar de reden voor het uitblijven
van de antwoorden. Zij vraagt zich af of ze zich zorgen moet gaan maken. In de raad kreeg ze niet de
ruimte om de vragen te stellen en daarom heeft ze die schriftelijk ingediend. Zij vindt dat ze recht
heeft op een prompt en volledig antwoord. Als de antwoorden daar aanleiding toe geven, zal zij de
zaak opnieuw agenderen, omdat zij deze gang van zaken zegt niet te kunnen accepteren. Als haar
opmerkingen nu suggestief mochten klinken, ligt dat volgens haar aan de wethouder op wiens bureau
de antwoorden liggen, naar zij heeft vernomen.

Zjj citeert vervolgens enkele uitspraken van de wethouder sinds juni 2014. In de raad van 12 juni zei
hij zo veel mogelijk te streven naar het behoud van vaste medewerkers als de klanten daar tevreden
over zijn, conform de wens van de raad. In december laat de wethouder op vragen van de SP weten dat
hem niets bekend is over een op handen zijnde wijziging. Zij wil weten hoe en wanneer de wethouder
daar navraag naar heeft gedaan en hoe hij tot de conclusie gekomen is dat daar niets over bekend was.
Zij realiseert zich dat het niet bij alle vaste medewerkers mogelijk zal blijken. Zij zegt tot nu toe
genoegen genomen te hebben met het antwoord van de wethouder dat er wisselingen van medewerkers
zouden kunnen zijn vanwege ontslagen en nieuwe aanstellingen. Maar nu blijkt dat men willens en
wetens vaste medewerkers heeft weggehaald. Zij hoort nu van commissieleden ferme taal over kijken
naar de toekomst. Vier jaar geleden waren die geluiden ook te horen toen er zaken misgingen bij
Vival, maar dat heeft kennelijk niet tot echte veranderingen geleid. Het is altijd goed om te kijken naar
oplossingen, maar op een gegeven moment moet men een streep trekken. Dat geldt naar haar mening
nu des te meer omdat het gaat om dezelfde wethouder als vier jaar geleden. Zij wil ook lering trekken
uit het verleden. Het is van belang nu de problemen goed op te lossen. Om te beginnen moeten de
vaste medewerkers terugkeren op hun plek en moeten er goede ondersteuningsgesprekken gevoerd
worden. Viva! moet aangesproken worden op het niet nakomen van artikel 9 en die inzet mist ze bij de
wethouder, die zij alleen maar hoort verwijzen naar kwesties van bedrijfsvoering. Volgens haar is dat
artikel na herhaalde lezing maar voor één uitleg vatbaar. Bovendien kende de wethouder de
uitdrukkelijke wens van de raad en heeft hij daar meermalen naar verwezen. Het punt is dat hij daar
volgens haar vervolgens niet naar handelt en nooit naar de raad heeft teruggekoppeld dat die wens
juridisch niet hard te maken is. In juni was al afgesproken met de raad dat dit in de voorwaarden zou
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worden opgenomen. Zij vraagt zich nu af wat de wethouder bedoelt met die bedrijfseconomische
redenen. Andere aanbieders krijgen het wel voor elkaar en dat ziet zij als een extra reden om Viva!
stevig aan te spreken. Zij is benieuwd of de wethouder zich nu ook gaat inspannen om de vaste
medewerkers voor 1 april weer op hun vertrouwde plek terug te krijgen. Dat was immers één van de
klachten die hij zegt nu te gaan aanpakken.

Wethouder Van der Hoek bedankt de commissie voor alle aangeleverde analyses. Hij merkt op dat
het Haarlem gelukt is ondanks de 40% korting op de Rijksuitkering met een grote raadsmeerderheid
een beleid vast te stellen waardoor het toch nog steeds mogelijk is huishoudelijke ondersteuning voor
een schoon en leefbaar huis te leveren. Bij één aanbieder doen zich echter problemen bij de uitvoering
van dat beleid voor. Bij de andere uitvoerders gaat de uitvoering van datzelfde beleid over het
algemeen goed. Op 3 juli is er uitvoerig met de raad gesproken over de uitvoering van dit beleid. Hij
hecht eraan te verklaren dat de klachten over het ontberen van hulp gedurende twee weken, over het
onverwachte afscheid van een vertrouwde hulp en de klap van de plotselinge en onzorgvuldige
overdracht hem verrast en diep geraakt hebben. Hij zegt zijn emoties en ontstemming ook te hebben
getoond en totaal verrast geweest te zijn over de wijze waarop Viva! de ruimte invulde die het contract
kennelijk bood. Maar vanuit zijn bestuurlijke rol moest hij voorbij die emoties zaken ook in banen
zien te leiden om tot een oplossing te komen. Hij betreurt in hoge mate de onrust die is ontstaan door
het optreden van Viva! en vindt dat men dus terecht kritisch moet zijn over die aanbieder, maar ook
over de eigen rol in de communicatie en het vastleggen van afspraken, waardoor de uitvoering niet
overal op het gewenste niveau plaatsvindt. Het college zal dan ook zeker kijken welke lessen er
geleerd kunnen worden voor een volgende aanbesteding en voor de uitvoering en verwoording van de
huidige afspraken, zodat daar geen misverstanden over blijven bestaan. Dat moet nu echter wel
gebeuren binnen de vastgestelde kaders. Met het oog op het belang van de dienstverlening aan de
cliénten is er vandaag weer een gesprek gevoerd met Viva! op bestuurlijk niveau. Daarbij is erop
gewezen dat de gesprekken over het ondersteuningsplan met de burger zo spoedig mogelijk gevoerd
moeten worden, dat de uitvoering van het overeengekomen plan goed ter hand moet worden genomen
en dat de burgers op korte termijn een compensatie moeten krijgen voor de gederfde ondersteuning.
Viva! heeft toegezegd daar nu met spoed aan te gaan werken en ook de overige in de brief genoemde
elementen in een actieplan om te zetten om de klachten op te lossen. Binnen drie weken moeten alle
gesprekken afgerond zijn met overeenstemming over een ondersteuningsplan. De compensatie zal
moeten komen in de vorm van een maatwerkvoorstel aan de betreffende burger. Viva! heeft beloofd
dat onderdeel nog nader uit te werken. De gemeente heeft toegezegd van haar kant zaken op te pakken
die nodig zijn voor een goede afwikkeling. Zo zal er een remweg komen voor de gevallen die op

23 februari overgaan naar de nieuwe systematiek.

Alle mensen die bij de gemeente een klacht hebben gemeld, zijn de afgelopen dagen gebeld om te
achterhalen hoe het daarmee staat. Er zijn 102 klachten ingediend, ofwel door een op de zes cli€énten
van Viva! die op 1 januari zijn overgegaan naar de nieuwe systematiek. Van 42 burgers blijkt de
klacht inmiddels opgelost, van wie er 13 inmiddels zijn overgestapt naar een andere aanbieder. Voor
60 burgers zijn de klachten dus nog niet opgelost. Daar zitten 13 klachten bij over het uitblijven van
een gesprek en 20 over het nog niet bereikt hebben van een overeenstemming. Een aantal mensen
heeft aangegeven niet te willen reageren buiten de aanwezigheid van hun mantelzorger. Een klein deel
van de mensen gaf desgevraagd aan dat hun klacht te maken had met het wegvallen van hun vaste
kracht. De klachten gaan vooral over het uitblijven of het verloop van het gesprek met als uitkomst te
weinig ondersteuning. Het college vindt het belangrijk de oude vaste hulp zo veel mogelijk te blijven
inzetten. Dat was en blijft het streven. Maar het blijkt juridisch niet af te dwingen en financieel niet in
te kopen. Juridisch niet vanwege de noodzaak van een gelijk speelveld voor alle aanbieders bij een
aanbesteding, omdat het een ingreep betekent in de interne bedrijfsvoering waar de gemeente niet toe
gerechtigd is. Financieel is het niet mogelijk omdat het werkbudget gelijkgesteld is aan het
Rijksbudget. Anders had de hele operatie om de korting op te vangen en toch voldoende
huishoudelijke ondersteuning te bieden niet gerealiseerd kunnen worden. De contractuele afspraak in
het nieuwe contract is zoveel mogelijk de inzet van de vaste medewerker voor elkaar te krijgen. Daar
wil hij Viva! ook aan houden. Uit alle telefoongesprekken komen echter maar weinig klachten op dat
gebied naar voren. Daarbij moet men volgens hem ook bedenken dat alle medewerkers van de
aanbieder in staat moeten zijn professionele ondersteuning te bieden.
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Hij bestrijdt de suggestie dat er sprake zou zijn van ambtelijke toestemming voor het en masse inzetten
van voor de burger nicuwe krachten. Hij zegt wel al eerder gemeld te hebben dat er
bedrijfseconomische redenen kunnen zijn waarom niet in alle gevallen handhaving van de oude kracht
mogelijks is. Als Viva! dat voornemen eerder had geuit, was dat zeker opgeschaald naar hem en naar
de commissie omdat er immers al eerder een door iedereen gedeeld politiek signaal was afgegeven dat
dit niet gewenst was. Als hem ook maar iets bereikt had van dat voornemen, had hij aan Viva!
gevraagd de noodzaak aan te tonen en dat dan aan de commissie voorgelegd, of hij had de raad
gevraagd of hij Viva! moest laten weten dat de wens onverkort overeind gehouden moet worden. Maar
hij had het zeker niet zomaar laten passeren.

Viva! heeft ongeveer 1000 cliénten van wie er in januari 600 zijn overgegaan naar het nieuwe stelsel.
Daar blijkt achteraf dat er een zekere remweg had moeten worden ingevoerd om die overgang in
zorgvuldige banen te leiden. Dat is helaas niet gelukt. Waar de gemeente mensen liet weten dat ze hun
oude rechten zouden behouden zolang er niet een behoorlijk ondersteuningsgesprek had
plaatsgevonden, had de gemeente ook duidelijker aan Viva! moeten laten weten dat de tijd voor
zorgvuldigheid moest worden genomen. Daardoor heeft bij Viva! het idee postgevat dat alles per se
voor 1 januari moest zijn afgerond. Dat is een leerpunt voor de gemeente. Er zijn nu nog 400 cliénten
die per 23 februari overgaan naar de nieuwe systematiek. Daarover is nu helder met Viva! afgesproken
dat men daar een zekere remweg mag hanteren. Daarbij krijgt Viva! vier tot twaalf weken de tijd om
de ondersteuningsgesprekken af te ronden, waarbij de cliénten hun oude rechten behouden zolang er
geen ondertekend ondersteuningsplan is. In het actieplan wordt opgenomen dat in specifieke gevallen
bekeken wordt of mensen hun oude hulpkracht weer terug kunnen krijgen. Dat is niet als algemene
stelregel in het actieplan opgenomen, omdat dit verkeerde verwachtingen zou kunnen wekken die
Viva! op dit moment helaas onmogelijk kan inlossen. Het actieplan met de bullets wordt nog verwerkt
in een apart document dat naar verwachting begin maart aan de gemeenteraden kan worden
aangeboden.

Het college geeft nu prioriteit aan het oplossen van de problemen van de burgers met klachten en dat
kan volgens hem het vlugst en effectiefst gedaan worden door de aanbieder zelf. Ook als er
onverhoopt op een gegeven moment een juridische procedure in gang moet worden gezet, blijft het
nodig in goed overleg de klachten op te lossen. Dat staat ook expliciet opgenomen in artikel 28 van de
overeenkomst. In die fase zit men nu en daarbij zijn termijnen afgesproken. Als het goed is, is er begin
maart overeenstemming ov er een plan van aanpak. Voor de tweede tranche is een remweg
afgesproken van maximaal twaalf weken. Verder is afgesproken dat de overgebleven zestig klachten
binnen drie weken moeten zijn behandeld en waar mogelijk zijn opgelost. Als er een verschil van
mening blijft, moet dat aan de gemeente worden voorgelegd. In de pilot is echter gebleken dat de
meeste problemen goed zijn op te lossen als men een goed gesprek met elkaar aangaat.

De brief van december gaat naar zijn mening niet alleen over het behoud van de indicatie, maar geeft
ook een uitleg van de nieuwe systematiek zoals die door de raad is vastgesteld. De zorgaanbieders
hebben gemeld dat zij langs zullen komen en dat dit kan leiden tot minder uren huishoudelijke
ondersteuning. De vragen van de Actiepartij betreffen de klachten over het uitblijven of de slechte
uitvoering van de gesprekken en dat is precies waar spreker Viva! nu op aanspreekt en aan wil houden.
Hij onderstreept nogmaals dat er geen keukentafelgesprekken meer worden gevoerd. Er wordt nu een
onderzoek uitgevoerd naar de totale situatie van een burger die een aanvraag doet in het kader van de
Wmo. Dat onderzoek wordt uitgevoerd door de gemeente of een daartoe aangestelde partner. Een van
de resultaten van dat onderzoek kan zijn dat er een indicatie voor huishoudelijke ondersteuning wordt
afgegeven. Vervolgens voert de aanbieder een ondersteuningsgesprek met de cliént om vast te stellen
welke huishoudelijke ondersteuning nodig is om het huis schoon en leefbaar te houden. Dat wordt
vastgelegd in een wederzijds ondertekend ondersteuningsplan. De beschikking van de gemeente heeft
een juridische status. Het plan kan dienen om elkaar aan afspraken te houden en eventueel bij klachten
gehanteerd worden, eerst bij de aanbieder en als men er daar niet uitkomt bij de gemeente of de
toekomstige ombudsfunctie.

Bij zijn antwoorden op de vragen van de SP van 27 november is hij conform de gebruikelijke
procedure afgegaan op de informatie die zijn ambtelijke staf hem na navraag had aangeleverd. Als hij
toen had geweten van de wending die per 1 januari zou optreden, had hij een heel andere route
bewandeld en dat zeker aan de commissie gemeld.
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Hij denkt dat het niet zorgvuldig zou zijn in de communicatie naar burgers al melding te maken van de
HHT zolang er nog geen beslissing was van het Rijk over de ingediende aanvraag. Hij is verbaasd
over de opmerkingen van Viva! in de brief, omdat bekend was dat de gemeente een aanvraag had
ingediend, maar dat die nog niet was gehonoreerd. Het lijkt hem een goede praktijk om naar cliénten
toe pas te reppen over extra middelen als men zeker weet dat die beschikbaar zijn.

De presentatie aan het personeel die Viva! als bijlage bij de brief heeft gevoegd, is de gemeente pas
van na 1 januari bekend, maar op zich is die goed te rijmen met het gegeven dat niet iedereen kon
rekenen op voortzetting van de bestaande relatie.

Hij brengt in herinnering dat de beantwoording van technische vragen op aandringen van de raad niet
geschiedt door de wethouder, maar rechtstreeks door ambtenaren, buiten de wethouder om. Als men
op maandag echter vraagt om toezending van een uitgebreide correspondentie, kan men volgens hem
niet verwachten dat die per kerende post kan worden verstuurd. Dat vergt enig uitzoekwerk.

Hij zegt toe nog eens actief melding te maken van de mogelijkheden om klachten in te dienen. Het
lijkt hem nu nog te vroeg om te denken aan straffen en boetes, maar het klanttevredenheidsonderzoek
zal wel een goede indicatie geven van de waardering.

Per saldo heeft Viva! per 1 januari minder uren voor huishoudelijke ondersteuning. Dat betekent dat
men minder medewerkers in dienst zou kunnen houden en men andere dienstroosters moet gaan
opstellen. Dat zijn bedrijfseconomische redenen waarom niet elke vaste relatie kan worden voortgezet.
Een deel van de medewerkers is inmiddels ook al vertrokken en daarom is het nu ook vaak fysiek
onmogelijk de relatie te herstellen.

Tot slot vraagt hij of hij nu echt moet reageren op geruchten die op het internet of elders circuleren.
Hij wil dan graag namen en rugnummers horen en wenst niet dat zijn integriteit in twijfel getrokken
wordt op basis van anonieme geruchten. Hij beschouwt die vraagt meer als een poging om een
wethouder te beschadigen. Hij kan van zijn kant in ieder geval verzekeren dat hij nooit enige opdracht
in die beweerde richting gegeven heeft. Hij vraagt zich af of men meer vertrouwen heeft in anonieme
bronnen dan in een wethouder.

Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt niet te twijfelen aan de integriteit van de wethouder en hem graag
te willen vertrouwen. Daarom zegt zij hem in gelegenheid te hebben willen stellen om in de
openbaarheid dat gerucht te ontzenuwen en niet uit te zijn geweest op beschadiging.

Wethouder Van der Hoek zegt de achterliggende gedachte te waarderen, maar grote moeite te hebben
met de wijze waarop de vraag werd gesteld. Hij zou een eerdere zorgvuldige afweging op prijs stellen.
Het lijkt hem een goed idee nog eens een sessie te beleggen met juridische ambtenaren en
belangstellende commissieleden over de juridische (on)mogelijkheden om de politieke wens voor de
voortzetting van bestaande hulprelaties juridisch goed vast te leggen. Misschien kan er een andere
manier gevonden worden om dat goed te organiseren. Op het punt van communicatie kan men altijd
blijven leren. De brief van december is met de aanbieders gedeeld en ook afgestemd met de achterban,
maar dat heeft kennelijk toch niet het gewenste resultaat opgeleverd. Achteraf ontdekt men altijd wel
iets in een brief wat beter had kunnen worden verwoord. Bij volgende keren zal hij een aanbieder
nadrukkelijker vragen het vroegtijdig aan te geven als bepaalde afspraken niet kunnen worden
waargemaakt, zodat hij die informatie tijdiger met raad en college kan delen. De afspraken moeten nog
strakker worden neergezet. Wat dat betreft kan iedereen van deze gang van zaken leren en steekt hij de
hand ook in eigen boezem.

De voorzitter constateert na een peiling dat alle vragen nu zijn beantwoord en geeft op voorstel van de
heer Vrugt de commissie de gelegenheid tot een korte afrondende opmerking. De resterende
agendapunten komen te vervallen vanwege het late tijdstip.

De heer Vrugt (AP) stelt dat de financi€le component niets van doen heeft met het aanhouden van
vaste medewerkers. De kern van de zaak is volgens hem de formulering van artikel 9 in het contract.
Met een kleine toevoeging zou dat volgens hem waterdicht te maken moeten zijn. Hij vindt dat de
opmerking van de wethouder dat de decemberbrief na veel consultaties tot stand is gekomen, de zaak
rond de communicatie alleen nog maar zorgwekkender maakt. In die brief had duidelijk moeten
worden aangegeven dat er een mogelijkheid bestond van vermindering van het aantal uren hulp.
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De heer Visser (CU) zegt bljj te zijn met de toezegging van de extra juridische sessie, omdat hij nog
steeds niet overtuigd is van de onmogelijkheden op dat gebied. Het kosteneffect kan volgens hem geen
invloed hebben op de inspanningsverplichting. Volgens hem hoeft inspanningsverplichting ook geen
enkele belemmering te zijn voor nieuwe aanbieders omdat die alleen te maken krijgen met voor hen
nieuwe cliénten. Hij vraagt de wethouder ook te kijken naar ervaringen in andere gemeentes. Hij is blij
dat de spraakverwarring over de keukentafelgesprekken nu is opgehelderd. Ook daarover had de
communicatie naar zijn mening veel beter gekund. In de decemberbrief had volgens hem veel meer
voorop dienen te staan dat urenvermindering een re€le optie was. Hij pleit voor een strakkere
formulering van het tweede lid van artikel 9 waar het gaat om ziektevervanging.

De heer Koekkoek (OPH) vraagt wat de criteria zijn om gevallen als schrijnend te benoemen. Hij
bepleit om ook tijdens het onderzoeksgesprek mensen te attenderen op de mogelijkheden om klachten
in te dienen.

Mevrouw Ozogul (SP) is van mening dat er op een of andere manier beter had kunnen worden
vastgelegd dat het de bedoeling was vaste medewerkers zoveel mogelijk te behouden voor de klanten.
Zij constateert dat de raad de verkeerde richting is opgestuurd nu artikel 9 ook anders te interpreteren
blijkt. Dat noemt zij spijtig, evenals het feit dat de gemeente niets geleerd lijkt te hebben van de
ervaringen van vier jaar geleden met Viva!, waardoor de gemeente nu per saldo mensen in de steek
gelaten heeft.

De heer Brander (PvdA) is tevreden met de aanvullende toezeggingen van de wethouder en het feit
dat er voor 1 april oplossingen voor de klachten zullen worden gevonden. Ook is hij blij dat er in
specifieke situaties bekeken zal worden of de oude hulpkracht kan terugkomen. Hij blijft het
teleurstellend vinden dat het niet in meer gevallen gebeurt, maar dit zal nu het maximaal haalbare zijn.
Hjj is tevreden over de toegezegde extra communicatie over de mogelijkheid klachten in te dienen.

Mevrouw Klazes (GLH) merkt op dat het kleine aantal klachten over het verdwijnen van de
vertrouwde hulpkracht op zich al verheugend is, maar dat het daardoor ook een stuk gemakkelijker
wordt dat kleine aantal gevallen te herstellen.

Wethouder Van der Hoek zegt dat de financiéle component wel degelijk een rol speelt, omdat het
voorzetten van arbeidscontracten nu eenmaal geld kost en Viva! moest inspelen op de aangekondigde
korting op het budget. Hij stelt dat hij telkenmale gewezen heeft op het wegvallen van het verschijnsel
keukentafelgesprekken, maar dat het begrip kennelijk hardnekkig blijft voortleven, net als het begrip
thuiszorg. Hij heeft bewust gesproken van specifieke gevallen, omdat hij geen criteria voorhanden
heeft voor een afbakening van schrijnende gevallen. Waar het specifiek gewenst is, zal men
zorgvuldig kijken of herstel van de oude relatie mogelijk is. Hij ontkent de raad de verkeerde kant op
geleid te hebben. De uitvraag is uitgebreid besproken met de commissie en toen heeft niemand over
dit aspect een vraag gesteld. Niemand zag toen de ruimte voor een andere interpretatie. De perikelen
rond Viva! van vier jaar geleden hebben naar zijn inzicht niets van doen met de huidige kwestie. Hij
zegt in het hele proces niets achtergehouden te hebben.

De voorzitter constateert dat er krachtige signalen zijn afgegeven en toezeggingen zijn gedaan in het
lange inhoudelijke debat.

10. Rondvraag
Dit agendapunt is wegens tijdgebrek komen te vervallen.
11. Agenda komende commissievergaderingen

Dit agendapunt is wegens tijdgebrek komen te vervallen.
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12. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 23.45 uur.
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