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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 18 JUNI 2015 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

 

Aanwezig de leden: 

de heer J.J.L. Amand (Trots), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. 

Garretsen (SP), de heer B. Gün (GLH), mevrouw D. Huysse (GLH), de heer R.G.J. de Jong 

(VVD), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer A.P.D. van den 

Raadt (Trots), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer 

T.J. Vreugdenhil (CU), de heer J. Vrugt (AP) 

 

Afwezig: 

mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), mevrouw L. van Zetten (HvH) 

 

Mede aanwezig: 

mevrouw A. Ramsodit (voorzitter), de heer N. Schneiders (burgemeester), de heer J.K.N. van 

Spijk (wethouder), mevrouw M. Blaauboer (secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom. 

Er is bericht van verhindering van mevrouw Van der Smagt (VVD). 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Vaststellen verslagen van de commissie Bestuur van 13 mei, 28 mei en 4 juni 2015 

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen van het college en commissieleden 

De heer Rijssenbeek (D66) heeft reeds schriftelijk een rondvraag aangekondigd aan de 

burgemeester over de fusieplannen van Spaarnwoude en Haarlemmerliede. 

Er zijn geen mededelingen. 

 

Ter advisering aan de raad 

 

6. Bestuursrapportage 2015-1 

De heer Smit (OPH) zegt dat deze rapportage niet los te zien valt van de Kadernota. Het eerste 

kwartaal geeft een negatief resultaat te zien. Hij is benieuwd naar de actuele stand van zaken en 

naar de toekomstverwachtingen die de wethouder uit de Meicirculaire afleidt. 

 

De heer De Jong (VVD) merkt op dat er na het positief resultaat van 2014 dat vorige week op de 

agenda stond, nu een stevig negatief resultaat staat voor het eerste kwartaal van 2015. Hij is 

benieuwd wat dit verder gaat betekenen voor onder meer de herijking. 

 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat de Wabo een probleem blijft, ook op het gebied van 

kostendekkendheid. Hij is het eens met het onderscheid in bulkaanvragen en aanvragen voor 
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grote projecten, maar is benieuwd waar de grootste tekorten optreden. Hij vraagt of het klopt dat 

vooral bij grote bouwprojecten de bouwkosten te laag geraamd worden bij vergunningaanvragen. 

 

Mevrouw Leitner (D66) is benieuwd hoe de wethouder zelf deze resultaten en hun betekenis 

voor de rest van het jaar duidt en of hij extra maatregelen in petto heeft. 

 

De heer Gün (GLH) is benieuwd welke doorkijk naar de toekomst de Meicirculaire oplevert. 

 

De heer Amand (Trots) vraagt naar aanleiding van de schade aan de Schoterbrug of het niet 

verstandig zou zijn de bruggen collectief te verzekeren via de overheid. Verder is hij benieuwd 

hoe de gemeente omgaat met stijgingen in de WOZ. 

 

De voorzitter merkt op dat de vragen over de bruggen thuishoren bij de commissie Beheer. 

 

Wethouder Van Spijk wil onderscheid maken op enkele punten. Ten eerste merkt hij op dat in 

het eerste kwartaal van een jaar nadelen meestal meteen gemeld worden, terwijl voordelen 

meestal pas later in het jaar zichtbaar worden. Bij de Wabo is er een stijging van het aantal 

bouwprojecten, maar die leiden niet meteen tot extra inkomsten. Daar doet zich een zeker na-

ijleffect voor, maar op termijn zal de omvang van de tegenvallers daar afnemen. In de afgelopen 

tijd is op die afdeling gesaneerd in het personeel en in de kosten. 

Hij zegt nog geen details te hebben van de gevolgen van de Meicirculaire voor Haarlem, maar dat 

het eerste algemene beeld niet positief is. Alles wordt nu door het apparaat doorgerekend en 

daarna zal hij de raad informeren om een indruk te geven van de omvang van de tegenvallers. 

Er is een brief in de maak over de dekkingsgraad bij de Wabo-leges. Bij de kleine projecten is dat 

een punt, bij de grote projecten wordt winst gemaakt. Er komt binnenkort ook een technische 

sessie over de Wabo-leges. De inschattingen aan de voorkant van grote projecten vallen 

inderdaad vaak laag uit, maar er worden nu ook nacalculaties uitgevoerd. Hij zegt de vragen van 

Trots niet te kunnen beantwoorden. Hij adviseert die in de commissie Beheer te stellen. 

 

De voorzitter constateert dat er verder geen vragen zijn en dat de Bestuursrapportage bij de 

Kadernota verder als bespreekpunt behandeld zal worden in de raad. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

7. Alternatief voorstel minder regels minder handhaving 

Inspreker 

De heer Golsteijn, regiobestuurder van de Centrale Vereniging voor de Ambulante Handel, 

spreekt zich uit tegen de voorgestelde opheffing van de maandagmarkt. Sinds de zondagopening 

is die markt minder druk bezocht, maar er zijn nog altijd marktkooplieden die er hun brood 

verdienen. Hij bestrijdt de hoogte van het geraamde bedrag aan bezuinigingen bij opheffing. De 

grootste kosten bij een markt zijn die voor de marktmeester, voor stroom en voor de 

stadsreiniging. De marktmeester is volgens hem voor de maandmarkt hooguit 2 uur per maand 

kwijt, de stroomkosten zijn nihil en er is ook geen reiniging. Per saldo is de markt voor de 

gemeente dus bijna gratis. Hij vecht voor het behoud van de inkomsten van de minimaal 

7 marktkooplieden die hier op maandag staan. Haarlem wordt geroemd als de beste marktstad van 

Nederland en kan het volgens hem niet maken deze traditie af te schaffen. De markt is naar zijn 

overtuiging levensvatbaar en kost de gemeente bijna niets. Hij adviseert de kosten nog eens goed 

na te gaan en af te zetten tegen de voordelen en dan nog eens goed na te denken over dit 

voornemen. 
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Mevrouw Leitner (D66) zegt al technische vragen gesteld te hebben over de kosten van de markt. 

Tegenover 36.000 euro aan kosten zou een opbrengst van 34.000 euro staan en zou de gemeente 

per saldo dus 2000 euro bijleggen. Zij is benieuwd of de inspreker dat beeld herkent. 

De heer Golsteijn zegt dat in heel Nederland markten over het algemeen niet kostendekkend zijn. 

Een dekkingspercentage van 70% is al hoog. Maar gemeenten hebben meestal ook oog voor de 

sociale betekenis van een markt. De grootste kostenpost is de reiniging, en die is hier niet van 

toepassing. 

De heer Fritz (PvdA) zegt dat hij amper klanten ziet op de maandagmarkt en vraagt zich af of er 

voor de marktkooplieden nog wel iets te verdienen valt. 

De heer Golsteijn zegt dat hij ook wel geschrokken is van het geringe aantal bezoekers, maar dat 

het voor de kooplieden kennelijk nog wel steeds interessant is. Anders zouden ze wel wegblijven. 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat de gemeente wil bezuinigen door 1/3 formatieplaats te 

besparen en een differentiatietarief in te voeren. 

De heer Golsteijn zegt dat men bij een differentiatietarief en een goede uitsplitsing van de kosten 

erachter zou komen dat de maandagmarkt zo goed al niets kost. Over de formatie zegt hij geen 

oordeel te kunnen geven. 

De heer Vrugt (AP) vraagt of het een idee zou zijn de markt naar een andere weekdag te 

verplaatsen. 

De heer Golsteijn zegt dat bij een brainstormsessie het idee voor de woensdag naar boven 

gekomen is. Daar zou echter eerst goed onderzoek voor verricht moeten worden, omdat 

waarschijnlijk veel kooplieden op die dag al een plek hebben op een andere markt. 

De heer Amand (Trots) merkt op dat markten van oudsher bij Haarlem horen. 

 

De voorzitter bedankt de inspreker voor zijn inbreng en gaat over tot bespreking van het stuk 

over handhaving in bredere zin dan alleen de markt. Het gaat om alternatieven voor regels en 

handhaving en is ook te zien als een bezuinigingsvoorstel dat bij de begroting kan worden 

meegenomen. 

 

De heer Van Driel (CDA) zegt dat het CDA in de Tweede Kamer gevraagd heeft de regeldruk 

voor ondernemers in kaart te brengen. Regels zijn vaak opgesteld om een goede reden die echter 

in de loop der tijd niet meer van toepassing kan zijn, terwijl de regels wel blijven bestaan. De 

coalitie in Haarlem had hoge verwachtingen van een dergelijke exercitie in deze gemeente. Bij de 

raadsmarkt bleek al dat de verwachte 3,5 miljoen euro aan besparingen niet realistisch was. Door 

te schrappen in bovenwettelijke regels zou maximaal de helft gerealiseerd kunnen worden. Maar 

ook een bezuiniging van 800.000 euro blijkt niet haalbaar. Daarom komt het college nu met een 

alternatief voorstel. Na enig wikken en wegen kan het CDA instemmen met het opheffen van 

APV-bepalingen en het vergunningvrij maken van het kappen van niet-monumentale bomen. Hij 

heeft wel twijfels bij het verminderen van welstandstoezicht, omdat hij niet graag zou zien dat het 

beschermd stadsgezicht daaronder zou lijden. Dat lijkt hem ook in strijd met de wet. Datzelfde 

geldt voor het schrappen van Wabo-toezicht. Het CDA kan evenmin instemmen met het eenzijdig 

bezuinigen op handhaving van de bebouwde omgeving en openbare ruimte (B1 en B2). Dat acht 

hij onverantwoord. Voor het overige kan het CDA wel instemmen met de andere maatregelen. 

Maar daarmee vervalt de steun voor grote delen van dit voorstel. Hij stelt voor nogmaals een 

sessie van de fracties met ambtenaren te houden om alle regels door te lopen en te bekijken welke 

wel geschrapt zouden kunnen worden. 

 

Mevrouw Leitner (D66) noemt dat een mooi betoog. Een groter traject is kennelijk niet haalbaar, 

ook nu al naar alle mogelijkheden gezocht lijkt te zijn. D66 zou kunnen instemmen met de 

gedachtenlijn achter minder regels voor de bebouwde omgeving, maar ziet dat nu alleen vertaald 

als een bezuiniging op handhaving. Haar fractiegenoot Rijssenbeek heeft al eens geopperd de 

APV goed na te pluizen en daarom kan zij instemmen met het voorstel van het CDA om nog een 
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ultieme poging te wagen. Zij vraagt zich af of de opheffing van de maandagmarkt met een 

besparing van 2000 euro wel in dit voorstel thuishoort. 

 

De heer Fritz (PvdA) zegt met pijn in het hart wel te kunnen instemmen met een groot deel van 

dit pakket. Hij acht het verdedigbaar in een tijd waarin het vooral dient te gaan om het financieel 

sociaal gezond houden van de stad. Hij heeft wel problemen met de bezuinigingen op handhaving 

van de openbare ruimte en bebouwde omgeving. Ook de maandagmarkt moet nog eens goed 

bekeken worden. Hij is het eens met het voorstel van het CDA, dat goed aansluit bij de wens om 

de APV nog eens na te pluizen. Ook in tijd is er de ruimte voor, omdat er pas bij de begroting 

besluiten hoeven te worden genomen. Hij bedankt het college voor het proces en het bij elkaar 

krijgen van dit pakket. De coalitie dacht aanvankelijk 3 miljoen euro bij elkaar te kunnen 

sprokkelen met deze exercitie, maar nu blijkt zelfs 800.000 euro niet haalbaar. Maar het proces is 

tot zover goed doorlopen. 

 

De heer De Jong (VVD) zegt dit coalitieding niet te zullen steunen. Hij adviseert overleg aan te 

gaan met de branchevereniging over de maandagmarkt en wenst de coalitie voor het overige 

succes met het sprokkelwerk. Er is ongetwijfeld het een en ander te bezuinigen op regels en 

handhaving, maar de VVD kan zich in dit pakket niet vinden. De VVD zou bezuinigingen eerder 

zoeken binnen andere domeinen. 

 

De heer Vrugt (AP) vindt dat dit aangepaste voorstel degelijker oogt dan de eerste versie. Maar 

hij vindt het voorstel van het CDA uitstekend. Hij wil daar graag over meedenken. Hij vindt dat 

er rond het verlof voor het schenken van alcoholvrije dranken in coffeeshops oneigenlijke 

argumenten gehanteerd worden. Hij stelt voor de handhaving daarop helemaal te schrappen, zodat 

er nog meer bespaard wordt. Het verhaal over de kapvergunningen van bomen snapt hij niet. Hij 

denkt dat er op precario met dank aan de heer Mooijekind nog wel meer te bezuinigen valt. Het 

botweg opheffen van de maandagmarkt is naar zijn mening kolder. Wellicht moet men uitwijken 

naar een andere dag. Volgens hem lekt er heel veel geld weg in de sector juridische 

ondersteuning. Hij stelt voor te stoppen met de in zijn ogen waanzinnige controles op de hoogte 

van schuttingen en juist meer te letten op de algemene regels voor terrassen. 

 

De heer Garretsen (SP) steunt het voorstel van het CDA. Hij is het eens met de twijfels over de 

welstand en vindt B1 en B2 onaanvaardbaar. Bij B1 gaat het hem zelfs om een principieel punt 

omdat hij vindt dat de burger recht heeft op bescherming tegen brandonveilige situaties in zijn 

omgeving. Hij is voorstander van handhaving van de maandagmarkt. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) is het eens met schrappen van regels in de APV en in de 

ondersteunende taken VTH, mits daar geen nadelige effecten aan verbonden zijn. Hij vindt het de 

moeite waard A2, A3 en A4 te onderzoeken. Hij is tegen B1 en B2. Hij kan meegaan met de 

overige voorstellen, maar betwijfelt of er 0,35 fte nodig is voor de maandagmarkt. 

 

De heer Smit (OPH) merkt op dat het bedrag van de motie niet haalbaar bleek en dat men toen 

kennelijk bekeken heeft wat er wel bij elkaar te sprokkelen valt. Maar hij vindt dat men zich dan 

dient te beperken tot de oorspronkelijke taakstelling en niet met allerlei bezuinigingen moet 

komen die bij de grote bulk van bezuinigingen moeten worden afgewogen. Hij kan zich dan 

binnen dat kader vinden in A1 en A2, maar nog niet in A3 en A4. B1 en B2 acht hij extra 

bezuinigingen die in dit kader dus niet mogen worden opgenomen. C en D acht hij mogelijk, 

maar hij is in dit kader niet voor E en F. Met G kan hij instemmen als daar geen nadelige 

gevolgen aan verbonden zijn. 
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Mevrouw Huysse (GLH) denkt dat regels met juridische consequenties berusten op afspraken die 

geldig blijven, maar dat men wel kan kijken naar prioritering. Zij vindt het wel een goed idee om 

de APV nog eens een keer goed na te pluizen. Ook wil zij kijken naar onderlinge 

tegenstrijdigheden tussen regels. Het afschaffen van de vergunningplicht voor het kappen van 

bomen vindt zij een verkeerd signaal in een beschermde stad, onder meer omdat bomen ook van 

belang zijn voor de omgeving. 

 

De heer Amand (Trots) zegt voorstander te zijn van het goed zoeken in de APV naar te 

schrappen regels. 

 

Burgemeester Schneiders zegt dat de coalitie inderdaad het voornemen had een groot bedrag te 

bezuinigen langs deze weg. Dat werd in de raad al minder en daarna is een raadsmarkt gehouden 

en is alles nog eens met de nodige creativiteit doorgelopen. Hij vindt het een hele prestatie dat er 

nu een voorstel ligt. Het gaat het college volgens hem niet lukken nog meer creativiteit in dit 

proces op te brengen. Het zou hem ook hogelijk verbazen als de commissie zelf nog wel nieuwe 

dingen zou kunnen vinden. Volgens hem zijn er weinig marges meer, maar hij rekent nu op de 

creativiteit van de raad. De gemeenschappelijke opdracht blijft tot een sluitende begroting te 

komen. De technische vragen over de juridische haalbaarheid van het laten vervallen van 

welstandstoetsen zal hij ambtelijk laten beantwoorden. Maar hij benadrukt dat het college met dit 

voorstel zijn uiterste best heeft gedaan om te voldoen aan de opdracht van de raad en verder geen 

inspanningen meer zal verrichten, tenzij de raad een nieuwe opdracht verstrekt. 

 

De heer Fritz (PvdA) merkt op dat men al een heel eind op weg is. Hij wil nog eens kijken naar 

het voorbeeld van Hollandse Kroon en naar de APV, al is hij zich ervan bewust dat Haarlem geen 

plattelandsgemeente is. 

De heer Rijssenbeek (D66) merkt op dat de burgemeester de bal nu wel erg gemakkelijk bij de 

raad legt, terwijl er al een afspraak stond om samen kritisch naar de APV te kijken. Dat wil de 

raad nu combineren met het zoeken naar schrapscenario’s. 

De heer Van Driel (CDA) zegt prijs te stellen op beantwoording van zijn vragen over de 

welstand. Hij steunt het voorstel van de heer Rijssenbeek en bedankt alle raadsleden die met hem 

willen nadenken over een vervolg. 

De heer Smit (OPH) vraagt hoe het nu verdergaat met dit voorstel van het college. Dat is nu niet 

aangenomen en onduidelijk is welke onderdelen kunnen rekenen op een raadsmeerderheid. 

 

De voorzitter concludeert dat dit een onderdeel wordt van de beraadslagingen bij de begroting. 

Vooraf heeft de commissie nog de gelegenheid om met elkaar te kijken naar andere 

mogelijkheden en naar de APV. Daarbij heeft men recht op ambtelijke ondersteuning. Het college 

kan suggesties overnemen of men kan bij de raadsbehandeling desgewenst amendementen 

indienen. Zij stelt voor dat de heer Rijssenbeek het initiatief neemt voor het organiseren van een 

sessie. 

 

8. Voorstel pilot cameratoezicht horeca 

De heer Van Driel (CDA) is blij met dit voorstel en complimenteert de burgemeester met de 

inhoud en de volledigheid. Het CDA is een groot voorstander van veiligheid en vindt het goed dat 

de politie nu de middelen krijgt om iets te doen tegen de 145 jaarlijkse geweldsdelicten en 

365 schendingen van de openbare orde in dit gebied. Volgens hem is de privacy goed geregeld en 

kan de politie nu snel en gericht op signalen van ongewenst gedrag afgaan en zo escalatie 

voorkomen. 

Daarnaast kunnen de camerabeelden gebruikt worden voor opsporing. Hij is het eens met de 

keuze van het gebied en de plekken waar de camera’s komen en wenst de politie en de 

burgemeester veel succes met deze proef. 
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De heer De Jong (VVD) geeft zijn zegen aan deze plannen, die een goede balans treffen tussen 

privacybescherming en veiligheid in dit gebied. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat er binnen zijn fractie discussie is ontstaan over dit plan. Volgens 

het wetenschappelijk bureau van de SP werken camera’s in uitgaansgebieden vooral om escalatie 

te voorkomen als de beelden live bekeken worden. Dan kan de politie gericht op potentiële 

brandhaarden afgestuurd worden. Maar er gaat weinig preventieve werking van uit en het nut 

voor opsporing en bewijslast blijkt in de praktijk ook beperkt. Voor de handhaving blijft inzet van 

politie nodig. Hij is benieuwd wat het effect zal zijn op de aangiftebereidheid. Hij vraagt of het 

overzicht van incidenten in het stuk gebaseerd is op het aantal meldingen van overlast of op het 

aantal aangiftes. Helderheid daarover lijkt hem belangrijk om bij de evaluatie te kunnen 

vaststellen wat het effect precies geweest is. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) zegt dat er een ingewikkeld spanningsveld blijft tussen 

privacybescherming en veiligheidsbewaking. In dat verband heeft hij technische vragen gesteld 

over de tijden en plekken waarop de camera’s operationeel zijn. De plekken zijn alleen op 

bepaalde uren in de week hotspots en hij wil dat ze alleen op die momenten operationeel zijn en 

niet doordeweeks en overdag. Mensen die uitgaan, kunnen zelf de keuze maken of ze door 

camera’s geobserveerd worden, maar bewoners hebben die keuze niet. Zij kunnen zich in hun 

dagelijks leven niet afschermen en voorkomen moet worden dat de camera’s inkijk hebben in hun 

woning of hun voordeur. Hij is van mening dat die bewoners van de binnenstad ook inspraak 

zouden moeten hebben bij deze proef. Dat is voor D66 een belangrijke voorwaarde. Verder dringt 

hij net als de SP aan op een duidelijke nulmeting en heldere criteria voor de evaluatie van de 

proef. De preventieve werking van camera’s in uitgaansgebieden is beperkt, zoals de ervaring in 

Eindhoven heeft uitgewezen. 

 

De heer Gün (GLH) is het eens met de opmerkingen van D66 over de privacygevoeligheid voor 

bewoners. Hij vraagt hoe het verdergaat met de SUS-teams, die ook al gezorgd hebben voor een 

daling van het aantal incidenten. 

 

De heer Amand (Trots) zegt als veiligheidspartij deze proef toe te juichen. 

 

De heer Smit (OPH) zou het logisch hebben gevonden als er een dialoog met de wijkraad was 

gevoerd over deze proef. Nu zegt het college dat inspraak voor bewoners wordt meegenomen in 

de loop van het traject. Hij betwijfelt of het verstandig is in grotere kring bekend te maken waar 

de camera’s komen te hangen omdat dit agressie tegen die camera’s zelf zou kunnen uitlokken of 

juist ook op de plekken waar ze niet staan. Hij is ervoor dat bewoners op de hoogte zijn van de 

plekken, maar niet de raddraaiers. 

 

De heer Fritz (PvdA) zegt het juist verstandig te vinden die plekken wel bekend te maken. 

Bovendien is het wettelijk verplicht aan bezoekers duidelijk kenbaar te maken waar 

cameratoezicht plaatsvindt. Daar gaat ook een zekere preventieve werking van uit. Hij zegt de 

uitkomst van een dialoog met de wijkraad al te weten, omdat juist de wijkraad Binnenstad hem al 

jaren vraagt om cameratoezicht, terwijl de PvdA daar geen voorstander van was. Hij heeft nog 

steeds zijn bedenkingen, maar vindt dat er wel serieus naar gekeken moet worden nu er een 

verzoek van de politie ligt. Deze proef is afgesproken in het coalitieakkoord en daarom stemt hij 

er dan ook mee in. Maar hij eist dan wel dat goed wordt aangegeven dat er sprake is van 

cameratoezicht en dat bij de evaluatie niet alleen gekeken wordt naar de effecten op de veiligheid, 

maar ook naar de betekenis voor buurtbewoners en bezoekers. 
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De heer Vreugdenhil (CU) zegt dat er idealiter geen cameratoezicht nodig is in een veilige stad. 

Maar de politie vraagt erom en de wet staat het toe. Hij is van mening dat intermenselijk, 

persoonlijk toezicht de voorkeur verdient en ook nodig blijft. 

 

De heer Vrugt (AP) zegt een trendbreuk te beluisteren bij enkele fracties die voorheen bezwaar 

hadden tegen cameratoezicht, zelfs bij de SP. Hijzelf blijft principieel tegenstander en vindt het 

merkwaardig dat iedereen nu ineens meent te moeten luisteren naar de politie. Hij heeft nu 

dankzij D66 begrepen dat er continu gefilmd gaat worden, 7 dagen per week, 24 uur per dag. Hij 

is zelf wel een voorstander van goede calamiteitenverlichting. Hij heeft in de evaluatie van 

Serious Request het effect van cameratoezicht gemist. Hij noemt het wrang dat er enerzijds 

gekort wordt op handhaving en anderzijds nu geld vrijgemaakt wordt voor deze proef. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt zijn standpunt te wijzigen als er inderdaad sprake is van continu 

operationele camera’s. Hij was van mening dat het alleen ging om de vrijdag- en zaterdagnacht. 

 

Burgemeester Schneiders zegt de juiste balans tussen veiligheid en privacy te hebben willen 

vinden en het daarom ook niet eens te zijn met 24-uurscameratoezicht. Dat mag van hem 

inderdaad alleen plaatsvinden op de risicomomenten. Daar zal hij de politie aan houden, anders 

moeten ze iets anders verzinnen. Het overzicht is gebaseerd op rapportages van de politie. Hij is 

het ermee eens dat er een goede evaluatie moet komen met heldere criteria en op basis van een 

eenduidige nulmeting. In de evaluatie moeten ook de meningen van de binnenstadbewoners aan 

bod komen. Hij weet niet precies wat er nu geregistreerd wordt, maar zal de opmerkingen van de 

commissie op dit punt doorgeven, zodat die meegenomen worden. Hij zal erop toezien dat er 

goed met borden geattendeerd wordt op het feit dat er cameratoezicht is. Hij zegt ernstig te 

betwijfelen of inspraak hier verstandig is. Ten eerste is het voor een groot deel vragen naar de 

bekende weg, omdat de wijkraad en bewoners al lang om cameratoezicht vragen. Ten tweede is 

daar veel tijd en organisatie mee gemoeid. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) zegt dat hij niet zozeer doelt op inschakeling van de wijkraad en 

formele inspraak, maar dat hij wel van mening is dat de mensen op wie de camera’s straks 

mogelijk gericht zijn, op zijn minst geïnformeerd moeten worden over wat er staat te gebeuren. 

Als zij principiële bezwaren naar voren brengen, zou dat zwaar moeten wegen en aanleiding 

kunnen zijn voor heroverwegingen. Hij stemt in met de pilot, maar bepleit alle mogelijke 

zorgvuldigheid. 

 

De heer Smit (OPH) zegt dat het juist extra de moeite waard is mensen het plan voor te leggen 

als nu al bekend is dat zij het daarmee eens zijn. Dan wordt er met weinig energie een groot 

draagvlak aangetoond. 

 

De heer Vrugt (AP) is van mening dat de direct betrokkenen wel gehoord moeten worden, al was 

het maar om de veelgehoorde klacht te voorkomen dat de horeca de dienst uitmaakt in de 

binnenstad. Hij zet zijn vraagtekens bij de cijfers in het stuk en pleit voor een gedegen nulmeting. 

Volgens hem is er sprake van schijnveiligheid en zijn veel incidenten niet meegenomen in de 

politiecijfers. Hij pleit ervoor het geld te besteden aan voortzetting van de SUS-teams. 

 

De heer Fritz (PvdA) vindt het een raar moment om nu nog inspraak te regelen, terwijl het om 

een bevoegdheid van de burgemeester gaat. Hij vindt wel dat de bewoners vooraf geïnformeerd 

moeten worden over de proef en dat ze bij de evaluatie betrokken moeten worden. Hij wil 

toezeggingen horen op die punten. 
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Burgemeester Schneiders zegt dat hij ook strikt juridisch kan redeneren dat hij als burgemeester 

de bevoegdheid heeft om maatregelen te treffen als hij dat vanuit het oogpunt van veiligheid 

noodzakelijk acht. Hij gaat borden plaatsen om bezoekers te informeren en is bereid een 

bewonersbrief huis aan huis te laten verspreiden. Als de raad staat op formele inspraak, kan dat 

pas na de vakantie en dan schuift de streefdatum op naar januari. Hij is daar geen voorstander 

van, maar wil de bewoners wel actief betrekken bij de evaluatie, die dan een combinatie van 

objectieve en subjectieve gegevens wordt. 

Hij wijst erop dat bij de invoering van de SUS-teams geen inspraak of nulmeting heeft 

plaatsgevonden. Het is dus ook moeilijk objectief vast te stellen of die een succesfactor vormen. 

Maar ze worden wel zo ervaren. Of daarmee doorgegaan wordt, hangt af van de bereidheid van 

de horeca om te blijven meebetalen aan die teams. Daarover zijn gesprekken gaande. 

 

De voorzitter stelt de vraag of de commissie kan instemmen met de kaders van de pilot of nog 

zaken aangevuld of gewijzigd wil zien, bijvoorbeeld over inspraakprocedures of andere kwesties. 

 

Burgemeester Schneiders stelt voor een brief aan alle bewoners van het centrum te sturen met de 

aankondiging van de pilot, informatie over de waarborgen voor privacy en de vermelding van een 

telefoonnummer voor klachten en vragen. Ook zal daarin de evaluatie en de betrokkenheid van 

bewoners daarbij aangekondigd worden. Verder zal hij ervoor zorgen dat de camera’s niet 

continu operationeel zijn, maar alleen op risicomomenten.  

 

Alle fracties met uitzondering van de Actiepartij verklaren onder deze voorwaarden te kunnen 

instemmen met de proef. 

De voorzitter concludeert dat de overgrote meerderheid instemt met de proef onder deze 

voorwaarden. Zij vraagt de burgemeester de commissie in te lichten als niet kan worden voldaan 

aan een van de voorwaarden. 

Burgemeester Schneiders zegt dat te zullen doen en de commissie ook tijdig te zullen informeren 

over de procedure voor de evaluatie. 

 

9. Rondvraag 

De heer Rijssenbeek (D66) vraagt of het college al een standpunt heeft ingenomen over de vraag 

of de gemeente Haarlem de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude er actief toe wil 

bewegen om bij de voorgenomen fusie met een andere gemeente te kiezen voor Haarlem. Hij 

vraagt op grond van welke afwegingen daar dan toe is besloten en of daar dan een specifiek 

beleid voor is ontwikkeld. Indien dat het geval is, is hij benieuwd wanneer de raad daar kennis 

van kan nemen. 

Burgemeester Schneiders zegt dat een actieve inzet nog niet op zijn plaats is. Het college daar 

moet eerst nog het gesprek aangaan met de eigen inwoners en gemeenteraad, waarna een 

raadsbesluit genomen zal worden. Pas na een besluit wordt een formele herindelingsprocedure in 

gang gezet. Daarvan komt de regie bij de Provincie te liggen. Dan pas zullen de potentiële 

fusiepartners gevraagd worden naar hun opvattingen en zullen eerste gesprekken volgen. Daarna 

is er gelegenheid voor intern beraad binnen Haarlem over de vraag of men partner wil zijn en op 

basis van welke argumenten. Daarbij spelen overwegingen van toekomstperspectieven, financiën, 

ruimtelijke ordening en dergelijke. Dan komt er een notitie ter bespreking en een standpunt-

bepaling voor de Arhi-prodecure (Wet Algemene regels Herindeling). Maar over dit alles zal te 

zijner tijd een procesvoorstel komen. 

 

De heer De Jong (VVD) vraagt hoe het staat met de beantwoording van zijn rondvraag van 

enkele weken geleden naar aanleiding van uitspraken van de burgemeester over criminele 

bedreigingen aan het adres van gezagsdragers in Nood-Holland. 
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Burgemeester Schneiders zegt dat het antwoord voor een deel al door de realiteit is gegeven. Er 

loopt nog onderzoek, maar uit het feit dat er beveiliging geregeld is, mag men opmaken dat 

justitie serieus rekening houdt met deze mogelijkheid. 

 

10. Agenda komende commissievergadering van 27 augustus 

Op voordracht van de heer Smit (OPH) wordt 1.1, de nota Verbeterplan programmabegroting en 

gebiedsbegrotingen, geagendeerd vanwege de ingrijpende gevolgen voor de vormgeving van de 

begroting. Bekeken zal worden of er ook nog afstemming met de Werkgroep Informatiewaarde 

kan plaatsvinden. 

 

11. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.00 uur. 


