
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artikel 38 van de VVD fractie over de Ouderbijdrage 
 
Op donderdag 4 februari 2015 staat in het Haarlems Dagblad een artikel op de voorpagina met als 
kop ‘Haarlem int geen ouderbijdrage meer’ en een vervolg verderop in dezelfde krant met als kop 
‘Merijn Snoek: dit nieuws moet snel verspreid’. Het artikel is van de hand van mevrouw Molducci. 
 
1. Is het artikel volgens de mening van het college een correcte weergave van de feiten en zijn de 
uitlatingen van wethouder Snoek correct weergegeven? 
 
De nieuwe Jeugdwet verplicht gemeenten, sinds 1 januari 2015 verantwoordelijk voor de 
jeugdzorg, een maandelijkse ouderbijdrage te vragen van ouders wier kinderen gebruik maken van 
onder meer dagbehandeling en opname in de jeugdpsychiatrie. Dit heeft te maken met de lagere 
kosten die deze ouders hebben omdat hun kinderen (deels) niet ten laste van hun huishouden 
komen. De wet maakt een uitzondering voor bijvoorbeeld adoptieouders en bijstandsgerechtigden. 
De gemeente Haarlem heeft aangegeven geen ouderbijdrage te innen.  
 
2. Is het correct dat Haarlem geen ouderbijdrage int omdat de baten niet opwegen tegen de 
kosten, het bureaucratisch is en de privacy van de burgers wordt geschonden zoals in het bewuste 
artikel is weergegeven? 
 
3. Waarom is de wethouder er, wederom volgens het artikel in het Haarlems Dagblad, trots op dat 
er geen ouderbijdrage wordt gevraagd? Immers, de redenen zoals in vraag 2 zijn weergegeven, 
kunnen onmogelijk aanleiding geven tot ‘trots’. 
 
4. In het artikel wordt een uitspraak aan de wethouder toegeschreven waarin hij zegt dat er de 
laatste tijd veel te doen was om de ouderbijdrage. Het gaat dan om het principe van de 
ouderbijdrage. Tevens zegt hij dat het feit dat de gemeente Haarlem geen ouderbijdrage gaat 
vragen belangrijk nieuws is dat ‘zo snel mogelijk moet worden verspreid’. De VVD kan zich dan 
ook niet aan de indruk onttrekken dat de wethouder uit principe geen ouderbijdrage wil innen. Is 
dit correct? 
 
5. Zou het college, indien er geen sprake zou zijn van de praktische bezwaren (kosten-baten, 
bureaucratie en privacy), gewoon de ouderbijdrage innen? 
 
6. De wethouder zegt, opnieuw in het bewuste artikel, dat Haarlem als stad nu burgerlijk 
ongehoorzaam is. Een burger die burgerlijk ongehoorzaam zou zijn en geen OZB zou betalen, zou 
in het gevang belanden. Hoe duidt het college de uitspraak dat het stadsbestuur ‘burgerlijk 
ongehoorzaam’ zou zijn? 
 
7. Bent u van mening dat het stadsbestuur alles zou moeten doen om de wet uit te voeren? 
 
8. Bent u van mening dat een wethouder die zichzelf en het bestuur ‘burgerlijk ongehoorzaam’ 
noemt geen goed voorbeeld geeft aan de inwoners van onze stad, met andere woorden zich niet 
bewust is van zijn positie (voorbeeld functie)? 
 
 



 
 
 
 
9. De gemeente Hilversum, zo leest de VVD fractie in het Haarlems Dagblad van 7 februari 2015, 
heeft geen enkel probleem met het innen van de ouderbijdrage, want daar zijn de gegevens prima 
op orde. De woordvoerder van wethouder Snoek bevestigt dit en geeft aan dat ‘dat kan kloppen’. 

Kan het college bevestigen dat er in Hilversum ‘gewoon’ een ouderbijdrage wordt geïnd? 

 
10. Blijkbaar had Haarlem het proces ook zodanig kunnen inrichten dat er, net zoals bij de 
gemeente Hilversum, geen probleem zou zijn met het innen van de wettelijk verplichte 
ouderbijdrage. Waarom heeft de gemeente Haarlem dat niet gedaan? 
 
11. Heeft wethouder Snoek, als vervolg op vraag 10, zijn gegevens niet op orde? 
 
12. In plaats van trots te zijn op het feit dat de gemeente Haarlem kennelijk niet in staat is 
uitvoering te geven aan wettelijke regels en dat ‘dat nieuws moet snel verspreid worden’ kan ook 
ingezet worden op het repareren van de gebreken. Gaat u over tot het gereed maken van de 
interne processen voor het innen van de ouderbijdrage of laat u het er maar helemaal bij zitten? 
 
13. In Trouw van 7 februari 2015 staat dat de gemeente Haarlem geen uitvoeringskosten wil 
maken totdat ‘de politieke discussie is uitgekristalliseerd’. Deze uitspraak is natuurlijk te herleiden 
tot het Haarlemse gemeentebestuur. Op welke discussie wordt hier gedoeld? Concreet: is Haarlem 
bezig met een politieke discussie op landelijk niveau over het principe van de ouderbijdrage? 
 
Wat men ook mag vinden van de ouderbijdrage: hij staat in de jeugdwet. Deze wet hoort u te 
kennen. Alle ouderbijdragen moeten landelijk jaarlijks 25 miljoen euro opleveren. De gemeente 
Haarlem moet uit zijn deel een deel van de jeugdzorg financieren. Wanneer je dat niet doet komt 
een deel van de kosten van deze specifieke zorg terecht bij alle Haarlemmers en niet enkel de 
gebruikers. 
 
14. Welke acties heeft de gemeente inmiddels in gang gezet om in 2016 wel aan de jeugdwet te 
voldoen? 
 

15. Het college refereert aan de motie ‘vermindering administratieve lastendruk’ die de raad op 30 

oktober 2014 heeft aangenomen. Hierin wordt het college aangespoord om met ingang van 2016 
de bureaucratie zoveel mogelijk te beperken in de jeugdzorg. Uiteraard binnen de grenzen van de 
wet. Bent u het met de VVD eens dat een dergelijke motie nooit een reden kan zijn de wet niet uit 
te voeren? 
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Vervolg voorpagina * Merijn Snoek
(CDA) heeft zijn eerste virtuele
schouderklopje al binnen uit Am
sterdam. Haarlem~heeft een moedig
besluit genomen, twittert een colle
ga uit het veld woensdagmiddag.
Snoek: ,,Ik ben er trots op dat we
met het besluit om dit jaar geen ou
derbijdrage te innen als gemeenten
Haarlem en Zandvoort voorop lo
pen in het land. Dat betekent dus
ook dat ouders van kiîideren die bij
voorbeeld moeten worden opgeno
men in een psychiatrische kliniek
geen ouderbijdrage meer hoeven te
betalen. Daar was veel om te do~n de
laatste weken. Dat is belangrijk

nieuws dat ik graag zo snel mogelijk
verspreid.”
Het ging Snoek er overigens niet om
dat deze ouders allemaal een mee
valler zouden krijgen, benadrukt
hij, maar het is wel een leuke bij
komstigheid. ,,Vaak gaat het om ge
zinnen met minimum-inkomens.
Voor hen is een eigen bijdrage van
70 tot 130 euro per maand natuurlijk
wel een aardige meevaller.”

Handmatig
Snoek: ,,We liepen als gemeenten
ook voorop met de voorbereidingen
om de continuïteit van dejeugdzorg
te waarborgen. Dat is allemaal goed
gegaan, maar nu worden we gecon
fronteerd met een taak om de ouder
bijdrage te innen terwijl dat veel
meer kost dan het oplevert. Omdat
de computersystemen nog niet op

orde zijn, moeten we alle gegevens
handmatig invoeren. Dat houdt in
dat we een heel circus moeten optui
gen totdat het landelijk is geregeld.
Dat veroorzaakt fouten en kost veel
geld maar we krijgen ook nog eens
inzage in privacygegevens van bur
gers waar we niet om hebben ge-.
vraagd.”
Snoek zegt dat veel gemeenten naar
Haarlem kijken op dit moment.
,,We zijn als stad burgerlijk onge
hoorzaam. Staatssecretaris Van Rijn
heeft al aangekondigd dat hij laat
uitzoeken of gemeenten het recht
hebben de eigen bijdrage niet te in
nen. Rond de zomer komt Van Rijn
nog met een-brief hoe het verder
moet. Daarom heeft dit college be
sloten dat het niet handig is om zo’n
heel circus op te tijgen dat meer
kost dan het oplevert.”
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Haarlem * De gemeenten Haarlem
en Zandvoort weigeren een eigen
bijdrage voor het leveren van jeugd-
hulp te innen. Dat betekent dat de
eigen bijdrage voor de psychiatri
sche hulp ook van de baan is. Dat
scheelt ouders al snel 70 tot 130 euro
per maand.
Het innen van een ouderbijdrage
kost de gemeente meer dan het ople
vert, is bureaucratisch en bovendien
wordt daarmee de privacy van bur
gers geschonden, zegt wethouder

Merijn Snoek (CDA). Bovendien is
het niet eerlijk tegenover ‘oude ge
vallen’ die de ouderbijdrage dit jaar
niet hoeven te betalen.
Snoek heeft verantwoordelijk
staatssecretaris Martîn van Rijn
(PvdA) inmiddels in een brief uitleg
gegeven over het Haarlems-Zand
voortse standpunt. Haarlem is de
tweede gemeente na Den Haag die
weigert de eigen_bijdrage te innen.
In Amsterdam vraagt GroenLinks er
om. Volgens de Jeugdwet zijn ge
meenten pet i januari verantwoor
delijk voor de ouderbijdrage. In de
wet staat dat er voor jeugdhulp bui
ten de deur een ouderbijdrage is ver
schuldigd. Dat is het geval als een

Gemeente gaat
dwars in tegen
kabinetsbeleid

kind een dagdeel buitenshuis ver
blijft of buiten het eigen gezin
wordt verzorgd en opgevoed. Om
dat er nog geen goed computersys
teem is, moet het handmatig gebeu
ren.
-~ Regionaal ~: ‘Ik wil dit nieuws

aan iedereen vertellen’
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Lokale overheden tegen ouderbijdrage voor behandeling kind met psychische problemen

Wilma van Meteren

Onrechtvaardlig jegens kinderen met
psychische problemen, een te grote
drempel voor ouders om hulp te zoe
ken, een ‘administratief gedrocht’.
Gemeentèn keren zich tegen de ei
gen bijdrage voor ouders met kinde
ren in de jeugd-ggz. Den Haag, Haar
lem en Zandvoort lappen de nieuwe
jeugdwet zelfs aan hun laars. Ze wei
geren vooralsnog de bijdrage (deels)
te innen.

De wet verplicht gemeenten, sinds
1 januari verantwoordelijk vodr, de
jeugdzorg, ook voor dagbehandeling
en opname in de jeugdpsychilttrie
een maandelijkse ouderbijdra~e tè
vragen. Die kan — afhankelijk van
leeftijd en verblijf — oplopen tot
ruim 1500 euro per jaar. De redéiie-.
ring is dat ouders thuis immers:geld

adverLen~ie

uitsparen voor levensonderhoud. Er wordt onderscheid gemaakt tus
De invoering van de bijdrage, waar- sen kinderen met psychische proble

bij niet gekeken wordt naar het in- men en leeftijdgenoten met een li
komen van ouders, stuit op verzet charëlijke. ziekte, voor we geen ei-
van tal van organisaties, waaronder gen bijdrage geldt. “Ouders voelen
Jeugdzorg Nederland, GGZ Neder- het als een straf, alsof ze iets fout
land en de Nederlandse Vereniging hebben gedaan.”
voor Psychiatrie . Ineen brief aan de Op voorstel van wethouder Ingrid
Tweede Kamer schrijven ze dat de af- van Engelshoven (jeugd) besloot Den
dracht zowel de toeganicelijkheid als Haag geen eigen bijdrage te innen
de effectiviteit van de jeugdhulp lijn- voor kinderen in de dagbegeleiding.
dert. Ze vragen om onderzoek naar Bij langdurige opname wordt die af-
de gevolgen. Het liefst wifien ze van - dracht~wel gevraagd. ~‘We zien niet
de bijdrage af. dat ouders kosten.besparen. als hun

Onder zowel ouders als artsen kind-énkele.dagd~lèhper week of
heerst onbégrip, zegt de Groningse per maand van huis is~” legt een

• kinder- en jeugdpsychiatei~Meiii~o ~oofd~ö~rdéi~uif. Dégemeentehikt
Oosterhoif. Zijn blog ‘Slechtiiléirivs- bok aai~ tegén de én~rme adh-iini
gesprek’ op artsennet/Medisch COn- stratieve rompslomp waarvoor tWee
tact-is volgens hem al 300.000 keer fullümers nodig zijn. “Liever steken
bekeken. Hij spreekt van “onrecht- we dat.geld in hulp aan kinderen en~
vaardigheid en rechtsongeljkhéid”. gezinnen.” Er zijn meer gemeenten

die dit overwegen. Amsterdam be
sluit er dinsdag over.

“Kosten die niet opwegen tegen de
baten” is voor Haarlem de belang
rijkste overwegingvoor hét stopzet
ten van de eigen bijdrage ~~oör dit
jaar. Het wachten is op een veiig~ ge
autoihatiseerd s~stèém; mâar ook op
het onderzoek va~ staats~eci’ètaris
Van Rijn naar dé 4oehhatighèid van
ouderbijdragen. Haarlénrwil “geen
uitrâerin~skôsteij ijialcen voordat de
politieke discussie is ûitgekristalli
seerd”.

Ook de Vereniging Nederlandse Ge
meenten (VNG) kijkt reilchalzend uit
naar dat onderzoek. Maar afschaffen
van Mle ouderbijdragen kan ook
slecht uitpakken, waarschuwt een
woordvoerster. Die moeten gemeen
ten namelijk jaarlijks aan 26.miljoen
euro helpen voor jeugdzorg.

nte ne .
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Annalaura Molducci

Haarlem * Veel gemeenten worste
len met het innen van de ouderbij
drage voor de Jeugdwet waarmee
Haarlem deze week is gestopt. Dat
heeft wethouder Merijn Snoek
(CDA) deze week te horen gekregen
op een bijeenkomst van de G32, ge
meenten die qua inwonertal verge
lijkbaar zijn aan Haarlem.
De gemeenten Haarlem en Zand-

voort zijn deze week gestopt methet
innen van de eigen bijdrage voor het
leveren van jeugdhulp. Ook de bij
drage voor psychiatrische hulp is
van de baan. Dat scheelt ouders al
snel 70 tot 130 euro per maand.
Haarlem vindt het innen van de bij
drage bureaucratisch, het kost meer
dan het oplevert en bovendien
wordt de privacy van burgers ge
schonden.
Inmiddels blijkt dat de situatie per

gemeente kan verschillen. Zo heeft
Hilversum helemaal geen proble
men met de inning van de eigen bij
drage omdat de gegevens prima op
orde zijn. Volgens de woordvoerster
van Snoek kan dan kloppen. ,,Ge
meenten hebben zich niet altijd het
zelfde georganiseerd. Met betrek
king tot de inning kan dit conse
quenties hebben. Zo geven sommi
ge gemeenten geven wel een
indicatie vooraL Dan heb je de uit-

voeringskosten al gemaakt en is in
nen makkelijker.”
Vervolgens kunnen gemeenten er
ook voor kiezen de ouderbijdrage
door een andere instantie te laten
innen, zoals het CAK, maar daar
heeft Haarlem niet voor gekozen.
,,Voor alle nieuwe cliënten i~ het zo
dat de gegevensuitwisseling tussen
CAK, zorgaanbieders en gemeenten
handmatig moet gebeuren omdat er
geen geautomatiseerd systeem is.”

eel bijval voor weigering ouderbijdrage te innen
~b
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