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Verzoek om informatie inzake openbaarheid van geheime documenten

Geachte heer Van Welsenes,
Naar aanleiding van uw brief van 21 juni 2015 bericht ik u als volgt.

Het besluit tot geheimhouding is genomen in de vergaderingen waarin de besluiten
van 7 oktober 2014 en 24 maart 2015 aan de orde waren. Dat is in
overeenstemming met het voorschrift daarover van artikel 55, tweede volzin van de
Gemeentewet: “Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering
behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd™.

Ook in de commissievergadering is gevraagd naar de argumenten voor de
geheimhouding. De wethouder heeft geantwoord dat het een rechtszaak betreft en
dat de gemeente te maken heeft met verschillende partijen. In de bewoordingen van
artikel 10 Wob: tot de geheimhouding is besloten “dat het belang van het
verstrekken van de informatie niet opweegt tegen de economische en financiéle
belangen van de gemeente” (artikel 10 aanhef en lid 2 onder b Wob) en “het niet
opweegt tegen het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij
de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden” (artikel 10 aanhef en lid 2 onder g Wob).

Het besluit van 7 oktober 2014 is niet in de gemeenteraad besproken en daarom is
bekrachtiging door de gemeenteraad ook niet aan de orde geweest.

Het besluit van 24 maart 2015 betrof een zienswijze van de raad ten aanzien van
een collegebevoegdheid. De voorzitter heeft hierover in de vergadering gezegd dat
bij de zienswijze de geheime stukken niet relevant zijn en dat die niet openbaar
worden bij het behandelen van de zienswijze. De geheimhouding behoeft dan ook
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niet te worden bekrachtigd (verslag vergadering 23 april 2015, pagina 11).
Bekrachtiging van de geheimhouding opgelegd bij het besluit van 24 maart 2015
behoefde dus niet plaats te vinden.

Ik hoop uw vrag7i1 hiermee te hebben beantwoord.




