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ingediende vragen VVD, SP en AP inzake de geheimverklaring, zie onderwerp
antwoorden artikel 38-vragen fracties VVD, SP en AP inzake: de geheimverklaring van de
samenvatting van de informele bijeenkomst raadsleden inzake technische vragen VIVA

Geachte mevrouw Sterenberg, heer Garretsen en heer Vrugt, geachte raadsleden,

Op 7 april jl. stuurden mevrouw Sterenberg namens fractie VVD, de heer Garretsen
namens fractie SP en de heer Vrugt namens Actiepartij het college artikel 38-vragen
rond de door de commissie Samenleving geheimverklaring van de samenvatting
van de informele bijeenkomst raadsleden inzake technische vragen VIVA.
Hieronder volgt de beantwoording van het college op de gestelde vragen. U leest
eerst de inleiding van VVD, SP en Actiepartij op de gestelde vragen en de vragen
zelf (cursief). Daarna wordt onder de vragen het antwoord van het college gegeven.

Toelichting door VVD, SP en Actiepartij op de vragen 1 t/m 5:

Op 19 maart jl. heeft een informele bijeenkomst voor raadsleden plaatsgevonden
waarin vanuit de ambtelijke organisatie technische vragen zijn beantwoord.
Centrale vraag was: welke mogelijkheden had en heeft de gemeente om te
bevorderen dat cliénten huishoudelijke ondersteuning van Viva! Thuiszorg dezelfde
ondersteuner behouden als voor 1-1-2015? De commissieleden hebben deze
samenvatting op 25 maart per e-mail ontvangen. In deze e-mail wordt het volgende
verzoek geuit: “Namens het college van B&W verzoek ik u te bevorderen dat de
commissie a.s. donderdag geheimhouding oplegt op deze samenvatting. De reden
hiervoor is dat wij onze juridische positie jegens Viva veilig willen stellen”.

Op 26 maart meldt de commissievoorzitter in de commissie Samenleving dan ook
het volgende verzoek (citaat uit het commissieverslag):

“De voorzitter meldt dat er een verzoek is van het college om geheimhouding op te
leggen op de samenvatting van het technisch vragenuurtje inzake Viva!. De reden
hiervoor is dat het college de juridische positie jegens Viva! veilig wil stellen,
zowel wat betreft de reeds ontstane problematiek als ook met het oog op de tweede
groep cliénten die de overstap naar het nieuwe product huishoudelijke
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ondersteuning nog moet maken. Hij vraagt of de commissie met dit verzoek wil
instemmen”.

Hier geeft de VVD in de commissie de volgende reactie op: “Mevrouw Sterenberg
(VVD) zegt in het stuk niets te hebben aangetroffen dat geheimhouding
noodzakelijk maakt. De SP, OPH, AP en Trots sluiten zich bij dat standpunt aan”.
De voorzitter brengt het verzoek in stemming en constateert dat de meerderheid van
CDA, CU, D66, GLH, PvdA de geheimhouding steunt, zodat die tot nader order
van kracht is.

Voor de VVD is dit aanleiding om in de raadsvergadering op 2 april de motie
vreemd: Transparantie technische vragen in te dienen. Ook deze motie behaalde
geen meerderheid. De coalitie stemt tegen de motie. Omdat de VVD haar mening
niet wijzigt, dat er niets in het geheime stuk staat dat niet al eerder openbaar
gemaakt is of tot algemene juridische kennis behoort heeft de VVD samen met de
SP en AP de volgende vragen:

Vraag 1 t/m 5 zijn gelijkluidend:

Kunt u aangeven of het antwoord zoals onderstaand weergegeven uit het geheime
verslag, overeenkomt met het door de VVD, SP en AP geformuleerde antwoord op
basis van openbare bronnen? Oftewel welke informatie is wél in de geheime
informatie te vinden, en niet in de openbare bronnen?

Antwoord college:

Allereerst een technische opmerking. Voor de teksten wanneer de vragenstellers
verwijzen, zie bijlage. Vanwege de omvangrijke tekst en de leesbaarheid van deze
vragen en antwoorden is die tekst hier niet in gekopieerd.

Het college beantwoordt inhoudelijk de vragen 1 t/m 5 samen met vraag 6 bij vraag
6.

Vraag 6: Deelt u de mening van de VVD, SP en AP dat er in het geheim verklaarde
gespreksverslag niets staat dat niet al eerder openbaar gemaakt is of tot algemene
Juridische kennis behoort.

Antwoord college:

Het college is met VVD, SP en AP van mening dat de samenvatting van de
informele bijeenkomst overeenkomstig lijkt te zijn met hetgeen eerder openbaar is
gemaakt of tot algemene juridische kennis behoort. Er is wel sprake van een
letterlijk verschil in tekst.

Vraag 7: Deelt u de mening van de VVD, SP en AP dat er geen juridische gronden
te noemen zijn op basis waarvan dit gespreksverslag geheim verklaard had mogen
worden. In de e-mail van 25 maart aan de commissieleden had dan ook nooit het
volgende verzoek geuit mogen worden: “Namens het college van B&W verzoek ik u
te bevorderen dat de commissie a.s. donderdag geheimhouding oplegt op deze
samenvatting. De reden hiervoor is dat wij onze juridische positie jegens Viva veilig
willen stellen”.
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Antwoord college:

Het college heeft om geheimhouding verzocht op advies van onze juridische
" afdeling. Hier lag het volgende aan ten grondslag:

De samenvatting betreft de belangrijkste vragen en antwoorden zoals deze in de I
informele bijeenkomst tussen ambtenaren en raadsleden van 19 maart jl. aan de

orde zijn gekomen, ten behoeve van aldaar niet aanwezige commissieleden. Het is

echter geen letterlijk verslag van deze bijeenkomst en daarmee ook geen volledige

weergave van deze bijeenkomst. In de bijeenkomst, die circa een uur duurde, is .
namelijk uitgebreid(er) stilgestaan bij de diverse (on)mogelijkheden van de

gemeente om behoud van de vaste medewerker bij ViVa! Zorggroep te bevorderen.

Diverse juridische aspecten zijn daarbij belicht, in het bijzonder wat betreft de

tweede tranche cliénten die de overstap naar huishoudelijke ondersteuning nog [
moet maken en de opties die de gemeente dan heeft om bij herhaling van zetten

juridische maatregelen te treffen. De vertrouwelijkheid van deze kwestie zit dan

ook niet zozeer in de samenvatting op zichzelf als wel in hetgeen ook in de

bijeenkomst is besproken over de actuele juridische positie van de gemeente ten

aanzien van ViVa! Dat is ook zo in de samenvatting verwoord, maar in de

discussie over de letterlijke tekst van het verslag naar de achtergrond verdwenen.

De portefeuillehouder heeft ook in de raadsvergadering van 2 april nog eens

gewezen op het feit dat het ook om het besprokene in de bijeenkomst ging en niet

alleen om het verslag.

Het college heeft na afweging van belangen en op juridische gronden tot
vertrouwelijkheid en daarmee tot geheimhouding verzocht. Dit heeft het college
gedaan op basis van de ambtelijke terugkoppeling over hetgeen met de aanwezige
commissieleden tijdens de technische bijeenkomst op 19 maart jl. is besproken. Het
college heeft een concreet verschil van mening met ViVa! wat betreft de inzet van
de vaste medewerker. Een tweede groep cli€nten stapt vanaf 20 april over en kan
mogelijk hetzelfde te wachten staan. Dat zal in de uitvoering door ViVa! blijken.

Gelet op de gang van zaken bij de uitvoering van huishoudelijke ondersteuning
door ViVa! Zorggroep bestaat er een re€el scenario dat het college op korte termijn
juridische stappen zal gaan zetten richting ViVa! Het is dan belangrijk dat het
college zich niet in de kaart laat kijken omtrent hetgeen dan wel of niet mogelijk is.
Zowel de letterlijke tekst, de aard van de bespreking en dat de zorgaanbieder ook
kan zien wat niet vermeld staat, maakt de juridische positie van ons als gemeente bij
een mogelijk juridisch geschil met de zorgaanbieder mogelijk zwakker. De burgers
van Haarlem hebben er recht op dat wij als politiek bestuur de juridische positie van
hun algemeen belang zo goed mogelijk invulling geven.

Als gemeente hebben wij bij openbaarmaking van 4l hetgeen besproken is -
juridisch gezien - in de ogen van het college niets te winnen.

Het college staat nog steeds achter bovenstaande afweging. Het college heeft er,
mede naar aanleiding van recente discussies in de raad omtrent andere, al dan niet
geheim te verklaren stukken, bewust voor gekozen dit keer niet vooraf
geheimhouding op te leggen maar dit aan de raad te laten. Het is dan ook aan de
raad om over handhaving van de door haar opgelegde geheimhouding of het
wegnemen ervan te besluiten. Het college vraagt daarbij om prudentie in de omgang
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met informatie verkregen door de bij de bijeenkomst aanwezige raadsleden waar het
de concrete en actuele juridische positie van de gemeente tegenover ViVa! betreft.
Dus indien de geheimhouding op de samenvatting door de raad zou worden
opgeheven, pleit het college voor behoud van het vertrouwelijke karakter van
hetgeen daarover in de informele bijeenkomst van 19 maart jl. is besproken en ook
in de toekomst mogelijk nog aan de orde komt.

Tot slot vraag 8: Is het correct dat de ambtenaar in de e-mail van 25 maart een
wens van het college van B&W uit om deze geheimhouding op te leggen? Oftewel is
het verzoek tot geheimhouding aan de commissie een formeel B&W besluit
geweest?

Antwoord college:

De terugkoppeling van de technische bijeenkomst is door de portefeuillehouder
mondeling besproken in het college van 24 maart jl. waarbij ook het aspect van
geheimhouding aan de orde is geweest. Daarbij is afgesproken dit aan de raad te
laten. Vervolgens is via de ambtelijke lijn aan de betreffende medewerker kenbaar
gemaakt via de griffie aan de commissie te verzoeken om op de samenvatting
geheimhouding te leggen.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders,

de se?t@'s,—

de Burgemeester,




