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reactie motie ‘Oost West Thuis Zorg’

Geachte heer Vrugt, geachte leden van de commissie Samenleving,

Zoals toegezegd reageer ik in deze brief op de inhoud van de door de heer Vrugt
(Actiepartij) ingediende motie ‘Oost West Thuis Zorg’ tijdens de afgelopen
raadsvergadering. De gemeenteraad heeft tijdens deze vergadering al haar oordeel
uitgesproken over deze motie.

De kritiek die de Actiepartij in haar motie uit, luidt dat de raad door het college
jarenlang onjuist dan wel onvolledig zou zijn geinformeerd over de risico’s en
kanttekeningen op het gebied van de wens van de raad tot behoud van de vaste
medewerker bij cliénten die vanuit het Wmo-beleid van de gemeente huishoudelijke
ondersteuning krijgen.

Ik vind de stellingname van de Actiepartij in deze onjuist geformuleerd. Ik begrijp
daarentegen wel goed waar de gevoelens achter de kritiek vandaan komen en de
wens om risico’s, knelpunten, kanttekeningen en ‘scenariodenken’ bij
beleidsvoorstellen en aanbestedingen nog meer accent te geven in ons proces van
besluitvorming. Ons proces, want in mijn ogen gaat het om een gezamenlijke
verantwoordelijkheid in deze van college én gemeenteraad. Hieronder licht ik mijn
standpunten in deze uitgebreider aan u toe.

Nieuwe kaders Wmo

Het Rijk heeft besloten vanaf dit jaar 40% te bezuinigen op het budget dat wij
krijgen voor de uitvoering van huishoudelijke ondersteuning binnen de Wmo.
Daarbovenop dreigt nog een extra korting van € 270 miljoen op WMO en Jeugd.
Het Rijk heeft ook de landelijke Wmo-beleidskaders ingrijpend gewijzigd en vorig
jaar de nieuwe landelijke Wmo 2015 in een zeer laat stadium vastgesteld.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden
Stadhuis, Grote Markt 2 Haarlem - Telefoon 14023
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Ik heb mij als verantwoordelijk wethouder voor ons Haarlemse Wmo-beleid en

"-uitvoering, samen met u, ingespannen om voor onze inwoners, ondanks de grote

korting en de verandering van landelijke beleidskaders, een redelijke vorm van

huishoudelijke ondersteuning te blijven bieden. En niet, zoals andere gemeenten I
besloten, riicksichtslos te stoppen 6f, zonder de betreffende burgers erbij te

betrekken, hard en eenzijdig hun ondersteuning flink te korten ongeacht de

persoonlijke situatie. Ik ben van mening dat Haarlem hiermee, dankzij de brede

steun van raad, college en de ambtelijke organisatie voor deze beleidslijn, heeft .
laten zien zijn burgers, binnen de beperktere mogelijkheden, niet de dupe te laten

worden van het Rijksbeleid.

Als gemeente moesten wij, vanwege die zeer late besluitvorming door het Rijk, =
onder grote tijdsdruk ons nieuwe beleid ontwikkelen, vaststellen en de uitvoering

daarvan voorbereiden, inclusief aanbestedingstraject. Ik heb u daarbij aangegeven

dat een goed en breed gedragen beleid zeker niet automatisch zou leiden tot een

vlekkeloze invoering en uitvoering van dat beleid vanaf 1 januari dit jaar. In de

laatste raadsvergadering heeft mevrouw De Raadt daarvan nog een voorbeeld

genoemd.

Feitelijke informatievoorziening en besluitvorming

U heeft als raad vorig jaar de beleidskaders vastgesteld. Met u zijn alle
uitvoeringsmaatregelen, inclusief de offerte-overeenkomsten met de aanbieders,
gedeeld in een stadium dat u daarop nog uw invloed kon uitoefenen. Ook is er voor
u een raadsmarkt georganiseerd en zijn alle technische-, politieke rondvragen en
artikel 38-vragen over de nieuwe maatwerkvoorziening beantwoord. Daardoor is
volgens mij de bewering van onvoldoende informeren niet terecht.

Terugkijkend naar wat vorig jaar gezegd is over de relatie tussen vaste hulp en
cliént, toen wij ons als raad en college aan het voorbereiden waren op de nieuwe
Wmo 2015 en het opvangen van de bezuinigingen van het rijk op het budget voor
huishoudelijke ondersteuning, kom ik het volgende tegen.

Er is veel gezegd en gesproken over het behoud van de relatie tussen de vaste hulp
en de cliént. Maar dit is met name gedaan vanuit het scenario dat medewerkers van
uitvoerder X zouden worden overgenomen door uitvoerder Y na 1 januari 2015.
Er is in commissie en raad niet veel gezegd over het behoud van de vaste relatie
tussen de vaste hulp en de cliént in geval de uitvoerder vanaf die datum dezélfde
zou blijven. Dat laat zich ook goed verklaren omdat op voorhand niet viel te
verwachten dat er veel verandering zou komen in die bestaande relatie.

Wanneer is er over gesproken?

e De SP heeft in april en november 2014 rondvragen gesteld.

e De PvdA heeft in een van de commissievergaderingen gezegd waarde te
hechten aan deze relatie.

e Het is bij twee moties in de overwegingen genoemd. Een keer in een brede
raadsmotie over overname (!) van personeel, bij de overwegingen. Daar
staat dat het wenselijk is dat cliénten na aanbesteding dezelfde hulpverlener
houden. En een keer zijdelings in een -niet aangenomen- motie van fractie
Trots Haarlem, waarin wordt verwezen naar dat minister en staatssecretaris
er waarde aan hechten.
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e Ik heb zelf namens het college dit thema enige keren benoemd.

Dat is het feitelijk. I

Op grond van bovenstaande is er in mijn optiek dan ook geen sprake van dat de

raad een kader of specifiecke opdracht heeft gesteld op basis van daadwerkelijke

besluitvorming met betrekking tot hetgeen zich in januari jl. heeft voorgedaan,

namelijk: een bestaande aanbieder die bij voortzetting van de dienstverlening, op l
basis van een nieuw contract, alle bestaande vaste hulp-cliént relaties doorbreekt.

Dat is dus iets anders dan de aangenomen motie die spreekt van overname van

personeel.

U als raad en wij als college hadden, en hebben, wel dezelfde wéns als het gaat om m
de relatie tussen vaste hulp en cliént. Volgens mij denken wij hierover niet

verschillend en is die wens ook vertaald in de inspanningsverplichting zoals gesteld

bij de aanbesteding.

U was en bent bekend met artikel-9 uit de offerte-overeenkomst waarin de
inspanningsverplichting van de aanbieder inzake de relatie tussen vaste hulp-cliént
beschreven staat. Dat afwijking van deze inspanning om redenen van
bedrijfsvoering mogelijk is, was u ook bekend. Dat er bij een aanbestedingstraject
sprake moet zijn van een gelijk speelveld voor inschrijvende aanbieders, is en was
voor u ook geen nieuws.

En het antwoord van ViVa! Zorggroep (hierna Viva!) op onze navraag in november
over de relatie tussen vaste hulp en cliént vanaf 1 januari heb ik u ook op 27
november jl. medegedeeld. Het lijkt mij ook goed in ogenschouw te nemen dat de
gehele vorige contractperiode, toen het nog ging om de individuele voorziening
hulp bij het huishouden, het -ook toen- door ons opgenomen- artikel-9, altijd wél
werd nagekomen door ViVa!. Behoudens daar waar het incidenteel om de bekende
redenen van bedrijfsvoering niet ging.

Ervaringen

Inmiddels kunnen wij samen constateren dat bij tien van de elf gecontracteerde
aanbieders en hun cliénten de overgang naar de nieuwe maatwerkvoorziening
huishoudelijke ondersteuning tot dusverre redelijk goed lijkt te verlopen.

Alleen ViVa! heeft ons verrast en teleurgesteld met hoe zij met de overgang van de
oude voorziening hulp bij het huishouden naar de nieuwe Wmo-
maatwerkvoorziening huishoudelijke ondersteuning zijn omgegaan.

Dit heeft tot veel klachten geleid. Een van de voornaamste klachten die genoemd
wordt is dat ViVa! de vertrouwde vaste hulp heeft vervangen door een nieuwe hulp.
En ook waren cliénten zeer ontevreden dat dit niet vooraf door ViVa! aan
betrokkenen bekend was gemaakt. Die klachten zijn deels opgelost en ik heb harde
afspraken gemaakt met ViVa! om de overgebleven klachten ook op te lossen,
nieuwe klachten te vermijden en compensatie aan te bieden aan mensen die
onterecht geen of te weinig huishoudelijke ondersteuning hebben gekregen. U bent
hiervan op de hoogte.
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Tot slot

‘De Actiepartij verwijt mij c.q. het college dat wij onvoldoende rekening hebben

gehouden met het eventuele scenario dat door Viva! is gehanteerd door alle relaties

tussen cliénten en vaste hulp direct per 1 januari 2015 te verbreken. Dét scenario I
was inderdaad door mij en de betrokken ambtenaren niet voorzien. Maar, voor de

goede orde, ook niet door u als gemeenteraad. Wij kiinnen daar dus ook niet op

geanticipeerd hebben. En dat vind ik, met de kennis van nu, natuurlijk

buitengewoon jammer. Want, zoals eerder gesteld, uw wens was ook de wens van I
het college.

En hoewel de SP er dus wel een signaal over heeft afgegeven in november 2014 en

mij daarmee heeft aangezet om bij Viva! navraag te doen, hebben wij met elkaar,

daarvoor én daarna, niet het beeld voor ogen gehad dat ViVa! zou doen wat het e
heeft gedaan. Althans, ik ben er door u nooit verder op aangesproken v66r dat de

nieuwe maatwerkvoorziening bij ons van start ging op 1 januari jl.

De motie ‘Oost West Thuis Zorg’ van de Actiepartij is niet aangenomen door de
raad. Desalniettemin kan ik mij zeer wel herkennen in de teleurstelling die uit de
motie spreekt over hoe ViVa! gebruik heeft gemaakt van de overgang van het oude
contract naar het nieuwe contract. Viva! had hierover voor 1 januari jl. duidelijk(er)
en specifiek moeten communiceren omdat men significant heeft afgeweken van de
inspanningsverplichting. Was dat gebeurd dan had het college voor die datum zeker
maatregelen genomen.

Ik deel tevens met de Actiepartij dat wij ons, waar mogelijk, in de toekomst
nadrukkelijker moeten voorbereiden op (on)mogelijkheden, kanttekeningen en
risico’s bij besluiten die wij als politiek bestuur nemen. Zoals eerder gezegd lijkt
mij dit een gezamenlijke opgave voor raad, college en ambtelijke organisatie.

Daar staat tegenover dat wij dit in de afgelopen jaren al steevast en uitgebreid doen.
Echter, hoe goed we dat ook proberen, we moeten ook accepteren dat we vooraf
niet kunnen bedenken wat we niet voorzien.




