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1. Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom. Hij heeft een aantal

mededelingen.

e Hij polst of er behoefte is aan een regionale afstemming tussen de gemeenteraden inzake de eerste
rapportage Sociaal Domein. Dat blijkt het geval en de voorzitter zegt dat de griffie dit zal gaan
organiseren.

e Hijj polst of er behoefte is aan een bezoek aan het gebouw Velserpoort waar de raad op 2 juli een
besluit over genomen heeft om daar samen met een corporatie een woonhotel te realiseren. Ook
die behoefte blijkt te bestaan en de griffie zal derhalve een bezoek gaan organiseren.

e Hij vraagt of er behoefte is aan raadsmarkten over de transformatienota Sociaal Domein en over
langer zelfstandig wonen. De leden Spijkerman (D66), Ozogul (SP), Van den Raadt (Trots) en
Brander bieden zich aan voor het voorbereiden van die markten.

e Hijj legt de commissie een drietal opties voor om de raad te betrekken bij het opstellen van het
strategisch bedrijfsplan voor de hoofdafdeling SoZaWe waarover een brief zit bij de ingekomen
stukken. De commissie kiest voor een combinatie van een raadsmarkt waarbij raadsleden
inhoudelijke ideeén kunnen aandragen voor het gesprek met de stad en deelname van raadsleden
aan de gesprekken met partnerorganisaties in de stad. De leden Ramsodit (PvdA), Van Ketel (SP)
en Jacobsz (AP) verklaren zich bereid mee te werken aan de voorbereiding.

o Hij wijst erop dat er bij de ingekomen stukken een uitnodiging zit voor een werkbezoek aan de
Internationale Taalklas en vraagt of er belangstelling is voor een dergelijk werkbezoek. Dat blijkt
het geval te zijn. De griffie gaat dus ook dit werkbezoek organiseren.

2. Spreekrecht voor belangstellenden

Er heeft zich een belangstellende gemeld, de heer De Vries, maar die blijkt niet aanwezig.
3. Vaststellen agenda

Agendapunt 8 komt te vervallen omdat de vragen inmiddels beantwoord zijn.

De heer Vrugt (AP) zegt dat hij het antwoord op zijn vragen over de uitzetting naar Mogadishu wel zo
spoedig mogelijk wil bespreken, bij voorkeur in de commissie Bestuur van 3 september.

De heer Visser (CU) vraagt het punt niet beantwoorde vragen voortaan anders in de gepubliceerde
agenda’s te vermelden om te voorkomen dat burgers denken dat het betreffende onderwerp
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daadwerkelijk besproken zal worden, zoals nu het geval blijkt te zijn getuige de aanwezigheid op de
publieke tribune van enkele betrokkenen bij dit onderwerp.

De voorzitter meldt dat het presidium morgen zal bekijken in welke commissie het onderwerp
besproken zal worden. Hij zal ook laten kijken hoe de vermelding op de agenda verbeterd kan worden.
Hij meldt voorts dat op verzoek van wethouder Van der Hoek op het einde van de vergadering een
besloten deel zal plaatsvinden.

De agenda wordt voor het overige conform het voorstel vastgesteld.
4. Inventarisatie rondvraag en mededelingen

De heer Vrugt (AP) kondigt twee vragen aan, mevrouw Ozogul (SP) drie, de heer Van den Raadt
(Trots) twee en de heer Azannay (GLH) een.

Wethouder Snoek deelt mee dat er voor de peuterspeelzaal bij Al Ikhlaas een wijziging van het
bestemmingsplan nodig is. Daarom duurt de procedure niet 13 weken, maar kan het oplopen tot

26 weken, dus tot 1 maart 2016. Hij doet zijn uiterste best zaken te bekorten en heeft gezorgd dat alle
vergunningsprocedures in gang zijn gezet. Hij voorziet geen problemen op het gebied van de
financiering als het niet lukt nog dit jaar tot realisatie te komen, omdat de VVE-regeling met een jaar
verlengd is. Als er geen bezwaren komen van omwonenden, kan het lukken voor 1 maart de zaken
rond te hebben. Er is een goed overleg van de gemeente met het schoolbestuur en SKOS.

Wethouder Snoek vestigt de aandacht op een brief van de VNG die hij via de griffie naar de
commissie laat sturen over het gebruik van het BSN binnen de Jeugdwet, waar in de zomer een
ministeriéle regeling voor getroffen is.

Wethouder Van der Hoek deelt mee dat het bestuur van Pré Wonen streeft naar het verwerven van de
locatie Velserpoort ten behoeve van een woonhotel.

5. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Werkvoorzieningschap Zuid-Kennemerland
(Paswerk)

De voorzitter vraagt de wethouder of het inderdaad de bedoeling is dat de raad in december een
besluit neemt over de uitwerking van de regeling op basis van de zienswijze die nu van de commissie
gevraagd wordt.

Wethouder Langenacker zegt dat het vanavond gaat om de vraag of de commissie kan instemmen
met de voorgestelde vorm, zodat die verder uitgewerkt kan worden en in december ter besluitvorming
kan worden voorgelegd aan alle gemeenteraden in de regio. Qua tempo loopt Haarlem nu in de pas
met de andere gemeenten.

De heer Nederbragt (D66) is blij met deze opheldering omdat het onderwerp GR altijd de warme
belangstelling heeft van D66. Hij wil graag meer toelichting op de rol van de raad en de gemeente als
dit model wordt ingevoerd. Op zich is hij uit het oogpunt van goed bestuur en efficiency een
voorstander van deze nieuwe vorm van besturen, maar gehoord de discussie bij de jaarrekening van
Paswerk wil hij op dit punt nog wel enige toelichting.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) denkt dat dit een goede regeling is om een zorgvuldige afbouw van het
beschut werk te verzekeren, maar ook bestuurlijk aan de gang te kunnen met de andere taken. Zij
begrijpt dat men de keuze wil maken voor een personele unie tussen de besturen om slagvaardig te
blijven. Volgens haar verandert er niets in de bevoegdheden van de raad. Zij kan dus instemmen met
deze vorm.
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De heer Smit (OPH) informeert naar de positie van de drie externe adviseurs in deze nieuwe
constructie. Hij erkent dat het bedrijf een beleidsarme toekomst tegemoet gaat, maar denkt dat er toch
veel tactiek nodig zal zijn om geen financiéle schade op te lopen en het werk te blijven uitvoeren. Hij
is benieuwd of dat in deze vorm optimaal uitgevoerd kan worden. Als dat zo is, kan hij zich vinden in
dit voorstel.

Mevrouw Klazes (GLH) is benieuwd wat wordt verstaan onder ondersteuning en uitvoering en wat
onder beleid. Zij refereert aan vragen die in de Eerste Kamer gesteld zijn over de regeling van
verantwoordelijkheden in de nieuwe wet.

Mevrouw De Raadt (CDA) zegt dat het CDA kan instemmen met de voorkeursvariant van het
college.

De heer Blokpoel (VVD) zegt dat de VVD zich kan vinden in deze variant mits het financiéle en
algemene toezicht gewaarborgd blijft.

Wethouder Langenacker is blij met de instemming. Op deze wijze wil men in de regio gestalte geven
aan de nieuwe wet op sociale werkplaatsen. De toegang is per 1 januari gestopt, dus er is geen nieuw
beleid meer op komst. De huidige deelnemers blijven tot hun pensioen of uittreding in dienst. Dit
model is voldoende om daar uitvoering aan te geven. Wat er nog nodig is aan beleidsvorming vindt
plaats bij de gemeente. De Participatiewet vraagt wel nieuw beleid, maar dat is belegd bij een ander
deel van het bedrijf. In het verleden, toen de raad geen afvaardiging meer kreeg in het AB, ontstond de
behoefte aan de onbezoldigde externe adviseurs. Die blijven in de nieuwe variant aangesloten bij het
bestuur. Bij de Kadernota en de begroting is de financi€le positie van Paswerk aan de orde geweest en
daarbij is duidelijk geworden dat de Rijksmiddelen niet voldoende zijn om de mensen te betalen en dat
het tekort zal toenemen. Daarom wordt ook een reorganisatie doorgevoerd. Discussies daarover zullen
hier gevoerd worden, maar dat staat los van het bestuursmodel. De positie van de raad blijft
ongewijzigd en ook in de stemverhoudingen binnen het bestuur verandert nagenoeg niets. Haarlem
blijft de grootste speler. De huidige bestuurders zijn wethouders uit de deelnemende gemeenten en dat
blijft zo in het nieuwe model. Het wordt geen bestuur op afstand. Daarom is gekozen voor deze
variant, mede om bestuurlijke drukte te voorkomen.

De voorzitter concludeert dat de zienswijze van de commissie instemming betekent met de
voorkeursvariant van het college en sluit de bespreking af.

6. Doelgroepenvervoer

De heer Spijkerman (D66) ziet in de gekozen variant een goede kantelingsmogelijkheid om mensen
die nu nog volledig athankelijk zijn van speciaal vervoer te geleiden richting het openbaar vervoer. Hij
heeft bij zijn eigen moeder gemerkt dat het stimuleren van het gebruik van de 9292-app geleid heeft
tot minder gebruik van haar Wmo-pas, minder afthankelijkheid en meer zelfredzaamheid. Dat lijkt hem
een positieve ontwikkeling. Hij wijst erop dat ook volgens de Participatieraad er een overlap is van
24% tussen het gebruik van OV en de Wmo-pas. Ten tweede geeft de voorgestelde aanpak van de
centrale meer ruimte aan lokale en vrijwillige initiatieven — bijvoorbeeld de Haarlem Shopper — zodat
men beter kan inspelen op de vraag van de klant. Uit het oogpunt van efficiency is het immers beter
vijftig volle voertuigen te hebben dan honderd halfvolle. Hij bepleit bij de aanbesteding niet alleen te
kijken naar de commerciéle aspecten, maar vooral ook absolute kwaliteitsgaranties in te bouwen.

De heer Vrugt (AP) zegt dat dit aanvankelijk als een goed idee klonk, maar dat hij zich ten principale
niet kan vinden in dit voorstel omdat de opsteller zelf belanghebbende is. Het bedrijf geeft in het
rapport zelf al aan dat het betrokken geweest is bij de aanbesteding in Lelystad. Die aanbesteding heeft
niet tot een resultaat geleid, maar dat verzwijgt men dan weer in het verhaal. Dat maakt hem
wantrouwig. Dat wordt versterkt door de opmerkingen van de Wmo-raden. Hij vraagt zich af wie er
straks verantwoordelijk is, de vervoerder of de centrale. Hij wijst erop dat de huidige aanbieders al een
centrale hebben. Ook is hem niet duidelijk wie de indicatiestelling gaat doen, maar wel dat de centrale
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veel bevoegdheden krijgt om vormen van vervoer toe te wijzen. Hij wil weten of een beslissing van de
centrale een voor beroep vatbare beschikking is. Verder verbaast het hem dat buiten de
Participatieraad geen andere cli€éntenorganisatie is geraadpleegd. Het is hem niet duidelijk hoe de
kilometervergoeding voor vrijwilligers is geregeld. Hij wil graag eerst contracten zien voordat hij kan
instemmen met een voorstel. Hij is benieuwd naar de juridische ruimte om vormen van vervoer te
bundelen. Hij is benieuwd of er al een inrichtingsmodel voor de centrale, dat volgens het rapport in
juni klaar zou zijn, gereed is.

De heer Brander (PvdA) ziet niet direct een belangentegenstelling als dit bureau ook de aanbesteding
in Lelystad georganiseerd heeft. Verder zit zijn opstelling ergens tussen de twee voorgaande sprekers
in. Het gaat de PvdA bij dit vervoer vooral om de mogelijkheden van kwetsbare mensen om te kunnen
deelnemen aan de samenleving en om goede kwaliteit van het vervoer. Er zit een zekere logica in dit
plan en men heeft ook gekeken naar voorbeelden elders in het land, bijvoorbeeld in Zeeland. Hij
maakt zich wel zorgen om de planning in tijd, omdat dit plan eigenlijk al eerder bij de raad had moeten
liggen. Hij vraagt zich af wat er gebeurt als er nog meer vertraging optreedt. Hij ziet in deze aanpak
veel kansen voor het MKB, zoals de Haarlem Shopper. Maar hij heeft wel inhoudelijke bezwaren en
zorgpunten, die voor een deel overeenkomen met die in de bijgevoegde mail van de heer Herwijnen.
Er zit een logica in de keuze om de centrale los te koppelen van de uitvoerders, omdat men zo de
nodige flexibiliteit kan bereiken. Maar twee belangrijke keuzes vindt hij niet voldoende onderbouwd.
Ten eerste over de vorm van samenwerking. Er wordt nu gekozen voor een netwerkbenadering waarin
men elkaar kan corrigeren en aanvullen. Maar men zou ook kunnen kiezen voor hosten via de
centrumgemeente waarbij een strakkere regie mogelijk is. Hij vraagt een nadere onderbouwing van die
keuze. Verder staat er in het stuk dat de gemeente onvoldoende expertise heeft om dit zelf uit te voeren
en dat baart hem zorgen. Er wordt nu gekozen voor een private centrale, maar volgens het rapport
heeft een publieke centrale nou juist het voordeel dat de gemeente daarmee kennis kan opbouwen. Dat
lijkt hem van belang voor het behoud van de kwaliteit. In Zeeland is doelbewust gekozen voor een
publieke centrale. Hij is van mening dat de gemeente de regierol op zich moet nemen en niet meteen
moet kiezen voor een private centrale. Hij ziet wel risico’s als de organisatie die de centrale regelt ook
een deel van het vervoer zou gaan verzorgen en pleit ervoor die scheiding als voorwaarde te stellen.

Mevrouw Van Ketel (SP) maakt zich zorgen over het absolute karakter van de doelstelling om het
doelgroepenvervoer te verminderen. Het moet blijven gaan om het regelen van goed vervoer voor
mensen met een bepaalde indicatie en het mag niet ten koste gaan van toegankelijkheid en
bewegingsvrijheid. Zij wil weten of men dat aspect gaat monitoren. Zij erkent dat er een zekere
overlap is, maar wijst erop dat er juist veel buslijnen opgeheven worden, waardoor het openbaar
vervoer steeds minder op loopafstand komt voor mensen met een indicatie. Een deel van die mensen
blijft dus aangewezen op speciaal vervoer. Maar als het cijfer van de Participatieraad klopt, zou dat
kunnen betekenen dat de gemeente nu onnodig geld uitgeeft en dat zou ze dan van de wethouder
willen horen. Zij is benieuwd naar de reactie van de wethouder op de kritiek van de Wmo-raad van
Heemstede.

De heer Blokpoel (VVD) onderschrijft de opstelling van D66. De samenwerking in de regio onder een
private centrale lijkt hem passend als bij de aanbesteding goede afspraken gemaakt worden over
efficiency en effectiviteit. Daarop kan dan strak gestuurd worden, wat uiteindelijk het vervoer ten
goede komt. Het moet een betrouwbare en professionele partner worden. Hij kan zich vinden in het
advies van de kerngroep en vindt dat de zorgen van de klankbordgroep daarin meegenomen moeten
worden. Het baart hem zorgen dat de klankbordgroep uit Heemstede zich niet serieus genomen voelt
door de ambtenaren tijdens het zogeheten Van der Valk-overleg. Maar hij ziet niet de zwarte wolken
die deze groep wel vreest. Met goede afspraken en een strakke regie moet dit vervoer volgens hem
goed geregeld kunnen worden. Hij zou er de voorkeur aan geven als de aanbieder van de centrale geen
uitvoerder zou zijn van een deel van het vervoer, maar wil dat niet op voorhand als strikte voorwaarde
stellen. Het zou hem bevreemden als zich geen zelfstandige partij zou melden bij de aanbesteding.

De heer Van den Raadt (Trots) kan zich vinden in de opstelling van D66. Hij ziet hier goede
mogelijkheden voor de Haarlem Shopper. Marktwerking is naar zijn mening wel een goede zaak, maar
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hij wijst ook op de startproblemen van de OV -taxi. Hij wil graag de contracten zien en pleit voor
proefcontracten van één jaar als stok achter de deur. Als er inderdaad zoveel overlap is tussen Wmo-
pas- en OV-gebruikers, pleit dat volgens hem voor de instandhouding van alle bestaande buslijnen
voor de komende tien jaar. Hij vraagt of de gemeente voor 2017 niet ook een proef kan doen met
leerlingenvervoer door vrijwilligers.

Mevrouw Klazes (GLH) vindt het vanuit efficiencyoogpunt een goede zaak te komen tot een
bundeling van vervoerders in een regiecentrale. Zij ziet echter wel een risico dat cliénten uit beeld
raken. Daarom wil zij weten of de heer Herwijnen gelijk heeft met zijn stelling dat het vervoer straks
de indicaties gaat stellen en gaat bepalen wie wel of niet gebruik mag gaan maken van een
voorziening. Zij denkt zelf dat dit niet klopt. Zij onderschrijft het pleidooi van de heer Brander voor
een publieke centrale. Zij is benieuwd naar het Programma van Eisen dat straks ten grondslag zal
liggen aan de aanbesteding, omdat daar veel zaken duidelijker zullen worden.

Mevrouw Simsek (CDA) sluit zich aan bij de woorden van D66. Voor het CDA is vooral de kwaliteit
van belang en zij hoopt dat de praktijk er net zo mooi zal uitzien als nu op papier staat.

De heer Visser (CU) merkt op dat, net nu het aantal klachten over het doelgroepenvervoer lijkt af te
nemen, de zaak helemaal op de schop gaat. Het regiemodel lijkt hem op het eerste gezicht aardig, maar
hij zegt nog veel informatie te missen. Het is hem onduidelijk wat het later aanhaken van het
leerlingenvervoer gaat betekenen voor de aanbesteding en de nagestreefde bundeling. Hij is benieuwd
wat dit gaat betekenen voor kleine aanbieders en het MKB. Hjj is bang dat die weggedrukt worden.

Hij vraagt wat dit betekent voor incidenteel vervoer van welzijnsorganisaties. Er wordt gesproken over
een besparing van 600.000 euro, maar hij mist de kosten die gemaakt moeten worden voor de centrale.
Hij ziet wel efficiencywinst, maar vraagt zich af waar men terecht moet met klachten als er twee
private organisaties komen. Hij vraagt waarom er niet net als in Zeeland gekozen is voor een publicke
centrale. Hij ziet het als een gemiste kans dat de provincie gaat verbieden dat er klanten in een OV-taxi
meerijden omdat dit tegen de afspraken met Connexxion zou zijn. Hij ziet wel mogelijkheden voor een
Uber-achtige app die aangeeft of er nog plekken over zijn in een doelgroepenvervoermiddel waar het
algemeen publiek dan gebruik van kan maken. Dat zou naar zijn mening de businesscase kunnen
versterken. Hij roept op daarover in gesprek te gaan met de Provincie.

In zijn algemeenheid mist hij een analyse vanuit het klantenperspectief, waar het toch om kwetsbare
groepen gaat. Voor veel leerlingen is het bijvoorbeeld van groot belang dat er een vaste vertrouwde
chauffeur is. Hij is benieuwd hoe hard de deadlines zijn in het totale proces. Volgens de planning moet
er in september een PVE klaar zijn. Maar hij wil als raadslid documenten bespreken op een moment
dat het nog betekenis heeft. Hij wil weten wat een vertraging in het tijdschema voor gevolgen heeft.
Hij ziet mogelijkheden om vormen van leerlingenvervoer en vervoer voor dagopvang door onderlinge
afspraken te combineren en vraagt de wethouder de partners daartoe uit te dagen. Hij ziet allerlei
uitdagingen die dit moment te bieden heeft en zegt daar ook al eerder op gewezen te hebben maar daar
niets van terug te zien in het nu voorliggende stuk.

De heer Smit (OPH) vraagt hoe de markt aan kijkt tegen dit regiemodel. Hij mist die marktverkenning
die volgens het rapport wel nodig is. Hij is een voorstander van een publieke centrale, omdat hij een
verantwoordelijkheid voor dit vervoer ziet bij de overheid en de gemeente alert moet zijn op deze
kwetsbare groepen die goed vervoer nodig hebben en vragen. Daarom is hij ertegen dit vervoer met al
zijn risico’s in de markt te dumpen. Hij maakt zich zorgen over alle veranderingen die met het
masterplan samenhangen.

Wethouder Van der Hoek zegt zich terdege te realiseren dat het om kwetsbare mensen gaat en dat hij
juist daarom zijn uiterste best doet om dit vervoer zo goed mogelijk te regelen. Hij vraagt zich af
waarom de veelal technische vragen niet vooraf gesteld zijn. Dan zou het debat nu op hoofdlijnen
gevoerd kunnen worden. Hij wijst erop dat er ook al een uitgebreide presentatie geweest is over dit
onderwerp. Hij beluistert nu afwijzende en positieve reacties en signaleert dat er ook veel vragen
gesteld zijn over de nadere uitwerking die nog moet volgen, zoals over vrijwilligersvergoedingen.
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Hij ziet niet de belangentegenstelling waar de heer Vrugt van rept. Het bureau heeft inderdaad een
aanbesteding in Lelystad begeleidt, maar dat is vanwege hun kennis en ervaring.

De gemeente brengt per cliént de gegevens in kaart. Op basis van die indicatie beslist de centrale van
geval tot geval welke vervoersvoorziening voor die gelegenheid de meest geschikte is voor de cliént.
Dat kan de ene keer een taxi zijn, maar een andere keer de bus. Deze aanpak doet volgens hem ook
recht aan de inspanningen van de provincie om het busvervoer op peil te brengen. Dat er per keer
wisselende oplossingen geboden worden, is de kern van de kantelingsgedachte.

Er is niet apart overlegd met afzonderlijke belangen- en klantengroepen omdat de Participatieraad juist
is ingesteld om al dit soort groepen te vertegenwoordigen. De eigen Participatieraad heeft ingestemd
met deze regeling en dat weegt volgens hem zwaar. Hij kan zich voorstellen dat er nu vragen komen
naar aanleiding van een brief van de Wmo-raad uit Heemstede, maar hij wijst erop dat de eigen
Participatieraad niet met die punten gekomen is en vraagt zich af wat zwaarder weegt. Hij vindt wel
dat ambtenaren en bestuurders de inbreng van burgers serieus moeten nemen. Dat is deze middag ook
in het regionale portefeuillehoudersoverleg aan de orde geweest. Ook uit Bloemendaal zijn
vergelijkbare klachten gekomen. Afgesproken is dat in de verslagen terug te vinden moet zijn welke
punten de gesprekspartners naar voren hebben gebracht en dat in het verloop van het proces ook
aangegeven wordt wat er met die opmerkingen gedaan is. Er is een kerngroep van wethouders
gevormd, onder wie spreker, die dat in de gaten zal gaan houden.

De bundeling van vrijwilligers hoort bij de zaken die bij de uitwerking aan de orde komen. Volgens
hem zit de gemeente nog voldoende op schema om de zaken op 1 januari 2017 voor elkaar te krijgen.
In het allerergste geval kan men ook nog aanbesteden op basis van het oude model, maar dan worden
niet de efficiencyvoordelen behaald waar hij nu op mikt.

De raad heeft bij eerdere gelegenheden gevraagd om flexibiliteit en optimaal zeggenschap van de raad.
Om die reden is gekozen voor dit model. Bij een centrale publieke regiefunctie zou de oprichting van
een GR nodig zijn en daar heeft de raad meermalen bezwaren tegen aangevoerd, omdat de raad dan
invloed prijsgeett.

De heer Brander (PvdA) werpt daartegenin dat er ook veel extra regionale afstemming nodig is om
een private partij aan te sturen die zaken uitvoert voor diverse gemeenten.

Wethouder Van der Hoek zegt dat hier een verschil van mening blijft en dat naar zijn oordeel dit
model de meeste flexibiliteit biedt.

Hijj is van mening dat de doelstelling om het doelgroepenvervoer te verminderen wel realistisch is,
gezien de verbeteringsoperaties in het OV en de samenwerking en de samenvoeging van
vervoerstromen. De overlap van 24% is voortgekomen uit een berekening van het bureau op basis van
het huidige aanbod. Hij benadrukt echter dat het blijft gaan om maatwerk. De gemeente gaat niet over
het OV, maar de opmerkingen over de handhaving van buslijnen zal hij als advies meenemen.

Hij is het ermee eens dat niet een van de vervoerders daarnaast ook de regiecentrale kan zijn.

Er zal in het eerste jaar zeker goed gemonitord worden, maar er zal niet gewerkt worden met een
proefjaar en proefcontracten omdat er erg veel komt kijken bij het organiseren van een aanbesteding.
De keuze voor het meest flexibele model maakt tussentijdse wisselingen op basis van ervaringen
echter wel mogelijk, van vervoerders, van combinaties of bijvoorbeeld van vrijwilligersinitiatieven en
MKB. Hij zal nog laten uitzoeken of een proef met leerlingenvervoer door vrijwilligers mogelijk is en
daar later op terugkomen. Het vervoer is op zich nu goed geregeld, maar er zijn ontwikkelingen waar
het rapport meer inzicht in geeft. De klant blijft het uitgangspunt, daarna wordt gekeken naar
maatwerk en combinatiemogelijkheden. Met eisen en speciale voorwaarden van de klant wordt
rekening gehouden, zo ook met de noodzaak van een vertrouwde chauffeur voor bepaalde leerlingen.
De eis van de heer Visser om voorafgaand aan besluitvorming het PvE te bespreken past niet in de
tijdsplanning en druist volgens hem in tegen de afspraken over de verdeling van
verantwoordelijkheden tussen raad en college. Het college zal de raad blijven informeren over de
vervolgstappen, zodat de commissie kan meekijken en opvattingen kan laten horen, maar de
verantwoordelijkheid voor de uitvoerende stappen blijft bij het college liggen.

Het is ook nu al mogelijk om op eigen initiatief vervoer te organiseren, maar daar staat de overheid
buiten. Op het gebied van marktverkenning is volgens hem aan het begin van dit traject al een eerste
stap gezet.
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De heer Spijkerman (D66) vraagt of een klant in het bezit van een Wmo-vervoerspas vervoer in een
doelgroepenbus kan claimen als de centrale met een advies komt in het specifieke geval een OV-bus te
nemen. Gezien de niet altijd positieve ervaringen met aanbestedingen vraagt hij of het mogelijk is van
centrale te wisselen als de gecontracteerde niet blijkt te voldoen. Hij deelt de voorkeur van scheiding
tussen vervoerders en centrale om te voorkomen dat de centrale profijt zou hebben bij een grotere
mobiliteit, maar hij vraagt of het juridisch mogelijk is dergelijke dubbelaanbieders uit te sluiten bij de
aanbesteding.

De heer Visser (CU) vraagt waar klanten terechtkunnen met klachten. Hij herhaalt zijn suggestie om
de schotten tussen doelgroepen en algemene reizigers verder te slechten door via een Uber-achtige app
leegblijvende zetels in doelgroepbussen aan te bieden voor algemeen vervoer. Er is volgens hem nu
veel mogelijk dankzij digitale technieken en er zou een prijsprikkel aan toegevoegd kunnen worden. In
een parkeergarage in Amsterdam heeft men met een slim wiskundig model het aantal leegstaande
plaatsen weten te beperken. Volgens hem moet de gemeente de mogelijkheden verkennen om de
businesscase ten eigen voordele te versterken.

Verder vindt hij dat de wethouder de tijd moet nemen om de raad tijdig te betrekken bij besluiten over
bijvoorbeeld het PvE. Er zijn volgens hem al te vaak zaken misgegaan en daarom wil hij de vinger aan
de pols kunnen houden. Als het tijdspad daarvoor te kritisch is, dan zijn er volgens hem te veel risico’s
en ziet hij nog meer reden voor uitstel.

De heer Blokpoel (VVD) zegt dat het doorbreken van scheidslijnen hem wel aanspreekt, maar dat het
openstellen van Wmo-vervoer voor algemene passagiers de efficiency van het Wmo-vervoer zou
kunnen beperken. Omgekeerd kunnen mensen met een Wmo-pas wel gebruikmaken van OV.

Mevrouw Jacobsz (AP) merkt op dat het ook geld zal gaan kosten om de deskundigheid van de
medewerkers van de centrale op het vereiste niveau te brengen. Verder merkt zij op dat niet iedereen
zomaar mensen mag vervoeren, maar dat daar wettelijke bepalingen voor van kracht zijn.

Mevrouw Ozogul (SP) vraagt wie gaat bepalen hoe iemand eraan toe is om te beoordelen welk
vervoersmiddel op dat moment het meest geschikt is. lemand met reuma is bijvoorbeeld bij slecht
weer een stuk minder mobiel.

De heer Brander (PvdA) zegt nog niet overtuigd te zijn van de keuze voor een private centrale. De
nota heeft het alleen over poolen en netwerken en stelt dat de keuze voor een private centrale de
nadelen wegneemt en bovendien beter past in de trend van de terugtrekkende overheid. Maar spreker
noemt een zijns inziens goed voorbeeld van een efficiént werkende centrale, namelijk de meldkamer
van de VRK, die landelijk als zodanig bekend staat. Hij mist zowel in het rapport als in de nota een
goede argumentatie voor de keuze. Het gaat hem er vooral om te waarborgen dat er goed vervoer
aangeboden wordt dat past bij de situatie van de klant. Hij sluit niet uit dat dit goed kan bij een private
centrale, maar dan wil hij argumenten horen. In andere gemeentes wordt wel het argument gehanteerd
dat private partijen meer ervaring hebben met het inrichten van callcenters. Dat kan zo zijn, maar zij
zullen wel streven naar optimalisatie van het vervoer en dat kan een reden zijn om juist voor een
publieke centrale te kiezen. Daarom vraagt hij met klem nog eens aandacht te schenken aan de
argumenten en aan te geven hoe hard deze keuze is. Hij wijst erop dat in andere gemeenten
participatieraden komen tot een advies voor een publieke functie. Hij vraagt verder een harde
toezegging dat de regie niet gelegd zal worden bij een uitvoerder van vervoersdiensten.

Mevrouw Klazes (GLH) vraagt met klem de eis van de kwaliteit van de dienstverlening op te nemen
in het PVE en of de raad dat PvVE dan ook kan inzien zonder op de stoel van de wethouder te gaan
zitten.

De heer Smit (OPH) merkt op dat in het collegebesluit een kleine marktverkenning staat vermeld voor
de nabije toekomst. Hij is benieuwd of dat dan de markt is van de klanten, van de aanbieders of van de
regisseurs. Hij zou daar graag een toelichting op krijgen. Hij vraagt of de klant op basis van de
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indicatie van de gemeente een budget krijgt toegekend om vervoer mee te betalen of dat de uitvoerder
dan wel de regisseur een lumpsum krijgt. Hij is benieuwd of er beknibbeld gaat worden op het vervoer
als de vervoersvraag onverwacht toeneemt. Als het budget bepaald wordt door de behoefte van de
cliénten, kan hij in het model van een particuliere regisseur meegaan. Omdat in deze operatie zoveel
verandert voor alle partijen, is hij er eigenlijk een voorstander van de eerste jaren de regiefunctie
publiek te houden en pas tot privatisering over te gaan als de zaken goed lopen. Hij is benieuwd wat de
wethouder van dat idee vindt.

De heer Spijkerman (D66) begrijpt de noodzaak van zorgvuldigheid, maar denkt dat de efficiency
meer gebaat is bij een private partij die veel meer belang heeft bij optimalisering van het vervoer en
een goede bezettingsgraad dan een publieke functie.

De heer Smit (OPH) meent dat er geen verschil zal zijn, mits de randvoorwaarden gelijk zijn.
Privatisering betekent volgens hem lang niet altijd dat het beter of zelfs maar goedkoper uitpakt.

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt of hij het goed begrepen heeft dat Haarlemmers in beroep
kunnen gaan tegen een indicatie. Hij complimenteert de wethouder met de toezeggingen dat er voor
2017 een proef komt met doelgroepenvervoer door vrijwilligers voor de rest van het voorstel en dat er
in de contracten zal worden toegezien op kwaliteitswaarborgen. Hij besluit hem per Twitter tot de
beste wethouder van Haarlem te benoemen.

Wethouder Van der Hoek constateert met dank dat hij die eer dan met meer wethouders deelt. Het is
inderdaad de gemeente die een profiel van cliénten vaststelt. Dat profiel wordt met de cliént gedeeld,
die dan eventueel formeel bezwaar kan maken. Tegen een beslissing van een centralist op basis van
een vastgesteld profiel is echter geen bezwaar mogelijk. Er is straks geen sprake meer van een Wmo-
pas en er is ook geen sprake van dwang. Als men niet tevreden is met het aanbod, kan men het
proberen zelf anders te regelen op eigen kosten of men kan de gemeente vragen het profiel aan te
passen. In sommige profielen kan wel staan dat weersomstandigheden van invloed kunnen zijn op de
capaciteiten van de cliént, zodat de centralist daar rekening mee kan houden. Het belangrijke is dat het
gaat om maatwerk op basis van het profiel.

Mevrouw Van Ketel (SP) zegt dat zij zelf zo iemand is die de ene dag wel alles kan maar in andere
omstandigheden niet. Dat staat nu na jaren knokken geregistreerd en zij is tevreden met de wijze
waarop daarmee wordt omgegaan. Als dat in de nieuwe regeling zo blijft, is het volgens haar goed
geregeld.

Wethouder Van der Hoek zegt dat de situatie van de beller en het profiel leidend zullen zijn. Er zal
gekeken worden naar wat de beller op dat moment nodig heeft en niemand zal in een richting worden
gedwongen. Het zal blijven voorkomen dat er twee busjes rijden omdat het profiel stelt dat iemand
niet zomaar bij anderen in een busje geplaatst kan worden. Er is dus geen pas en geen dwang.

Voor zover hij weet kan de aanbesteding van vervoerders en centrale gescheiden gebeuren. De
athandeling van klachten is een kwestie van de uitwerkingsfase. Hij ziet het vooralsnog niet gebeuren
dat reguliere OV-klanten lege plaatsen in een doelgroepenbusje zullen innemen. Dat kan wellicht op
termijn een doorontwikkeling zijn, maar nu staat zorgvuldigheid voorop en ziet hij vooral haken en
ogen.

Bij de planning is uitgegaan van de afspraken die gelden voor de delegatie van bevoegdheden van raad
en college. Die wil de heer Visser nu doorkruisen. Dat zou veel vertraging kunnen opleveren, temeer
daar het hier ook gaat om een regionaal proces. Hij vraagt zich af welk alternatief men dan voor ogen
heeft. Uiteraard krijgt de raad te zijner tijd het uitgewerkte PVE, maar hij vraagt de uitvoeringszaken
aan het college over te laten en erop te vertrouwen dat gemaakte opmerkingen zullen worden
meegenomen. Landelijk is men nu bezig met de ontwikkeling van software en apps om dit soort
centrales goed te laten functioneren. Dat ziet er allemaal goed uit en hij hanteert als uitgangspunt dat
zaken goed geregeld gaan worden. Hij zegt een nadere onderbouwing van de keuze voor het private
model toe. Regionaal is deze keuze nu gemaakt, maar hij sluit niet uit dat naderhand op basis van de
monitoring een andere keuze gemaakt wordt. Hij zal deze opmerking ook doorgeven bij zijn
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terugkoppeling naar collega-wethouders. De regeling is in beginsel een open-einde-regeling, net als de
Wmo: de behoefte van de cliént is bepalend. De regiecentrale heeft ook niets te maken met de
bedrijfsvoering van de vervoerders. Desgevraagd door mevrouw De Raadt (CDA) geeft hij aan dat er
in principe wel een maximumaantal kilometers voor een cliént geldt, waar een vervoerder rekening
mee te houden heeft, maar dat de gemeente daarop uitzonderingen kan maken als dat wringt met de
ondersteuningstaak bij vervoer die de gemeente krachtens de Wmo heeft. Dat onderstreept volgens
hem nog eens het belang van maatwerk.

De voorzitter sluit de bespreking af.

7. Convenant Lokale Educatieve Agenda II1
Convenant 2015 — 2019 Regionaal Besturenoverleg Onderwijs Zuid-Kennemerland

Insprekers

Er zijn drie insprekers van het reeds twee jaar lang in de Boerhaavewijk lopende project Wijkacademie
die de commissie willen inlichten over hun ervaringen met ouderparticipatie.

Margo zegt dat de overgang van basisonderwijs naar voortgezet onderwijs veel problemen oplevert
voor kinderen en ouders. Zij signaleert daar diverse subticle vormen van uitsluiting. In dat kader heeft
de Wijkacademie een themaconferentie voorbereid waarvoor uitgebreide gesprekken zijn gevoerd. Op
veel scholen in Schalkwijk zijn ouders actief betrokken, maar zij merken dat ze door de school vooral
ervaren worden als lastig. De afgelopen jaren is er wel meer ruimte gekomen voor ouders. De
gesprekken zijn verwerkt tot een theaterstuk, dat op 9 oktober in de Week van de Opvoeding wordt
opgevoerd voor een breed publiek. Er zijn diverse projecten uitgevoerd met scholen, maar die blijken
vaak erg benauwd om zich open te stellen voor initiatieven die vanuit de ouders zelf komen. Zij zien
kennelijk concurrentie voor lopende en eigen projecten en lijken bevreesd voor reputatieschade als ze
met deze ouders in zee gaan. Zij biedt aan samen met de convenantpartijen te gaan bevorderen dat er
meer ruimte geboden wordt aan ouderinitiatieven uit de wijk.

Youssef verblijft al drie jaar in Nederland en noemt het pedagogisch klimaat in de Boerhaavewijk
slecht, met alle gevolgen van dien voor de ontwikkelingskansen van de kinderen en hun ouders. Maar
hij mist de ruimte om ouders aan te spreken. Dat baart hem grote zorgen en hij vindt het frustrerend
om te zien dat kinderen verwaarloosd worden. De kinderen zijn op straat steeds ongemanierder en
agressief. Hun ouders grijpen niet in en de politie kan de opvoedingstaken niet overnemen. Hij
signaleert een groot pedagogisch gat waar iedereen met een boog omheen loopt. Daarom belegt de
Wijkacademie begin 2016 een bijeenkomst over het pedagogische klimaat. Niet alleen om te kijken
wat er allemaal mis is, maar vooral om voorstellen ter verbetering te ontwikkelen. Hij hoopt dat de
raadsleden dit initiatief serieus willen nemen.

Abderkarim is een vader van twee kinderen die actief is in de Wijkacademie. Hij signaleert een grote
behoefte bij ouders om zichzelf te ontwikkelen en ontplooien. Ongeacht hun opleiding in hun land van
herkomst moeten zij hier weer van de grond af aan beginnen. Maar de regels van uitkeringen
verhinderen hen een studie op eigen niveau te volgen. Zij zijn veroordeeld tot werkloos thuiszitten en
voelen zich gefrustreerd omdat ze geen bijdrage mogen leveren aan de samenleving, wat voor hun
kinderen ook geen goed voorbeeld is. Daarom is men gestart met samen huiswerk maken en daar te
praten over zaken die in de wereld spelen. Hij wil komen tot een leerclub voor ouders die zich
realiseren dat ze behoefte hebben aan scholing. De onderlinge kracht wordt op dit moment nog niet
benut, maar in een leerclub zou men elkaar kunnen ontwikkelen. Daarvoor kan ook een netwerk van
academici worden ingeschakeld. Hij wil de raad daar graag op een ander moment uitgebreid over
informeren.

De heer Visser (CU) dankt de drie insprekers voor hun inspirerende bijdragen. Hij vraagt of ze hun
klachten en ideeé€n ook aan de scholen en medezeggenschapsraden hebben doorgegeven en wat dan de
reactie was.
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Youssef zegt dat vorig jaar geprobeerd is de scholen te benaderen, maar dat zij terughoudend
reageerden. Daarom is ook vorig jaar een conferentie georganiseerd. Veel ouders hebben grote moeite
met de Nederlandse taal en durven daarom niet naar de school van hun kinderen te stappen.

De heer Brander (PvdA) zegt dat de Lokale Educatieve Agenda vol staat met afspraken met scholen.
Hij is benieuwd welke afspraak de insprekers daarin opgenomen willen zien.

Margo zegt dat men vooral de ouders een goede positie binnen de school moet geven.
De heer Van den Raadt (Trots) vraagt wanneer hij bij de Wijkacademie op bezoek kan komen.

Margo zegt dat ze dit zal laten weten. Zij wijst ook op het informatiemateriaal dat ze hebben
meegenomen. Zij vinden het van belang dat de raadsleden weten wat er gebeurt in de Boerhaavewijk.

De heer Azannay (GLH) vraagt op basis waarvan de insprekers tot de conclusie komen dat er
problemen zijn met de ouderparticipatie.

Margo zegt dat ze hun oren te luisteren leggen in gesprekken met ouders en zo erachter komen wat er
werkelijk speelt.

Mevrouw Jacobsz (AP) vraagt of de Wijkacademie ook samenwerkt met andere initiatieven in de
wijk.

Margo zegt dat de Wijkacademie openstaat voor samenwerking met alle partners.

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdragen en verwelkomt de heren Strijker (bestuurder
Dunamare) en Ciisters (bestuurder Salomo) die hier zijn namens alle ondertekenaars van de LEA en
het convenant.

De heer Brander (PvdA) noemt de LEA een belangwekkend document en complimenteert de
wethouder en de bestuurders met de totstandkoming. Hij bedankt de wethouder voor de heldere nota.
Hijj is benieuwd naar de voortgang met de Piramide. Een van de dingen uit de LEA die volgens hem
nog verder uitgewerkt moet worden, is de ouderparticipatie. Hij is benieuwd hoe dat concreet
aangepakt gaat worden.

Mevrouw Ozogul (SP) vraagt of dit gezien moet worden als een uitwerking van de onlangs
aangenomen motie ter versterking van de positie van ouders. Zij vraagt welke rol schoolbestuurders
daarin kunnen spelen. Taalproblemen blijken een belangrijke drempel voor ouders om in gesprek te
komen met de school. Zij is benieuwd hoe de wethouder denkt daar iets aan te kunnen doen. In het
vorige convenant stonden volgens haar veel mooie voornemens waar in de praktijk weinig van tot
stand is gekomen. Zij noemt onder meer de centrale aanmelding. In drie jaar tijd zijn die punten
nauwelijks verder gekomen. Ouders ondervinden nog steeds drempels bij scholen, scholen reageren
nog steeds angstig op initiatieven van ouders en zijn bang voor hun imago als bepaalde onderwerpen
aangesneden worden. De ouders van de Wijkacademie hebben volgens haar ook kinderen op de
scholen. Zij zegt naar die ouders geluisterd te hebben en vraagt de aandacht van de schoolbesturen om
te luisteren naar initiatieven uit de wijk, die kunnen helpen om doelgroepen te bereiken waar de
scholen nu nog geen aansluiting bij vinden. Zij is benieuwd hoe in dat alles werkelijke verbeteringen
te realiseren zijn.

De heer Azannay (GLH) oppert dat er misschien een verschil is tussen ouders die kinderen op een
school hebben en ouders zonder kinderbinding met een school. Zijn eigen ervaring als ouder met
scholen is anders dan het geschetste beeld. Hij vindt het convenant en de agenda duidelijke stukken
die voor een groot deel zijn nagekomen of gerealiseerd. Hij is wel benieuwd hoe de wethouder de
uitbreiding van de wijkfunctie van scholen denkt te gaan realiseren. Gaat hij daar zelf iets aan doen of
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wil hij de scholen oproepen meer bekendheid te geven aan de mogelijkheden om ruimtes te huren in
de avonduren? Volgens hem is de toekomst aan de centrale aanmelding, inclusief de peuterspeelzalen.
Maar dat moet dan wel goed geregeld zijn om teleurstellingen te voorkomen. Hij wenst alle
ondertekenaars veel succes met het nakomen van de afspraken uit deze documenten.

De heer Visser (CU) mist een aantal punten. De evaluatie van de voorgaande edities wijst uit dat het
met enkele niet gelukt is en toch staan die weer ongewijzigd opgenomen in de nieuwe edities. Hij pleit
voor SMART-formuleringen voor de zwemlessen, die nu juist niet bij de achterstandsscholen worden
gegeven. Hij is benieuwd welke meetcriteria voor ouderparticipatie zullen worden gehanteerd. Ook is
hij benieuwd hoe het staat met wifi op scholen. De CU is voorstander van een vrije schoolkeuze op
basis van schoolidentiteit. Een centrale aanmelding laat zich volgens hem niet combineren met de
gewenste profilering van scholen op hun identiteit.

De heer Nederbragt (D66) informeert of er bij de convenanten ook gesproken is over de loting, die
voor veel ouders een groot punt van aandacht is.

Wethouder Snoek bedankt alle ouders die zich betrokken tonen bij het onderwijs in Haarlem.
Ouderbetrokkenheid is specifiek opgenomen in de LEA, maar de motie is naar zijn mening pas
afgehandeld als er resultaten te melden zijn. De eerste stap is nu het inventariseren van de stand van
zaken op dat gebied. Hij zegt erg benieuwd te zijn naar de conferentie over het pedagogisch klimaat in
2016. Hij zegt te weten dat er op veel scholen inzet gepleegd wordt om de ouderbetrokkenheid te
verbeteren, maar vindt dat de gemeente terughoudend moet zijn als het gaat om het promoten van één
bepaald initiatief. In gesprek met Spaarnesant wordt gewerkt aan een oplossing voor de Piramide die
past binnen de financiéle kaders. Hij verwacht daar bij de begroting meer over te kunnen melden.

De centrale aanmelding vindt hij het spannendste punt uit de LEA. Het is de politieke ambitie van
deze coalitie om gelijke kansen aan de start bij de bassischool te bevorderen. De meest lichte vorm is
het beperken van het moment van inschrijving. In Amsterdam gaat men een stuk verder door ook de
toewijzing te regelen. Hij herkent de kanttekening van de heer Visser. Op dit moment vindt een
verkenning plaats van de varianten. Via gesprekken probeer men zicht te krijgen op de problemen, de
kosten en de oplossingen. Het klopt dat dit voornemen ook al in de vorige editie stond, maar er zijn
onlangs belangrijke stappen gezet om met elkaar tot een goede menukaart te komen van de
verschillende opties. SKOS zat afgelopen maandag ook bij de vergadering met schoolbesturen over dit
punt en de peuterspeelzalen worden dus ook betrokken bij dit proces. Er wordt dus ook gekeken naar
de verwachtingen van ouders dat hun kinderen op de school kunnen blijven waar de speelzaal aan
verbonden is.

Wat betreft de wijkfunctie wordt bij elk nieuwbouwplan gekeken naar mogelijkheden om het
verhuurbare deel ook buiten schooltijden toegankelijk te maken. De gemeente ondersteunt het
toegankelijk maken van nieuwe en bestaande gebouwen buiten schooltijden ook financieel met het
project School in de Wijk.

Er zijn in het recente verleden door de gemeente afspraken gemaakt over zwemlessen. Er zijn
zogenaamde veeglessen voor kinderen uit groep 6 en 8 die nog geen zwemdiploma gehaald hebben.
Maar scholen hebben daarin ook een zekere vrijheid. Hij zegt de heer Visser toe daar wat meer
informatie over te zullen laten sturen.

De loting is een onderdeel van het regionale convenant. In oktober zal mevrouw Vaes in de commissie
een toelichting komen geven over de evaluatie van de toelatingsprocedure voor de brugklassen van dit
voorjaar.

De heer Ciisters (directeur Salomo) geeft een toelichting op het proces achter de LEA, die als
convenant een weerslag is van de gemeenschappelijke ambities van de Haarlemse scholen en
schoolbesturen. In verschillende werkgroepen zijn onder leiding van een bestuurder thema’s
doorgesproken om tot afspraken te komen. De werkwijze kon per werkgroep verschillen. Het thema
ouderbetrokkenheid is voornamelijk inventariserend besproken. Hij merkt op dat in Schalkwijk veel
VVE gegeven wordt, waarbij ouderbetrokkenheid van groot belang is. De onderwijsinspectie ziet daar
ook op toe.Maar in de praktijk blijkt het ook een lastige opgave te zijn. Maar hij herkent zich niet in
het beeld dat de insprekers schetsen. Volgens hem zijn de scholen — zeker die van zijn eigen
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stichting — juist erg ontvankelijk voor initiatieven van ouders. Maar dat betekent niet dat ze ook zonder
meer komen tot samenwerkingsafspraken met elke organisatie die zich meldt, omdat ze ook hun eigen
beleid hebben op het gebied van ouderparticipatie. Hij kan zich voorstellen dat dit door sommige
organisaties anders beleefd wordt. Maar hij kan zich bijvoorbeeld herinneren dat er enkele jaren
geleden op en met scholen uitvoerig gesproken is over de vraag hoe men moest omgaan met de
verschillende organisaties voor huiswerkbegeleiding en welke kansen en risico’s daaraan verbonden
zijn. Zulke zaken zijn nadrukkelijk onderwerp van gesprek.

De voorzitter sluit de bespreking van de twee inmiddels ondertekende convenanten af en bedankt de
heren Ciisters en Strijker voor hun aanwezigheid.

8. Niet beantwoorde raadsvragen
Er worden geen opmerkingen hierover gemaakt.
9. Rondvraag

De heer Azannay (GLH) betreurt de vertraging voor de peuterspeelzaal bij Al Ikhlaas, maar vraagt de
wethouder wel de commissie te informeren over de voortgang en zich in te spannen om het proces te
bespoedigen.

Wethouder Snoek antwoordt bevestigend op beide vragen.

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt welke bedreigingen de wethouder ziet voor zaken als
ouderbetrokkenheid nu de verplichte inburgering vervallen is en mensen dat zelf moeten betalen.

Wethouder Snoek zegt dat een belangwekkende vraag te vinden waar hij even over zal moeten
nadenken. Hij herkent de problematiek wel, maar vindt dat het integraal bekeken moet worden in
samenhang met het nieuwe aanbod van taalonderwijs en andere vormen van inburgering en
kennismaking met de Nederlandse cultuur.

De heer Vrugt (AP) vraagt of er iets gedaan is met de melding van de vakbonden dat mensen minder
uren huishoudelijke ondersteuning krijgen dan waar ze recht op hebben. Verder vraagt hij of de
wethouder bereid is voor mensen met een bijstandsuitkering een compensatie te geven voor de eigen
bijdrage die opeens bij HVO Querido gevraagd wordt.

Wethouder Van der Hoek zegt dat hij schriftelijk zal antwoorden. Hij merkt op dat de eigen bijdrage
al geruime tijd van kracht is.

Mevrouw Ozogul (SP) vraagt naar aanleiding van de brief over de kredietaanvraag voor
praktijkschool De Schakel of men nu zonder problemen verder kan gaan met de nieuwbouwplannen.

Wethouder Snoek zegt dat de bouw van start gaat en dat hij net een uitnodiging heeft ontvangen voor
het slaan van de eerste paal. Problemen zegt hij nooit te kunnen uitsluiten.

Mevrouw Ozogul (SP) heeft dezelfde vraag als de heer Vrugt over de brief van de vakbonden. Zij
heeft gehoord dat de gemeente verkeerde cijfers doorgeeft aan het CAK waardoor het CAK te hoge
tarieven doorberekent aan mensen. Zij vraagt wat de gemeente met de brief gedaan heeft en wil anders
de brief agenderen. Zij vraagt waar het toegezegde stuk blijft over de opleidingen bij Viva! Zij heeft
geluiden opgevangen dat het daar misgaat met de uitvoering.

Mevrouw De Raadt (CDA) heeft begrepen dat tijdens de vakantieperiode niet iedereen de
huishoudelijke ondersteuning gekregen heeft waar recht op was. Zij vraagt of dit goed geregistreerd is
met het oog op de berekening van de eigen bijdrage. Zij heeft al enkele gevallen doorgegeven aan de
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afdeling Wmo. Zij is benieuwd of de wethouder bereid is indien dit op grote schaal heeft
plaatsgevonden het gesprek aan te gaan met de uitvoerders over compensatiemaatregelen.

Wethouder Van der Hoek vraagt hem concrete gegevens te mailen en zal de vragen verder schriftelijk
beantwoorden.

10. Agenda komende commissievergaderingen

De voorzitter merkt op dat de agenda voor de komende vergadering al helemaal gevuld is.
Voorstellen om stukken te agenderen kunnen dus pas in de volgende cyclus gehonoreerd worden.

De heer Brander (PvdA) informeert hoe het staat met de bespreking van het initiatief dat hij samen
met GroenLinks en de SP voor de zomer heeft ingediend. Volgens hem is de termijn voor het
preadvies van het college inmiddels verstreken. Hij vindt spoedige behandeling van belang.

De voorzitter meldt dat het preadvies van het college nog niet binnen is gekomen. Er is al een rappel
naar het college gestuurd. Hij zegt toe samen met de griffie zijn best te doen om spoedige agendering

mogelijk te maken.

De heer Smit (OPH) vraagt agendering van 3.4, de brief van wethouder Langenacker over het RKC-
rapport over schulddienstverlening.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vraagt die dan pas te agenderen na 12 oktober, omdat zij samen met
mevrouw Van Ketel voor die datum een ontmoeting voorbereidt met een lector van de hogeschool
over armoedebestrijding en schulddienstverlening.

De heer Smit en de commissie stemmen in met agendering na 12 oktober.

De voorzitter meldt dat de aangekondigde agendering van de brief over de Monitor Lokaal Akkoord
Haarlem voor 3 september niet doorgaat, omdat de brief ook al geagendeerd is in de commissie
Ontwikkeling.

De heer Brander (PvdA) wil 1.3 — het regionaal educatief plan — agenderen vanwege de
mogelijkheden voor non-formele educatie, waar ook de insprekers over repten. Hij vindt daarvoor

echter niet voldoende draagvlak in de commissie.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vraagt naar aanleiding van 1.4 hoe het staat met het
marktverkenningsplan van het werkbedrijf.

Wethouder Langenacker zegt dat dit er nog niet is, maar dat zij er wel alert op is.
11. Sluiting

De voorzitter sluit de openbare vergadering om 23.25 uur en gaat over tot een besloten deel.
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