Van: Jack van der Hoek
Verzonden: dinsdag 1 september 2015 0:18
Onderwerp: Blijf huis vrouwenopvang Heemskerk RS58

Geachte leden van de commissie Samenleving,

Graag informeer ik u (in afwachting van nadere informatie, dan wel privacy vooralsnog op
hoofdlijnen) over het volgende.

Afgelopen vrijdag werd ik geconfronteerd met het onverwachte bezoek van drie dames die
verklaarden "te zijn gevlucht™ uit een opvanglocatie van Blijf Groep in Heemskerk. De dames
waren in het gezelschap van enkele raadsleden, een journalist van de Volkskrant en een
vertegenwoordiger van de organisatie Femmes for freedom. Ook waren enkele van hun
kinderen meegekomen.

Aangezien ik tot afgelopen vrijdag als bestuurder niet eerder met klachten over de Blijf Groep
was geconfronteerd en al helemaal niet van een zodanige aard dat men daarvoor n.b. een
opvanglocatie zou moeten 'ontvluchten’, heb ik het signaal zeer serieus genomen en de drie
dames uitgenodigd op mijn kamer om hun verhaal te doen. Daarbij was, op hun verzoek, ook
de vertegenwoordiger van Femmes for freedom aanwezig.

Bij nader inzien bleek het te gaan om twee vrouwen die de locatie in Heemskerk ‘ontvlucht'
waren, de derde vrouw had de locatie j.l. donderdag verlaten omdat zij een woning
toegewezen had gekregen (maar werd tot voor kort dus wel in Heemskerk opgevangen).

In het gesprek is voornamelijk de vrouw aan het woord geweest die verhuisd was. Zij gaf aan
dat in de locatie Heemskerk sprake zou zijn van:

- Slechte hygiénische omstandigheden

- Intimidatie

- Negeren van verzoek tot overplaatsing

- Prostitutie

- Problemen met financién.

Daarbij werden diverse concrete voorbeelden gegeven en beweerde zij dit te kunnen staven
met foto's, geluids- en videoopnamen.

Over bovenstaande had de vrouw 0.a. contact gezocht met de VVolkskrant en Femmes for
Freedom. Zij gaf aan dat beide vrouwen in haar gezelschap niet meer terug wilden naar de
opvanglocatie vanwege de door haar genoemde misstanden. Desgevraagd beaamden beide
vrouwen dat zij niet terug wilden keren. Een volledige bevestiging van de misstanden kon
door hen op dat moment niet gegeven worden omdat beiden de Nederlandse taal niet tot
amper machtig waren. Wel begreep ik van een van hen (in het Frans) dat er druk op haar zou
worden uitgeoefend door personeel en dat zij de feitelijke leefomstandigheden in het huis niet
optimaal vond voor haar kinderen. De andere vrouw, welke recent bevallen was van een kind,
gaf ook (in enkele worden Engels) gebrekkige opvang, o0.a. voor haar kinderen als reden.



Op hoofdlijn schets ik u de door mij genomen stappen:

vrijdag 28/08
- In afwachting van wederhoor door Blijf Groep heb ik gemeend vooralsnog beide vrouwen

niet terug te moeten laten keren naar Heemskerk gezien de ernst van de beweringen en het
ontbreken van wederhoor. VVoor de ene vrouw is die dag opvang in een hotel geregeld, voor
de vrouw die net bevallen was bleek dit niet nodig omdat haar pasgeboren kind in het
ziekenhuis was opgenomen en zij daar vanwege het belang voor het kind kon verblijven en
slapen.

- Ik heb Blijf Groep uitgenodigd voor wederhoor op maandag 31/8.

maandag 31/8
- In de ochtend heeft wederhoor plaatsgevonden met de Blijf Groep. Blijf Groep heeft daarbij

in grote lijnen aangegeven dat het klopt dat de locatie verouderd is maar ontkent dat deze
ongeschikt zou zijn. Daarnaast zal men in een nadere verklaring op de overige zaken
uitgebreid reageren. Deze verklaring verwacht ik z.s.m.

- Ik heb de GGD opdracht gegeven een inspectie te houden in de opvanglocatie teneinde vast
te stellen of deze bewoonbaar is. Dit onderzoek wordt dinsdag 1/9 uitgevoerd.

- In de middag/avond heb ik, tezamen met een ambtenaar van de afdeling Welzijn, persoonlijk
een bezoek gebracht aan de opvanglocatie. Daarbij zijn de diverse ruimten van de locatie
bekeken en heb ik uitvoerig met de opgevangen vrouwen gesproken.

M.b.t. de fysieke/hygiénische omstandigheden is mijn indruk dat het, een geschikte, maar wel
wat verouderde, c.q. gedateerde noodopvanglocatie betreft qua faciliteiten, indeling en
bijvoorbeeld privacy. Mijn beeld -en die van de ambtenaar- na de rondgang is echter niet dat
de opvang, zoals de melding vrijdag j.I. betrof, ‘onbewoonbaar' zou zijn, bijv. vanwege de
hygiénische omstandigheden. Uiteraard moet dit laatste door de inspectie van de GGD
bevestigd worden.

De opvang biedt thans plaats aan negen vrouwen. Ik heb er zeven gesproken, waaronder -tot
mijn verbazing- een van de vrouwen die zich afgelopen vrijdag nog bij mij had gemeld met de
boodschap dat zij gevlucht was en niet meer terug wilde. Zij bleek net voor mijn komst
onverwacht teruggekeerd.

De andere aanwezige vrouwen gaven aan, tijdens een zeer open gesprek, dat de
omstandigheden v.w.b. woongenot en begeleiding op sommige punten beter kan. Daarnaast
zijn onderwerpen als handhaven regels m.b.t. tot veiligheid, prostitutie door sommige
bewoners en de voortgang van hun individuele cases aan de orde gekomen. Geen van de
vrouwen gaf aan dat de omstandigheden zo slecht waren dat zij acuut wilden vertrekken.
Uiteraard hopen zij wel zo spoedig mogelijk door te stromen naar een eigen woning.

Ik heb hen toegezegd dat ik de door hen aangedragen zaken met Blijf Groep nader zal
bespreken en van Blijf Groep acties verwacht die ik teruggekoppeld wil krijgen.

Een vertegenwoordiger van Blijf Groep was overigens bij het gesprek aanwezig hetgeen de
vrouwen niet belette vrijuit hun ervaringen te delen.

- Ik heb met Blijf Groep afgesproken dat voor geinteresseerde commissieleden een
werkbezoek aan de locatie kan

worden georganiseerd opdat u zelf een indruk kunt krijgen.

- Met de vrouw die vanaf vrijdag j.l. is opgevangen in een hotel is nader overleg geweest. Zij
stemt er mee in dat in samenspraak met Blijf Groep voor haar z.s.m. op een andere locatie
opvang worden geregeld, hetgeen direct in gang is gezet.
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Over bovenstaande zal de VVolkskrant, naar verwachting deze week, publiceren. Opdat u niet
verrast wordt en alvast enige context, alsmede de door mij reeds ondernomen acties kent,
stuur ik u deze mail, aangezien de verantwoordelijkheid voor Vrouwenopvang in
Kennemerland ligt bij centrumgemeente Haarlem.

Dit neemt uiteraard niet weg dat ook de betrokken collegeleden in Heemskerk zijn
geinformeerd.

Ik stel v.w.b. de publiciteit voor nu eerst het artikel in de Volkskrant af te wachten en de
reactie van Blijf Groep daarop.

V.w.b. onze eigen acties zal ik u actief informeren over de uitkomst van het GGD onderzoek
en de verklaring van de Blijf Groep.

Daarnaast zal nader moeten worden onderzocht wat waar is van de beweringen. Blijf Groep
heeft aangegeven dit zelf ook graag te willen weten en een onafhankelijk onderzoek
noodzakelijk te achten. Ik wacht voor dit moment af welk voorstel Blijf Groep daartoe zelf zal
doen.

Nadere specifieke informatie over de betrokken vrouwen kan ik u, vanwege de bescherming
van de persoonlijke omstandigheden van betrokkenen, alleen in beslotenheid geven. Dit wil ik
in de commissie Samenleving desgewenst graag doen.

Mocht het noodzakelijk zijn te reageren op vertrouwelijke informatie die door de media of
derden toch naar buiten wordt gebracht, dan zal ik dit zo terughoudend mogelijk doen.

Ik zal u actief van de gang van zaken op de hoogte houden.

Vriendelijke groet, Jack van der Hoek

J. Chr. van der Hoek MBA. | Wethouder Wmo, Welzijn, Volksgezondheid, Cultuur, Vastgoed |
Locoburgemeester | Gemeente Haarlem | 023-5113005



Geachte leden van de commissie Samenleving,

Hierbij informeer ik u over de verdere ontwikkelingen in de casus Opvanglocatie Blijf Groep
in Heemskerk.

Allereerst heeft publicatie door de VVolkskrant, in tegenstelling tot eerdere berichten, nog niet
plaats gevonden. Dit heeft, voor zo ver ik het kan beoordelen, te maken met het weerwoord
dat Blijf Groep tot nu toe op de bevindingen van de Volkskrant heeft gegeven en de actuele
ontwikkelingen die zich in de afgelopen week hebben voorgedaan. Daarover zijn bijvoorbeeld
ook aanvullende vragen aan ondergetekende gesteld die, zo neem ik aan, nog in het te
publiceren artikel worden verwerkt.

Dit neemt niet weg dat ik, artikel of niet, vind dat ik eigenstandig bepaalde acties heb moeten
nemen en nog zal nemen.

Ik informeerde u al over het horen van de Blijf Groep en het laten uitvoeren van een inspectie
door de GGD.

Dit onderzoek heeft afgelopen dinsdag plaatsgevonden. De hoofdconclusie is dat gesteld kan
worden dat de schoonmaak ontoereikend is en onder de norm, maar dat dit tegelijkertijd geen
reden geeft om de locatie ongeschikt te verklaren voor de opvang. De GGD stelt dat de
schoonmaak en hygiéne dienen te verbeteren tot een aanvaardbare vorm. Deze informatie is
ook gedeeld met gemeente Heemskerk die als eigenaar verantwoordelijk is voor het
onderhoud aan het pand.

Ik zal, op basis van het rapport, met Blijf Groep in gesprek gaan over de uitkomst en hen
vervolgens middels een brief onze mening over de conclusies formeel mededelen en
afspraken over het tijdpad voor de te realiseren verbeteringen vastleggen. Te zijner tijd zal ik
u daar een afschrift van sturen.

In aanvulling op het eerste ‘wederhoorgesprek’ met Blijf Groep op maandag jl. heb ik hen
gevraagd ook schriftelijk in te gaan op de door Volkskrant en (oud)bewoners aan de orde
gestelde misstanden.

De brief van Blijf Groep stuur ik u als bijlage. In de brief wordt onder andere voorgesteld een
onafhankelijk onderzoek in te stellen. Met dit voornemen ben ik het, zoals ook al maandag
aan u gemeld, volledig eens. Ik kan het ook eens zijn met de keuze voor mevrouw Haanstra,
oud-wethouder van Almere, om het onderzoek te doen. De motivering daartoe staat in de brief
toegelicht. 1k zal u nader informeren wanneer het onderzoek is gestart.

In het kort informeer ik u hierbij ook over de laatste stand van zaken met betrekking tot de
twee cliénten. Beide cliénten zijn in goed overleg met advocaat (geldt voor één cliént),
ambtenaar afdeling Welzijn en de Blijf Groep teruggekeerd naar de opvanglocatie in
Heemskerk. Zij hebben beiden géén gebruik gemaakt van het aanbod van vervangende
opvang op een andere locatie van de Blijf Groep. De terugkeer is voor beide cliénten, maar
ook voor de andere bewoners van de opvanglocatie intensief door de Blijf Groep begeleid.

Bovenstaand is in goed overleg met de gemeente Heemskerk gedaan en zij ontvangen tevens
een afschrift van deze mail.

Ik zal u actief van de gang van zaken op de hoogte blijven houden.

Vriendelijke groet, Jack van der Hoek
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Geachte heer van der Hoek,

Bij dezen onze verklaring refererend naar het onderzoek van de journaliste over de locatie
Blijf Groep IJmond en de daaruit voortvloeiende gesprekken die door u op het stadhuis zijn
gevoerd met twee cliénten, één oud-cliént, de directeur van Femmes for Freedom en met
zeven huidige bewoners van Blijf Groep IJmond tijdens uw locatiebezoek.

Aanleiding

Een journaliste van de Volkskrant heeft Blijf Groep benaderd met de mededeling dat zij door
enkele cliénten van Blijf Groep gewezen is op misstanden op de locatie [Jmond. De
journaliste heeft naar aanleiding daarvan een onderzoek ingesteld.

Zij heeft de volgende onderwerpen aangekaart in verband met de locatie IJmond:
Hygiéne

Intimidatie

Negeren van verzoek tot overplaatsing

Prostitutie

Financién

Al R

Blijf Groep is afgelopen vrijdag door de desbetreffende journaliste benaderd voor
wederhoor. Blijf Groep is zeer geschrokken van de aantijgingen en neemt de situatie uiterst
serieus. De organisatie heeft de beweerde misstanden onmiddellijk geinventariseerd en waar
nodig en mogelijk heeft Blijf Groep op vrijdag actie ondernomen zodat, ongeacht de vraag of —
de klacht terecht zou blijken, de beschreven situatie in elk geval niet zou kunnen '
voortduren.

|
Tegelijkertijd is de directeur-bestuurder Aleid van den Brink een zorgvuldig intern L o
onderzoek gestart om de gebeurtenissen en omstandigheden exact vast te stellen. Daarnaast
heeft de organisatie oud wethouder van Almere mevrouw Haanstra bereid gevonden om als ‘
onafhankelijke externe partij onderzoek te komen doen. Mevrouw Haanstra is vanwege haar
portefeuille zorg acht jaar verantwoordelijk geweest namens de centrumgemeente Almere
voor de voorzieningen Vrouwenopvang in Flevoland. Vanwege die deskundigheid is zij in
2011 door het gemeentebestuur van de gemeente Hilversum gevraagd om leiding te geven
aan een onderzoek in de locatie van stichting Crisisopvang "t Gooi in Hilversum. Dat
onderzoek heeft geleid tot een rapport dat de gemeente Hilversum heeft omarmd. 1
Mevrouwe Haanstra is verder Ervaren voorzitter, auditor, toezichthouder in de zorg, lokaal :
bestuurder (WMO, jeugd, financién) ...Vervolgens is nog voor de publicatie de heer van der |
Hoek, op maandag 31 augustus op de locatie geweest en heeft Blijf Groep afgesproken dat ze
het onderzoek in nauwe samenspraak en afstemming met de gemeente Haarlem voortzet.
Mochten er dringende verbeterpunten naar voren komen uit het onderzoek, zal Blijf Groep 1
die uiteraard onmiddellijk oppakken. ‘

Bevindingen van Blijf Groep
De bevindingen van Blijf Groep met betrekking tot de onderwerpen die de journaliste heeft
aangekaart, zijn als volgt:

1. Hygiéne
De bewoonsters klagen over een gebrek aan hygiéne. 1
|

BEDRIJFSBUREAU Postbus 2938 - 1000 CX Amsterdam « 7(020) 521 01 50 « F (020) 624 96 64 oo
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Blijf Groep heeft vestigingen in Alkmaar, Amsterdam, Flevoland, Haarlem, llmond en Zaanstreek
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Om opmerkingen over de hygiéne op de locatie in de juiste context te plaatsten, mag niet
onvermeld blijven dat de locatie IJmond gevestigd is in een oud pand. Het pand voldoet
uiteraard aan alle wettelijke regels en richtlijnen, maar is niet optimaal. De locatie stond al
op de rol om dicht te gaan zodra de nieuwbouwprojecten gereed zijn (Amsterdam november
dit jaar, Almere eind 2016/begin 2017). Was er geen vertraging bij de bouw van die
voorzieningen opgelopen in de gemeentelijke besluitvormingen, dan was de locatie IJmond
al dicht geweest.

Desalniettemin heeft u de GGD verzocht op 1 september de locatie aan een inspectie te
onderwerpen. Uit dit onderzoek is gebleken dat er geen aanleiding is de locatie wegens
onbewoonbaarheid/misstanden te sluiten. Wel zijn er verbeterpunten en is geconstateerd dat
zowel bij de medewerkers als bij de cliénten de intentie hoog is om de verschillende ruimten
naar behoren schoon te houden, maar dat dat op dit moment onvoldoende is uitgevoerd.
Ook zijn er aandachtspunten voor de gemeente Heemskerk (eigenaar van het gebouw).

2. Intimidatie
De bronnen van de journaliste spreken over intimidatie van de cliénten door medewerkers.
Cliénten zouden tegen elkaar worden opgezet, de sfeer zou niet goed zijn. Als intimiderend
wordt ook ervaren dat er contact wordt gelegd met de ex of bedreigende vader als vrouwen
er nog niet aan toe zijn.
Blijf Groep heeft in het kader van haar interne onderzoek bekeken of er klachten zijn gemeld
over haar medewerkers. Dat blijkt in heel 2015 niet het geval te zijn geweest. Blijf Groep
heeft ook geen specifiek signaal van haar cliéntvertrouwenspersoon ontvangen over de S
locatie, die volgens de afspraak wel meteen melding maakt zodra zij signalen over een '
bepaalde locatie ontvangt.

Het opnieuw contact opnemen met de voorheen bedreigende huisgenoot is een delicate
aangelegenheid. Contact met een ex of een bedreigende vader is geen eis, wel een
gespreksonderwerp. Contact vindt plaats als de veiligheid dit toelaat, dat wordt met de ‘
grootste voorzichtigheid en deskundigheid bepaald, waarbij de beproefde methodiek wordt
gevolgd die bekend staat als de “Oranje Huis aanpak”. Het belang van het kind is hier een
zeer belangrijke factor in.

Wat de sfeer betreft: de cliénten van Blijf Groep zitten in een zeer lastige fase in hun leven. ‘
De opvang is vaak het laatste redmiddel voor hen. De cliénten komen uit veel verschillende j
culturen en landen en spreken de Nederlandse taal niet altijd voldoende. Zij zitten

weliswaar vrijwillig bij Blijf Groep, maar noodgedwongen; zij zien allemaal liever dat hun

leven weer op orde is. Tegen die achtergrond is het begrijpelijk dat het leefklimaat op een
locatie, waar meerdere cliénten bij elkaar zitten, bij weinig privacy en veel gedeelde

voorzieningen, beladen is en niet optimaal. Het geeft gemakkelijk aanleiding tot spanningen, !
angsten en incidenten. ‘

3. Negeren van verzoek tot overplaatsing
Een cliént is volgens de journaliste naar een advocate gegaan, die om overplaatsing heeft
gevraagd. De journaliste geeft aan dat Blijf Groep daar niet op heeft geantwoord.

Dat is geen juiste weergave van de feiten. Blijf Groep ontving het verzoek tot overplaatsing
pas nadat ze noodgedwongen actie ondernomen had om cliénte te lokaliseren en passende
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andere verblijfsruimte te bieden. Overplaatsing was niet meer aan de orde ten tijde van het
verzoek van de advocaat.

Wel heeft Blijf Groep eerder al een mail ontvangen van mevrouw Musa, die om
overplaatsing verzocht voor de cliénte van Blijf Groep. Echter, mevrouw Musa was niet als
officiéle belangenbehartiger benoemd door deze cliénte, waardoor Blijf Groep het verzoek
van mevrouw Musa niet in behandeling kon nemen. Mevrouw Musa heeft overigens wel
antwoord ontvangen van Blijf Groep.

4. Prostitutie
Er is inderdaad een geval van prostitutie voorgekomen, op de locaties Oranje Huis (eind
2014) en in Heemskerk. De cliénten van Blijf Groep, die per definitie kwetsbaar en vaak zeer
beinvloedbaar zijn, zijn toen buiten de locaties benaderd door ronselaars.
Na ontdekking zijn onmiddellijk met alle vrouwen gesprekken gevoerd, en in het Oranje
Huis en in Heemskerk is voorlichting verzorgd door de politie en het Scharlaken Koord.
In samenspraak met de politie is bovendien een aantal preventieve maatregelen van kracht.
Als er signalen zijn van ronselpraktijken of van prostitutie in de nabijheid van de panden,
wordt meteen contact gezocht met de politie. Verder licht Blijf Groep toe hoe vrouwen
ronselpraktijken kunnen herkennen en zichzelf kunnen beschermen. Cliénten worden ook
geinstrueerd ze over wat ze moeten doen als ze benaderd zijn.
De wijkagent van de locatie heeft vandaag, 1 september, gemeld dat er geen signalen van
prostitutie zijn geweest na de beschreven situatie eind 2014. Evenmin zijn er andere klachten
uit de buurt bij de politie gemeld.

5. Financién
Journaliste suggereerde dat Blijf Groep de borg, te weten € 0,50 op een bedrag van € 12,50
huur per dag, niet automatisch terugstort bij vertrek van een bewoonster. Dat is echter
onjuist. De borg wordt standaard bij afrekening verrekend. Als bij einde van het verblijf
blijkt dat er schade is, kan Blijf Groep de schade echter doorbelasten aan de cliénte.

Verder gaf de journaliste aan dat bij een cliénte psychische hulp in rekening was gebracht,
terwijl ze die al kreeg voordat ze op de locatie van Blijf Groep binnenkwam. Cliénte heeft die
hulp dan ook geweigerd. Niettemin is een bedrag van 360 euro in rekening gebracht.

Blijf Groep schetst de situatie echter als volgt: cliénte heeft begeleiding gehad in het kader
van de indicatiestelling onder de AWBZ, hetgeen ten tijde van haar toetreding tot de Blijf

Groep verplicht was. Cliénte heeft daarvoor een rekening gekregen, die effect had op haar
eigen risico.

Ik kan me voorstellen dat u bij sommige zaken nog enige toelichting wenst; die geef ik u met
alle plezier mondeling, met de desbetreffende dossiers, verslagen en rapporten bij de hand.

Me JVriendelijk(gro}yc,
ol

Directeur-bestuurder Blijf Groep
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