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1. Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom, in het bijzonder mevrouw
Dekker. Er is bericht van verhindering van de heer De Jong (VVD), mevrouw Ozogul (SP) en
mevrouw De Raadt (CDA).

Wethouder Snoek heeft verzocht de deze week in het college vastgestelde nota over bezuinigingen op
sportaccommodaties te bespreken op 5 november. De voorzitter constateert dat de commissie instemt
met agendering van die ter kennisname toegezonden nota.

2. Spreekrecht voor belangstellenden
Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.
3. Vaststellen agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. De voorzitter inventariseert wie het woord wil voeren over
de verschillende punten om een inschatting te maken van de behandeltijd.

4. Vaststellen van conceptverslag van de vergadering van 24 september 2015

Op pagina 5 wordt in de tweede regel van onder ‘Gouden Gieren’ vervangen door ‘Goede Gieren’.
Met deze wijziging wordt het verslag vastgesteld.

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen

Wethouder Snoek deelt mee dat het uitvoeringsplan leerplicht voor kwetsbare jongeren pas in januari
2016 aan de orde kan komen, omdat de onderliggende brief van het ministerie van OCW is vertraagd
tot december.

Wethouder Van der Hoek vraagt of de commissie kan instemmen met de bespreking van de
concepten van het PVE en de verwervingsstrategie voor het doelgroepenvervoer tijdens een raadsmarkt
voorafgaande aan de collegebehandeling. Daardoor kan hij het mogelijk maken dat de raad alsnog
invloed kan uitoefenen op deze stukken die in feite een bevoegdheid van het college zijn. In de
regiogemeenten hebben de gemeenteraden daar niet om gevraagd, maar in Haarlem wel. Hij ziet dit
vanwege de tijdsplanning als de enige mogelijkheid om de raad op dit punt tegemoet te komen.
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De voorzitter merkt op dat die raadsmarkt dan alleen nog op een maandag georganiseerd kan worden,
omdat de gebruikelijke dagen voor raadsmarkten inmiddels al gevuld zijn. Hij constateert dat de
commissie na enige discussie instemt met deze aanpak.

Mevrouw Jacobsz (AP) kondigt een vraag aan voor wethouder Langenacker.

De heer Brander (PvdA) kondigt een vraag aan voor wethouder Langenacker en twee voor wethouder
Van der Hoek.

De heer Van den Raadt (TH) kondigt een vraag aan voor wethouder Langenacker en een voor
wethouder Van der Hoek.

Overige punten ter bespreking
6. Evaluatie regeling ‘Aanmelding en inschrijving brugklas VO schooljaar 2015 -2016

De voorzitter verwelkomt mevrouw Vaes, de voorzitter van de commissie die de evaluatie heeft
uitgevoerd.

Mevrouw Dekker (D66) merkt op dat loting niet plezierig is, maar helaas onvermijdelijk. Zij
complimenteert de schoolbesturen met het goede verloop van de afgelopen keer. Zij ziet nog wel drie
verbeterpunten. Er zou een centraal informatiepunt moeten komen dat eenduidige informatie verstrekt.
Volgens haar is het nu voorgekomen dat ouders per school verschillende informatie kregen. Ten
tweede zouden ouders en leerlingen ook structureel bij de evaluatie betrokken moeten worden. Van
verschillende kanten heeft zij te horen gekregen dat vijf scholen eigenlijk te veel is, omdat daarmee al
bijna alle in aanmerking komende scholen van een bepaald type, een school van voorkeur worden. Met
alle data die nu beschikbaar zijn gekomen, moet het volgens haar mogelijk zijn te achterhalen of het
niet beter zou zijn het aantal te beperken tot drie of vier. Ten derde is zij van mening dat uitgelote
kinderen die dus op geen van hun vijf voorkeurscholen terecht konden, bij een vrijkomende plaats op
een van die scholen alsnog geplaatst moeten kunnen worden. In het antwoord op haar artikel 38-
vragen wordt gesteld dat dit geen recht zou doen aan het lotingssysteem, maar zij vindt dat in zulke
gevallen het belang van het kind dient te prevaleren boven belangen van het systeem.

Mevrouw Sterenberg (VVD) is blij met de schriftelijke vragen van D66 en teleurgesteld in de
antwoorden. Zij betreurt het dat geen nadere analyse wordt gemaakt van de dataset, terwijl de uitkomst
van deze procedure nu toch niet door iedereen positief beoordeeld wordt. Zij steunt de suggestie van
een centraal informatiepunt, omdat correcte informatievoorziening in dit proces een essentiéle pijler is.
De werkgroep lijkt haar vooral ingesteld op het zenden van informatie en minder op het ontvangen. Zij
vindt dat ouders de werkgroep rechtstreeks moeten kunnen benaderen. Zij stelt voor een extra
wachtlijst te maken van de uitgelote leerlingen voor vrijvallende plaatsen tijdens het schooljaar. Het
ontgaat haar waarom dat onrechtvaardig zou zijn, zoals de antwoorden stellen. Zij denkt dat die
kinderen alsnog de keuze moeten krijgen voorgelegd voor de school van hun oorspronkelijke
voorkeur. Zij bepleit het aangeven van een voorkeur voor een combinatie van onderwijsstromen om
doorstroming beter mogelijk te maken. Uit de evaluatie van mevrouw Leadbetter, die meer gericht is
op ouders en kinderen, trekt zij de conclusie dat de keuze voor vijf scholen inderdaad te ruim is.

De heer Brander (PvdA) stelt dat de loting soepel verlopen is, zij het met enkele kinderziektes zoals
naar voren komt in de evaluatie van mevrouw Leadbetter. Bijvoorbeeld dat de informatievoorziening
eenduidiger moet zijn en dat er een betere afstemming van voorlichtingsbijeenkomsten op VO-scholen
moet zijn. Dat ouders zich nu wel breder georiénteerd hebben, vindt hij een winstpunt van dit systeem.
Hij denkt wel dat er nog meer verbeterpunten waren opgehaald als de ouders en leerlingen rechtstreeks
bij de evaluatie waren betrokken. Hij zou graag willen weten of zij in Haarlem door dit nieuwe
systeem inderdaad minder strategisch zijn gaan stemmen, zoals nu gesteld wordt in vergelijking met
het Amsterdamse systeem. Hij is benieuwd of het mogelijk is door slimme combinaties extra klassen
te realiseren, zodat nog meer kinderen op de school van hun voorkeur terecht kunnen. Dat moet
immers het streven blijven en daarvoor is de loting een middel.
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Mevrouw Van Ketel (SP) denkt dat veel schooluitval te voorkomen is door kinderen naar de school
van hun voorkeur te laten gaan. Zij is verbaasd dat bij een beperkt aantal kinderen toch niet voldaan
kon worden aan de schoolkeuze, ondanks de mogelijkheid vijf voorkeurscholen aan te geven. Zij is
benieuwd of de wethouder het initiatief wil nemen tot het inrichten van een centraal informatiepunt.
Zij is benieuwd wat er gebeurt als kinderen een hogere Cito-score halen dan hun schooladvies en er
toch geen plaats is in die hogere onderwijsvorm. Zij vraagt of de wethouder dit probleem kent en wat
hij eraan kan doen om dat te voorkomen. Zij pleit voor zoveel mogelijk maatwerk.

De heer Azannay (GLH) is het eens met de vorige sprekers dat er behoefte is aan meer eenduidige
informatie en afstemming van open dagen. Hij bedankt D66 voor het stellen van de vragen. Hij zegt
dat niemand hem als ouder van een kind dat meedeed aan de loting, gevraagd heeft naar zijn
ervaringen. Hij vraagt alles uit de kast te halen om te bereiken dat zoveel mogelijk leerlingen naar de
school van hun keuze kunnen gaan.

De heer Van den Raadt (TH) merkt op dat alle goede vragen al gesteld zijn. Hij vraagt wat de
gemeente kan doen om te voorkomen dat scholen minder in tel zijn vanwege factoren die in wezen
niets met het onderwijs te maken hebben. Hij denkt dan bijvoorbeeld aan aspecten als bereikbaarheid.

Wethouder Snoek merkt op dat anders dan voorgaande jaren er nu geen boze ouders van uitgelote
kinderen zich achter de inspraakmicrofoon roeren. Hij complimenteert de schoolbesturen met de
waardevolle verbetering van de procedure. Teleurstellingen zullen onvermijdelijk blijven, want
ongelimiteerd extra klassen en schoolgebouwen optuigen kan niet. Dat er slechts vier kinderen niet op
een school van hun voorkeur geplaatst konden worden en ruim 98% wel op een van de eerste drie
scholen van voorkeur, noemt hij een haast Noord-Koreaanse uitslag. Bovendien hebben op die vier na
alle kinderen niet lang in spanning hoeven afwachten op welke school er wel plek was, zoals vorig jaar
nog het geval was. Dat is een belangrijke kwaliteitswinst van het nieuwe model: de kinderen en hun
ouders weten vrijwel meteen waar ze aan toe zijn. Over de langdurige onzekerheid kwamen
voorgaande jaren de meeste klachten. Hij merkt op dat in Amsterdam minder kinderen op de school
van hun eerste voorkeur zijn geplaatst dan in Haarlem het geval is. Over het al dan niet strategisch
kiezen van ouders is inderdaad geen uitspraak te doen. Er is geen gerichte evaluatie gedaan bij ouders
en kinderen, maar er is wel twee keer gesproken met mevrouw Leadbetter en meermalen met de
directeuren en docenten die wel direct contact hebben met de leerlingen en hun ouders. Zij vormden
ook het vaste aanspreekpunt voor de ouders. Dat was de bewuste keuze van de schoolbesturen. Ouders
met vragen en klachten konden zo nodig terecht bij de werkgroep en die was naar zijn ervaring
adequaat bereik- en aanspreekbaar. Hij is er niet voor om als gemeente een centraal informatiepunt in
te richten. De informatievoorziening en het plaatsingsbeleid blijven naar zijn mening de volledige
verantwoordelijkheid van de schoolbesturen. Leerlingen en ouders kiezen voor een school op basis
van voorkeuren en de keuze van hun vriendjes en vriendinnetjes en op basis van openbare cijfers en
informatie. Zijn rol als wethouder Onderwijs ziet hij vooral in het zorgen voor goed toezicht op
leerplicht en vroegtijdig schoolverlaten en voor het zorgen dat schoolgebouwen er zo goed mogelijk
bijstaan. Zo wil hij ervoor zorgen dat iedere school in Haarlem een top 1-school kan zijn. Daarnaast is
de gemeente als geheel verantwoordelijk voor de inrichting van de openbare ruimte.

Als de vier uitgelote kinderen nu voorrang zouden krijgen bij vrijkomende plaatsen op de school van
hun eerste voorkeur, zou dat volgens hem niet eerlijk zijn tegenover kinderen die ook voor die school
afgewezen zijn en naar een school lager op hun ranglijst zijn geplaatst.

Mevrouw Vaes bedankt voor alle complimenten. De werkgroep is tevreden over het terugdringen van
alle ellende die voortkwam uit de lange tijd van onzekerheid tussen het moment van een afwijzende
lotingsuitslag en het vervolgtraject. De noodzaak tot loting is een gevolg van het principe niet te willen
bouwen voor leegstand. De werkgroep wilde bevorderen dat alle scholen zich verantwoordelijk
voelden voor de toelatingsprocedure en daarom is er bewust voor gekozen de scholen het eerste
informatie- en aanspreekpunt te laten zijn. Er was wel de achtervang van de werkgroep en het
samenwerkingsverband. Er zijn ambassadeurs aangesteld die de scholen actief bezochten. Dat hele
proces moet nog beter gaan lopen. De werkgroep heeft veel ouders te woord gestaan, maar niet alle
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problemen kunnen afhandelen. Maar in tweede instantie was er dus wel een centraal informatiepunt.
De werkgroep zag erop toe dat de goede service verleend werd. Zij kan niet garanderen dat het
volledig te voorkomen is dat er wel eens tegenstrijdige informatie verstrekt wordt door verschillende
scholen, maar het signaal is opgevangen en de informatievoorziening aan scholen zal een belangrijk
aandachtspunt zijn voor de werkgroep bij volgende gelegenheden. Rond de aanmeldingsprocedure
bestaan twee basisdocumenten: Het Brugboek — bestemd voor ouders en leerlingen — en De Overstap —
bestemd voor basisscholen. De ervaring is dat beide documenten gespeld worden. Maar er zal nog
eens extra kritisch naar die documenten gekeken worden naar wenselijke aanscherpingen van de
informatie om de goede communicatie tot stand te brengen.

Er waren dit jaar maar vier uitvallers en daar kan en wil zij geen valse beloftes over doen. Er is
gekeken naar het totaal aantal aanmeldingen per schoolsoort en daarna naar mogelijkheden om vraag
en aanbod te optimaliseren door substitutie van klassen. Daar was dit jaar weinig ruimte voor.
Vervolgens heeft de loting plaatsgevonden en zijn de afgesproken vervolgstappen uitgevoerd. De
werkgroep is ook van mening dat het systeem niet heilig is en dat het belang van de kinderen
vooropstaat. Er is op het einde van de rit ook gekeken of de vier uitvallers op een andere manier
konden worden bediend. Maar daar kwam men niet uit, want elke oplossing bleek wel weer een andere
groep leerlingen te duperen, omdat er al veel kinderen op een andere school dan die van hun eerste
voorkeur geplaatst zijn. De vraag is dan of die kinderen ook weer meegenomen moeten worden. Bij
het moment van heroverweging in juni op basis van de Cito-scores kan er wel weer een gelegenheid
zijn als er plekken vrijkomen, omdat leerlingen naar een ander opleidingstype overstappen. Op dat
moment wordt er gekeken of er ruimte vrijkomt voor kinderen die nog nergens geplaatst zijn. In die
zin is het systeem enigszins aangepast. Maar het aantal heroverwegingen is erg beperkt. De
schooladviezen waren kennelijk beter dan menigeen vermoedde. Sommige scholen kiezen wel voor
het uitbrengen van een dubbeladvies, maar dat blijkt in de praktijk eigenlijk meestal een uitgesteld
advies te zijn. Een enkelvoudig advies verdient de voorkeur, desnoods met de vermelding erbij dat
mogelijk ook een ander opleidingstype geschikt is. Maar knelpunten zijn niet vooraf te voorspellen.
De pragmatische aanpak is dat knelpunten aangepakt worden als ze zich aandienen. De heroverwegers
heeft men allemaal kunnen plaatsen. De vier uitvallers hebben echter alle vier moeten kiezen voor een
school die niet op hun lijstje stond. Scholen doen hun uiterste best om zoveel mogelijk leerlingen te
accommoderen, maar er zijn normen gesteld voor klasgroottes en die wil men alleen in extreme
uitzonderingsgevallen oprekken.

De informatiebijeenkomsten van de scholen moeten in een vrij korte periode plaatsvinden. Er is zoveel
mogelijk gekeken naar een evenwichtige planning, maar er zitten grenzen aan wat er met afstemming
te bereiken valt. Maar ook dit blijft een aandachtspunt.

De gegevens liggen allemaal decentraal in handmatige dossiers. Er is dus geen sprake van een
gebundelde dataset. Als het idee bestond dat er fundamentele wijzigingen nodig waren, zou het
wellicht de grote moeite lonen om een diepgaande analyse van de gegevens te maken, zoals in
Amsterdam wel gebeurd is met een fraai rapport. Daar staat tegenover dat het Amsterdamse model
niet uit te leggen valt en het Haarlemse wel. De vraag is dan of men liever een fraai rapport heeft of
een goede praktijk. Misschien dat er bij overschakeling op een geautomatiseerd model wel
gemakkelijker een analyse te maken valt. Maar om die automatisering te kunnen betalen, zal een
beroep op de gemeente noodzakelijk zijn.

Aan de scholen is wel gevraagd ouders en leerlingen te vragen naar hun ervaringen en die dan aan de
werkgroep door te geven. Die ervaringen leken erg op de bevindingen van mevrouw Leadbetter en
kwamen uit op dezelfde thema’s als die hier nu zijn aangesneden. De werkgroep heeft niet het idee dat
het beeld bij een uitgebreide enquéte wezenlijk zou veranderen. De nu gehanteerde methode is sneller
en levert ook veel informatie op. Men moet niet onderschatten wat leerkrachten van groep 8 allemaal
te horen krijgen van leerlingen en ouders.

De heer Brander (PvdA) zegt toch graag ook te willen weten van ouders en leerlingen zelf op welke
gronden ze een school gekozen hebben. Hij informeert naar mogelijkheden om in een vroeger stadium
te kijken welke combinaties mogelijk zijn om leegstaande klasgebouwen te benutten. Bovendien leidt
digitalisering op termijn ook tot besparingen en kan men de wensen van ouders beter in beeld krijgen.
Hij adviseert studenten in te schakelen om als studicopdracht de enquétes en dataverzameling uit te
voeren.
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Mevrouw Dekker (D66) zegt dat het direct vragen aan ouders en leerlingen ook hun commitment kan
versterken. Wellicht willen zij in meerderheid terug van een top 5 naar een top 3, omdat ze een keuze
van vijf scholen te breed vinden. Zij is blij te horen dat er toch een vorm van centrale informatie is via
de werkgroep en de ambassadeurs en dat er gewerkt wordt aan verbetering van de informatiestroom.

De heer Azannay (GLH) lijkt het bijzonder nuttig een beschutte mogelijkheid te bieden aan ouders en
leerlingen om hun positieve en negatieve ervaringen te ventileren.

Mevrouw Vaes zegt alle adviezen over de communicatie mee te nemen. Over de vraag of je moet
werken met drie of vijf voorkeurscholen is volgens haar nog een leuk debat te voeren. Als er niet meer
dan drie rondes nodig zouden zijn om alle kinderen te plaatsen dan werkt het systeem, als de ouders
inderdaad de rangorde van hun voorkeuren goed hebben aangegeven. Dan maakt het niet uit of men
drie of vijf scholen moet opgeven. In sommige gevallen zijn echter meer dan drie rondes nodig en dan
geeft zij op een briefje dat bij een beperking tot drie voorkeurscholen weer veel kinderen uiteindelijk,
net als voorheen, een keuze zouden moeten maken uit scholen waar ze in eerste instantie niet voor
gekozen hadden. Nu is dat beperkt gebleven tot vier leerlingen. Zij is het ermee eens dat
automatisering op termijn wenselijk is en ook voordelen kan bieden in het maken van slimme
combinaties. Zij zal dus wellicht over enige tijd met een vraag bij de gemeente terugkomen. De
betrokkenheid van de schooldirecties en leerkrachten bij de procedure acht zij van cruciaal belang en
daarom moet die helder en begrijpelijk zijn.

Er is inderdaad niet gericht gevraagd of men strategisch gekozen heeft. Maar een dergelijke keuze
heeft in dit systeem ook geen enkele zin. Uit de gesprekken met ouders zijn ook geen aanwijzingen
gekomen dat dit gebeurd is. De doelstelling van de hele operatie was niet het tegengaan van strategisch
kiezen, maar het bereiken van meer tevredenheid over de uiteindelijke plaatsing. En dat is volgens
haar redelijk goed gelukt.

Wethouder Snoek onderstreept dat het onverstandig is om niet de echte voorkeuren op te geven,
omdat men daardoor de kansen verkleint om op een school van de echte voorkeur geplaatst te worden.
De vraag naar betere communicatie en meer informatie over de motieven voor de keuzes is nu door de
schoolbesturen gehoord. Hij onderstreept nog eens extra dat men niet moet onderschatten wat
leerkrachten van groep 8 allemaal van hun leerlingen te horen krijgen over de gang van zaken. Die
leerkrachten vormen dus heel belangrijke informatiebronnen die wel zijn meegenomen in deze
evaluatie.

De voorzitter bedankt mevrouw Vaes voor haar toelichtingen en sluit de bespreking af.
7. RKC Onderzoeksrapport ‘Voorkomen van wachtlijsten in de schulddienstverlening’

Mevrouw Ramsodit (PvdA) wil met haar samen met de SP en het CDA bij dit agendapunt ingediende
notitie de discussie aangaan met de commissie. Het RKC-rapport toont volgens haar aan dat er
ondanks de vele inspanningen van Haarlemse ambtenaren, professionals en vrijwilligers om
stadgenoten te helpen die kampen met schuldenstapelingen, toch veel drempels en gesloten deuren zijn
bij de schulddienstverlening. Daar moet lering uit getrokken worden. Daarom staan in de notitie zeven
voorstellen opgenomen. Zij vraagt de commissieleden kenbaar te maken wat zij van deze voorstellen
vinden. Het gaat om het wegnemen van feitelijke uitsluitingsgronden die in het rapport genoemd
worden, zoals het feit dat men zich alleen digitaal kan aanmelden. Zij denkt dat het nuttig is een
voorportaal te scheppen, bijvoorbeeld bij de sociale wijkteams, om onnodige drempels en wachttijden
weg te nemen en Haarlemmers in beeld te krijgen die nu niet door de intake komen, maar wel te
maken hebben met problemen als gevolg van oplopende schulden. In Haarlem wordt nog niet gewerkt
met Mesis, het methodisch screeningsinstrument van het Nibud. Zij pleit ervoor te kijken of dit ook in
Haarlem kan worden ingevoerd, omdat het zal leiden tot een beter op de cliént toegesneden aanpak.
Ook wil zij graag een QuickScan van budgetbeheer laten uitvoeren door de RKC, zodat de commissie
een beter zicht krijgt op de optimale inzet van de beperkte middelen. Dat zou ook de controlerende rol
van de raad kunnen dienen. Zij is benieuwd naar de reacties op de notitie.
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Mevrouw Van Ketel (SP) geeft enkele voorbeelden van gevallen die in de huidige praktijk in de knel
komen of verstrikt raken in tegenstrijdige regels. Zij is blij met dit rapport dat aantoont dat er veel
verborgen uitsluitingsmechanismen spelen en dat mensen vaak maanden op een oplossing moeten
wachten. Naar haar mening moet men vooral kijken naar wat nodig is en niet alleen naar de wettelijke
voorschriften. Er moeten minder uitsluitingscriteria komen en de toegankelijkheid moet worden
verbeterd. Ook moet er meer maatwerk komen, want lang niet iedereen heeft een cursus budgetbeheer
nodig. Het gaat om het oplossen van de acute problemen van cliénten. Desgevraagd geeft zij aan dat
de gemeenten Almere en Amsterdam al meer in die richting werken. In Haarlem ligt het niet aan de
inzet van de ambtenaren, want die doen naar haar oordeel hun uiterste best om mensen met maatwerk
te helpen binnen het bestaande systeem. En dat systeem legt nu te veel beperkingen op. Daar moet de
commissie nu de schouders onder zetten. Met een goede screening die aangeeft wat er allemaal echt
aan de hand is, kan beter maatwerk geleverd worden en voorkomen worden dat mensen al bij de poort
afvallen of athaken. Zij is benieuwd naar de reactie van de wethouder op de notitie die zij mede heeft
ingediend.

Mevrouw Sterenberg (VVD) constateert dat het college van mening verschilt met de RKC,
bijvoorbeeld over het bestaan van wachtlijsten. Volgens het college bestaan die momenteel niet, maar
zijn ze theoretisch wel mogelijk. Gezien de aangenomen motie vraagt ze het college de raad wel op de
hoogte te houden van de ontwikkelingen. Zij vindt dat de geactualiseerde beleidsregels die volgens het
college al in 2016 in werking treden, wel eerder naar de commissie zouden moeten komen.

Zjj is verheugd dat de PvdA afgelopen maandag een informatiesessie heeft gehouden over de notitie
die bedoeld is om te hoge en overbodige drempels weg te nemen. In beginsel kan ze de voorstellen uit
de notitie ondersteunen. Zij is alleen benieuwd naar de vervolgaanpak. Zij vraagt waarom de
QuickScan uitgevoerd zou moeten worden door de RKC en of dat niet door de gemeente zou kunnen
gebeuren in samenhang met de andere aanbevelingen. De RKC vraagt in de besluitpunten om een
actieplan van de gemeente. Zij stelt voor het college daarbij de aanbevelingen uit de notitie te laten
betrekken, inclusief de financi€le consequenties. Bij de bespreking van dat plan kan dan het draagvlak
voor alle actualisaties gevalideerd worden. Dat lijkt haar de meest effectieve manier om alle nu
geleverde input te verwerken. Het lijkt haar verstandig om dan ook de nazorg, die volgens het RKC-
rapport nu nog ontbreekt, in dat plan mee te nemen. Zo kan de raad het college de opdracht geven de
verschillende planningen te stroomlijnen.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) zegt dat zij de audit door de RKC wil laten uitvoeren, omdat dit het
onafthankelijk adviesorgaan van de raad is. Het idee voor die QuickScan is afkomstig van mensen uit
het veld die weten wat er op het gebied van budgetbeheer speelt. Budgetbeheer is een belangrijk aspect
van de nazorg en daarom is het zo prominent opgenomen. Het beleid is voortdurend in ontwikkeling
en daarom hoeft van haar niet alles nu met elkaar verbonden te worden. Zij is het er wel mee eens dat
de notitie een verdieping zou kunnen geven aan het actieplan, maar zij signaleert dat het college in de
reactie op het rapport een zekere afstand lijkt te nemen. Daarom bestaat de notitie vooral uit concrete
aanbevelingen.

De heer Smit merkt in zijn hoedanigheid als voorzitter van de RKC op dat de RKC niet in opdracht
van de raad werkt, maar wel een luisterend oor heeft als de raad iets vraagt. Als het gaat om de
QuickScan is hij terughoudend, omdat hij het vermoeden heeft dat er in den lande al veel van
dergelijke QuickScans rond budgetbeheer zijn uitgevoerd. De RKC zou dat wel kunnen inventariseren.

De heer Spijkerman (D66) bedankt de RKC voor het grondig onderzoek en de indieners voor hun
notitie. Hij kan zich vinden in de grote lijnen van het RKC-rapport. Hij constateert dat aan de poort
niet de gewenste integrale aanpak wordt gevolgd, waardoor 30% van de aanvragers uit beeld
verdwijnt, terwijl hun problemen vermoedelijk wel blijven voortwoekeren. Hij is benieuwd of de
wethouder daar een taak ziet voor de generalisten van de sociale wijkteams om een betere verwijzing
naar ge€igende hulpdiensten tot stand te brengen. Hij merkt op dat er in de acht wijkteams slechts twee
sociaal raadslieden aanwezig zijn en vraagt zich af of dat voldoende is. Hjj is het eens met de
aanbeveling dat de raad het college om betere informatievoorziening moet vragen om de vinger aan de
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pols te kunnen houden. De raad heeft meer inzicht nodig in de wacht- en doorlooptijden om daarin
waar nodig beter te kunnen sturen. Door het gebruik van andere definities van wachttijden heeft men
de zaak rooskleuriger kunnen voorstellen dan die werkelijk is. Hij ondersteunt de aanbeveling om de
RKC een vervolgstudie te laten uitvoeren naar gemeenten die het op de gesignaleerde knelpunten beter
doen. Hij wil daar graag feitelijke gegevens en resultaten over krijgen. Dat kan dan door het college
allemaal samen met de aanbevelingen uit het rapport en de notitie in het komend voorjaar verwerkt
worden in een alomvattend plan. Hij is het in grote lijnen eens met de voorstellen uit de notitie, maar
vindt ze wel erg gedetailleerd. Hij mist echter ook voorbeelden uit andere gemeenten die het stuk
sterker zouden maken.

Mevrouw Klazes (GLH) wijst op de verlammende werking van schuldenstapelingen en de noodzaak
van preventie en nazorg. De wijkteams hebben weliswaar korte lijnen, maar geen specifieke kennis
over de schuldenproblematiek. Zij zijn volgens haar ook belangrijk bij de nazorg. Het traject van de
dienstverlening moet toegankelijker zijn en de schuldenaar moet actiever betrokken worden bij het
proces om uit zijn schulden te komen. Zij kan zich vinden in de voorstellen uit de notitie.

Mevrouw Jacobsz (AP) steunt de voorstellen uit de notitie. Zij pleit ervoor om mensen die de weg
kwijtraken in de formulieren en procedures rond de aanvraag van een uitkering, vroegtijdig bij de hand
te nemen. Nu komen zij vaak in de schulden omdat ze maanden zonder inkomen zitten. Het wegnemen
van uitsluitingsgronden en het leveren van maatwerk leveren volgens haar op termijn veel geld op. Zij
weet uit ervaring met jongerenprojecten hoe bijvoorbeeld boetes van justitie kunnen oplopen.

De heer Visser (CU) ziet veel verschillen tussen het college en het rapport. Hij steunt de notitie. Hij
pleit voor het samenvoegen van de verschillende stukken waar men het over eens is tot één
besluitenlijst. Als de toelatingscriteria minder streng worden, verwacht men een toename van
wachttijden. Hij kan zich voorstellen dat men een soort voorportaal instelt om remmende factoren weg
te werken. Waar het om moet blijven gaan, is het zorgen dat mensen uit hun schuldensituatie komen.

De heer Van den Raadt (TH) vraagt welke kosten er voor de gemeente verbonden zijn aan een
traject. Hij is het eens met het rapport en met de notitie, maar mist financi€le onderbouwingen en
dekkingsvoorstellen. Hij heeft uit een andere commissie begrepen dat een traject ongeveer 3000 euro
kost en stelt voor 3 miljoen euro vrij te maken om duizend mensen extra te helpen. Hij is benieuwd
naar de ambitie van het college als het gaat om het aantal schuldverminderingen per jaar.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) zegt dat de Rijksoverheid hier kaders stelt. De stapeling van problemen
kost de samenleving een hoop geld. Met die andere screening van Mesis realiseren mensen zich beter
wat er speelt en gaan trajecten minder kosten. Ook geeft dat instrument een beter inzicht in wat er echt
nodig is. Het is dus een instrument dat besparingen oplevert. Dan blijft er meer geld over om mensen
te helpen die nu uit beeld verdwijnen. Zij merkt op dat een huisuitzetting van een gezin de
samenleving per saldo meer dan 150.000 euro kost. Dat is een enorm bedrag dat men door adequate
schulddienstverlening zou kunnen besparen.

De heer Vrugt (AP) merkt op dat acuut ingrijpen juist leidt tot minder kosten. Een huisuitzetting als
gevolg van huurachterstand is een uiterst kostbare operatie en komt vaak voort uit een opeenstapeling
van problemen, waarbij de schuldproblematiek vaak een doorslaggevende factor is. Hij ziet de
schulddienstverlening als de top van het sociaal domein. Hij wijst ook op de preventieve zorg van
vrijwilligersorganisaties.

Mevrouw Van Ketel (SP) stelt dat de aanpak op termijn alleen maar geld oplevert.

De heer Spijkerman (D66) zegt dat deze discussie onderstreept wat hij beoogt met zijn pleidooi voor
meer zicht op resultaten en best practices. Volgens hem gaat het nu om het bepalen van de richting
waarin het college zaken moet gaan uitwerken in een totaalpakket inclusief kostenberekeningen, waar
de raad vervolgens een gefundeerd besluit over kan nemen.
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Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt dat het om een open einde regeling gaat. Het grote aantal
interrupties wijst volgens haar op onduidelijkheid van de procedure. Het gaat er volgens hem nu alleen
om het college een opdracht mee te geven. In de vitwerking komen dan alle cijfers en gegevens te
staan waar de commissie nu om vraagt.

De heer Smit (OPH) zegt dat het kan voorkomen dat een bepaalde aanpak de samenleving als geheel
ten goede komt, maar de gemeente geld kost. De gemeente moet wel inzicht hebben in de kosten van
schulddienstverlening en de besparingen die dat oplevert op andere beleidsterreinen, maar men kan
kosten en baten niet een-op-een tegen elkaar wegstrepen. Men moet ervan uitgaan dat de
schulddienstverlening de gemeente altijd geld zal blijven kosten.

De heer Smit spreekt als voorzitter van de RKC zijn verbazing uit over de defensieve opstelling van
het college. Het onderzoek had als insteek het mogelijke optreden van wachtlijsten. Al snel bleek de
aanpalende problematiek veel breder. Nazorg en het tegengaan van recidive blijken tot op heden
onderbelichte taken die veel kosten kunnen voorkomen. De RKC vindt het bij deze doelgroep niet
verstandig de intake alleen maar mogelijk te maken via een computer. Er zitten rond die intake te veel
paarse krokodillen. Als men daar de regels versoepelt, wordt het ook mogelijk digibeten, taalzwakke
mensen of mensen met een verstandelijke beperking schuldenvrij te krijgen. Verder wijst hij op het
belang van nazorg voor mensen die niet weten hoe ze na sanering van hun schuld hun recht op een
uitkering kunnen verzilveren en daardoor weer in de schuldproblemen raken. Als de raad het raadsstuk
aanneemt, is er volgens hem voldoende ruimte voor het college om de notitie mee te nemen, zonder
dat direct een koppeling hoeft te worden gelegd.

Wethouder Langenacker complimenteert de RKC met dit rapport en de indieners SP, PvdA en CDA
van de notitie. Bij de wachtlijsten bleek zich inderdaad een definitiekwestie voor te doen. Door dit
onderzoek is nu duidelijk dat er in de praktijk wel degelijk wachttijden voorkomen. Zij zegt dat het
college de aanbevelingen uit het rapport omarmt. Voor een deel is men er al mee aan de slag gegaan.
Zij loopt eerst de punten uit de notitie na. In de programmabegroting voor 2016 is aan het
Programma 3 in reactie op het rapport een derde veld toegevoegd, te weten Schulden. Daar zullen
gegevens over de wacht- en doorlooptijden in worden bijgehouden zodat de raad die voortaan via de
P&C-cyclus kan monitoren. Daar staan ook de doelstellingen en streefgetallen genoemd.

Van de aanmeldingen wordt nu 70% in eerste instantie doorverwezen naar de vrijwilligers van
Humanitas, om hun gegevens goed op een rij te krijgen voordat ze een schulddienstverleningstraject
ingaan. Maar 30% wordt afgewezen op diverse gronden waardoor ze niet in aanmerking komen voor
een dergelijk traject. Dat kan zijn omdat men een eigen huis heeft en bedrijf, maar ook om andere
genoemde gronden. Het is echter ook nu al niet zo dat deze mensen aan hun lot worden overgelaten.
Er wordt in die gevallen specifiek gekeken naar de achterliggende problematiek en hoe men daar een
oplossing voor kan vinden om de schulden niet verder te laten oplopen. Bij mensen met een
hypotheekschuld kan dat de verkoop van hun huis betekenen. Bij mensen met een bedrijf kan dat dan
bijvoorbeeld de WBZ-regeling zijn. Als die belemmeringen opgelost zijn, kan het zo zijn dat alsnog
een schulddiensttraject wordt ingegaan. Op dat punt zijn nog wel verbeteringen mogelijk. De sociale
wijkteams zijn van belang om mensen met een veelvoudige problematiek te helpen. Daar is inderdaad
nog te weinig expertise over schuldhulpverlening en daarom worden ze daarin bijgeschoold of wordt
expertise vanuit de afdelingen toegevoegd. Ook daar moeten nog slagen gemaakt worden.

De digitale dienstverlening is ingesteld om te bereiken dat mensen zich laagdrempelig rond de klok
kunnen aanmelden, maar digibeten kunnen zich ook aan het loket melden. De ervaringen daarmee zijn
echter niet zo best, omdat de loketmedewerkers zelf niet zo goed op de hoogte zijn van de
schulddienstverlening en iemand van de afdeling moeten halen. De mogelijkheid is er dus wel en zal
ook vermeld worden op de website, maar ook daar moeten nog verbeterslagen gemaakt worden.

Om het knelpunt van het voorportaal en de wachttijd aan te pakken, is nu al besloten voortaan al een
medewerker van de afdeling bij het eerste gesprek met Humanitas te laten aanschuiven om een
schuldhulpplan op te stellen. Zij zal laten bekijken of het uitgebreide screeningsinstrument Mesis van
Nibud voordelen biedt ten opzichte van de huidige competentiescan die uit tien vragen bestaat. Als dat
het geval blijkt te zijn, zal gekeken worden hoe die in Haarlem valt in te voeren.
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In de nieuwe schulddienstverleningsnota wil zij aspecten van het RKC-rapport en van de notitie
meenemen, waaronder ook het element van nazorg. Bij de sessie van afgelopen maandag heeft zij
begrepen dat er na het schuldsaneringsproces ook gekeken moet worden of mensen wel in staat zijn
hun recht op een uitkering ook om te zetten naar een daadwerkelijk inkomen, omdat zij anders in
herhaling van schulden vervallen.

Mevrouw Sterenberg (VVD) vraagt hoe het college omgaat met de verschillen van mening met de
RKC als de raad het raadsstuk van de RKC overneemt.

De voorzitter merkt op dat de raad amendementen ter concretisering van besluit 2 kan indienen.

Wethouder Langenacker zegt niet het idee te hebben dat het college het oneens is met de RKC. Het
college onderschrijft de aanbevelingen in zijn algemeenheid, maar geeft in zijn reactiec wel aan dat er
op sommige punten al veranderingen in gang waren of zijn gezet, of dat de uitvoeringspraktijk net iets
anders is dan staat aangegeven.

Richting de Actiepartij erkent zij dat het inderdaad gebeurt dat de gemeente door maatregelen de
mensen extra schulden aandoet, bijvoorbeeld doordat men te lang moet wachten op een uitkering waar
men recht op heeft. Dat is een van de paarse krokodillen waar de RKC het over heeft. Dat is een
element dat bij de transformatie aangepakt wordt en ook via de wijkteams. Waar het kan, probeert de
gemeente het optreden van zulke onwenselijke effecten tegen te gaan.

Mevrouw Jacobsz (AP) vraagt de rente op leningen die de gemeente soms verstrekt aan mensen om
hun schulden af te lossen, op een gematigd peil te houden. Verder vraagt zij aandacht voor de
mogelijkheid dat de gemeente alle schulden overneemt na vaststelling van de aflossingscapaciteit,
zodat de schuldenaar nog maar aan één partij hoeft af te lossen.

De heer Smit (OPH) spreekt zijn waardering uit voor de inzet van de gemeentelijke
schulddienstverlening om tot creatieve oplossingen te komen en mee te werken aan het verhogen van
het percentage mensen dat geholpen kan worden.

De heer Van den Raadt (TH) vraagt hoeveel extra personen dankzij deze nota geholpen gaan worden.
Hij vindt het uitstekend om meer mensen te helpen en stelt voor de aflossing van de schuld van de
gemeente zelf met 3 miljoen euro te verminderen om met dat bedrag 1000 mensen extra te helpen.
Verder kondigt hij een amendement aan over mogelijke kostenbesparingen door schulden bij één partij
onder te brengen.

Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt het raadsstuk van de RKC te willen steunen in de raad en vraagt
aan de PvdA, de SP en het CDA om hun aanbevelingen in de vorm van een amendement of motie te
gieten.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) kondigt een dergelijk amendement aan. Zij vraagt of concrete gevallen
van gebrekkige toegankelijkheid door commissieleden aan de wethouder mogen worden voorgelegd.
Verder vraagt zij via de griffie te inventariseren welke commissieleden net als zij graag willen ingaan
op de maandag door ambtenaren gedane uitnodiging voor een werkbezoek aan de afdeling.

Wethouder Langenacker zegt dat het bij de kosten voor de gemeente vooral gaat om de personele
formatie. Mensen zitten gemiddeld drie jaar in een saneringstraject. Voor mensen van wie het inkomen
gedurende die drie jaren ongeveer gelijk zal blijven, bestaat de mogelijkheid van een saneringskrediet.
Dat is op zich een mooi middel, want daarmee worden de schuldeisers in een keer afbetaald met een
lening van de Kredietbank Nederland, waar de gemeente dan borg voor staat. Daarvoor heeft de
gemeente een contract met de Kredietbank Nederland. Het voordeel voor de gemeente is dat de
administratieve lasten vervallen en dat er geen hercontroles meer hoeven te worden uitgevoerd. Maar
als een stijging van het inkomen in het verschiet ligt, is dit middel niet geschikt, omdat men dan
daarmee de schuldeisers tekort zou doen. Van het middel maakt Haarlem in zulke gevallen nu nog
geen gebruik vanwege de eis dat de gemeente borg moet staan. Maar daar valt over na te denken. Een
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derde nog verder gaande mogelijkheid is deelname in een landelijk garantiefonds, zoals Alkmaar nu
bijvoorbeeld al doet. Het is dus nog een optie om te onderzoeken. Zij zal daar nog op terugkomen.

De voorzitter concludeert dat het stuk als bespreekpunt naar de raad gaat, omdat er amendementen
zijn aangekondigd. De griffie is beschikbaar om over de amendementen mee te denken.

8. Rondvraag

Mevrouw Jacobsz (AP) vraagt of het gebruikelijk is namens de Sociale Dienst uitnodigingen voor
reclameactiviteiten te sturen. Zij doelt op een brief die cliénten van de Sociale Dienst hebben
ontvangen voor een campagneweek bij de kas in Meerwijk over succesvol ondernemen. Zij vraagt
welke criteria gehanteerd worden voor het doorgeven van adressen van cliénten. Zij denkt dat hier ook
sprake is van oneerlijke concurrentie.

Ten tweede vraagt zij of het klopt dat de regel dat men als bijstandsgerechtigde 25% van extra
inkomsten mag houden alleen geldt voor inkomsten waarover loonbelasting wordt betaald en hoe het
dan staat met een extra zakcentje dat bij wijze van beloning wordt gegeven.

Wethouder Langenacker zegt dat de gemeente geen adresgegevens van klanten verstrekt aan derden,
maar wel zelf brieven verstuurt aan klanten van de Sociale Dienst als het gaat om zaken als
banenmarkten, zoals nu het geval was. Er is immers veel aan gelegen om mensen aan banen te helpen.
Maar er worden omwille van de privacy geen gegevens verstrekt aan instellingen die een initiatief op
dit gebied ondernemen.

De andere technische vraag zal ze schriftelijk laten beantwoorden.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vraagt of de wethouder op de hoogte is van het zwartboek dat in
Amsterdam gemaakt is over de effecten van de kostendelersnorm en of de wethouder bereid is bij de
toegezegde inventarisatie van de effecten in Haarlem aan te geven hoe men in Haarlem zou handelen
bij de in dat boek opgevoerde casussen.

Wethouder Langenacker zegt dat zij wel over het zwartboek heeft gehoord, maar het nog niet heeft
kunnen inzien. Zij zal wel bekijken of ze de casuistiek kan meenemen in de inventarisatie.

De heer Van den Raadt (TH) vraagt of vluchtelingen met een status die zich in Haarlem vestigen,
recht hebben op werk of een uitkering. Hij zegt te hopen dat ze wel recht hebben op werk, maar vraagt
zich af of daarbij gelet wordt op mogelijke verdringing op de arbeidsmarkt. Verder wil hij weten op
wat voor soort uitkering dan recht bestaat.

Wethouder Langenacker zegt dat ze deze vraag schriftelijk zal beantwoorden.

De heer Brander (PvdA) vraagt hoeveel oude indicaties in uren voor huishoudelijke ondersteuning er
per 1 oktober nog bestaan in Haarlem. Ten tweede is hij benieuwd hoeveel aangetekende brieven de
gemeente heeft verstuurd aan aanbieders die ten onrechte het aantal uren van deze oude gevallen tegen
de regels in heeft teruggebracht. Ten derde is hij benieuwd of de gemeente bereid is contact op te
nemen met mensen met een oude indicatie om ze op hun bestaande rechten te attenderen.

Wethouder Van der Hoek zegt dat er per 1 oktober nog 364 oude indicaties zijn. Bij drie gevallen is
een foutieve urenreductie geconstateerd en daarop zijn ook drie aangetekende brieven verstuurd om de
aanbieder op te dragen dat te herstellen. Alle klanten krijgen een nieuwe beschikking die gelijk is aan
de bulkbeschikking van vorig jaar, waarin duidelijk staat aangegeven dat er pas een echte nieuwe
beschikking volgens de nieuwe systematiek komt als er een ondersteuningsplan is ondertekend of als
het college ambtshalve een besluit genomen heeft nadat na twee onderzoeksgesprekken geen
overeenkomst bereikt is. Tot die tijd moet er volgens de oude methodiek zorg worden verstrekt. Hij zal
erop toezien dat in die brieven een telefoonnummer staat vermeld waar men terecht kan bij vragen.
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Mevrouw Sterenberg (VVD) spreekt er haar verbazing over uit dat zij nog steeds geen antwoorden
heeft ontvangen op vergelijkbare schriftelijke vragen.

Wethouder Van der Hoek merkt op dat hij zich niet mag bemoeien met de beantwoording van
schriftelijke vragen, maar dat hij zal navragen waarom deze nog niet zijn beantwoord.

De heer Brander (PvdA) vraagt of de wethouder ermee bekend is dat er nog steeds mensen op straat
slapen. Hij vraagt wat daaraan gedaan wordt en of dit zal verbeteren als de nieuwe voorziening
opengaat. Bovendien is hij benieuwd of er al een wintervoorziening geregeld is.

Wethouder Van der Hoek zegt bij de afdeling te zullen navragen of men daar iets weet over
buitenslapers. Hem is daar niets van bekend. Er zijn dertig slaapplaatsen beschikbaar. Bij de
winterregeling worden dat er meer. Bovendien komt er begin december de nieuwe locatie in Noord.
De plannen voor de winter liggen klaar en wellicht kan er in noodgevallen tijdelijk worden uitgeweken
naar de Bakenessergracht.

De heer Van den Raadt (TH) vraagt of het klopt dat er in de gang bij de griffie asbest is aangetroffen
en of dit gevaar oplevert. Hij is benieuwd wanneer de raad daarover geinformeerd zou worden.

De voorzitter vraagt op welk beleid het commissielid met deze vraag denkt te sturen. Hij laat het aan
de wethouder over of hij deze vraag wil beantwoorden.

Wethouder Van der Hoek zegt zich ook af te vragen welke hoofdlijn hier in het geding is, maar geen
enkel raadslid het recht te willen ontzeggen naar eigen goeddunken vragen te stellen. Het gaat hier om
personeels- en arbobeleid en dat hoort niet bij sprekers portefeuille. In algemene zin kan hij zeggen dat
de gemeente zich op dit gebied aan de regels houdt. Verder zal hij de vraag overbrengen aan de
verantwoordelijke wethouder.

9. Agenda komende raadsvergadering

Er worden geen ingekomen stukken geagendeerd.

10. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 23.05 uur.
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