CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 8 OKTOBER 2015 VAN
DE COMMISSIE SAMENLEVING VAN DE GEMEENTE HAARLEM

Aanwezig de leden en plaatsvervangende leden:

de heer A. Azannay (GLH), de heer M.H. Brander (PvdA), de heer F. Garretsen (SP), mevrouw J.
Jacobsz (AP), de heer R.J. de Jong (VVD), de heer G. Nederbragt (D66), mevrouw S. Ozogul-Ozen
(SP), mevrouw E. de Raadt (CDA), mevrouw N.U. Ramsodit (PvdA), mevrouw F. Simsek (CDA), de
heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw A. Sterenberg (VVD, de heer F.
Visser (CU)

Afwezig:
mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw Z. Klazes (GLH), de heer J. Vrugt (AP), mevrouw L.C. van
Zetten (HvVH)

Mede aanwezig: de heer B, van Leeuwen (voorzitter), wethouder M. Snoek, mevrouw D. Taets van
Amerongen-Ingram (secretaris)

Verslag: de heer G-J. Timmermans

1. Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom. Er is bericht van verhindering
van de heer Vrugt (AP) en mevrouw Van Ketel (SP).

Hij attendeert de commissieleden op de laatste inloopsessie van de hoofdafdeling SoZaWe op
maandag 12 oktober van 18.00 — 19.00 uur, waar raadsleden input kunnen leveren voor het strategisch
bedrijfsplan van de afdeling.

Wethouder Van der Hoek is afwezig maar zal rondvragen schriftelijk beantwoorden.

Op verzoek van wethouder Van Spijk komt er in december een sessie over risicomanagement. Vanuit
de commissie Bestuur zijn de heen Smit en Rijssenbeek betrokken bij de voorbereiding. Desgevraagd
meldt de heer Brander (PvdA) zich namens deze commissie voor de voorbereiding.

2. Spreekrecht voor belangstellenden

De heer Ozcan, voormalig raadslid en sinds enkele jaren voorzitter van de voetbalvereniging HY'S,
meldt dat de club de schuldenkwestie met de gemeente — waar hij vorig jaar over kwam inspreken
volledig heeft opgelost. Maar nu heeft hij twee dagen geleden van de wethouder te horen gekregen dat
het sportcomplex Rinaldapark waar zijn club zijn honk en velden heeft, binnenkort gesloten wordt.
Voor zover bekend is er nog geen enkel nieuw plan voor het park, dus het ontgaat hem waarom zijn
club daar moet verdwijnen. De club bestaat ruim 45 jaar en heeft eigenlijk pas sinds vier jaar een echte
kans gekregen. De club heeft de ambitie om te groeien, gedraagt zich in alle opzichten fatsoenlijk en
krijgt nu dit als beloning. Hij begrijpt niet hoe dit zich verhoudt met het streven naar een gezonde
samenleving. Hij kondigt aan dat hij de commissieleden zal benaderen met uitvoerige informatie. De
vereniging wil als zelfstandige club doorgaan met behoud van de eigen identiteit.

De heer De Jong (VVD) vraagt of iets te zeggen valt over het maatschappelijk effect van deze
maatregel. Hij merkt op dat deze wethouder altijd hoog opgeeft van het sociaal bindend aspect van
sport.

De heer Ozcan zegt dat zijn vereniging leden heeft uit Schalkwijk, Parkwijk en de Slachtersbuurt.
Naast de sport probeert de club ook andere organisaties uit het maatschappelijk middenveld in te
schakelen door de kantine en de velden beschikbaar te stellen voor hun activiteiten. Zo worden er
onder meer voorlichtingsbijeenkomsten gehouden voor vrouwen en kinderen.
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Dat werd een puinhoop en toen is negen jaar geleden het roer omgegooid en is een professionele
trainer aangetrokken met goede pedagogische kwaliteiten. De wildgroei is gestopt en men wil de
pupillen ook goede kwaliteit bieden. Ten bewijze van de goede ontwikkeling voert hij aan dat bij deze
Turkse vereniging elke speler op zaterdag vergezeld is van ouders. Dat is bij andere clubs wel anders,
daar worden kinderen vaak gedumpt als was het een vorm van kinderopvang.

De heer Spijkerman (D66) vraagt of de gemeente op de hoogte was van de vermindering van het
aantal teams. Hij vraagt of de vereniging op enigerlei wijze betrokken is bij het opstellen van criteria
achter dit besluit waardoor de club zich nu zo overvallen voelt.

De heer Ozcan zegt dat hij op 23 september nog overleg gehad heeft met de gemeente. Toen is met
geen woord gerept over dit onderwerp. Hij heeft net van de wethouder begrepen dat dit voornemen al
in het coalitieakkoord stond. Daarom verbaast het hem des te meer dat hij er nu pas mee overvallen is.
Volgens hem had dat heel anders gekund of anders is er sinds 23 september een overhaaste beslissing
genomen. Daar kan hij niet mee leven. De club bestaat sinds 1970 en is actief op een terrein waar de
politiek veel waarde aan zegt te hechten.

De heer Azannay (GLH) zegt erg emotioneel geraakt te worden door dit bericht dat deze club zonder
enige onderbouwing zijn sportfaciliteiten moet verlaten terwijl er genoeg andere verenigingen zijn van
vergelijkbare grootte die wel kunnen blijven spelen.

De heer Ozcan zegt dat de enige onderbouwing die hij gehoord heeft, is dat er moet worden
bezuinigd. HY'S heeft negen teams, waarvan vier jeugdteams. De gemeente lijkt echter alleen te kijken
naar de bezetting door volwassen teams. Dat vindt hij onbegrijpelijk.

De heer Brander (PvdA) spreekt zijn waardering uit voor het feit dat de vereniging op eigen kracht de
schuldenkwestie heeft weten op te lossen. Hij is benieuwd of deze nieuwe situatie door de vereniging
kan worden aangegrepen om te kijken naar nieuwe kansen en wellicht samenwerking met andere
verenigingen.

De heer Ozcan zegt dat dit allemaal nog te vers is om al met andere verenigingen te hebben
gesproken. Maar hij ziet niet veel kansen. Voor de club is de eigen identiteit van belang en die komt
onder meer tot uiting in eigen faciliteiten en een clubkantine die zowel sociaal trefpunt als bron van
inkomsten is. In 2002 heeft die discussie ook gespeeld, maar die heeft toen niets opgeleverd.

Mevrouw Ozogul (SP) vraagt wat er gebeurt als de plannen van de wethouder doorgaan. Zij is vooral
benieuwd naar de gevolgen voor de jeugd.

De heer Ozcan zegt dat kinderen bewust kiezen voor HY'S, men moet hem zelf maar vragen waarom
dat zo is. Naar zijn mening is een voetbalclub zonder eigen faciliteiten niet levensvatbaar.

De heer Smit (OPH) vraagt of er tussenoplossingen in beeld zijn.

De heer Ozcan zegt dat de vereniging bereid is veel meer beheerstaken op zich te nemen en te laten
uitvoeren door eigen vrijwilligers. De discussie over wat aan de verenigingen kan worden overgelaten,
moet nu maar eens beslecht worden. HYS kan veel, maar een verhuizing is net teveel van het goede.

De heer Van den Raadt (TH) is benieuwd hoe de vereniging het bericht te horen gekregen heeft.
Verder is hij benieuwd naar de groeipotentie van HYS en waarom alleen gekeken zou worden naar
volwassen teams. Hij merkt op dat de club ook een beroep zou kunnen doen op het budget voor
bewonersinitiatieven.
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De heer Ozcan zegt dat de wethouder hem persoonlijk per telefoon op de hoogte gesteld heeft. Dat
heeft hij gewaardeerd, maar de verrassing bleef even compleet. De wethouder weet dat de vereniging
het in zich heeft om verder te groeien in deze omgeving waar veel nieuwbouw gaat komen. De club is
voortgekomen uit de gemeenschap van Turkse gastarbeiders en wil die identiteit niet verloochenen al
staat men open voor alle Haarlemmers. Hij weet ook niet waarom alleen gekeken zou worden naar
volwassen teams. Hij herhaalt dat de club veel onderhoud voor eigen rekening wil nemen, maar dat
daar dan ook een substantiéle huurverlaging tegenover moet staan.

Wethouder Snoek spreekt zijn waardering uit voor de heer Ozcan en zijn vereniging. Hij heeft bewust
gewacht met het informeren van de club totdat er een collegebesluit lag waardoor hij zich gesteund
kon voelen. De discussie over het plan zal op 5 november in de commissie plaatsvinden. Ter
voorkoming van misverstanden meldt hij nu al dat kinderteams volwaardig meegerekend worden.
Verder kan men alle onderbouwing in het stuk aantreffen dat voor 5 november staat geagendeerd.

De voorzitter bedankt de inspreker voor diens bijdrage.
3. Vaststellen agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. De voorzitter inventariseert wie het woord wil voeren over
de verschillende punten om een inschatting te maken van de behandeltijd.

4. Vaststelling conceptverslag van de commissie Samenleving van 17 september 2015 en
voor kennisgeving aannemen verslag Raadsmarkt Transformatie Sociaal Domein van 17
september 2015

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld en aangenomen.
5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen

Wethouder Snoek deelt mee dat de samenwerkingsovereenkomst die nodig was voor de nieuwbouw
van de Duinwijckhal gisteren is ondertekend. Het bouwproces dat was stilgelegd, kan nu weer op gang
komen. Zodra een bijgestelde planning is gemaakt, zal hij de commissie daar per brief over
informeren.

Mevrouw Ozogul (SP) kondigt twee vragen aan voor wethouder Van der Hoek.

De heer Visser (CU) kondigt een vraag aan voor wethouder Snoek.

De heer Azannay (GLH) kondigt een vraag aan voor wethouder Snoek en een voor wethouder
Langenacker.

De heer Van den Raadt (TH) kondigt twee vragen aan waarvan één voor wethouder Van der Hoek.
Mevrouw De Raadt (CDA) kondigt een vraag aan voor wethouder Van der Hoek.

De voorzitter deelt mee dat de vragen voor wethouder Van der Hoek schriftelijk worden afgehandeld.
Ter advisering aan de raad
6. Initiatiefvoorstel Pilot vermindering administratieve lastendruk vrijgevestigden

Mevrouw Sterenberg (VVD) is als een van de indieners blij met het preadvies van het college.
Daarover hebben zij en mede-indiener de heer Garretsen vorige week overleg gehad met de
wethouder. De in het advies genoemde landelijke afspraken vormen geen belemmering voor deze
pilot. In meer gemeenten wordt op een afwijkende manier gehandeld en de gemeente Haarlem doet dit
in nauw overleg met de VNG. De pilot kan zelfs als landelijk voorbeeld dienen als de huidige
contracten in 2017 aflopen. In het advies wordt ingegaan op de kwesties van het BSN en het
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woonplaatsbeginsel waarvoor nog advies gevraagd is aan het CPB. Het ministerie heeft een
aanpassing van de Jeugdwet doorgevoerd die het beroepsgeheim respecteert. Daardoor is het bezwaar
tegen het gebruik van het BSN komen te vervallen. Een knelpunt is nog de tijdelijke lastenverhoging
voor de gemeente. Daar staat echter tegenover dat de gemeente een beter inzicht krijgt in het verloop
van de financiéle stromen en dat maandelijkse facturering en automatische verwerking mogelijk
wordt. Volgens de gemeente kan bij vijftien deelnemers de pilot meegenomen worden in de caseload.
Dat aantal is ook wel nodig om de pilot goed uit te voeren. Op advies van de indieners wordt in het
collegebesluit duidelijk aangegeven op welke punten bij de evaluatie gelet moet worden om de voor-
en nadelen bij zowel de vrijgevestigden als bij de gemeente goed in beeld te brengen. De bedoeling is
te starten met een bijeenkomst met de deelnemers zodat zij van meet af aan betrokken zijn bij de
uitvoering. Als de raad instemt met het initiatiefvoorstel is het verder aan het college om het uit te
werken.

Mevrouw Simsek (CDA) complimenteert de indieners en kijkt uit naar de resultaten.

De heer Nederbragt (D66) zegt dat D66 een voorstander is van vermindering van administratieve
lasten. Hij is benieuwd hoe verder omgegaan wordt met het verschil in detaillering tussen het
initiatiefvoorstel en de reactie van het college dat de uitwerkingsdetails in overleg met de partners wil
regelen.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) spreekt haar waardering uit voor de initiatiefnemers en de wijze waarop
zij ambtelijk zijn ondersteund. Zij is benieuwd wat er op de langere termijn gaat gebeuren na afloop
van de pilot. Zij vraagt op pagina 12 van het initiatiefvoorstel te vermelden dat de motie over
vermindering administratieve lastendruk naast de VVD en SP mede was ingediend door PvdA, AP,
OPH en TH.

De heer Visser (CU) spreekt de vrees uit dat op het einde iemand zal verordonneren dat de
administratie toch alsnog volgens landelijke richtlijnen moet gebeuren, zodat men de facto met een
dubbele lastendruk komt te zitten. Hij adviseert er een landelijke pilot van te maken om dat risico af te
dekken, of expliciete toestemming te vragen van de minister. Als dat risico kan worden uitgesloten,
kan hij volledig meegaan met het voorstel.

De heer Garretsen (SP) zegt dat het schoonheidsfoutje van het niet vermelden van alle indieners van
de motie zal worden hersteld. In het overleg met de wethouder is vorige week al de woonplaats
vervangen door het BSN. Daar is ook vastgesteld dat de opzet in stand kan blijven, maar dat in het
overleg van de wethouder met de vrijgestelden nog details kunnen veranderen. De initiatiefnemers zijn
van mening dat de uitwerking verder geheel aan het college is als de raad instemt met dit
initiatiefvoorstel. Bij de voorbereiding kwamen er al veel klachten van de vrijgevestigden naar voren
dat elke gemeente andere regels hanteert. Dat wordt door deze pilot niet anders.

Wethouder Snoek sluit zich aan bij de complimenten voor de betrokkenheid van de indieners. Voor
hem is het belangrijk dat na afloop van de pilot kan worden vastgesteld of deze aanpak leidt tot
administratieve verlichting bij alle partijen, dat er geen extra kosten bij komen kijken en dat de zorg
terechtkomt bij wie die nodig heeft. Lopende het proces vindt afstemming plaats met de VNG, met
andere gemeenten en andere partners. Hij verwacht ook dat tegen het einde van het jaar de landelijke
discussie een stuk verder zal zijn en dat deze pilot daar zeker een bijdrage aan zal leveren. Het college
zal in zijn voorstel nog scherper formuleren wat men met deze pilot precies wil achterhalen. Hij wil
zich inspannen om de benodigde vijftien deelnemers te vinden, maar wijst erop dat er zowel voor de
deelnemers als voor de gemeente in eerste instantie sprake zal zijn van enige administratieve
verzwaring. Hij wil dus wel de inspanningsverplichting op zich nemen om die vijftien deelnemers te
vinden, maar niet de resultaatverplichting. De recente wijziging van de Jeugdwet had vooral
betrekking op de privacy, terwijl dit voorstel vooral te maken heeft met de DBC-techniek. Hij voorziet
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niet dat er op het einde van het jaar een richtlijn van het ministerie komt alles alsnog op de oude voet
te administreren.

De heer Van den Raadt (TH) vraagt wat de definitie is van een pilot en wanneer deze in dit geval als
geslaagd beschouwd wordt.

Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt dat het college gevraagd wordt duidelijke evaluatiepunten op te
nemen.

Wethouder Snoek zegt dat men daar het collegevoorstel te zijner tijd op kan beoordelen als de raad
tenminste de opdracht geeft aan het college om dit initiatief verder uit te werken.

De voorzitter stelt voor het stuk als hamerstuk naar de raad door te geleiden.
De heer De Jong (VVD) merkt op dat een initiatiefvoorstel altijd als bespreekpunt naar de raad gaat.

De voorzitter zegt dat hij dit heeft laten uitzoeken, maar dat een initiatiefvoorstel volgens de
reglementen op elke manier kan worden geagendeerd. Hij concludeert dat dit voorstel als hamerstuk
met stemverklaring naar de raad gaat.

Overige punten ter bespreking
7. Informatienota herijking visie jongerenwerk
Inspreker

De heer Van Duin van stichting Stad zegt dat hij hier zit voor de jongeren van Haarlem. Zijn
organisatie bestaat nu acht jaar en heeft in die tijd 150 initiatieven van jongeren gelanceerd. Dat zijn
naar zijn mening toffe projecten en daar staat Stad ook voor. Jongeren weten wat er speelt in de stad
en wat er onder jongeren leeft en daar geven zij een vorm aan in hun eigen projecten. In deze nota mist
hij echter juist die eigen inbreng van jongeren. Stad doet aan activering van jongeren, waarbij
wederkerigheid van belang is. Deze nota geeft instellingen als Stad naar zijn mening te weinig ruimte
om jongeren te bereiken.

De heer Spijkerman (D66) vraagt een nadere toelichting op de stelling dat jongeren niet centraal staan
in deze herijking.

De heer Visser (CU) vraagt of jongeren hebben meegeschreven aan deze nota en wat de inspreker
concreet zou willen opnemen. Hij merkt op dat andere organisaties toch ook in staat zijn de signalen
van jongeren op te vangen en te vertalen in activiteiten.

De heer Van Duin vindt dat men jongeren te weinig ziet als stakeholders en onderdeel van de
samenleving. Stad maakt deel uit van het Samenwerkingsverband Jeugd dat aan deze nota heeft
meegewerkt, maar dat heeft ook zijn beperkingen en budgettair is alles al veel te veel vastgelegd zodat
er weinig ruimte overblijft voor de jongeren zelf. Hij juicht elk nieuw initiatief van partnerorganisaties
voor jongeren toe, maar ook daar ziet hij weinig projecten van jongeren zelf.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) merkt op dat Stad haar twee jaar geleden vertelde te beschikken over een
groter netwerk dan BUUV. Dat heeft toen erg veel indruk op haar gemaakt omdat Stad kennelijk de
participatiegraad van jongeren weet te verhogen, iets wat de gemeente ook erg graag wil. Zij vraagt
aan te geven waar Stad nu precies tegen aanloopt en wat er nodig is om hinderpalen weg te nemen, of
zij erop kan aandringen daar meer op te letten bij de uitvraag.
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De heer De Bruin geeft aan dat er nu voor vier jaar 0,7 fte op het budget staat voor Stad. Daar worden
al heel wat initiatieven mee ondersteund, maar met meer menskracht en ruimte zou Stad nog meer
jongeren kunnen faciliteren en nog meer kunnen inzetten op de aanjaagfunctie.

Mevrouw Sterenberg (VVD) vraagt of deze nota in aanvulling op de bestaande uitvraag met de
bijbehorende doelenmatrix niet juist meer kansen biedt voor Stad om op te kunnen inspelen en haar
toegevoegde waarde te bewijzen.

De heer De Bruin zegt dit een lastige vraag te vinden. Toen de uitvraag 1,5 jaar geleden naar buiten
kwam, dacht Stad inderdaad dat er extra kansen lagen. Stad is toen gevraagd toe te treden tot het
samenwerkingsverband en is daarop ingesprongen. Stad heeft daar de nodige aandacht gevraagd voor
haar werkwijze en doet dit bij dezen weer.

De voorzitter bedankt de inspreker voor zijn inbreng.

De heer Spijkerman (D66) vindt de omslag van locatiegericht naar vraaggericht jongerenwerk een
uitstekende zet. Ook het multifunctioneel gebruik van gebouwen en het met gesloten beurzen ter
beschikking stellen van accommodaties binnen het samenwerkingsverband juicht hij toe. Het
samenwerkingsverband is opgericht naar aanleiding van een motie en biedt toen de mogelijkheid om
een beoogde bezuiniging op Streetcornerwork van tafel te krijgen door een andere benutting van
bestaande capaciteit en meer integraal werken.

Hij ziet echter ook negatieve kanten. Toen de wethouder in een brief deze herijking aankondigde,
stelde hij te willen koersen op een beleid dat de eigen kracht en talenten van de jongeren meer zou
aanspreken. Ook in de inleiding van de nota ziet hij dat nog terug in de vier speerpunten. Maar hij
vindt er niets van terug in de formulering van de uitvraag die op zich weer de basis vormt van het
samenwerkingsverband. Hij vraagt of hij daar wellicht iets over het hoofd heeft gezien. De brieven van
de Wijkacademie en Meetings spreken zorgen uit over de ontoegankelijkheid van het
samenwerkingsverband voor buitenstaanders en nieuwkomers met goede ideeén. Hij zegt die zorgen te
delen. De innovatieregeling lijkt hem niet voldoende om zulke out of the box initiatieven te faciliteren.
Er dient ruimte te zijn voor initiatieven die zich professioneel buiten de gebaande paden bewegen.

Mevrouw De Raadt (CDA) is het eens met de positieve woorden van D66, maar vindt het zuur dat
nergens resultaten staan vermeld van de veranderbeweging die een jaar geleden met het
samenwerkingsverband zou zijn ingezet. Zij weet niet wat ze zou moeten herijken als er niets bekend
is over de effecten van het huidige beleid. Zij beseft ook wel dat niet alles te meten is, maar zij krijgt
de indruk dat bij de gemeente niemand enig belang hecht aan cijfers en meetbaarheid. Zij kan nu niet
uitmaken of het om een onderbouwd verhaal gaat of dat er gewerkt is met de natte vinger op basis van
enkele kreten. Stad kan inderdaad fraaie resultaten laten zien, maar het lijkt erop dat de grote partners
beloond worden op basis van mooi verwoorde plannen. In haar ogen verandert er niets met deze
herijking omdat het budget verdeeld blijft onder de geijkte spelers.

Mevrouw Jacobsz (AP) is het eens met het CDA en D66 en sluit zich aan bij de woorden van de
inspreker. Het gaat erom jongeren serieus te nemen als partners en ook eens buiten de geijkte paden te
kijken. Naar haar mening wordt meestal pas naar burgers geluisterd als zij een geslaagd project
kunnen presenteren dat zonder geld van de gemeente is gerealiseerd. Men zou ook meer moeten kijken
naar nieuwe methodieken en de lat voor jongeren wat lager moeten leggen. Burgers worden door de
gemeente naar haar mening te vaak afgewezen met schijnargumenten. Bijvoorbeeld dat ze moeten
samenwerken met een professionele organisatie, terwijl de kracht van burgerinitiatieven juist vaak zit
in de autonomie. Zij kan zich daarom ook goed vinden in de bij de vergaderstukken gevoegde brief
van Meetings. Zij denkt dat er vanuit de gemeente te veel gekeken wordt naar wat bekend is en dat
men in de praktijk ondanks alle mooie woorden huiverig is voor vernieuwende zaken.
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Mevrouw Sterenberg (VVD) mist concreetheid en resultaatgerichtheid in het stuk. Zij is het eens met
de inspreker dat jongeren als initiatiefnemers hier zijn vergeten. Zij dringt aan op herijking en
herschrijving van de nota met medeneming van alle opmerkingen die nu de revue passeren.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) kan zich bij veel opmerkingen aansluiten. Zij vraagt hoe men met deze
nota de ervaringsdeskundigheid van jongeren denkt te kunnen gaan benutten. Daarbij denkt zij ook
aan de participatie van jongeren in cliéntenraden en medezeggenschap in de jeugdzorg. De nota stelt
dat de participatiegraad van jongeren hoger moet worden, maar men lijkt de ogen te sluiten voor de
participatie die al plaatsvindt. Zij pleit ervoor jongeren te betrekken bij de uitvraag en is benieuwd in
hoeverre jongeren betrokken zijn geweest bij deze nota. Zij vraagt naar aanleiding van de brief van de
Wijkacademie hoe de toegankelijkheid voor nieuwe initiatieven geregeld wordt.

De heer Visser (CU) is blij met de focus van dit stuk, maar deelt ook de kritiek. Hij is benieuwd
waarom er nog een samenvatting gemaakt is, terwijl het eigenlijke stuk beperkt van omvang is. Hij is
positief over het samenwerkingsverband, maar mist in het stuk de zichtbaarheid in resultaten. Hij
dringt aan op het smart maken van de uitvraag. Hij wil cijfers zien om te kunnen beoordelen welke
aanpak de beste resultaten oplevert. Hij heeft de indruk dat de kleine partners beter presteren, maar dat
valt nu niet te staven. Zelfs elementaire basiscijfers als bezoekersaantallen en openingstijden
ontbreken. Hij wil graag gekwantificeerde gegevens om succes aan te duiden. Hij wil ook initiatieven
van onderop beter in zicht krijgen. Daarnaast wil hij een zeker zicht op wat men van jongeren kan
verwachten zonder ze te overvragen. Ook is de vraag bij welke jongeren men de prioriteit wil leggen
in het jongerenwerk. Hij stelt voor te zoeken naar nieuwe bronnen om creatieve en innovatieve zaken
te financieren. Hij kan zich voorstellen dat ondernemers belangstelling zouden kunnen hebben om
bepaalde jongerenactiviteiten te ondersteunen.

De heer Smit (OPH) complimenteert D66 voor de analyse van deze nota. Volgens hem worden in het
stuk bij het onderdeel preventiec PO en VO door elkaar gehaald. Daar staan prachtige verhalen over de
inzet, maar hij signaleert dat de kinderen na een behandeling buiten de deur weer worden teruggezet in
dezelfde structuren met dus een grote kans op terugval. Hij denkt dat het minder kostbaar en
effectiever is wanneer men kinderen in een veel eerder stadium binnen de bestaande structuren in het
gareel weet te houden.

Mevrouw Ozogul (SP) is het eens met het CDA dat resultaten ontbreken zodat er weinig te herijken
valt. Men moet kunnen beoordelen of instellingen hun doelstellingen hebben behaald en vanuit welke
visie activiteiten zijn ontplooid. Zij is het eens met de brieven van de Weekendacademie en Meetings
dat zaken nu helemaal dichtgetimmerd lijken, zodat nieuwkomers niet aan de bak komen. Zij is
benieuwd hoe de wethouder plek wil maken voor nieuwe initiatieven. De gevestigde partijen kijken
immers eerst of het binnen hun eigen beleid past en scholen zijn bang hun reputatie op het spel te
zetten. Nieuwkomers moeten ook een kans krijgen en ergens inbedding kunnen vinden.

De heer Van den Raadt (TH) zegt dat men moet beginnen om aan jongeren zelf te vragen wat zij
willen en met welke organisatie ze in zee willen gaan. Het proces doet hem denken aan de wijze
waarop de Haarlem Shopper aan de kant wordt gezet.

Wethouder Snoek zegt dankbaar te zijn dat D66 het stuk geagendeerd heeft omdat hij veel leert van
alle kritiek. Maar hij zegt niet van plan te zijn dit stuk te herschrijven, omdat hij er juist erg trots op is.
Bij de vaststelling van de uitvraag was de raad erg kritisch en wilde eigenlijk meer richting geven. Het
uitgangspunt is echter dat de raad vaststelt wat men wil bereiken en dat het vervolgens aan de
professionele partners overgelaten wordt om te bepalen hoe men dat wil bereiken. Zijn ambitie als
wethouder is toch meer richting te geven aan het jongerenwerk en uit die ambitie is dit stuk
voortgekomen. Het is geen antwoord op alle vragen, maar het is bedoeld als een steen in de vijver van
het samenwerkingsverband om in aanvulling op de bestaande uitvraag in de komende prestatieplannen
en offertes aan te geven op welke manieren men aan deze bijgestelde doelen wil gaan bijdragen. Het is
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dan weer aan de gemeente om die offertes te toetsen aan dit stuk, de bestaande kaders en ook aan de
opmerkingen die de commissie vanavond maakt. Veel partnerorganisaties zitten nu op de publieke
tribune en zullen alle opmerkingen ook horen.

Als het aan het college gelegen had was men indertijd met een schone lei begonnen aan de uitvraag.
Maar de raad wilde de relatie met de bestaande aanbieders niet helemaal loslaten en daar is toen de
afspraak uit voortgekomen dat men in eerste instantie met de bestaande partners verder zou gaan. Dat
betekende wel dat de ruimte en het budget voor innovatie beperkt werden. Als de raad nu vindt dat er
meer nieuwe initiatieven gesteund moeten worden, zal er op de een of andere manier extra geld
vrijgemaakt moeten worden. Maar er ligt al een taakstelling van 100.000 euro. Hij is overigens trots
op de innovatieve kracht van het samenwerkingsverband. Innovatie komt namelijk niet alleen van
nieuwe aanbieders, maar wordt ook aangemoedigd bij de partners in het samenwerkingsverband.

Hij voelt zich niet geroepen een semantische discussie te voeren over de titel van de nota. Het gaat
erom dat het college met deze nota wil laten zien welke richting het wil geven aan het jongerenwerk.
Het is de uitdaging aan het samenwerkingsverband om daar nu invulling aan te geven. Het
maatschappelijk effect meten blijft een lastige kwestie, maar het gesprek over het operationaliseren en
formuleren van indicatoren blijft gaande, ook met de partners. In het stuk staat aangegeven wat het
college wil bereiken, namelijk dat jongeren teruggeleid worden naar een reguliere plek in de
samenleving. Haarlem kent een rijk verenigingsleven en pleegt veel investeringen in het onderwijs en
CJG-coaches. Dat is niet om mensen zomaar bezig te houden, maar om te zorgen dat kwetsbare
groepen aan de bak komen. Hij voelt zich erg aangesproken door de aanpak van Stad en is dan ook blij
dat Stad deelneemt aan het samenwerkingsverband waar partnerorganisaties elkaar inspireren. Maar
een toename van het budget zit er niet in en bovendien ligt er de afspraak de komende jaren door te
gaan met de bestaande partners. Hij is benieuwd met welke prestatieplannen zij zullen komen op basis
van de nota en deze discussie.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) merkt op dat jongeren zich niet gebonden voelen aan bestaande
structuren, maar wel in beweging komen als ze zelf de activiteiten kunnen meebepalen. Zij vraagt de
wethouder duidelijk aan het samenwerkingsverband over te brengen dat de commissie het een
belangrijke voorwaarde vindt dat jongeren ook zelf aan zet moeten kunnen zijn en dat dit ook
gestimuleerd moet worden. Participatie betekent immers dat ze dingen zelf doen of leren doen. Die
prikkel wil ze vanuit haar controlerende rol via de wethouder doorgeven. Ze zou ook graag weten welk
deel van de huidige activiteiten voortgekomen is uit initiatieven van jongeren. Zij is benieuwd welke
toezeggingen er uit deze bespreking voortvloeien.

De heer Smit (OPH) vraagt of het niet veel beter is geld te stoppen in vroegtijdige aanpak van
problemen binnen het basisonderwijs in plaats van te wachten tot zaken volledig ontsporen en veel
geld nodig is om extra structuren op te tuigen om jongeren weer op het rechte spoor te krijgen. Hij ziet
de wet op het passend onderwijs als een lijnrechte bezuiniging die kinderen de juiste begeleiding op de
juiste leeftijd onthoudt. Hij bepleit meer preventie. Verder is hij van mening dat men altijd 5% van een
budget moet reserveren voor innovatie.

Mevrouw Ozogul (SP) vraagt welke waarborgen er zijn voor gelijkwaardige samenwerking van de
gevestigde instellingen. Zij vraagt wat de wethouder gaat doen met de brieven van de
Weekendacademie en Meetings en gaat zorgen dat wrijvingen zich niet meer voordoen.

De heer Spijkerman (D66) informeert naar de status van dit stuk en of er al een prestatieplan is. Hij is
benieuwd of het samenwerkingsverband nu gezien wordt als een samenstel van afzonderlijke partners
of als een geheel. Hij vraagt dit in verband met de mogelijkheid dat er ruimte komt voor een nieuwe
partner als een van de bestaande partners disfunctioneert. Verder is hij benieuwd hoe voorkomen
wordt dat een van de grote partners dit verband overheerst.

De heer Van den Raadt (TH) vraagt of er geen moment halverwege het traject is waarop nieuwe
aanbieders kunnen instappen.
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Mevrouw De Raadt (CDA) blijft van mening dat er door deze nota ongeacht de titel weinig verandert.
Zij is benieuwd of de commissie nog iets te horen krijgt over resultaten van het afgelopen jaar.

De heer Visser (CU) is benieuwd naar de plannen waarmee de instellingen nu gaan komen. Hjij
adviseert meteen aan te sturen op het meten van prestaties en meer inzichtelijkheid van resultaten. Die
lering moet volgens hem ook getrokken worden voor de volgende uitvraag. Hij is wel enthousiast over
het samenwerkingsverband waar personele uitwisselingen plaatsvinden en niet meer op eilandjes
gewerkt wordt.

Wethouder Snoek zegt toe het signaal van mevrouw Ramsodit te zullen overbrengen, maar niet te
willen gaan voorschrijven hoe de partners dat moeten organiseren. Dat blijft hun eigen professionele
bevoegdheid. Zij hebben immers dagelijks te maken met deze jongeren. Deze nota betekent al een
aanscherping van het opdrachtgeverschap ten opzichte van de algemene uitvraag. Hij wijst erop dat dit
werk voor een groot deel ook gaat om kwetsbare jongeren die teruggeleid moeten worden naar
reguliere structuren en minder geporteerd zijn voor een dergelijke aanpak. Maar als het gaat om het
bevorderen van de participatiegraad in het algemeen acht hij het signaal relevant.

Hij acht het nu niet het moment om een discussie over het onderwijs aan te gaan. Waar het om gaat is
dat er jongeren zijn die met problemen kampen die veel groter zijn dan het onderwijsveld aankan en
dat daar een structuur voor moet zijn om deze jongeren weer op de rails te krijgen. Hij is het er wel
mee eens dat ook al op vroegtijdige leeftijd met preventie moet worden begonnen.

Volgens hem is er wel ruimte voor nieuwe aanbieders via het innovatiebudget of als tussentijds een
partner uitvalt. Hij zegt zich niet te herkennen in het beeld van gevestigde partners, omdat hij daar juist
een grote diversiteit ziet. Hij ontkent niet dat het kan voorkomen dat er geen match mogelijk is, maar
hij acht het zeker geen structureel verschijnsel dat de bestaande instellingen nieuwkomers met opzet
buiten de deur houden. Hij herkent zich niet in de genoemde brieven.

Hij zegt dat er van deze nota geen uitgebreidere versie bestaat. Er is wel een uitgebreid
prestatiecontract in de maak. Er is even overwogen ook jongeren te betrekken bij het opstellen van
deze nota, maar daar is men bij nader inzien van teruggekomen vanwege de tijdsdruk om het stuk op
tijd bij de aanbieders te krijgen en omdat het hier gaat om een ambtelijk en politiek stuk over de
samenwerking met professionals. Na het collegebesluit is deze nota naar het samenwerkingsverband
gestuurd ten behoeve van hun offerte en prestatieplan. De volgende stap is dat het college gaat
reageren op de binnengekomen offerte en plannen. Binnen het samenwerkingsverband houdt iedere
partner zijn eigen identiteit en verantwoordelijkheid. Het wordt dus niet gezien als één partner. Voor
zover hij weet is daar overigens niet één disfunctionerende partner bij. De diversiteit ziet hij als de
grote kracht. Door deze nota krijgt de gemeente wel meer handvatten om een betere opdrachtgever en
gesprekspartner te worden. Door goed aanspreekbaar te blijven voor alle partners kan hij enigszins
voorkomen dat er een grote partner overheersend wordt. Maar dat risico bestaat natuurlijk wel als men
de bal legt bij een samenwerkingsverband dat met elkaar een offerte moet maken en daarnaast ook nog
eens een taakstelling moet realiseren. Maar hem hebben geen signalen bereikt dat dit aan de hand zou
zijn. Ook is hij niet van plan als het ware structureel halverwege de rit enkele partners buitenboord te
zetten om ruimte te maken voor nieuwe.

Als vervolg op deze bespreking wil hij aan het samenwerkingsverband drie zaken doorgeven die van
belang kunnen zijn voor de offerte:

e Het goed kijken of men resultaten en maatschappelijk effecten meer smart kan formuleren;

e Hoe zit het met cliéntenraden?

e Aangeven welke ruimte er is voor innovatieve werkwijzen met de bestaande partners.

Die drie punten wil hij doorgeven en ook bij de beoordeling van de plannen meenemen.

De voorzitter constateert dat het stuk uitgebreid besproken is en de wethouder input heeft opgeleverd
voor de vervolggesprekken met het samenwerkingsverband.
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8. Evaluatie huisvesting en activering zwerfjongeren

De heer Azannay (GLH) bedankt het college voor de evaluatie, die hem een helder beeld geeft van de
situatie rond de huisvesting en arbeidsmarkt voor zwerfjongeren. Volgens de evaluatie is de situatie in
2015 verbeterd sinds de invoering van de jeugdcirkel en de functie casemanager. Maar aan de andere
kant leest hij dat men er niet in geslaagd is voor alle zwerfjongeren huisvesting te vinden. Dus vraagt
hij zich af waaruit men deze positieve conclusie trekt. In de brief over uitgeschreven jongeren staat dat
er nog een nader onderzoek loopt naar de honderd jongeren die ambtshalve zijn uitgeschreven om te
achterhalen hoeveel van die jongeren aan het zwerven geslagen zijn. Ook daar zijn nog geen exacte
cijfers van bekend en toch wordt de conclusie getrokken dat alle zwerfjongeren huisvesting, een plek
op de arbeidsmarkt en zorg gevonden hebben. Hij wacht met belangstelling de uitkomsten van het
onderzoek af omdat hij graag wil weten om hoeveel jongeren het gaat in Haarlem. Hij vindt het goed
dat er negen jongeren geholpen zijn in dit jaar, maar signaleert ook dat er nog vier op de wachtlijst
staan om vanuit Spaarnezicht naar een woning door te stromen. Maar alle instellingen hebben last van
het gebrek aan doorstroommogelijkheden. Nu wordt dure zorg verstrekt aan jongeren die eigenlijk toe
zijn aan een goedkopere voorziening. Hij is benieuwd wat de wethouder nog meer gaat doen om de
huisvestingsproblemen aan te pakken. Hij denkt dat het niet voldoende is alleen maar te kijken naar
corporaties en de vrije woningmarkt. Uit het werkveld heeft hij begrepen dat een stad als Apeldoorn al
een stap verder gezet heeft door te kijken naar mogelijkheden binnen verzorgingshuizen. Hij is
benieuwd hoe de wethouder aankijkt tegen dergelijke initiatieven.

Hij is van mening dat het beleid zich moet richten op alle zwerfjongeren en niet allen op degenen die
bekend zijn bij de BCT, Spaarnezicht of andere instellingen. Hij wil dat de functionaris zich moet
richten op alle zwerfjongeren en niet alleen op de jongeren die bij Spaarnezicht geregistreerd staan.
Elke woningzoekende zwerfjongere moet bij deze functionaris kunnen aankloppen. In het hele verhaal
mist hij het werkhotel en hij vraagt wat er gebeurd is met de ambitie om dat in Haarlem te realiseren.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) sluit zich aan bij de vraag over het werkhotel. Zij is benieuwd of er al
signalen bekend zijn dat de kostendelersnorm ertoe leidt dat meer jongeren dakloos worden omdat zij
bij hun familie niet meer welkom zijn. Verder is zij benieuwd of de wethouder op de hoogte is van het
Amsterdamse project ‘Onder de Pannen’ waarbij jongeren worden ondergebracht bij mensen met een
uitkering. Zij denkt dat een deel van de oplossing moet worden gezocht in het anders organiseren van
de huisvesting van zwerfjongeren.

De heer Smit (OPH) wil graag over negen maanden graag weten hoe het gaat met de negen jongeren
die nu door de jeugdcirkel in een traject gebracht zijn. Verder is hij benieuwd hoeveel procent deze
jongeren uitmaken van het totaal aantal te achterhalen zwerfjongeren.

Mevrouw De Raadt (CDA) vindt de beschrijving van het functioneren van de jeugdcirkel wel erg
rooskleurig als zij afgaat op de signalen die zij uit het veld heeft vernomen. Zij mist in de beschrijving
een aantal knelpunten, zoals:

e Zodra een jongere zich meldt bij BCT krijgt hij wel een gesprek, maar niet meteen een CJG-coach
toegewezen,

e Spaarnezicht heeft nog steeds een wachtlijst en de jongere kan zelf weinig actie ondernemen
omdat die geen inkomen heeft en geen postadres wat daarvoor nodig is;

e Jongeren kunnen alleen als ze jonger zijn dan 23 jaar bij Spaarnezicht terecht, maar een LVM-
jongere of een jongere met multiproblematiek boven die leeftijdsgrens kan zich niet zelfstandig
redden;

e In beginsel kan men wel een postadres krijgen bij BCT, maar het eisenpakket is voor veel
jongeren te hoog gegrepen, waardoor ze toch weer uit het zicht verdwijnen;

e Op een gegeven moment is het sociaal netwerk uitgeput, maar als de jongere dan een slaapplaats
vindt net over de gemeentegrens, wordt dat hard afgestraft.

Zij geeft een voorbeeld van een 23-jarige dakloze vrouw die te oud is voor Spaarnezicht en twee dagen

onderdak vindt in de nachtopvang maar op een gegeven moment door een ongeluk met haar scooter te
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laat is voor die nachtopvang en dan haar toevlucht zoekt bij en kennis in Hoofddorp. Vanwege de
sollicitatieplicht voor de bijstand vraagt zij een postadres aan bij BCT, maar dat wordt geweigerd
omdat ze in Hoofddorp overnacht. Daardoor moet zij het hele proces opnieuw starten, want Hoofddorp
heeft geen regiobinding met Haarlem. De vraag is wat deze vrouw nu moet doen. Zij is benieuwd of
de wethouder dit soort Catch 22-scenario’s kent en wat hij van plan is te doen om dit soort knelpunten
weg te nemen.

De heer Amand (TH) wijst op de grote werkdruk die bij alle hulpverleningsinstanties groeit omdat het
aantal zwerfjongeren alleen maar toeneemt. De jongeren komen vaak van andere gemeenten en
hebben geen papieren en lopen overal tegen muren op. Hij is benieuwd hoe de wethouder daar
oplossingen voor denkt te kunnen bereiken.

Mevrouw Ozogul (SP) deelt de zorgen over de gevolgen van de kostendelersnorm. Zij is benieuwd
wanneer het onderzoek naar spookjongeren is afgerond zodat er een beter zicht is op het aantal en de
problematiek.

Wethouder Snoek merkt op dat dit stuk niet bedoeld is om antwoord te geven op alles wat er rond
zwerfjongeren speelt, maar alleen gaat over Spaarnezicht en de problemen rond de uitstroom. Er is nu
een functionaris die zich inzet voor de huisvesting, de activering en de jeugdcirkel. De interventies
blijken een redelijk succes. Van de negen jongeren zijn er inmiddels acht uitgestroomd. De
gemiddelde verblijfsduur in Spaarnezicht is gedaald. Maar de problematiek is weer aan het toenemen,
voor een deel ook door de kostendelersnorm. De inzet van de nieuwe functionaris en de jeugdcirkel
blijven van belang, maar de problematiek als geheel zal de nodige aandacht blijven vragen. De
jeugdcirkel is bestemd voor jongeren in residentiéle instellingen, maar bestrijkt dus niet alle
zwerfjongeren. De casemanager probeert zaken te doorbreken om huisvesting te regelen en beperkt
zich niet tot de corporaties. Er is ook al contact gelegd met het verzorgingstehuis Sint Jacob. Hij is niet
bekend met het project Onder de Pannen, maar zal daar zeker naar laten kijken of dat iets is voor deze
jongeren met meerledige problemen. Het woonhotel is al in de commissie Ontwikkeling geweest maar
er lopen nog beroepsprocedures van omwonenden en de financiering is ook nog niet helemaal rond.
Zolang de ruimtelijke procedures niet helemaal doorlopen zijn, kan er dus niet gebouwd worden. Hij
kan desgevraagd uitgebreid informeren over de stand van zaken. De jongeren die zijn uitgestroomd
zijn allemaal geinterviewd om te achterhalen wat in deze nieuwe aanpak bij hun gewerkt heeft.

Hij zegt veel van de geschetste knelpunten te herkennen, zoals de fameuze breuklijn bij het bereiken
van de leeftijd van 23 jaar. Over de inzet van de CJG-coach zijn onlangs scherpere afspraken gemaakt.
Voor het overige zijn het knelpunten en dilemma’s die in aanmerking komen voor nadere
beschouwing in het kader van de strijd tegen de paarse krokodil zoals dat in het transitiedocument is
genoemd. Hij verwacht in dat verband ook veel van de fusie van Spaarnezicht met Kenter.

De heer Azannay (GLH) is blij dat de functionaris contact gelegd heeft met verzorgingshuizen om
iets te doen aan het probleem van de woningschaarste. Hij zegt uit de evaluatie niet te hebben kunnen
opmaken dat die alleen ging over jongeren bij Spaarnezicht. Hij vindt dat in een evaluatie alle acties
en velden aan bod moeten komen; ook het woonhotel had op zijn minst vermeld moten worden. Hij
wenst de uitvoerders veel sterkte en wijsheid toe en hoopt dat het niet zover komt dat jongeren ergens
onder een brug moeten gaan slapen. Het komt hem voor dat de evaluatie rooskleuriger is dan de
schrijnende werkelijkheid en hij pleit voor een groter realiteitsgehalte in dit soort stukken. Hij dringt
erop aan de bureaucratische muren voor jongeren weg te nemen en pleit voor het openstellen van
schuldhulpverlening voor spookjongeren.

Mevrouw Ramsodit (PvdA) zegt prijs te stellen op aanvullende informatie over het werkhotel.
Mevrouw De Raadt (CDA) merkt op dat ook andere leeftijdsgroepen gehouden worden aan

gemeentegrenzen. Zij is blij dat de wethouder de knelpunten onderkent en wenst hem veel succes bij
het wegnemen en oplossen.
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De heer Smit (OPH) vraagt of de commissie ook kennis kan nemen van de interviews met de
uitgestroomde jongeren. Hij wil nog steeds weten hoeveel procent die negen jongeren vormen van het
totaal aantal zwerfjongeren. Voorts is hij erg benieuwd of de wethouder in staat zal zijn
bureaucratische muren te slechten.

Wethouder Snoek geeft toe dat er in de evaluatie melding gemaakt had moeten worden van het
werkhotel. Hij zegt heel serieus te willen omgaan met de knelpunten en de ambitie te hebben om
bureaucratische muren te doorbreken. Hij meldt dat wethouder Langenacker werkt aan een notitie over
de uitschrijving van jongeren uit de GBA en daarin ook aandacht zal schenken aan het element
schuldhulpverlening.

De voorzitter sluit de bespreking af.
9. Rondvraag

De voorzitter stelt mede gezien het tijdstip voor nu alleen de vragen aan wethouder Snoek te stellen
en de overige schriftelijk af te handelen.

De heer Visser (CU) vraagt hoe het staat met de plannen rond het Haarlem Stadion en de sloop van
een tribune.

Wethouder Snoek zegt dat de heer Vlieger te kennen is gegeven dat de gemeente geen subsidie zal
verstrekken maar zich zal beperken tot een reactie op eventuele ruimtelijke plannen. Er is opdracht
gegeven om te onderzoeken welke sloopkosten gemoeid zouden zijn met de tribune aan de noordzijde.
Hij zegt niet te weten wanneer daar meer informatie over beschikbaar komt.

De heer Azannay (GLH) vraagt naar de betekenis van het verlopen van het veiligheidskeurmerk voor
het gebouw van Al Ikhlaas.

Wethouder Snoek vraagt hem nader informatie per mail toe te sturen zodat hij kan laten uitzoeken wat
er aan de hand is.

10. Agenda komende commissievergadering(en)

Er worden geen nieuwe ingekomen stukken geagendeerd.

De heer Nederbragt (D66) meldt dat dit zijn laatste vergadering in deze commissie is, volgende week
neemt mevrouw Dekker weer haar plaats in. Hij dankt de commissie voor de gastvrije ontvangst.

De commissie onderstreept het afscheid met tafelgeroffel, de voorzitter bedankt hem voor zijn
bijdragen.

11. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 23.20 uur.
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