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BIJLAGE 2 - INSPRAAKREACTIES EN ANTWOORDEN 
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 Inspreker nummer 1 

 

 

Betreft 

artikel 

Inspraakreactie Antwoord 

1 Voorstel voor lid 4: Een wijkraadslid dient bij zijn 

kandidaatstelling een VOG (Verklaring omtrent het gedrag) te 

kunnen overleggen. 

Dit voorstel nemen we niet 

over, omdat we geen extra 

drempel willen opwerpen voor 

het toetreden als wijkraadslid. 

7  lid 7 - Het slot van lid 7 luidt: “….. behoudens later gebleken 

onregelmatigheden.” 

Voorstel: 

Deze tekst dient vervangen te worden door, bijvoorbeeld, “…… 

behoudens binnen zes maanden gebleken onregelmatigheden.” 

Dit is noodzakelijk om de bestuursleden zekerheid te geven over 

hun décharge. De huidige tekst kan bestuursleden onnodig lang 

(in theorie eindeloos) in onzekerheid laten. De gemeente vraagt 

in lid 7 veel zekerheden van de bestuursleden. De bestuursleden 

mogen ook binnen redelijke termijn zekerheid van de gemeente 

verwachten omtrent hun décharge. 

Dit voorstel nemen we over 

door de zinsnede “behoudens 

later gebleken 

onregelmatigheden” te laten 

vervallen. 

 

8 Vraag: Geldt het subsidieplafond ook gedurende de 

overgangsregeling? 

Ja, het subsidieplafond geldt 

ook gedurende de 

overgangsregeling. 

9 lid 2 Is er een sanctie, en zo ja welke, op het na 1 november indienen 

van het “aanvraagformulier Wijkraadskosten”? 

Nee, er staat geen sanctie op, 

maar het heeft wel als 

consequentie dat de 

subsidieverlening wordt 

vertraagd. 

Art. 10 

onder b 

Er is minder kans op nodeloze controle indien “aangetoond” 

vervangen zou worden door “aannemelijk gemaakt”. Dat 

verdient daarom aanbeveling. 

Uw voorstel nemen we over 

Art. 10 

onder d 

Deze bepaling (sub d.) dient bij voorkeur geschrapt te worden. 

Tenminste is verzachten noodzakelijk. 

Een voor beide partijen aanvaardbare formulering kan zijn: “…. 

de te subsidiëren activiteiten in strijd zijn met de openbare orde 

en/of veiligheid of die in gevaar kunnen brengen.” (opmerking: 

een gemeente moet het niet willen om Wijkraden te verbieden 

afwijkend beleid na te streven.) 

 

In de conceptversie is de bepaling in strijd met elementaire 

beginselen van democratie (opmerking: Churchill bepleitte 

subsidie voor de oppositie omdat een regering zonder oppositie 

corrumpeert). 

Deze bepaling vervangen we 

op uw verzoek door: “als de te 

subsidiëren activiteiten in 

strijd zijn met de wet, het 

algemeen belang, de openbare 

orde en/of de veiligheid”. 

Art. 11 Bij lid 1: 

De termijn van 13 weken die de gemeente zich in eerste 

instantie voorneemt voor antwoord, eindigt dus omstreeks 1 

februari. Het financiële jaar begint voor de Wijkraden ook op 1 

januari en ook in die maand dient de raad dus over geld te 

kunnen beschikken. Een te verlenen voorschot dient daarom niet 

afhankelijk te zijn van een separaat verzoek (zoals lid 3 

mogelijk maakt) maar vast te worden opgenomen in de aanvraag 

en door de gemeente te worden uitgekeerd voor 1 januari. 

 

Bij lid 2: 

Verder voorziet de concept Verordening in een mogelijkheid 

We verkorten de termijn in lid 

1 van 13 naar 9 weken. 

 

De tekst van lid 3 wordt: “Een 

voorschotverlening is 

mogelijk”. 

 

De aanpassing heeft tot gevolg 

dat de subsidieverlening zal 

plaatsvinden voor 1 januari. 

Bevoorschotting is dan (in de 

regel) niet nodig. 
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voor de gemeente om haar besluit tot verlening van de subsidie 

na verloop van de eerste termijn van 13 weken, met nogmaals 

13 weken te verlengen. Aldus beloopt de termijn voor beslissing 

26 weken, ofwel een half jaar. Niet alleen op zichzelf is dit niet 

wenselijk en voor de wijkraden moeilijk werkbaar, er is ook hier 

(veel) te weinig evenwicht tussen de rechten van partijen. 

 

Bij ongewijzigd laten van de termijnen aan de zijde van de 

gemeente dient het voorschot niet alleen automatisch te worden 

verstrekt, maar ook gesteld te worden op een evenredig deel van 

de jaarsubsidie, te weten voor een termijn van 26 weken vanaf 1 

november, ofwel 17 weken vanaf 1 januari = 17/52 van het 

jaarbedrag. Voorkeur verdient uiteraard een niet verlengbare 

termijn van 8 of uiterlijk 13 weken en automatische verlening 

van een voorschot voor het te beginnen nieuwe boekjaar. 

 

Art. 12 Bij overname van de suggesties voor Artikel 11, dient Artikel 12 

aangepast te worden, bijvoorbeeld als volgt: 

“Betaling van het voorschot als bedoeld in Artikel 12 wordt 

uitgekeerd voor 1 januari, door overmaking ……….” (verder 

ongewijzigd). 

Omdat we in artikel 10  de 

beslissingstermijn hebben 

verkort en in verband hiermee 

uw suggestie voor artikel 11 

om standaard voorschotten te 

verstrekken niet opvolgen, 

nemen we uw suggestie over 

artikel 12 ook niet over. 

Art. 13 Bij lid 1. Betere formulering: “…… waarvoor de subsidie is 

verleend, geheel of gedeeltelijk niet zullen worden verricht of 

dat geheel of gedeeltelijk niet aan de aan de beschikking 

………..” (verder ongewijzigd). 

 

Bij lid 2. Voorgestelde toevoeging: “….., wordt de subsidie 

ingetrokken indien de Wijkraad na daartoe gesommeerd te zijn, 

de gevraagde informatie niet aanlevert aan de gemeente. 

Toelichting: de mogelijkheid om de subsidie in te trekken op 

basis van een ernstig vermoeden zonder dwangmiddel om de 

informatie te verkrijgen kan leiden tot willekeur. 

Uw voorstellen nemen we 

over.  

 

Art. 14  

lid 1 

Bij lid 1. De voorgestelde termijn van uiterlijk 1 februari is krap, 

ongebruikelijk en erg kort in verhouding tot de termijnen die de 

gemeente telkens voor zichzelf voorstelt. Redelijkheid zou 

moeten leiden tot een termijn die eindigt op 1 maart. 

Na “De subsidie wordt lager vastgesteld voor het niet bestede 

deel van de verleende subsidie.” dient ingevoegd te worden: “De 

subsidie voor het volgende jaar wordt weer vastgesteld op het 

voor de betreffende Wijkraad vastgestelde gebruikelijke 

bedrag.”  

Belangrijk: Om de slotzin van lid 1 (“De nadelige verschillen 

komen voor rekening van de subsidieontvanger.”) te kunnen 

handhaven dient hier in het belang van beide partijen te worden 

aangegeven aan welke objectieve criteria de eindafrekening en 

verantwoording dienen te voldoen.  

 

We nemen uw voorstel tot het 

verlengen van de 

indieningstermijn van 1 

februari naar 1 maart over. 

Uw voorstel tot het opnemen 

van de bepaling “De subsidie 

voor het volgende jaar wordt 

weer vastgesteld op het voor 

de betreffende wijkraad 

vastgestelde gebruikelijke 

bedrag” nemen we niet over.  

Dit omdat volgens artikel 7 en 

8 de verdeelsleutel en het 

subsidieplafond bepalend zijn 

voor de hoogte van de subsidie 

voor het volgende jaar en niet 

bepalend is of de wijkraad in 

het voorgaande jaar de 

subsidie wel of niet in zijn 

geheel heeft besteed. 

Naar aanleiding van uw 
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opmerking over de slotzin van 

lid 1 verwijderen we de 

slotzin. 

Art. 14  

lid 2 

Bij lid 2. De termijn van 8 weken moet voor de gemeente 

voldoende zijn om de subsidie op basis van de ingediende 

stukken definitief vast te stellen. Verlenging, zonder opgave van 

redenen, van de termijn met 13 weken tot 21 weken is onnodig 

lang en ook weer niet in balans met de termijnen die de 

gemeente telkens aan de Wijkraden wil opleggen. 

De verdagingstermijn van 13 

weken is bij wet vastgesteld 

(Algemene wet bestuursrecht). 

Gebruikmaking van de 

verdagingstermijn komt 

sporadisch voor. 

Art. 16 Aan het slot van lid 4 dient toegevoegd te worden: “…., of een 

termijn van 6 maanden vanaf de datum van ontbinding is 

verlopen.”  

Analoog aan Artikel 7 dient ook hier binnen een redelijke 

termijn zekerheid te worden geboden aan de ex leden van de 

Wijkraad. Die zekerheid dient verbonden te worden aan een 

objectieve termijn en niet onnodig lang (in theorie eindeloos) te 

kunnen duren.  

De strekking van uw voorstel 

nemen we over door aan lid 4 

toe te voegen: “Burgemeester 

en wethouders besluiten 

binnen 6 maanden op een 

verzoek tot akkoordverklaring 

van het dagelijks bestuur van 

de wijkraad.” 

Art. 18 Na de enige zin van dit artikel zou toegevoegd dienen te 

worden: “……, na het Dagelijks Bestuur van de betreffende 

Wijkraad(en) na daartoe gedane oproep te hebben gehoord of in 

de gelegenheid te hebben gesteld schriftelijk te reageren.  

Uw voorstel nemen we over. 

   

 Inspreker nummer 2 

 

 

Art. 1 Op zich een terecht voorstel, om te voorkomen dat mensen die 

geen VOG zouden kunnen verkrijgen zich kandidaat kunnen 

stellen voor de wijkraad. Dat is in het belang van de gemeente, 

maar ook van de wijkraden c.q.wijkbewoners. 

Kosten: te betalen door de gemeente? Of uit het 

wijkraadbudget? 

Dit voorstel nemen we niet 

over, omdat we geen extra 

drempel willen opwerpen voor 

het toetreden als wijkraadslid. 

Art.4 lid 

1 

Inspanningsverplichting tot minimaal 5 leden. Op wie rust deze 

verplichting, op de wijkraad? 

Is er ook een maximaal aantal leden? 

De inspanningsverplichting 

rust op de wijkraad. In het 

kader van deregulering bevat 

de verordening geen maximum 

voor het aantal leden. 

Art. 14 Een wat onduidelijk artikel. Ook met de aanvullingen van de 

heer Takes. Ons voorstel zou zijn: 

 

Lid 1: uiterlijk voor 1 maart van het jaar na afloop van het 

betreffende kalenderjaar dient de wijkraad een 

eindafrekening/verantwoording in op basis van het door de 

gemeente vastgestelde format/formulier.  

De gemeente stelt op basis daarvan de definitieve subsidie vast. 

 

Lid 2: de vaststelling van de definitieve subsidie vindt plaats 

binnen 8 weken na ontvangst van de 

eindafrekening/verantwoording. Deze termijn kan tot ten  

hoogste 13 weken worden verlengd. 

We hebben geen opmerkingen 

van gelijke strekking 

ontvangen. De tekst laten we 

daarom ongewijzigd. 

   

 Inspreker nummer 3 

 

 

7 lid 4 Het is onduidelijk over welk bedrag de derde component van 

33% wordt berekend. 

Het bedrag is het 

subsidieplafond, dat jaarlijks 

door de gemeenteraad wordt 
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vastgesteld. 

7 lid 7 Hier staat dat de wijkraad de totale rekening en verantwoording 

vaststelt en dat dit besluit door B&W moet worden 

goedgekeurd. Echter staat in artikel 6 niet de bevoegdheid van 

de wijkraad om de totale rekening en verantwoording vast te 

stellen. Dit lijkt mij niet in harmonie met elkaar. 

We komen aan uw opmerking 

tegemoet door in lid 7 van 

artikel 7 op te nemen dat het 

dagelijks bestuur van de 

wijkraad de rekening en 

verantwoording vaststelt. 

   

 Inspreker nummer 4 

 

 

7 Het slot van lid 7 moet er m.i. geheel uit. Als er décharge is 

verleend, is het nog maar de vraag of de gemeente daarop kan 

terugkomen. Mij is in ieder geval een casus van het 

Watersportverbond bekend waarbij het niet mogelijk was 

bestuurders te vervolgen omdat door de ledenvergadering 

décharge was verleend. Een ander punt in dit verband is 

bestuurdersaansprakelijkheid. Wat doet de gemeente als er 

sprake is van onregelmatigheden? Het dagelijks bestuur 

vervolgen of een schadevergoeding eisen? Het budget van de 

wijkraden is niet zodanig dat er een 

bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering kan worden 

afgesloten. Wat gebeurt er met aansprakelijkheid als tussen het 

moment van déchargeverlening en het binnen een half jaar 

ontdekken van onregelmatigheden de bestuurders zijn 

gewisseld? Waarom wordt hier geen rol weggelegd voor een 

kascommissie? Al met al is dit een punt dat het onaantrekkelijk 

maakt om zitting in een wijkraad te nemen.  

Dit voorstel nemen we over 

door de zinsnede “behoudens 

later gebleken 

onregelmatigheden” te laten 

vervallen. 

 

13 lid 2 Dit lid kan er o.i. geheel uit. Immers, de gemeente heeft in 

artikel 7 de rekenregels geformuleerd voor het subsidiebedrag. 

Die rekenregels zijn gebaseerd op gegevens die de gemeente 

zelf heeft en die geacht worden correct te zijn. Niet de wijkraad 

kan hier de schuld krijgen, maar juist de gemeente. 

Naar aanleiding van uw 

opmerkingen wijzigen we 

artikel 13 lid 2 in die zin dat 

het niet meer gaat over het 

onterecht dan wel teveel 

subsidie verkrijgen maar over 

het doel waaraan de subsidie 

wordt besteed. 

14 lid 1 Belangrijk is hier te weten hoe die nadelige verschillen zijn 

ontstaan. Elke weldenkende wijkraad zal geen uitgaven doen die 

het subsidiebedrag te boven gaan. Indien dat onverhoopt wel het 

geval is, lijkt mij verrekening met het nieuwe subsidiebedrag 

een veel betere regeling dan terugvorderen. ‘Het verschil’ zal 

denk ik het ‘negatieve verschil’ moeten zijn omdat de laatste zin 

spreekt over nadelige verschillen. Dan moet het verschil in de 

voorafgaande zin dus positief zijn en een positief verschil kan je 

volgens mij niet terugvorderen.  Wat gebeurt er als de 

vastgestelde subsidie (o.b.v. eindverantwoording) hoger is dan 

de verleende subsidie maar nog wel binnen de toekenningsregels 

valt? Het is een onduidelijk artikel waaruit mij niet duidelijk 

wordt hoe he nu precies zit. Als de gemeente het zo handhaaft 

kunnen ze nog beter een toestemmingsregeling treffen voor elke 

uitgave die de wijkraad wil doen, en dit artikel laten vervallen. 

En dat is in de praktijk onwerkbaar. Dus gemeente: meer 

vertrouwen hebben. 

Helaas komt het soms wel 

voor dat wijkraden meer 

uitgeven dan zij aan subsidie 

hebben ontvangen. In dat geval 

verrekenen we dit niet met het 

nieuwe subsidiebedrag maar 

vorderen we terug, omdat we 

de boekhouding per 

kalenderjaar moeten afsluiten. 

De vastgestelde subsidie kan 

niet hoger worden vastgesteld 

dan dat er is verleend. 
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 Inspreker nummer 5 

 

 

1 Drie wijkraden vonden het, voornamelijk om financiële redenen, 

niet noodzakelijk om een VOG verplicht te stellen, zoals de 

aangepaste concept-verordening in de bijlage doet. De gemeente 

verstrekt VOG's kosteloos aan raadsleden en ambtenaren. Zij 

zou dat ook voor wijkraadsleden kunnen doen. Ik geef u dat in 

overweging. 

Het voorstel om een VOG 

verplicht te stellen nemen we 

niet over, omdat we geen extra 

drempel willen opwerpen voor 

het toetreden als wijkraadslid. 

1 lid 2 Kan het lidmaatschap van een wijkraad gecombineerd worden 

met het lidmaatschap van Provinciale Staten? 

Ja, dat kan. 

2 Toevoegen: het opstellen van een wijkcontract en het monitoren 

c.q. ondersteunen van bewonersinitiatieven. 

Uw voorstel nemen we niet 

over. Ten eerste omdat we 

wijkraden geen extra taken 

willen opleggen. Ten tweede 

omdat het aan elke wijkraad 

zelf is te besluiten of dit 

wenselijke taken zijn of niet. 

Ten derde omdat we in het 

kader van deregulering bij de 

aanpassing van de Verordening 

in 2011 hebben besloten taken 

juist niet te specificeren. 

4 lid 5 Is 16 jaar niet te jong en of bij handhaving van die leeftijd 

ballotage vooraf en sancties bij disfunctioneren achteraf 

ingesteld kunnen worden. 

We hebben geen opmerkingen 

van gelijke strekking 

ontvangen. De tekst laten we 

daarom ongewijzigd. 

Het staat wijkraden vrij om in 

een reglement van huishouding 

nadere regels vast te stellen. 

7 en 

volgen-

de 

In artikel 7 en verder wordt gesproken over Subsidie 

Wijkraadskosten, als je dat verandert in Budget 

Wijkraadskosten, dan sta je in de begroting en het geld wordt 

uitgekeerd als je aan de voorwaarden voldoet. Ook geeft dat de 

opening om op termijn ook andere budget posten uit te voeren 

zoals groen onderhoud en infrastructuur. 

Er wordt pas van subsidie gesproken als er bijv. een project 

wordt ingediend. 

Budget posten staan in de gemeentebegroting en die lopen 

jaarlijks dus hebben geen goedkeuringstermijn nodig buiten die 

voor de totale begroting. De opmerkingen die Takes heeft 

gemaakt gaan over subsidie bij een budget zijn die niet meer 

nodig." 

Het is formeel een subsidie en 

valt onder de Algemene 

Subsidieverordening. Een 

keuzemogelijkheid is er wat 

dat betreft niet. 

 

Het totale subsidiebedrag 

wordt tevens in de begroting 

opgenomen. 

   

 Inspreker nummer 6 

 

 

1 lid 4 Niet iedereen heeft een VOG en het verkrijgen daarvan kost 

rond de Euro 30. Wie betaalt dit en als het ook nog gaat gelden 

voor zittende leden zonder zo'n VOG, dan lopen kosten in de 

duizenden euro’s.  

Dit voorstel nemen we niet 

over, omdat we geen extra 

drempel willen opwerpen voor 

het toetreden als wijkraadslid. 

9 Niet nodig nu de sanctiestelling bij artikel 9 te vragen. De vraag is gesteld, dus is de 

vraag ook beantwoord. 

11 Het pijnpunt bij artikel 11 is duidelijk en ongewenst. Ons 

voorstel: geef gemeente in eerste instantie 8 weken (zodat in 

principe antwoorden voor 1 januari binnen zijn) en een 

We verkorten de termijn in lid 

1 van 13 naar 9 weken. 
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verdaging van maximaal 9 weken zodat uiterlijk voor 1 maart 

akkoord is verkregen. Richting gemeente is uit te leggen dat dit 

onwenselijk is voor wijkraden die eigenlijk 1 januari 

duidelijkheid wensen, maar een maximaal uitstel van 2 maanden 

is aanvaardbaar voor wijkraden. 

De tekst van lid 3 wordt: “Een 

voorschotverlening is 

mogelijk”. 

 

De aanpassing heeft tot gevolg 

dat de subsidieverlening zal 

plaatsvinden voor 1 januari. 

Bevoorschotting is dan (in de 

regel) niet nodig. 

 


