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Geachte heer Van den Raadt, 

Op 27 mei 2015 heeft u vragen gesteld ex artikel 38 RvO inzake Hof van 
Peltenburg. Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder zijn uw 
vragen en opmerkingen steeds cursief weergegeven waarna het antwoord van het 
college volgt. 

Naast de gebeurtenissen rondom de precario-heffing heeft Trots Haarlem kennis 
genomen van een brief die de heer Mooijekind 16 januari 2015 aan het college van 
b&w stuurde (2015/25089). Naar aanleiding daarvan stellen wij u de volgende 
artikel 38-vragen: 

1. a. Waarom is de brief van 16 januari 2015 tot nu toe (peildatum 21 mei 
2015) nog niet beantwoord? 

Antwoord; De door u bedoelde brief is op 16 januari 2015 via de mail 
binnengekomen bij Antwoord(fl),Haarlem.nl. Daarna is de mail echter binnen de 
organisatie zoekgeraakt. Naar aanleiding van uw vraag hierover, is deze mail alsnog 
opgespoord en begin juni ter beantwoording doorgestuurd aan de afdeling 
Omgevingsvergunning. Later door de heer Mooijekind ingediende vragen zijn 
overigens wel beantwoord. 

/. b. Gaat het college de brief nog beantwoorden? 

Antwoord: Ja. Het antwoord zal op korte termijn worden verzonden. 

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden. 
Bezoekadres: Gedempte Oude Gracht 2, Haarlem 
www.haarlem.nl 
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De heer Mooijekind heeft een verzoek tot handhaving (2013/98954) ingediend 
omdat de noodbrug over de Zomervaart zonder vergunning was geplaatst. Deze 
zaak werd behandeld door een handhavingsjuriste die getrouwd is met een 
toenmalige wethouder. 

2. a. Is het wenselijk dat een echtgenote van een wethouder verzoeken tot  
handhaving behandelt, wetende dat verzoeken tot handhaving zijn  
gericht aan burgemeester en wethouders? 

Antwoord: Handhaving maakt onderdeel uit van de portefeuille van de 
burgemeester. 

2. b. Is het wenselijk dat een echtgenote van een wethouder die zich inzet voor 
administratieve lastenverlichting een verzoek tot handhaving behandelt 
welke een relatie heeft met administratieve lastenverlichting. 

Antwoord: De administratieve lastenverlichting waar u op doelt komt voort uit het 
Besluit omgevingsrecht (rijksregelgeving) en niet uit lokale regelgeving. Bovendien 
berust de bevoegdheid tot administratieve lastenverlichting bij de raad (lokale 
wetgeving) en soms bij het (voltallige) college, maar nooit bij één wethouder. 

Overigens merken wij naar aanleiding van deze vragen het volgende op. Zoals reeds 
in de schriftelijke beantwoording door het college aan de commissie Bestuur is 
gesteld (op 1 december 2014), distantieert het college zich van feitelijk 
ongefundeerde insinuaties richting ambtelijke medewerkers inzake mogelijk niet 
integer handelen. 
In het algemeen willen wij u er op attenderen dat er een ongeschreven regel bestaat 
dat in de politiek bestuurders worden aangesproken op handelingen van ambtenaren 
en dat het niet gepast is om via openbare politieke vergaderingen ambtenaren 
verdacht te maken of te beschuldigen, aangezien deze personen zich niet in het 
openbaar kunnen verdedigen. 

Onder het bewind van de bewuste wethouder zijn (in ambtsperiode 2006-2010 
afspraken gemaakt met Dura Vermeer over de bouw van (de voorloper van) het Hof 
van Peltenburg. 

Dura Vermeer heeft de noodbrug op verzoek van de gemeente geplaatst vanwege de 
bouw van het Hof van Peltenburg. 

2 c. Deelt u de mening dat door het verzoek van de gemeente (aan Dura 
Vermeer) om een noodbrug te plaatsen er in dit geval een situatie is ontstaan 
waarbij "de slager zijn eigen vlees keurt"? 

Antwoord: Deze mening delen wij niet. De brug is geplaatst in opdracht van Dura 
Vermeer. Dura Vermeer was hiertoe verplicht op basis van een specifiek voorschrift 
bij de vergunning van 29 januari 2013 voor het innemen van openbare grond. 
Overigens komt het ook wel voor dat de gemeente een vergunning voor zichzelf aan 
moet vragen. Ook in die gevallen wordt getoetst aan bestaande wet- en regelgeving. 
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Organisatorisch zijn deze zaken (indienen en voorbereiden van een aanvraag van de 
vergunning en de behandeling en afgifte van de vergunning) daarom gescheiden. 

2. d. Deelt u de mening dat de gemeente iedere schijn van 
belangenverstrengeling dient te vermijden? 

Antwoord: Ja. In de praktijk is het echter soms onmogelijk om bij buitenstaanders 
de indruk te voorkomen dat er sprake is van belangenverstrengeling. Het werk van 
het gemeentebestuur bestaat immers (in gevallen van beleidsvrijheid) voor een 
groot deel uit het afwegen van alle betrokken belangen. Welk belang uiteindelijk 
prevaleert is dan een politieke keus. Uiteraard geldt dit niet bij gebonden 
beschikkingen, waarbij de gemeente geen beleidsvrijheid heeft. 

3. Welke tegenprestatie heeft de gemeente geleverd? 

Antwoord: geen 

De handhavingsjuriste en bezwarencommissie stellen de heer Mooijekind in het 
gelijk met betrekking tot vergunningsplicht van de noodbrug. Het college negeert 
deze uitspraken. De waarschuwingsbrief die eerder naar Dura Vermeer is 
verstuurd, wordt achter de rug van de heer Mooijekind ingetrokken. 

4. a. Is het gebruikelijk dat geen uitvoering wordt gegeven aan besluiten van 
handhavingsjuristen en bezwarencommissies. 

4. b. Waarom is hier geen uitvoering gegeven aan de besluiten van de 
handhavingsjuriste en de bezwarencommissie. 

Antwoord 4 a en 4b: Noch handhavingsjuristen, noch bezwaarschriftencommissies 
nemen besluiten. Zij adviseren het college dat vervolgens, met medeweging van alle 
adviezen, na afweging van alle betrokken belangen, een besluit neemt. In eerste 
instantie werd er van uit gegaan dat er een vergunning was vereist. Omdat hier 
intern toch twijfel over ontstond, is nog eens expliciet advies gevraagd aan de 
stadsadvocaat. Het advies van de stadsadvocaat over het niet benodigd zijn van de 
vergunning is daarna door het college overgenomen. 

Naar aanleiding van één van de bezwaarprocedures van de heer Mooijekind besluit 
de gemeente een afgesloten rijbaan vrij te maken in de Vijfhuizerstraat. 
Dit besluit wordt nooit uitgevoerd. 

5. Waarom niet? 

Antwoord: Er is hier sprake van drie collegebesluiten (verkeersbesluit d.d. 17 
september 2013, de beslissing op het bezwaar inzake de Apv-vergunning d.d. 17 
september 2013 en de beslissing op het bezwaar inzake het verkeersbesluit van 26 
november 2013). Het laatste besluit op bezwaar stelt opnieuw dat de gehele weg 
afgesloten dient te zijn. Op 19 november 2013 was de gehele weg inmiddels 
vrijgegeven voor verkeer, omdat toen de eerste woningen zijn opgeleverd. 
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In het handhavingsverzoek 2013/226612 vraagt de heer Mooijekind op te treden 
tegen het overtreden van de vergunningsvoorwaarden. De gemeente schrijft dat 
toezichthouders geen overtredingen hebben gezien (2013/459448). 

Bij navraag door de heer Mooijekind (2015/143020) blijken er geen rapporten of 
verslagen beschikbaar van de controles. 

6. Hoe verklaart u dit? 

Antwoord: In de huidige praktijk worden toezichthouders mondeling geïnstrueerd. 
Pas als er daadwerkelijk overtredingen worden geconstateerd, vindt er schriftelijke 
verslaglegging plaats. Dat laatste is nodig voor het in gang zetten van het 
handhavingstraject. Als er geen overtredingen worden geconstateerd, meldt de 
betreffende toezichthouder dat mondeling terug. Het zou ook niet van een efficiënte 
werkwijze getuigen om over alle niet geconstateerde overtredingen een schriftelijk 
verslag uit te brengen. 

Volgens opgaaf van de gemeente is de vergunning voor inname van openbare grond 
rondom bouwproject Hof van Peltenburg (DV/DTF/2012/444905) niet 
gepubliceerd. 

7. a. Is dit gebruikelijk? 

Antwoord: Ja, het is gebruikelijk dat vergunningen voor het innemen van openbare 
grond niet worden gepubliceerd. 

7 b. Is een vergunning rechtsgeldig zonder publicatie? 

Antwoord: Als hoofdregel treedt een vergunning in werking nadat deze is 
bekendgemaakt door middel van toezending aan de aanvrager. Een publicatie van 
de vergunning is meestal niet verplicht. In gevallen waarin publicatie wel verplicht 
is gesteld, houdt dat overigens niet in dat de vergunning pas in werking treedt na 
publicatie. Hierop zijn uitzonderingen: er zijn gevallen waarin een vergunning pas 
in werking treedt nadat deze is gepubliceerd, of soms zelfs pas 6 weken na 
publicatie. Deze uitzonderingen gelden echter alleen als dit uitdrukkelijk in de 
betreffende wet of verordening is opgenomen. De vergunning voor het innemen van 
openbare grond valt niet onder deze uitzonderingsgevallen. 

Bij de rechtszaak die volgt (MS/JZ/2013/434603), brengt de gemeente bewijslast in. 
Productie 15 is volgens opgaaf van de gemeente 'de vergunningsaanvraag voor 
innemen openbare grond'. Deze productie mist een kopie van een e-mail over een 
precario-afspraak. De e-mail met precario-afspraak was echter wel onderdeel van 
de vergunningsaanvraag. 

8. a. Hoe verklaart u dit? 
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Antwoord: Bij de gevoerde rechtszaak heeft de gemeente de stukken ingediend die 
voor dit specifieke geval relevant werden geacht. De rechtszaak had geen 
betrekking op de heffing van precario, maar op de noodbrug. 

Wanneer de gemeente, desgevraagd, de vergunning voor inname van openbare 
grond naar de heer Mooijekind stuurt, bevat deze 3 pagina 's. Dezelfde vergunning 
telt 4 pagina 's als de gemeente deze aanlevert bij een rechtszaak. De missende 
pagina beschrijft op welke wijze burgers bezwaar kunnen maken tegen de 
afgegeven vergunning. 

8 b. Hoe verklaart u dat? 

Antwoord: Hier is klaarblijkelijk iets misgegaan bij het kopiëren van de stukken, 
waardoor de laatste bladzijde niet is mee gekopieerd. 

In het "Rapport intern onderzoek tot stand komen precarioheffing bouwproject Hof 
van Peltenburg" welke door b&w aan de raad is gestuurd, staat dat er geen 
verband is tussen een laag precario-tarief en herbestrating. 

9. Hoe verklaart u dit? 

Antwoord: In eerste instantie werd er vanuit gegaan dat er een afspraak was tussen 
de gemeente en de betrokken aannemer. Er werd aangenomen dat er een laag 
precariotarief werd gehanteerd, waarbij de aannemer in ruil daarvoor het straatwerk 
geheel zou vernieuwen. Dit bleek achteraf een onjuiste aanname. Op basis van 
interviews met betrokken medewerkers van de gemeente is inmiddels duidelijk 
geworden dat de situatie als volgt was: er zijn bij het vaststellen voor het 
precariotarief voor het afsluiten van de straat, geen afspraken gemaakt over het 
opnieuw bestraten. Volgens de bijsluiter bij de vergunning voor het innemen van 
openbare grond is een aanvrager altijd al verplicht het straatwerk dat beschadigd 
wordt, weer in de oude staat te herstellen. Pas later in het proces is aan Dura 
Vermeer gevraagd het straatwerk in zijn geheel te herstellen (en daarmee te 
verfraaien). 

10. Zijn er rondom de bouw van het Hof van Peltenburg integriteitsmeldingen 
c.q. loyaliteitsconflicten bekend van gemeentemedewerkers? 

Antwoord: Nee. 
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Hoogachtend, 

Het college van burgemeester en wethouders,/^ 

de secretaris, looQ4jjirg meester. 

Jack Chr. var der Hoek, MBA. 


