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Evaluatie openstelling Generaal Cronjéstraat voor autoverkeer

Geachte heer Berkhout,

Op 15 september 2015 heeft u vragen gesteld ex art. 38 RvO inzake de evaluatie
openstelling Generaal Cronjéstraat voor autoverkeer.

Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag steeds
cursief weergegeven waarna het antwoord van het college volgt.

1. Hoe zijn de buurtbewoners bevraagd over de openstelling van de
Cronjéstraat ?
Antwoord:
Om een vergelijking met de uitkomsten van het onderzoek uit 2013 te
kunnen maken is de onderzoeksmethodiek niet veranderd. De
buurtbewoners zijn daarom net als in 2013 niet apart bevraagd, maar
meegenomen in het passantenonderzoek.

2. Volgens het passantenonderzoek en het digipanel komen klanten niet vaker
dan voorheen naar de Cronjé en geven zij ook niet meer uit. De
ondernemersenquéte geeft echter overwegend zowel een groei van het
aantal klanten als van de omzet aan. Hoe verklaart het college dat?
(Bestedingen op pagina 6 Bezoek waardering Cronjéstraat).

Antwoord:
Bij het passantenonderzoek, het digipanel en de ondernemersenquéte gaat

het om meningen van klanten en ondernemers die kunnen verschillen. Bij
de door een extern bureau City Traffic gehouden passantentelling gaat het
om cijfers van het aantal passanten in de Cronjéstraat. Omdat allerlei
factoren van invloed kunnen zijn op de passantenontwikkeling van de
Cronjéstraat is deze vergeleken met de landelijke index in bijlage 3. Hieruit
blijkt dat voor de openstelling de Cronjéstraat qua passantenontwikkeling

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden




Haarlem

2015/386656

2

grotendeels onder de landelijke index lag en na de openstelling boven de
landelijke index.

Klopt het dat, voorafgaand aan de openstelling voor auto’s, de wens
bestond om de kwakkelende weekmarkt Floresstraat naar de Cronjéstraat
te verplaatsen om op die manier zowel de Cronjé als de markt een

stimulans te geven? Is over deze wens gesproken tussen gemeente en

winkeliers?
Antwoord:

Met het vorige bestuur van de winkeliersvereniging is gesproken over de

mogelijkheid om, in het toen geldende regime van afsluiting van de straat

door de week voor autoverkeer, op donderdag de weekmarkt van de =
Floresstraat te verplaatsen naar de Cronjéstraat. Door het genomen

verkeersbesluit is de optie om de markt te verplaatsen niet meer mogelijk en

is in de gesprekken met het nieuwe bestuur van de winkeliersvereniging

ook niet meer aan de orde gekomen

Kan het college toelichten waarom het geen aanleiding ziet om het eerder
genomen verkeersbesluit voor de Cronjéstraat aan te passen, gegeven in de
het passantenonderzoek gepresenteerde onderzoeksuitkomsten:

1. tabel 3.2 (blz. 13): Totale indruk waardering Cronjé daalt bij fietser
van 72 naar 58%, bij voetgangers van 71 naar 62% en blijft onder
automobilisten gelijk op 57%.

2. Figuur 3.13: de meeste bezoekers willen de straat weer autoluw

3. Figuur 4.16: de meest digipanel leden willen terug naar de situatie
direct voor 1 april 2014.

Antwoord: De argumentatie op grond waarvan de raad het verkeersbesluit

heeft genomen was tweeledig:

e de versterking van de vitaliteit van de Cronjéstraat door meer
klantenbezoeken door het openstellen voor auto’s door de week
voor kortparkeerders;

e voldoende draagvlak voor de openstelling bij de meeste
ondernemers en de meest betrokken wijkraad

Uit de evaluatie is gebleken dat er meer klantenbezoeken zijn geweest en
tevens ondersteunen de meeste ondernemers het eerder genomen
verkeersbesluit.

Het draagvlak voor het autoluw houden van de Cronjéstraat is afgenomen
terwijl het draagvlak bij de voorstanders onder de bezoekers en het
digipanel voor het verkeersbesluit is toegenomen. Daardoor houden de
voorstanders van autoluw (44% van de respondenten uit het
passantenonderzoek en 39% van de digipanelleden) en de voorstanders van
auto toegankelijk (43% van de respondenten uit het passantenonderzoek en
36% van de digipanelleden) elkaar nu vrijwel in evenwicht.
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Ten aanzien van veiligheid, luchtkwaliteit, leegstandsontwikkeling en
waardering van de winkelstraat is geen significante negatieve ontwikkeling
geconstateerd. Op grond hiervan heeft het College geconcludeerd dat de
evaluatie geen aanleiding geeft het genomen verkeersbesluit te wijzigen.

Kan er een uitleg komen bij bijlage 3?7 Het is niet duidelijk over welke
perioden het gaat,

1. Op de website van Citytraffic wordt gesuggereerd dat het om
passanten per week gaat, maar dan lijkt 300.000 passanten in een
week niet erg realistisch.

2. Als het in bijlage 3 om weektellingen gaat, zodat 5-13 bijvoorbeeld
betekent week 5 in 2013, moet de conclusie dan niet zijn dat er een
enorme groei van het aantal passanten was tussen 2013 en 2014 en
dat die groei juist bij het openstellen van de straat voor auto’s,
tussen 2014 en 2105, gestopt is?

Antwoord:

Het gaat om een periode van 4 weken. Omdat allerlei factoren van invloed
kunnen zijn op de passantenontwikkeling van de Cronjéstraat is deze
vergeleken met de landelijke index in bijlage 3. Hieruit blijkt dat voor de
openstelling de Cronjéstraat qua passantenontwikkeling grotendeels onder
het landelijke index lag en na de openstelling boven de landelijke index.

Hoe weegt u het gegeven, dat er in het verleden een meerderheid van de
bezoekers voorstander was van het autoluw houden van de winkelstraat en
het deels wegblijven van deze passanten en het verlies in de omzet van de
ondernemers?

Antwoord:

Dit hebben we niet mee kunnen wegen in het eindoordeel.

De enquéteresultaten hebben geen uitsluitsel kunnen geven over de mening
van de deelnemers die aan de in 2013 anoniem gehouden enquéte hebben
deelgenomen. De vragen in de enquéte van dit jaar zijn beantwoord door de
passanten op dat moment aanwezig in de Cronjéstraat.

Hoeveel ondernemers zijn ondervraagd naar hun omzet ontwikkeling ?
Waren deze ondernemers voorstander of tegenstander van het openstellen
voor autoverkeer in de Cronjéstraat ?

Antwoord:

Van de 124 ondernemers hebben 84 ondernemers deelgenomen aan de
enquéte. 82 ondernemers hebben antwoord gegeven op de vraag over de
invloed van de openstelling op de omzet van de winkel.

71 hiervan waren voorstander van openstelling en 9 tegenstander. 43
ondernemers hebben aangegeven dat door de openstelling hun winkel meer
omzet had en 2 ondernemers minder.
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8. Verreweg de meeste ondernemers zijn niet bereid de geclaimde groeicijfers

te onderbouwen. Is het college het met ons eens dat deze weigering de
geloofwaardigheid van die claims aantast?

Antwoord:

Het is usance onder ondernemers dat zij vanwege
concurrentieoverwegingen hun cijfers niet bekend maken. De
geloofwaardigheid van de winkeliers is hiermee niet in het geding.

9. Enkele ondernemers zijn wel bereid hun claims te onderbouwen. Heeft het
college kennis genomen van die onderbouwing en kunnen wij die als raad =
00k te zien krijgen?

Zie het antwoord op vraag tien.

10. Zijn de ondernemers die wel inzicht willen geven degenen die omzetgroei
hebben aangegeven of zijn het degenen met omzetdaling?

De winkeliersvereniging is gevraagd om de gegevens van de twaalf
ondernemers die hebben aangegeven (deels anoniem) de cijfers beschikbaar
te stellen te delen met de gemeente. Afhankelijk van de input van de
winkeliersvereniging kunnen de vragen 9 en 10 beantwoord worden.

U krijgt deze informatie later toegezonden, mochten de ondernemers
medewerking verlenen. De gemeente kan de ondernemers daartoe op geen
enkele wijze verplichten.

11. Klopt het dat in de periode waarover in bijlage 5 een vermindering van
leegstand wordt gemeld de huren van de winkelpanden aanzienlijk verlaagd
zijn?

i) Zo ja, acht het college het waarschijnlijker dat die huurverlaging de
oorzaak is van de verminderde leegstand dan de openstelling voor

auto’s?
Antwoord:
Omdat allerlei factoren van invloed kunnen zijn op de leegstandsontwikke-
ling van de Cronjéstraat is deze zoals afgesproken met de commissie beheer
in bijlage 5 vergeleken met het gemiddelde van vergelijkbare
winkelgebieden. Hieruit blijkt dat voor de openstelling de Cronjé qua
leegstands-ontwikkeling boven het landelijke gemiddelde van vergelijkbare
winkelgebieden lag en daarna vrijwel op het landelijke gemiddelde
uitkwam.
Overigens worden de hoogte van de huren uit marktoverwegingen
normalerwijze niet beschikbaar gesteld.
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12. Kan er een toelichting komen op de milieurapportage in bijlage 4,
waarover wij de volgende vragen hebben:
ii) Is het CAR-model geschikt om de milieueffecten van het verkeer op het

winkelend publiek te berekenen?

Antwoord:
Het CAR-model is geschikt om de milieueffecten van het verkeer op het
winkelend publiek te berekenen. Het CAR model voldoet aan de wettelijke
voorschriften voor het toetsen van concentraties in binnenstedelijke
situaties (Regeling Beoordeling Luchtkwaliteit, Standaardrekenmethode 1).

Vanuit gezondheidsoogpunt is de blootstelling van bewoners en winkeliers
maatgevend. De reden is dat de blootstellingsduur van bewoners en
winkeliers, per jaar zowel als per dag, veel groter is dan die van een
winkelend persoon. Hiervoor wordt, zoals standaard, getoetst bij de gevel
(dat is de hoogste buitenluchtconcentratie die een pand kan binnendringen).

Uit de verkeerstellingen en de op basis daarvan berekende luchtkwaliteit
blijkt dat de concentraties van de relevante stoffen NO2 en fijnstof ook na
de verruiming van de openstelling zeer ruim beneden de grenswaarden
blijven. De verhoging als gevolg van de verruiming is beperkt en beneden
de grenswaarden gelet op de grote afstand tot gevel.

iii) Waarom is in de invoer van dit model een afstand tot de weg-as van 5
meter aangenomen, terwijl de auto’s op een halve meter afstand van
het winkelend publiek en de terrassen langs rijden?

Antwoord:

De in te voeren afstand is de afstand vanaf de wegas tot het rekenpunt.
De gevels liggen op 5-6,5 m van de wegas. Rekenafstand 5m is dus veilig.

iv) Is de keuze stadsstraat voor deze straat adequaat?

Antwoord:

De term stadsstraat als zodanig is geen keuzeoptie. Er is zeker sprake van
een stadsweg of straat (in vergelijking met een situatie in niet-stedelijke
omgeving ).

Daarbij is gekozen voor het verkeerstype stagnerend stadsverkeer. Dit is de
meest ongunstige keuze die mogelijk is voor wat betreft de uitstoot, typisch
rijden-stoppen verkeer zoals in een file in de stad (gemiddeld circa 13
km/uur). Dit mag als worst case keuze beschouwd worden voor de Cronjé.

v) Kan de invioed van de overkapping werkelijk worden benaderd met een
bomenfactor 1,5 (hetgeen volgens de toelichting op CAR betekent: de
kronen raken elkaar en overspannen minstens een derde gedeelte van
de straatbreedte).
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Antwoord:

Een exacte modelmatige beschrijving van de overkapping is niet
beschikbaar, ook niet in andere modellen. Van de keuze voor de
bomenfactor 1,5 mag zeker gelet op de ruime afstand tot de grenswaarden
een voldoende benadering verwacht worden.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
N

J. Scholten 3. Schnéiders



