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Burgemeester en wethouders hebben op 13 augustus 2015 een aanvraag 

omgevingsvergunning ontvangen voor het asfalteren van het wegdek op de dijk in 

Spaarndam West. De aanvraag is geregistreerd onder nummer 2015-04663. 

 

BESLUIT 

Burgemeester en wethouders hebben, gelet op artikel 2.1 en 2.11, van de Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) besloten de omgevingsvergunning te 

verlenen. 

 

De omgevingsvergunning wordt verleend onder de bepaling dat de voorschriften, 

overwegingen en de bij dit besluit behorende stukken als bedoeld in respectievelijk 

bijlage 2, 3 en 4, deel uitmaken van dit besluit. De omgevingsvergunning wordt 

verleend voor de volgende activiteit: 

 

- het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden 

(verder te noemen de activiteit aanleggen); 

 

Het betreft hier de activiteit als genoemd in artikel 2.1, lid 1, onder b, Wabo. 

 

Bezwaarmogelijkheid en inwerkingtreding 

Tegen het besluit kan op grond van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes 

weken na bekendmaking door belanghebbenden bezwaar worden gemaakt.  

De beschikking treedt in werking met ingang van de dag na bekendmaking van dit 

besluit. 

Het bezwaarschrift kunt u indienen bij het college van burgemeester en wethouders 

van de gemeente Haarlem, postbus 511, 2003 PB Haarlem. 

Dit bezwaarschrift moet ten minste de volgende gegevens bevatten: 

- naam en adres; 

- de verzenddatum van uw brief; 

- het besluit waartegen u bezwaar maakt; 

- de redenen voor uw bezwaar; 

- datum en uw handtekening. 

Vermeld in de linkerbovenhoek van de envelop 'bezwaar'. 

 

Hoofdafdeling Dienstverlening, Veiligheid & Vergunningen 

Datum 

Ons kenmerk 

Bijlage(n) 
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U kunt de inwerkingtreding van het besluit niet uitstellen door een bezwaarschrift in 

te dienen. Hebben u of derde belanghebbenden er veel belang bij dat dit besluit niet 

in werking treedt, dan kan bij de rechtbank Haarlem een voorlopige voorziening 

worden gevraagd. 

Wanneer de voorlopige voorziening wordt aangevraagd, blijft de vergunning in 

werking totdat over het verzoek is beslist. Pas nadat de voorlopige voorziening is 

toegewezen, wordt de werking van de beschikking geschorst. 

Het verzoek voorlopige voorziening moet aan dezelfde eisen voldoen als het 

bezwaarschrift. Wij wijzen u er op dat u voor de behandeling van uw verzoek 

griffierecht moet betalen. 

 

Wijze van indienen 

U kunt het verzoek voorlopige voorziening op twee manieren indienen: 

- Digitaal via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. U moet daarvoor wel 

beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). U kunt op de 

genoemde site kijken voor de precieze voorwaarden. 

- Per post. Het verzoek voorlopige voorziening moet in tweevoud worden 

ingediend bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Haarlem, sector 

Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem. 

 

Hoogachtend, 

namens burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlem, 

 

 

 

mr. H.H.T. de Boer 

afdelingshoofd Vergunningen, Toezicht & Handhaving 
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BIJLAGE 1: PROCEDUREEL 
 

Gegevens aanvraag 

Op 13 augustus 2015 hebben wij een aanvraag omgevingsvergunning als bedoeld in 

de Wabo ontvangen. 

 

Het project waarvoor vergunning wordt gevraagd is als volgt te omschrijven: het 

asfalteren van het wegdek op de dijk in Spaarndam West. 

 

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor het volgende 

in de Wabo omschreven omgevingsaspect: 

- activiteit aanleggen. 

 

Het betreft hier de activiteit als genoemd in artikel 2.1, lid 1, onder b, Wabo. 

 

Bevoegd gezag 

Gelet op bovenstaande projectbeschrijving, alsmede op het bepaalde in hoofdstuk 3 

van het Besluit omgevingsrecht (Bor) en de daarbij horende bijlage zijn wij het 

bevoegd gezag om de integrale omgevingsvergunning te verlenen. Daarbij zijn wij 

er procedureel en inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle relevante 

aspecten aan de orde komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving. Verder 

dienen wij ervoor zorg te dragen dat de aan de omgevingsvergunning verbonden 

voorschriften op elkaar zijn afgestemd. 

 

Volledigheid 

Artikel 2.8 van de Wabo biedt de grondslag voor het bij of krachtens algemene 

maatregel van bestuur stellen van regels aan de wijze van indiening van een 

aanvraag om omgevingsvergunning en de gegevens en bescheiden die hierbij 

moeten worden aangeleverd. 

De regeling is uitgewerkt in het paragraaf 4.2 Bor met een nadere uitwerking in de 

Ministeriële regeling omgevingsrecht (Mor). 

 

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze aan de hand van de Mor getoetst op 

volledigheid. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag voldoende informatie bevat voor 

een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit(en) op de fysieke 

leefomgeving. De aanvraag is dan ook volledig en in behandeling genomen. 

 

Procedure 

De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde in 

paragraaf 3.2 Wabo (de reguliere voorbereidingsprocedure). De aanvraag is 

beoordeeld voor de activiteit aanleggen aan artikel 2.11, voor de activiteit handelen 

in strijd met regels ruimtelijke ordening aan artikel 2.12, Wabo. Tevens is de 

aanvraag getoetst aan het Bor en de Mor. 

Gebleken is dat uw aanvraag voldoet en daarom verlenen wij u de gevraagde 

omgevingsvergunning. 
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BIJLAGE 2: OVERWEGINGEN 
Aan dit besluit liggen de volgende inhoudelijke overwegingen ten grondslag: 

 

Activiteit aanleggen 
INLEIDING 

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld 

in artikel 2.1, lid 1, onder b Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.11 Wabo gestelde 

toetsingsaspecten. Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden. 

 

TOETSING 

Het werk bevindt zich of de werkzaamheid vindt plaats in een gebied waarvoor het 

bestemmingsplan Hekslootgebied/Spaarndam-West is vastgesteld. 

 

Wij willen voorkomen dat een in dit plan begrepen grond minder geschikt wordt 

voor de verwezenlijking van de ter plaatse geldende of beoogde bestemming. 

Daarom is in de artikelen 20 lid 5 sub 1, 21 lid 5 sub 3 en 23 lid 3 sub 1 bepaald dat 

het verboden is om binnen de bestemmingen “Waarde-archeologie”, “waarde 

beschermd dorpsgezicht” en  “waterkering” zonder omgevingsvergunning bepaalde 

werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren. 

 

Volgens de artikelen 20 lid 5 sub 3, 21 lid 4 sub 3en 4 en 23 lid 3 sub 3 kan de 

vergunning worden verleend voor zover: 

1. er aan de hand van een archeologisch onderzoek is aangetoond dat op de 

betrokken locatie geen archeologische waarden aanwezig zijn. 

2. indien de werken niet zullen leiden tot een aantasting  van de schoonheid en 

het karakter van het beschermd dorpsgezicht. De Dorpsraad Spaarndam 

moet in de gelegenheid gesteld worden hun advies uit te brengen.  

3. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van het doelmatig functioneren 

van de waterkering en dat er vooraf schriftelijk advies wordt ingewonnen 

bij de beheerder van de waterkering.” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 2.11 Wabo dat de vergunning voor dit onderdeel wordt 

geweigerd indien het werk of de werkzaamheid in strijd is met algemene ruimtelijke 

regels uit een provinciale verordening of AMvB. 

 

De aanvraag is gelet op de bovengenoemde weigeringsgronden voor advies 

voorgelegd aan:  

Ad1.  

De afdeling Ruimtelijk Beleid team Archeologie. Het advies luidde: 

Wij kunnen instemmen met de conclusies en adviezen uit het IDDS Archeologie 

rapport 1439. Bij de voorgenomen werkzaamheden is geen archeologisch 

onderzoek noodzakelijk. De geplande werkzaamheden kunnen dus zonder 

archeologisch onderzoek uitgevoerd worden. 
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Ad2.  

De afdeling DVV, de architectuurhistoricus. Het advies luidde: 

In een beschermd stadsgezicht is het uitgangspunt het behoud van de historisch-

ruimtelijke kwaliteiten van de omgeving. Ingrepen in de omgeving zijn wel mogelijk, 

maar worden afgewogen tegen de historische kwaliteit: de ingreep moet altijd de 

kwaliteit van de historische omgeving ondersteunen of versterken. Zij mogen daar 

geen afbreuk aan doen.  

 

In een dergelijke kwetsbare historische omgeving is de toepassing van materialen 

met een oneigenlijke uitstraling ongewenst. Zij zijn geen ondersteuning of 

versterking van de authenticiteit van de historische omgeving, maar doen afbreuk 

aan de authenticiteit van de omgeving.  

 

Dat geldt ook voor asfalt met een klinkerprint. Waar de sfeer van klinkers gewenst 

is, maar er om diverse redenen niet gekozen kan worden voor daadwerkelijke 

klinkerbestrating, verdient het aanbrengen van regulier zwart asfalt met zo min 

mogelijk strepen en aanduidingen toch de voorkeur. Er is dan wel geen sprake van 

een versterking van de historische kwaliteiten, maar er wordt ook geen afbreuk 

gedaan aan de authenticiteit van de omgeving.  

 

Los van het beschermde gezicht speelt ook mee dat de Spaanrdammerwijk volgens 

de NRK onder de bijzondere regie met als typologie `historische route’ valt. 

Kijkend naar de continuïteit van deze lange lijn is rood asfalt discutabel. Om deze 

redenen wordt aangeraden om voor regulier zwart asfalt te kiezen. Het advies op de 

aanvraag voor rood asfalt met streetprint is dan ook negatief. 

 

De Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit: 

De vergunningaanvraag is beoordeeld door de secretaris van de adviescommissie 

ruimtelijke kwaliteit. 

Die heeft de vergunningaanvraag getoetst aan de nota ruimtelijke kwaliteit, na 

ingewonnen advies van de gemeentelijke architectuurhistoricus. 

Samengevat luidt het advies niet akkoord omdat het ontwerp niet voldoet aan de 

ruimtelijke kwaliteitscriteria voor  het onderdeel Routes, toegespitist op de in het 

beschermde dorpsgezicht gelegen Spaarndammerdijk ten aanzien van 

cultuurhistorie als essentieel beeldkenmerk van de route als zijnde leidend bij 

herinrichting, handhaving of herstel van de profilering vanuit de historische 

ontstaansgeschiedenis en authentiek materiaalgebruik, in casu asfalt of gebakken 

klinkers. 

 

De Dorpsraad Spaarndam. Het advies luidde: 

Wat betreft de aanvraag omgevingsvergunning het volgende: 

De Dorpsraad heeft geen advies, maar wel een paar aanvullingen: 

1. Naast de asfaltering zou aandacht geschonken worden  aan de 

"rollaag":  Bij de Woerdense Sluis (daar waar Hansje Brinker staat)  

en bij de grote sluis zou een voetpad gerealiseerd worden, 

zodat  rollators en kinderwagens ook veilig over de dijk kunnen. Wij 

zien dit in de plannen niet meer terug. 
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2. Wij missen de verplaatsbare "bloembakken" om de vaart van het 

verkeer op de dijk te halen. U weet, dat er na de laatste bijeenkomst 

van de werkgroep: "verrijk de dijk" een petitie is aangeboden van de 

dijkbewoners om de wegversmallingen weer terug te brengen. De 

Dorpsraad wil echter de verplaatsbare bloembakken om na te gaan 

of de dijk op deze manier veilig genoeg is. Zo niet, dan zouden de 

versmallingen weer terug geplaatst moeten worden. 

De dorpsraad ziet dus af van advies op de aanvraag. De aanvullingen zijn aan de 

aanvrager doorgespeeld.  

 

Ad3.  

Het Hoogheemraadschap van Rijnland, als beheerder van de waterkering. Het 

advies luidde: 

De aanvraag voor een watervergunning V62393 en de aanvullende tekeningen voor 

het vervangen van het asfalt hebben wij bestudeerd. Wij hebben details zoals de 

stootplaten bij de brug/sluis bestudeerd en intern besproken.  

 

Wij kunnen de vergunningprocedure voortzetten. Wij voorzien geen belemmeringen 

om een watervergunning voor deze werkzaamheden aan de Spaarndammerdijk af te 

geven.   

 

 

OVERWEGINGEN NAAR AANLEIDING VAN DE ADVIEZEN  

Het asfalt op de dijk is aan vervanging toe. Reeds in 2012 is er een raadbesluit 

genomen inzake de verkeersveiligheid op de dijk in Spaarndam West; “de dijk 

verrijkt met verkeersveiligheid”. Daarin werden wij gevraagd om maatregelen te 

zoeken die de veiligheid op de dijk vergroten. Eén van de zaken die door bewoners 

wordt ervaren is de te hoge snelheid van het autoverkeer. Om daar iets aan te doen 

hebben wij een aantal maatregelen genomen: 

- De automobilist moet duidelijk weten wanneer er een verandering 

plaatsvindt van snelheidsregime. Op de dijk buiten het dorp geldt een limiet 

van 60 km per uur, in het dorp geldt een limiet van 30 km/uur. Om het voor 

de bestuurder helder te maken dat er iets veranderd en om het voor de 

bestuurder aannemelijk te maken dat 30 de passende snelheid is, is ervoor 

gekozen om contrast aan te brengen in de manier waarop de weg eruit ziet. 

Daarom is het van belang dat het asfalt van kleur verschiet, dat er een 

streetprint inzit en dat de rijbaan visueel wordt versmald. Verkeerskundig 

gezien is het dus juist heel wenselijk om een rijbaan te maken die zoveel 

mogelijk lijkt op een klinkerstraatje. 

- Op de kruispunten hebben we de illusie gemaakt van drempels. Ook deze 

maatregel moet ervoor zorgen dat het verkeer rustig rijdt. 

 

Gelet op de noodzaak tot maatregelen om de veiligheid op de dijk te vergroten heeft 

de aanvrager gekozen voor rood asfalt met een streetprint die de rijbaan visueel 

versmald. Bij besluit van 9 juni 2015 hebben wij besloten dit definitieve ontwerp 

vast te stellen. 
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CONCLUSIE 

De verkeersveiligheid wegen wij in dit geval zwaarder dan het advies van de 

architectuurhistoricus en de Adviescommissie Ruimtelijk Beleid en besluiten dan 

ook om de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen.  

 

BIJLAGE 3: STUKKEN BEHORENDE BIJ BESLUIT 
De volgende stukken maken onderdeel uit van dit besluit: 

 

- Formulier aanvraag omgevingsvergunning d.d. 13 augustus 2015; 

- Tekening definitief ontwerp, d.d.28 mei 2015; 

- Archeologisch rapport, d.d.28 oktober 2012. 

 

 

 


