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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 7 APRIL 2016 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden: 

de heer J.J.L. Amand (TH), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. 

Garretsen (SP), de heer B. Gün (GLH), mevrouw D. Huysse (GLH), de heer R.G.J. de Jong 

(VVD), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), mevrouw H.A. van der 

Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer R.P.J. Trompetter (AP), de heer 

T.J. Vreugdenhil (CU), mevrouw L. van Zetten (HvH, vanaf punt 11) 

 

Afwezig:  

mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer A.P.D. van den Raadt (TH), de heer M.J.A.E. 

Rijssenbeek (D66) 

 

Mede aanwezig: 

de heer M. Brander (voorzitter), burgemeester B. Schneiders, wethouder J. van Spijk, mevrouw 

M. Blaauboer (secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom. Er zijn berichten van 

verhindering van de leden Van Loenen (PvdA), Rijssenbeek (D66) en Van den Raadt (TH). 

Hij deelt mee dat de fietstocht voor raadsleden door Noord doorgang vindt. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld.  

 

4. Verslag van de commissievergadering van 17 maart 2016 en het gesprek met de 

Driehoek van 24 maart 2016 (openbaar en besloten deel) 

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.  

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen van het college en commissieleden 

De heer Garretsen (SP) kondigt een rondvraag voor de burgemeester aan over de beantwoording 

van artikel 38-vragen. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

6. Procedure rond Wob-verzoek Tuin van Jonker van de heer Straesser  

De voorzitter merkt op dat dit onderwerp op 7 januari ook al besproken is in de commissie 

Ontwikkeling, maar op voorstel van wethouder Van Spijk nogmaals geagendeerd is in de 

commissie Bestuur. De VVD en de SP hadden in eerste instantie om bespreking gevraagd en 

daarom laat hij die fracties nu eerst aan het woord. Daarna zal de burgemeester reageren en in 

tweede termijn kunnen dan ook de andere fracties desgewenst het woord voeren. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vraagt wanneer de al diverse malen aangekondigde nota 

Annexatie Gemeentegrond te verwachten valt. De VVD heeft gevraagd de brief van de heer 

Straesser van 24 september te agenderen omdat zijn 19-puntige verzoek om toezending van 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Commissie-bestuur/2016/17-maart/17:00/Overige-punten-ter-bespreking
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stukken door de gemeente werd afgewezen omdat die verzoeken als vragen waren geformuleerd. 

Naar haar mening is dat een onzinnige reactie en heeft elke burger, ook een vasthoudende 

tegenspreker, recht op transparante, open communicatie. Bij de behandeling in de commissie 

Ontwikkeling gaf de wethouder aan dat het om een ingewikkelde kwestie ging die bovendien 

onder de rechter zat. Maar volgens haar blijft een vraag van een burger om informatie gewoon 

een Wob-verzoek. Zij constateert dat er op 7 maart buiten de zitting om een vonnis is gewezen. 

Dat dit buiten de zitting om gebeurde, is volgens haar veelzeggend. Zij vraagt of de burgemeester 

dat vonnis kent en of er inmiddels conform dat vonnis is voldaan aan het verzoek van de heer 

Straesser van 24 september. Zij is van mening dat dit soort zaken eigenlijk niet in de commissie 

aan de orde zou moeten hoeven komen. 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat in het vonnis tien punten van twijfel over de ambtelijke 

integriteit gemeld worden en vijf meldingen van klachten. Hij prijst het dat voldaan is aan zijn 

verzoek om die tien punten door te geven aan het meldpunt Integriteit. Maar hij vindt het 

zorgwekkend dat dit meldpunt vervolgens zegt op het eerste gezicht geen aanleiding te zien voor 

verdere stappen. Hij is bang dat de burger niet serieus genomen wordt en dat het risico bestaat dat 

binnen de organisatie zaken over het hoofd gezien worden. Hij pleit ervoor ten minste een 

toelichtend gesprek te laten plaatsvinden tussen de heer Straesser en het meldpunt. Verder is hij 

benieuwd of de vijf klachten zijn doorgestuurd naar de klachtencommissie. 

  

Burgemeester Schneiders antwoordt dat de aangekondigde nota veel meer tijd vergt dan 

verwacht omdat de materie ingewikkelder in elkaar zit dan hij in eerste instantie vermoedde. Er is 

bijvoorbeeld een aanpassing van de APV voor nodig en een budget van 250.000 euro. Als het 

goed is, wordt de nota volgende week in het college vastgesteld. Daarna gaat hij ter bespreking 

naar de commissie. 

Hij is het ermee eens dat burgers recht hebben op een antwoord. Hij kent het vonnis en de 

afdeling Juridische Zaken heeft nu een afspraak met de heer Straesser om vast te stellen wat er 

precies boven water moet komen. Het meldpunt Integriteit is vrij nieuw en dit zou wel eens de 

eerste melding kunnen zijn die daar binnenkomt. Hij zal navraag doen over de omgang met deze 

meldingen en daar dan nader over berichten. Hij zal ook nagaan of bij de werkwijze een 

toelichtend gesprek met de melder hoort. Ook over de afhandeling van de klachten zal hij 

schriftelijk berichten.  

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat zij nu bevredigende antwoorden heeft gekregen en 

spreekt de hoop uit dat de organisatie in het vervolg professioneel zal reageren. 

De heer Garretsen (SP) vraagt op welke termijn hij de toegezegde antwoorden kan verwachten. 

De heer Amand (TH) vraagt waarom klachten niet serieus genomen zijn en waarom er zo vaak 

verwezen wordt naar de Nationale ombudsman. Hij pleit ervoor voortaan efficiënter en 

menselijker op te treden als gemeente. 

 

Burgemeester Schneiders stelt dat klachten wel serieus genomen zijn. De verwijzingen naar de 

Nationale ombudsman komen voort uit het feit dat de burger daar klachten heeft aangekaart wat 

tot twee keer toe tot een uitspraak heeft geleid. Hij verwacht de beloofde antwoorden binnen twee 

weken schriftelijk te kunnen geven. 

 

De voorzitter constateert dat de nota binnenkort op de agenda komt en dat er binnen twee weken 

antwoord komt op de vragen over de afhandeling van de klachten, de integriteitsmeldingen en de 

gelegenheid van de melder voor mondeling toelichting. 

 

7. Opheffen geheimhouding commissieverslagen bestuur 21 januari 2010 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) merkt op dat het gaat om een zes jaar oud verslag dat al vier 

jaar niet meer actueel is. Zij is benieuwd welke regie er binnen de organisatie gehanteerd wordt 
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rond het opheffen van geheimhouding. Zij stelt voor ook voor de commissie naar analogie van de 

raad een vast agendapunt te maken van het opheffen van geheimhouding op verslagen om daar 

meer zicht op te houden. 

  

Burgemeester Schneiders stelt dat in de vastgestelde nota de structuur rond geheimhouding staat 

beschreven. Voor de commissies is dat inderdaad nog niet geregeld. Hij merkt verder op dat het 

verslag waar het nu om gaat, een afgewikkeld onderdeel vormt van het Fortress-dossier dat nog 

steeds niet helemaal afgewikkeld is. 

  

De heer Van Driel (CDA) zegt dat de vorige griffier al met deze materie worstelde in 2010 en dat 

toen wel eens is voorgesteld alles geanonimiseerd openbaar te maken, maar dat pas in deze 

raadsperiode een formele procedure rond geheimhouding is vastgesteld. Daardoor ontbreekt 

volgens hem ook een structurele regeling rond geheime verslagen uit vorige periodes.  

  

De voorzitter zegt dat hij in het presidium de kwestie rond geheimhouding van 

commissiestukken aan de orde zal stellen en daarover zal rapporteren. Hij concludeert dat de 

geheimhouding ingevolge artikel 86 van de Gemeentewet voor dit verslag van 21 januari 2010 

van commissie Bestuur is opgeheven.  

 

Ter advisering aan de raad 

 

8. Eerste wijzigingsverordening belastingen 2016  

De heer Van Driel (CDA) stelt dat het omwille van de transparante communicatie beter was 

geweest in het stuk de aanleidingen voor deze wijzigingen aan te geven. Hij vindt het vreemd dat 

deze wijzigingen pas in april worden voorgelegd terwijl ze volgens hem al in december door de 

landelijke overheid zijn vastgesteld. Voor het overige acht hij het een hamerstuk. 

De heer Trompetter (AP) vraagt waarom de kosten voor een VOG zo veel stijgen en of daar een 

tegemoetkoming voor geregeld is voor vrijwilligersorganisaties. 

De heer Gün (GLH) merkt op dat men het bij een gelegenheid uitgebreid gehad heeft over de 

onduidelijkheid voor vrijwilligersorganisaties. 

De heer Smit (OPH) signaleert veel ongerustheid en onduidelijkheid bij vrijwilligers en hun 

organisaties over deze prijsstijging van 37%. Hij dringt aan op een oplossing voor dit knelpunt. 

De heer Van Driel (CDA) zegt juist begrepen te hebben dat deze verhoging van rijkswege wordt 

doorgevoerd om gratis verstrekking van een VOG aan vrijwilligers mogelijk te maken. 

De heer Amand(TH) vraagt coulance voor vrijwilligers. 

 

Wethouder Van Spijk zegt dat het bij deze wijzigingen gaat om doorberekeningen van 

tariefsverhogingen door ministeries. In de begroting worden zoveel mogelijk wijzigingen al 

meegenomen, maar sommige worden pas bekend na de opstelling van de begroting. De gemeente 

kiest ervoor die gebundeld op één moment door te voeren vanwege de rust in het systeem. Anders 

zou men telkens kleine wijzigingen moeten vaststellen. De verhoging van de VOG-leges is ook 

door het Rijk vastgesteld. De gemeente kan daar alleen via de subsidieverstrekking eventueel 

compensatiemaatregelen voor treffen. Op het totale subsidievolume gaat het volgens hem om een 

marginaal verschil. De staatssecretaris heeft in zijn toelichting inderdaad gewezen op de 

mogelijkheid om compensaties in de tarieven te verwerken, zoals dat ook bij de 

afvalstoffenheffing gebeurt. Waar het om gaat is dat het totaal van de inkomsten aan leges de 

kosten dekt die de gemeente daarvoor moet maken. Hij zegt toe de komende week nog een brief 

naar de commissie te sturen met een technische uiteenzetting over de systematiek in Haarlem. De 

hoogte van de leges wordt landelijk bepaald. Die moet de gemeente doorvoeren. In de brief zal hij 

toelichten hoe het Haarlems beleid op dit gebied in elkaar steekt. 

 



 

Conceptverslag van de openbare vergadering 

commissie Bestuur van 7 april 2016 

4 

De heer Fritz (PvdA) merkt op dat er in Haarlem al een regeling is om een gratis VOG aan te 

vragen, mits dat digitaal gebeurt. 

Mevrouw Leitner (D66) vult aan dat de informatie daarover heel eenvoudig op de website te 

vinden is. 

De heer Garretsen (SP) dringt voor volgende jaren aan op een vroegere verwerking van de in 

december in Den Haag vastgestelde tariefswijzigingen in een voorstal aan de raad, bijvoorbeeld 

in januari. 

 

Wethouder Van Spijk zegt dat hij nog eens kritisch zal laten kijken naar het proces. Hij durft 

echter niet te voorspellen of besluitvorming in de raad gezien alle procedures van 

informatieverwerking tot collegebesluit erg veel eerder in het jaar kan plaatsvinden. 

 

De voorzitter concludeert dat er nog een brief komt over de VOG-regeling en dat het stuk verder 

als hamerstuk naar de raad wordt doorgeleid. 

 

9. Benoeming van leden voor de Adviescommissies voor bezwaarschriften  

De voorzitter constateert dat niemand het woord wil voeren over dit onderwerp en dat de 

voordracht dus als hamerstuk naar de raad wordt doorgeleid.  

 

Overige punten ter bespreking 

 

10. Uitwerkingsplan Informatienota 'Gemeentelijke communicatie: voor en met de 

stad' 

De voorzitter zegt dat het hier gaat om een vervolg op de nota die op 7 januari uitvoerig is 

besproken en vraagt de fracties aan te geven of hiermee de genoemde moties over dit onderwerp 

als afgehandeld kunnen worden aangemerkt. 

 

De heer Trompetter (AP) dringt aan op handhaving van informatiekanalen op papier voor de 

burgers zonder internet. Vormen als de gemeentelijke bewonersbrief en enquêtes blijken erg 

gewaardeerd en goed gelezen te worden. Verder adviseert hij ook de verschillende wijkbladen te 

benutten. 

  

De heer Vreugdenhil (CU) vindt het op zich een prima idee om de gemeentelijke website 

centraal te stellen, zowel online als offline. De conclusie om daarmee ook de Stadskrant te laten 

vervallen, gaat hem echter te ver. Ook gemeentes met een jongere populatie hanteren een 

papieren medium naar hun burgers, ook al vanwege het samenbindende, burgerschap 

bevorderende en wervende effect. Eventueel zou men het net als in Barendrecht als aparte bijlage 

bij een bestaand huis-aan-huisblad kunnen laten opnemen. Het interactief digitaal platform 

(actiepunt 11) lijkt hem een uitstekend idee, maar hij stelt voor dat te integreren met de toptaken 

van de gemeentelijke website. Hij vraagt verder om een financiële onderbouwing van het plan, 

zodat hij beoogde efficiencywinst kan afwegen tegen uitbreidingen. 

  

De heer Garretsen (SP) sluit zich bij de vorige sprekers aan. Volgens hem is de Stadskrant het 

meest populaire medium voor informatie over politiek en bestuur, ook bij ouderen en 

laagopgeleiden. Er komt een vangnet voor digibeten via cursussen en begeleiding bij balies, maar 

hij vraagt daarnaast ook schriftelijk informatie te blijven verstrekken aan mensen zonder 

computer. Hij denkt daarbij vooral aan klanten van Sociale Zaken die anders waarschijnlijk niet 

eens meer kunnen voldoen aan hun informatieplicht. Hij wenst verder een overzicht van de 

kosten en baten om keuzes te kunnen maken in het kader van de bezuinigingsoperatie. 

  

De heer Amand (TH) pleit voor behoud van de Stadskrant. 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Commissie-bestuur/2016/17-maart/17:00/19-00-uur-Verbeteren-Programmabegroting-indicatoren-en-benchmarks-JvS
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Commissie-bestuur/2016/17-maart/17:00/19-00-uur-Verbeteren-Programmabegroting-indicatoren-en-benchmarks-JvS
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Commissie-bestuur/2016/17-maart/17:00/19-00-uur-Verbeteren-Programmabegroting-indicatoren-en-benchmarks-JvS
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De heer Gün (GLH) zegt dat de wethouder bij de vorige bespreking heeft toegezegd dat er altijd 

een mogelijkheid blijft om niet-digitaal met de gemeente te communiceren, hetzij via een 

telefoonnummer hetzij via een baliefunctie. Hij wil graag een bevestiging van die toezegging. Hij 

zegt nog ruggespraak met zijn fractie nodig te hebben aangaande het standpunt over de 

Stadskrant. 

  

De heer Fritz (PvdA) vraagt om een apart voorstel over de Stadskrant en niet nu een impliciet 

besluit te nemen over al dan niet opheffen. Hij wil op zijn minst iets uitgebreider op papier zien 

welke alternatieven het college voor ogen heeft. Daar is nu slechts één alinea aan gewijd en dat 

vindt hij te mager. Hij vindt het uitgestippelde communicatiebeleid goed, maar erg gericht op het 

zenden terwijl er vanuit de nieuwe bestuursstijl toch ook meer aandacht zou moeten zijn voor 

ontvangen en participatie. 

 

De heer Smit (OPH) sluit zich aan bij de opmerkingen over de communicatie naar de groep 

Haarlemmers in kwetsbare posities zonder toegang tot internet. Hij vraagt zich af waarom de raad 

voorstellen van het college telkens op dat punt moet corrigeren. De organisatie zou doordrongen 

moeten zijn van de noodzaak om met alle Haarlemmers te communiceren dus ook met deze 

groep. Volgens hem kan de Stadskrant dan niet opgeheven worden. Eventueel zou een ander 

gedrukt medium in aanmerking komen, bijvoorbeeld door opname van die drie pagina’s in een 

huis-aan-huisblad. Maar een gedrukt medium blijft naar zijn overtuiging nodig als aanvulling op 

alle digitale informatie. 

  

Mevrouw Leitner (D66) is verheugd dat het participatieplatform er eindelijk komt. Bij 

communicatie gaat het er in haar ogen om dat men alle doelgroepen bereikt. Daarbij kan men er 

niet omheen dat mensen zich tegenwoordig gedifferentieerd laten informeren via een breed scala 

aan media. Het opheffen van de Stadskrant is in haar ogen geen taboe, maar er moet wel goed 

gekeken worden of via andere kanalen iedereen bereikt wordt. Daarom sluit zij zich aan bij het 

pleidooi voor een apart voorstel over de Stadskrant. 

  

Burgemeester Schneiders stelt vast dat er brede steun is voor de instelling van het 

participatieplatform en dat daar extra aandacht voor zal komen als het wordt ingezet voor 

maatschappelijke discussies. Hij constateert verder dat het grootste knelpunt blijkt te zitten bij de 

mogelijke opheffing van de Stadskrant en de informatievoorziening aan mensen zonder internet. 

In zijn herinnering is al eerder besloten tot opheffing van de Stadskrant vanwege de hoge kosten 

en tot het kijken naar alternatieve informatiekanalen. Volgens hem staan die alternatieven nu kort 

en bondig in deze nota benoemd. Het college wil komen tot een eenvoudig maar gevarieerd 

aanbod aan informatiekanalen op basis van een centrale rol van de website met vertakkingen naar 

de diverse doelgroepen. Daarnaast bestaan de huis-aan-huisbladen die over het algemeen 

(pers)berichten van de gemeente integraal overnemen. De vraag is wat de Stadskrant dan nog aan 

dat scala toevoegt. Hij zegt toe een nader bondig overzicht van de alternatieven te laten opstellen 

en daarmee terug te komen naar de commissie. Hij brengt in herinnering dat er ook een 

bezuinigingsopgave ligt. Verder zegt hij toe op korte termijn ook terug te komen op de kwestie 

van het vangnet, omdat hij de zorg deelt over mensen die echt afhankelijk zijn van de overheid en 

het aanleveren van informatie. Als de commissie aandringt, wil hij het gevraagde financieel 

overzicht per actiepunt wel leveren, maar hij merkt op dat de raad al een budget voor 

communicatie heeft vastgesteld. Hij wil de nota liever beperken tot het aanbrengen van de 

accenten en alles dan binnen het vastgestelde budget oplossen. 

 

De voorzitter stelt voor in de toegezegde notitie over de Stadskrant een financieel overzicht mee 

te nemen. 
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De heer Van Driel (CDA) merkt op dat in 2013 al een besluit is genomen over de Stadskrant 

inclusief de financiële vertaling. Toen is afgesproken dat er een definitief besluit over de 

Stadskrant zou worden genomen bij het vaststellen van het communicatiebeleid als geheel. Dat is 

dus nu, maar ook spreker voelt de behoefte aan een aparte notitie om een weloverwogen besluit te 

kunnen nemen. 

 

De heer Amand (TH) vraagt ook de alternatieven te voorzien van een prijskaartje. 

 

Mevrouw Leitner (D66) stelt dat de Stadskrant geen doel op zich mag worden, maar dat er wel 

een goed medium moet zijn om deze doelgroep te bedienen.  

 

Burgemeester Schneiders bevestigt dat er ook op wijk- en buurtniveau gerichte informatie wordt 

verspreid. Die kanalen blijven beschikbaar. De notitie over de Stadskrant denkt hij binnen twee 

weken te kunnen aanleveren. De notitie over het vangnet zal meer tijd vergen omdat er ook 

financiële gevolgen aan zijn verbonden. Hij merkt op dat bij de nota al staat aangekondigd dat in 

2017 een notitie over de dienstverlening zal komen, waarin ook dit punt zal worden meegenomen 

in samenhang met digitale en schriftelijke vormen van informatievoorziening. Een aparte notitie 

over het vangnet kan waarschijnlijk in oktober komen. 

 

De voorzitter concludeert dat er twee toezeggingen zijn voor aparte notities. Een over de 

Stadskrant die binnen twee weken zal komen en een over het vangnet die in oktober komt. Hij 

constateert verder dat de commissie de genoemde moties en toezeggingen hierbij als afgehandeld 

aanmerkt. 

 

11. Positionpaper Haarlemmerliede 

De heer De Jong (VVD) betreurt het dat Haarlem al in de eerste ronde is afgevallen, terwijl er 

grote belangen voor de toekomst van de gemeente op het spel stonden. Hij werpt de vraag op 

waarom het college er niet in geslaagd is Haarlem als volwaardige gesprekspartner voor het 

voetlicht te brengen. Hij heeft de positionpapers van de andere kandidaat-gemeenten opgevraagd 

en vergeleken. Hij vraagt zich af waarom het college daar vooraf geen inbreng van de raad voor 

heeft gevraagd. Bij de vergelijking steekt naar zijn mening Haarlemmermeer er met kop en 

schouders bovenuit. De gemeente Haarlemmerliede had vooraf al aangegeven niet te voelen voor 

opsplitsing van de gemeente. Haarlemmermeer rept daar dan ook met geen woord over in zijn 

positionpaper. Haarlem liet zich daar wel over uit en maakte zich daarmee volgens hem bij 

voorbaat kansloos. Haarlem presenteerde zich volgens hem niet als een gelijkwaardige partner, 

maar als de grote broer. Haarlemmermeer presenteerde naar zijn mening vooral de voordelen van 

de fusie, systematisch, transparant en inhoudelijk afgemeten langs de meetlat van de elf 

kernwaarden die Haarlemmerliede had aangegeven. Daardoor heeft Haarlemmermeer glansrijk 

gewonnen. Bovendien heeft naar zijn mening de burgemeester in zijn nieuwjaarstoespraak al veel 

verknald. Hij betreurt het dat de burgemeester niet bij deze bespreking aanwezig is. Zoals hij het 

ook een gemiste kans vindt dat Haarlem niet met het hele college aanwezig was bij de presentatie, 

maar zich liet vertegenwoordigen door enkele ambtenaren. Hij noemt het al met al een treurig 

feest van gemiste kansen waarmee de stad een slechte, niet te repareren dienst is bewezen.  

 

De heer Van Driel (CDA) merkt op dat in de overwegingen van de fracties niet de positionpaper 

doorslaggevend is, maar vooral de financiële positie van Haarlem als reden voor afwijzing wordt 

genoemd. Hij vraagt of de VVD haar zusterfractie er niet van heeft proberen te overtuigen dat dit 

argument niet opgaat. Het CDA en de PvdA hebben dat wel gedaan. 

De heer Fritz (PvdA) zou het niet professioneel vinden als de raadsleden alleen zouden zijn 

afgegaan op het uiterlijk van een positionpaper en het gedrag van de burgemeester. Hij vindt dat 
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de VVD bij de zusterfractie realistische argumenten naar voren had kunnen brengen bij wijze van 

lobby voor Haarlem. 

 

De heer De Jong (VVD) stelt dat de opgave was via dit document een plaats aan de 

onderhandelingstafel te verwerven. Haarlem biedt in zijn stuk minder aan rond de elf 

kernwaarden dan andere gemeenten. Bovendien heeft het gedrag van het college volgens hem ook 

niet bijgedragen aan de kansen. De burgemeester heeft in de nieuwjaarstoespraak weinig vleiende 

vergelijkingen gemaakt met een beautycontest en een dorp in Drenthe. Bovendien heeft de 

nieuwe trekker van dit project, wethouder Snoek, in de vorige periode vanuit zijn oppositierol er 

alles aan gedaan om Haarlem als een bijna failliete stad af te schilderen. De beeldvorming van 

Haarlem is dus negatief geweest. Bovendien denkt hij dat men niet zo naïef moet zijn om te 

denken dat raadsleden hun afwegingen alleen maken op rationele gronden. In dit traject spelen 

veel belangen, machtsoverwegingen en de ontwikkelingen rond het Noordzeekanaal, om er 

enkele te noemen. Maar er spelen ook kwesties uit het verleden mee. En erg belangrijk blijft in 

zijn ogen het feit dat de gemeente een kernwaarde geschonden heeft door nu al van de splitsing 

een open kwestie te maken. Dat is naar zijn mening vergelijkbaar met het negeren van de 

vacaturetekst bij het opstellen van een sollicitatiebrief. Haarlem is in zijn ogen de meest 

aangewezen fusiepartner en hij rekent het college deze mislukking voor een belangrijk deel aan. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt zich af of de overwegingen van de VVD-fractie in 

Haarlemmerliede wel zuiver geweest zijn als men bijvoorbeeld aangeeft geschrokken te zijn van 

de schuldenlast per inwoner van Haarlem. Die belastingdruk ligt in Velsen bijvoorbeeld een stuk 

hoger. Hij vindt het wel sterk dat Haarlemmermeer in zijn document de indruk wekt dat de twee 

dubbeldorpen onafscheidbaar zijn en hamert op het groen blijven van de Houtrakpolder waarover 

Haarlem zich vooral in formalistische termen uitlaat. Hij heeft technische vragen gesteld over de 

opmerking in het stuk van Haarlem dat de gemeente alle democratische besluiten over die polder 

respecteert, maar daarop alleen documenten over besluiten in omliggende gemeenten gekregen. 

Hem is daardoor niet duidelijk geworden waar Haarlem voor staat. 

 

Mevrouw Leitner (D66) zegt dat men achteraf pas kan beoordelen of een sollicitatiebrief het 

gewenste effect sorteert. Dit was bovendien een heel bijzondere sollicitatieprocedure omdat van 

meet af aan bekend was wie de andere sollicitanten waren. Zij denkt afgaande op de reactie van 

D66 in Haarlemmerliede wel dat de heer De Jong enigszins gelijk heeft in zijn beoordeling van 

het optreden van de burgemeester. Zijn hekeling van het proces dat de gemeente daar had ingezet, 

is bij meer fracties slecht gevallen. Men wilde het proces daar zelfstandig doorlopen. Zij heeft die 

reactie ook doorgegeven aan de burgemeester. Ook heeft D66 zich laten zien in Haarlemmerliede 

en contact gehad met de zusterfractie. Helaas heeft dat niet het gewenste effect gehad. Zij merkt 

op dat D66 daar echter niet de grootste partij is, zoals in Haarlem. 

Waar het precies aan ligt valt ook achteraf moeilijk te beoordelen. Zij betreurt de uitkomst, maar 

de vraag hoe het nu verder moet is voor haar op dit moment veel belangrijker. Zij vraagt de 

wethouder die deze portefeuille nu heeft overgenomen of daar al plannen voor zijn. Zij is van 

mening dat men het signaal moet blijven afgeven op te staan voor het gesprek omdat niemand kan 

voorspellen hoe het proces verder loopt. Zij is wel van mening dat de wensen van de bewoners 

daar gehoord moeten worden. 

 

Mevrouw Huysse (GLH) werpt de vraag op of het in dit proces ging om het aanleveren van het 

mooiste plaatje of om aan te geven waar men heen zou willen met de fusie. Daar kan men 

verschillend over denken. Zij is het met de VVD eens dat het document van Haarlemmermeer er 

een stuk beter uitzag, maar zij vindt het lastig te beoordelen wat het effect geweest is van het 

optreden van de burgemeester. Men moet niet vergeten dat er een geschiedenis ligt van 

samenwerking in de regio. Haarlemmermeer heeft niet te maken met het gebied dat direct aansluit 
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op het Noordzeekanaal en is daarom nooit betrokken geweest bij die regionale besluitvorming 

over de Houtrakpolder, terwijl Haarlem zich al meermalen in de praktijk sterk gemaakt heeft voor 

het groen houden van dat gebied. Dat had wat haar betreft ook wat sterker mogen worden 

neergezet, maar zij heeft ook enig begrip voor de terughoudendheid. Al met al heeft zij de indruk 

dat Haarlem een realistisch beeld heeft neergezet. Zij denkt dat ook Haarlemmermeer zal 

uitkomen op een onderzoek naar de splitsing van de gemeente. Over die aanpak en over de vraag 

of het een glossy had moeten zijn kan men van mening verschillen. Zij is een voorstander van een 

inhoudelijke en realistische benadering en naar haar oordeel heeft het financiële plaatje de 

doorslag gegeven in de afwijzing.  

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) merkt op dat ook de inhoud van het document van 

Haarlemmermeer sterker was door de grote nadruk op de groene buffer en het openhouden van de 

Houtrakpolder niet. Zoals bekend zijn dat belangrijke strijdpunten voor Haarlemmerliede. Vanuit 

het recreatieschap heeft Haarlemmermeer zich daar in het verleden ook mee bemoeid, maar heeft 

zich nu duidelijk uitgesproken. Naar haar mening heeft Haarlem zich daar in het document 

minder duidelijk over uitgelaten en daardoor de slag verloren. Zij vraagt zich af waarom de raad 

er niet vooraf in gekend is om de gevoeligheden te peilen. Toen zij het stuk onder ogen kreeg, 

zegt zij meteen aan de bel getrokken te hebben, maar van wethouder Snoek toen de reactie 

gekregen te hebben dat er geen nieuw beleid in stond en dat het college het zelf afkon. Hij 

verwees haar ook naar de besloten vergadering van 7 januari. Vanwege de gevoeligheden heeft 

zij ook een motie ingediend bij de interpellatie. Zij vraagt zich af hoe het college verder heeft 

gelobbyd. De burgemeester daar is immers een goede bekende. Ook is zij erg benieuwd naar de 

inzet van D66 met zijn twee wethouders en een gedeelde afdeling. In het verleden is altijd goed 

samengewerkt tussen de twee D66-fracties, maar nu lijkt het daar te zijn misgegaan. Zij vraagt 

hoe men nu denkt de schade te gaan repareren. 

  

De heer Amand (TH) vindt in het stuk de aandacht voor de bewoners ontbreken. Hij adviseert nu 

de kansen te benutten om de belangen van die bewoners te behartigen. Wellicht vergt dat enig 

voorwerk in achterkamertjes, maar het gaat er uiteindelijk om dat de mensen daar hun 

beslissingen kunnen nemen waarbij Haarlem ter ondersteuning kan aanschuiven. 

  

De heer Fritz (PvdA) betreurt het net als de VVD dat de raad het stuk niet van tevoren heeft 

mogen inzien. Hij heeft overigens weinig aanmerkingen op de inhoud. Volgens hem is het juist 

goed de optie van een splitsing van de gemeente open te houden. Dat is volgens de PvdA een 

logische optie die ook naar voren komt uit het onderzoek van Berenschot dat de gemeente 

Haarlemmerliede notabene zelf heeft laten uitvoeren. Het is nu eenmaal een gemeente met 

dorpskernen die op verschillende omliggende gemeenten zijn georiënteerd waardoor verdeelde 

gemeenschappen zijn ontstaan. Dan kan men uitgaan van de logica van de gemeente die aandringt 

op de overdracht van de totale huidige gemeente of van de logica van de bewoners die zich deel 

voelen van een bepaalde gemeenschap en streven naar ongesplitste dorpen. Als de raad het stuk 

eerder had kunnen zien, had de PvdA gepleit voor de laatste optie. Een officiële peiling van de 

mening van de bewoners waar de SP en Trots Haarlem voor pleiten, lijkt hem een goed idee, 

maar het is naar zijn mening niet aan de Haarlemse gemeenteraad om daartoe te besluiten. Ook de 

tekst over de Houtrakpolder is in zijn ogen prima. Uit de stukken blijkt echter dat Haarlem niet op 

die punten is afgewezen, maar op het financiële aspect. Dat lijkt hem echter een 

gelegenheidsargument, want de schuld van Haarlemmermeer is groter en de belastingdruk per 

inwoner is in Haarlemmerliede zelf al hoger dan in Haarlem. Er moet dus iets anders spelen. Dat 

is volgens hem niet het uiterlijk van de positionpaper noch een mogelijk onhandige opmerking 

van de burgemeester. Volgens hem ligt het er domweg aan dat Haarlemmerliede kennelijk liever 

met een andere gemeente wil fuseren. 
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Desgevraagd door de VVD merkt hij op dat voor de PvdA de belangen van de bewoners voorop 

staan. Hij zou wellicht niet eens van de partij willen zijn als Haarlemmerliede categorisch de 

optie van opsplitsing af zou wijzen die uit het onderzoek als de meest duurzame oplossing naar 

voren kwam. Hij vindt het goed dat Haarlem zich in deze kwestie verantwoordelijk heeft 

opgesteld. Hij vindt de vergelijking met een sollicitatiebrief ook niet goed, omdat het hier om een 

fusie gaat, een soort huwelijk waarbij men tot overeenstemming moet komen op punten waar 

opvattingen verschillen.  

 

De heer Smit (OPH) zegt dat hij bij een huwelijk eerst de beoogde kandidate zou bespelen met 

mooie woorden en pas daarna over de voorwaarden zou gaan onderhandelen. Nu heeft Haarlem 

met zijn volgens hem arrogante opstelling een gigantisch blauwtje gelopen en komt het erop aan 

de schade zo veel mogelijk te beperken. Van niet nader te benoemen smaakmakers uit 

Haarlemmerliede zegt hij in november al begrepen te hebben dat zij zich door de burgemeester 

verwaarloosd en niet serieus genomen voelden. Hij zegt dat ook aan de burgemeester 

doorgegeven te hebben, maar dat die nogal badinerend reageerde. De opmerkingen tijdens de 

nieuwjaarsreceptie zijn daarna naar zijn mening een enorme fout geweest. Het in deze fase al 

openlijk zinspelen op afsplitsing terwijl de gemeente dat afwijst, komt daar dan nog als blunder 

bovenop. Hij is het ermee eens dat niet de financiële argumenten de doorslag gegeven hebben, 

maar dat Haarlem de afwijzing aan zijn arrogante opstelling te danken heeft. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) stelt dat het rapport op zich een deugdelijk rapport is maar 

overtuigingskracht, wervingskracht en empathie ontbeert. De opstelling lijkt die van een grote 

broer zonder kennis van de mentaliteit. Hij brengt in herinnering dat Schalkwijk oorspronkelijk 

tot het grondgebied van Haarlemmerliede behoorde, maar is geannexeerd door Haarlem. Dat is 

nog steeds een gevoelige kwestie waar men rekening mee te houden heeft bij nieuwe gesprekken 

over herindelingen. In het stuk had veel meer moeten staan over de historische betekenis van 

Haarlemmerliede voor Haarlem waarvan hij diverse voorbeelden noemt. Het oudste 

geschiedenisboek van Noord-Holland is opgesteld door iemand uit Haarlemmerliede. Als dit stuk 

eerder met de raad gedeeld was, waren deze gevoelens eerder opgemerkt en had het nog 

bijgesteld kunnen worden. Hij constateert dat Haarlem oneervol deze wedstrijd verloren heeft 

omdat het er niet op de goede manier is ingegaan. 

 

De heer Trompetter (AP) wijst op de mogelijke rol van de grensconflicten over bouwplannen en 

de controverse rond Sugar City. Verder is hij vooral benieuwd naar de toekomst. 

  

De heer Van Driel (CDA) herhaalt zijn opmerking uit de gemeenteraad dat hij het vreemd vindt 

dat Haarlem opvattingen moet hebben over zaken waar de gemeenteraad in Haarlemmerliede zelf 

zijn afwegingen over moet maken en autonoom over moet besluiten. Hij laakt het gebruik van het 

woord wedstrijd in dit kader, alsof het erom zou moeten gaan dat Haarlem per se die gemeente 

zou moeten annexeren.  

 

De heer Vreugdenhil (CU) zegt dat het hem erom gaat dat bij een discussie alles uit de kast 

gehaald moet worden om positieve argumenten zo goed mogelijk naar voren te brengen. 

Vervolgens is de keuze aan Haarlemmerliede om uit de kandidaten de beste te selecteren op 

grond van die argumenten. Hij vindt dat Haarlem in dit proces niet alle mogelijke argumenten 

heeft gebruikt. 

  

De heer Van Driel (CDA) blijft dat een merkwaardige opvatting vinden. Nog merkwaardiger 

vindt hij de opstelling van de VVD die kennelijk vindt dat Haarlem niet mag zeggen wat het van 

zaken vindt. Zijn opvatting is dat men juist alles naar voren moet brengen en dat dan wel zal 
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blijken of men nog verder wil praten. Als dat dan niet het geval blijkt te zijn, kan men dat alleen 

maar als gegeven accepteren. 

 

De heer De Jong (VVD) merkt op het doodzonde te vinden als vanwege dit soort naïeve CDA-

principes de grote belangen van deze herindeling op het spel gezet worden. Naar zijn mening had 

Haarlem alles op alles moeten zetten om als gesprekspartner aan de onderhandelingstafel te 

kunnen aanschuiven. 

 

Wethouder Snoek is het eens met de VVD dat het een gotspe is dat Haarlem niet meer aan tafel 

zit en Amsterdam wel. Dat doet naar zijn mening geen enkel recht aan enig argument. Het doet 

geen recht aan de lotsverbondenheid die Haarlem meermalen getoond heeft en het doet ook geen 

recht aan financiële argumenten. Hij denkt dat het gaat om een strategische zet van 

Haarlemmerliede waar men naar zijn persoonlijke mening eigenlijk al lang weet met wie men in 

zee wil gaan. Amsterdam mag nu nog even aan tafel om wat zaken voor elkaar te krijgen door 

kandidaten tegen elkaar uit te spelen. Hij is dan ook gaan inspreken om de mensen daar te 

overtuigen dat Haarlem aan tafel dient te zitten vanwege die natuurlijke lotsverbondenheid. Dat 

was ook bijna gelukt als de coalitiepartijen daar zich niet zo aan elkaar vastgehouden hadden in 

hun afwijzing van Haarlem. Hij neemt de opmerkingen over de kwaliteit van de positionpaper ter 

harte, maar hij denkt niet dat het veel verschil zou hebben uitgemaakt. Hij heeft geen enkele 

fractie daar opmerkingen horen maken over de foto’s of de teksten. Men had het daar uitsluitend 

over de schuld van Haarlem. Verder denkt hij dat de verhouding tussen een grote en kleine 

gemeente een rol gespeeld heeft – al blijft de keuze voor Amsterdam dan merkwaardig – en de 

verhouding tussen de twee gemeenten van de afgelopen decennia. Haarlem heeft keer op keer 

gepleit voor het behoud van de groene buffer. Dat is iets wat Haarlemmerliede zelf ook als 

kernwaarde noemt en daarom vindt hij het des te merkwaardiger dat Haarlem daarvoor nu een tik 

op de neus krijgt. Volgens Berenschot is de splitsing de meest duurzame variant. De 

gemeenteraad heeft dat advies naast zich neergelegd. Tijdens de excursie voor de kandidaat-

gemeenten gaven de dorpsraden echter aan die splitstingsvariant niet af te wijzen. Daarom heeft 

Heemstede zich ook teruggetrokken als mogelijke partner. In de analogie van het huwelijk is het 

dan zo dat de bruid dan misschien een splitsing afwijst, naar dat haar vader en moeder er wel van 

zijn geporteerd. Het is dus maar de vraag of het al dan niet strategisch was deze kwestie op tafel 

te leggen. De inzet van Haarlem was te komen tot een ongedeelde gemeenschap Spaarndam. Dat 

zou betekenen dat Halfweg en Zwanenburg ook een ongedeelde gemeenschap zou worden. 

Daarom vindt hij het een goede keuze om Haarlem te presenteren als mogelijke fusiepartner voor 

zowel een totale als gesplitste gemeente. Dat is van meet af aan met open vizier de opstelling 

geweest. 

 

De heer De Jong (VVD) merkt op dat in de politiek niet de dorpsraden maar de gemeenteraden 

de besluiten nemen. Die moet men dus bewerken en niet de dorpsraden tijdens een bustour. Als 

de provincie het heeft over een proces van onderop, doelt men niet op dorpsraden maar op het 

lokale bestuur. 

 

Wethouder Snoek signaleert een verschil van mening. Volgens hem vindt men het belangrijk wat 

vanuit de samenleving zelf naar voren gebracht wordt. Insprekers en dorpsraden hebben gepleit 

voor ongedeelde gemeenschappen en dat geluid zal ook in de provincie en de Tweede en Eerste 

Kamer doordringen. Ook Remkes heeft volgens hem aangegeven de mening van de gemeenschap 

van belang te vinden. De dorpsraad heeft aangedrongen op een peiling.  

Hij beklemtoont dat bij de presentatie van dit document het voltallige college aanwezig was, 

minus de toen zieke wethouder Langenacker. Spreker zelf heeft toen de presentatie gehouden 

omdat de burgemeester dat vanwege een mogelijk belangenconflict met zijn waarnemend 

burgemeesterschap in Bloemendaal beter niet kon doen. Het college van Haarlem zal het belang 
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van een ongedeeld Spaarndam blijven behartigen en West-Spaarndam niet opgeven. In welke 

constructie dan ook zal Haarlem blijven pleiten voor een samengaan van Spaarndam West en 

Oost bij de provincie tot aan de Tweede en Eerste Kamer aan toe. In gesprekken met de dorpsraad 

zal steun voor dat streven worden gegeven. De inwoners van Spaarndam-West zijn tevreden over 

Haarlem, er is geen enkele bestuurlijke aanleiding of noodzaak in Haarlem om een deel van de 

gemeente op te geven. Er is een reden tot fusie van de kant van Haarlemmerliede, maar er is geen 

enkele reden om inwoners van Haarlem te laten overgaan naar een andere gemeente. 

 

De heer Smit (OPH) adviseert nog meer argumenten te verzamelen om dit verhaal te 

onderbouwen. 

De heer De Jong (VVD) vindt dat de wethouder een sterk verhaal heeft met goede argumenten, 

maar dat er helaas niets mee is bereikt. Hij vraagt wat de wethouder vindt van de 

nieuwjaarstoespraak van de burgemeester. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) wil weten wat het college nu verder gaat doen. 

De heer Trompetter (AP) adviseert de argumenten boven tafel te krijgen van Haarlemmerliede 

tegen het opsplitsen van die gemeente, zodat men daar beter op kan inspelen en wellicht 

oplossingen voor kan bedenken. Hij denkt bijvoorbeeld aan de angst dat daar een heel gebied 

zonder inwoners zou kunnen ontstaan. 

 

Wethouder Snoek zegt dat het college de lobby zal blijven volhouden en de dorpsraad zal 

ondersteunen als die een peiling wil houden. Verder zal het college in alle relevante gremia het 

belang van een ongedeelde gemeenschap onder de aandacht brengen. Hij heeft sinds de afwijzing 

twee gesprekken gevoerd met burgemeester Heiliegers en daarin zijn teleurstelling uitgesproken, 

maar ook duidelijk gemaakt dat Haarlem zich zal blijven inzetten voor een gedeeld Spaarndam en 

nog steeds partner is in het bestuur van een deel van Spaarndam. 

Verder beklemtoont hij dat het college met een mond spreekt en dat hij achter de uitspraken van 

de burgemeester staat in diens nieuwjaarstoespraak. Het gaat hier niet om een 

plattelandsgemeente in Drenthe maar om een belangrijk gebied onder de rook van Schiphol, nabij 

de Amsterdamse haven en een groene bufferzone in een belangrijke regio in het land. Op dit 

moment is spreker binnen het college de trekker, maar er zijn geen onderhandelingen aan de 

gang. Hij neemt de suggestie van de heer Trompetter net als alle opmerkingen over de 

positonpaper ter harte. Op herhaalde vragen van de heer De Jong en de heer Smit over zijn 

opvattingen over het effect van de nieuwjaarstoespraak blijft hij bij zijn antwoord dat het college 

ook bij dergelijke gelegenheden met één mond spreekt.  

 

De voorzitter sluit de discussie af met de constatering dat het college doorgaat met de lobby. 

 

12. Rondvraag 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat in strijd met de eerdere toezeggingen van wethouder Van 

Spijk bij de laatste antwoorden op artikel 38-vragen niet de oorspronkelijke vragen zijn 

opgenomen, maar ingekorte versies. Daarmee kan de schijn van manipulatie en 

onbegrijpelijkheid van vraag en antwoord optreden. Hij wil dat die toezegging serieus wordt 

nagekomen. 

Burgemeester Schneiders vraagt deze kwestie in de volgende presidiumvergadering aan de orde 

te stellen, zodat hij zich tussentijds een oordeel kan vormen of daardoor subjectieve elementen 

zijn binnengeslopen. Hij wijst ook op het gegeven dat er steeds meer schriftelijke vragen gesteld 

worden die een groot beslag leggen op de organisatie. Daarom is volgens hem ook afgesproken 

vragen korter en bondiger af te handelen. 
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De voorzitter zegt dat het hier gaat om een eerder gedane toezegging om de vragen zelf cursief te 

kopiëren bij de antwoorden die weinig extra beslag op de organisatie zal leggen bij de 

beantwoording. 

Burgemeester Schneiders zegt dat het zo dan voortaan zal gebeuren. 

 

13. Agenda komende commissievergadering(en), actielijst en jaarplanning  

Met uitzondering van de VVD zijn alle fracties voorstander van het agenderen van de 

projectopdracht Toekomstvisie. 

 

De voorzitter vraagt de commissieleden het volgende week te laten weten als men ter 

kennisname gezonden stukken aan de orde wil stellen waarvan het college vindt dat daarmee 

moties en toezeggingen zijn afgehandeld. Anders worden ze inderdaad als afgehandeld 

aangemerkt. 

 

Op verzoek van de heer Van Driel (CDA) worden de richtlijnen voor de begroting conform de 

aangenomen motie geagendeerd. 

 

14. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.55 uur. 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Commissie-bestuur/2016/17-maart/17:00/Agenda-komende-commissievergadering-en-actielijst-en-jaarplanning-commissie-Bestuur
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