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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 12 MEI 2016 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden: 

de heer J.J.L. Amand (TH), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. 

Garretsen (SP), de heer B. Gün (GLH), mevrouw D. Huysse (GLH), de heer R.G.J. de Jong 

(VVD), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer A.P.D. van den 

Raadt (TH ), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer 

F.N.G. Smit (OPH), de heer R.P.J. Trompetter (AP), de heer T.J. Vreugdenhil (CU), mevrouw L. 

van Zetten (HvH) 

 

Afwezig: - 

 

Mede aanwezig: 

de heer M. Brander (voorzitter), burgemeester B. Schneiders, wethouder J. van Spijk, mevrouw 

M. Blaauboer (secretaris), mevrouw J. Spier (griffier, bij punt 6) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom. 

Hij deelt mee dat de rondvraag van Trots Haarlem uit de vergadering van 14 april over de datum 

van inhuizing van de vluchtelingen in de Boerhaavekliniek al beantwoord was in de brief van de 

burgemeester van 13 april. 

Hij laat een intekenlijst rondgaan voor de fietstocht door het centrum met wethouder Botter op 

vrijdag 20 mei van 11.00 tot 14.00 uur. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

Agendapunt 12 (update opsporing illegale bewoning Waarderpolder) wordt verschoven naar de 

commissievergadering van 19 mei in afwachting van een aanvullende brief van de burgemeester. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vraagt de behandeling van agendapunt 8 aan te houden in 

afwachting van antwoorden op technische vragen van OPH. Zij stelt voor eerst een bespreking in 

klein comité te houden vanwege fundamenteel commentaar van haar eigen en andere fracties op 

de aanpak. 

De heer Garretsen (SP) ondersteunt dat voorstel. 

De heer Smit (OPH) zegt dat zijn vragen betrekking hebben op het ontbreken van financiële 

dekking. 

Mevrouw Leitner (D66) denkt dat het juist goed is nu de standpunten van de fracties in te 

winnen. 

 

De voorzitter stelt voor het agendapunt nu te handhaven, zodat alle fracties in het kort hun 

commentaar kunnen geven en dan tot conclusies te komen over de verdere behandeling van het 

stuk. De commissie stemt daarmee in. 

 

De heer Trompetter (AP) stelt voor het Positionpaper Spaarnelanden van de agenda te halen 

omdat het nog te weinig concreet is en te veel open einden bevat. 
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De heer Vreugdenhil (CU) stelt dat het juist goed is om in een vroeg stadium alle vragen naar 

voren te brengen. 

 

De voorzitter constateert dat het punt op de agenda blijft staan. Hij deelt verder mee dat 

agendapunt 13 (brief over de inkomstenderving bouwleges) in combinatie met de 

beheersverordeningen in de commissie Ontwikkeling geagendeerd zou worden. Dat is niet 

gebeurd en daarom staat het hier nu ter herinnering. Als de commissie Ontwikkeling vanavond 

niet toekomt aan bespreking, kan het punt volgende week alsnog hier aan de orde komen. 

Voor het overige wordt de agenda conform het voorstel vastgesteld, met dien verstande dat 

agendapunt 10 direct na punt 6 besproken zal worden aangezien wethouder Van Spijk nog vastzit 

in het verkeer. 

 

4. Vaststellen verslagen van de commissievergadering van 7 en 14 april 2016 

In het verslag van 7 april vervalt op pagina 9 de laatste zin van de bijdrage van de heer 

Vreugdenhil (CU). Die wordt vervangen door: ‘De spreker stelt dat je een politieke discussie kunt 

verliezen, maar dat je de wedstrijd dan wel goed moet spelen.’ 

Met die wijziging wordt het verslag van 7 april 2016 vastgesteld. 

Het verslag van 14 april 2016 wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen van het college en commissieleden 

De heer Smit (OPH) kondigt een extra vraag voor de burgemeester aan over de 

Boerhaavekliniek, naast de zes vragen over de kermis Zaanenlaan, die hij al per mail heeft 

doorgegeven. 

 

De voorzitter deelt mee dat er schriftelijk rondvragen voor de burgemeester zijn ingediend door 

de SP (over de Turkse kliklijn), door Trots Haarlem (over ventvergunningen en geluidsoverlast 

van ijscokarren) en door de PvdA over de koningsdagvrijmarkt op de Gedempte Oude Gracht. 

 

De heer Gün (GLH) vraagt of de jaarrekening van het werkvoorzieningsverband Kennemerland 

in de commissie Bestuur geagendeerd gaat worden. 

De voorzitter zegt dat hij op die vraag zal terugkomen. 

 

Ter advisering aan de raad 

 

6. Verantwoording fractie- en scholingsgelden fracties van 20 maart tot en met 31 

december 2014 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat zij in het raadsstuk tot haar grote verbazing geen 

woord heeft aangetroffen over de drie aanbevelingen van de accountant over de verschillen in het 

declaratiebeeld tussen fracties en over de onduidelijkheden over wat wel en niet tot declarabele 

fractiewerkzaamheden hoort. Zij heeft dit gemis ook al doorgegeven aan het presidium, maar 

volgens de notulen kon iedereen daar zich vinden in de huidige gang van zaken. Ook dat verbaast 

haar. Zij is van mening dat het stuk niet in deze vorm naar de raad kan. 

 

De heer Garretsen (SP) vindt dat men de opmerkingen van de accountant serieus moet nemen en 

daar in het stuk in ieder geval op moet reageren, ook als men het eens is met de huidige gang van 

zaken. 

 

De heer Van Driel (CDA) vraagt of het niet handiger is in de verordening al op te nemen dat het 

is toegestaan de jaarlijkse fractievergoeding over de hele raadsperiode van vier jaar uit te smeren 

in plaats van telkens elk jaar met ontheffingen voor reserveringen te werken. Verder denkt hij dat 

het goed is eenduidig te benoemen welke kosten wel en niet declarabel zijn. Hij merkt op dat niet 
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alle stukken gemakkelijk zijn te raadplegen. Hij acht het een goede zaak om in de gemeenteraad 

een aangepaste verordening vast te stellen en vraagt de griffier daar stappen voor te ondernemen. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) stelt voor een werkgroep in te stellen om tot die duidelijkere regels te 

komen die tegemoetkomen aan de adviezen van de accountant, zodat er geen verschillen meer 

optreden in het declaratiegedrag van fracties. 

 

De heer Trompetter (AP) sluit zich aan bij de pleidooien van het CDA en de CU. 

De heer Amand (TH) sluit zich daarbij aan. 

De heer Smit (OPH) sluit zich daar nadrukkelijk bij aan. De raad ligt onder een vergrootglas en 

moet daarom aangeven dat de adviezen van de accountant ter harte genomen worden. 

 

Mevrouw Leitner (D66) vindt het goed dat het overgangsjaar 2014 nu eindelijk is afgerond. Zij 

acht het een goede zaak in ieder geval te reageren op de adviezen van de accountant en die bij 

voorkeur te vervatten in duidelijke regels, zodat niet elke fractie achteraf weer om toelichtingen 

moet worden gevraagd, wat op zich al verkeerde indrukken kan wekken. 

 

De heer Fritz (PvdA) vindt dat de verantwoording nu wel moet worden vastgesteld, maar dat er 

aan het raadsstuk moet worden toegevoegd dat de raad heeft gevraagd om een nadere regeling in 

reactie op de adviezen van de accountant. 

 

Mevrouw Huysse (GLH) is voorstander van een aanpassing van de verordening. 

 

Mevrouw Spier (griffier) zegt dat zij deze heldere boodschap zal doorgeven aan het presidium. 

Dat is volgens haar het aangewezen orgaan om te kijken naar de aanbevelingen en de verordening 

en vervolgens een notitie aan de raad aan te bieden. Zij zal zorgen voor een aangepast raadsstuk. 

 

De voorzitter stelt voor het stuk met een extra zin over de aanbevelingen van de accountant door 

te geleiden naar de raad. Daarnaast ligt er het verzoek van de commissie om het presidium te 

vragen te kijken naar een bijstelling van de verordening en de opdracht aan de griffie om te 

organiseren dat de aanbevelingen van de accountant een vervolg krijgen. 

Hij constateert dat de commissie daarmee instemt en dat het aangepaste stuk als hamerstuk naar 

de gemeenteraad gaat. 

 

7. Oneigenlijk gebruik van gemeentegrond  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat zij om uitstel gevraagd heeft omdat de vragen van haar 

fractiegenoot Van Haga nog niet beantwoord zijn. Die gaan weliswaar over de apart als punt 10 

geagendeerde bijlage, maar hebben wel betrekking op deze aanpak. Het primaire bezwaar van de 

VVD is dat in deze nota geen onderscheid gemaakt wordt tussen oneigenlijk gebruik van 

openbare ruimte - bijvoorbeeld door het plaatsen van een plantenbak op de stoep voor het huis - 

en het onrechtmatig in bezit nemen van openbare grond door bijvoorbeeld de eigen tuin uit te 

breiden op gemeentegrond en dat te markeren met een fysieke tuinafscheiding. De VVD is van 

mening dat dit verschil gemaakt moet worden. Het tweede bezwaar van de VVD betreft de 

primaire keuze voor een publiekrechtelijke aanpak vanwege de bescherming van de burger. Bij 

onrechtmatig in bezit nemen hoort volgens de VVD net als bij andere diefstal een strafrechtelijke 

aanpak. Bij de spijtoptantenregeling mist zij een termijn waarbinnen die van kracht is en de 

voorwaarde dat het betreffende geval nog niet bekend is bij de gemeente, voorwaarden die 

vergelijkbaar zijn met de spijtoptantenregeling voor de belastingwetten en de wapenwet. Verder 

mist zij een prioritering in de aanpak van oude dossiers. In de aanpak ontbreekt het kort geding 

als middel om tot ontruiming te komen. Het centrum is niet meegenomen in de aanpak. De 

afwikkelingstermijn van tien jaar voor oude dossiers is volgens haar veel te lang, zeker als men in 
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aanmerking neemt dat de verjaringstermijn tien jaar is. Als goede elementen in de aanpak noemt 

zij de praktische gebiedsgerichte aanpak en het hanteren van het uitgangspunt van marktconforme 

prijzen. Zij zegt echter niet te kunnen beoordelen of deze aanpak over tien jaar de opgevoerde 2,2 

miljoen euro moet gaan kosten. Ten eerste heeft zij moeite met die tien jaar en ten tweede geeft 

de nota zelf al aan dat er geen echte grondslag voor de kostenraming is. Acteren op onrechtmatig 

grondgebruik is volgens haar echter wel nodig omdat anders een vrijbrief aan de burger gegeven 

wordt om gemeentegrond in te pikken. Vanwege al dit soort vragen wil zij voorstellen om eerst 

dieper op dit soort zaken in te gaan in een klein comité met de betreffende ambtenaren en juristen. 

 

De heer Smit (OPH) vindt het knap dat het gelukt is hem vanmorgen nog antwoord te geven op 

al zijn 22 technische vragen, ook al waren niet alle antwoorden even verhelderend. Er wordt nu 

2,2 miljoen euro gevraagd om in tien jaar de 280 oude dossiers af te wikkelen. Hij pleit ervoor die 

dossiers eerst te screenen op de bewerkelijkheid en zwaarte en vervolgens een volgorde van 

afwikkeling te bepalen. Dan kan nu volstaan worden met een budget voor die eerste stap van de 

zwaarteanalyse van de dossiers. Vervolgens kan men dan de raad een onderbouwd plan 

voorleggen met een realistische kostenraming. Hij merkt op dat over de binnenstad nu niets is 

opgenomen, terwijl daar volgens de opstellers van het stuk toch vergelijkbare zaken zullen zijn. 

Het stuk maakt gewag van de mogelijkheid om derden in te schakelen, maar de middelen 

daarvoor ontbreken. Hij merkt op dat er zich tussen de dossiers ook gevallen bij 

woningcorporaties bevinden. Daar hadden de corporaties volgens hem zelf toezicht op moeten 

houden en het lijkt hem daarom logisch de corporaties zelf daarvoor een oplossing te laten 

vinden. Volgens hem kan een deel van de kosten van afwikkeling ook gedekt worden uit de 

opbrengsten van grondverkoop. Maar de kosten of opbrengsten zijn nu moeilijk in te schatten en 

daarom pleit hij voor de aanpak in twee stappen: eerst de screening en zwaarteanalyse en daarna 

een gefundeerd plan van aanpak. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat niet het oneigenlijk gebruik, maar het illegaal in bezit nemen en 

roven van gemeenschapsland aangepakt moet worden. De APV is wel geschikt voor een aanpak 

van oneigenlijk gebruik, maar volgens hem niet voor een aanpak van onrechtmatige 

inbezitneming. Daarvoor bestaat overigens wel een verkrijgende verjaringstermijn van twintig 

jaar. Daarom vindt hij een behandeltermijn van tien jaar ook te lang. Juist omdat het niet via de 

APV te regelen valt, ondersteunt hij het idee van de VVD voor een kleine voorbereidende 

werkgroep, zoals dat ook gebeurd is bij de verordening voor de commissie Beroep- en 

Bezwaarschriften. Daar kan men dan in samenspraak met de ambtenaren allerlei kwesties 

ophelderen. Hij denkt dat veel kosten en schades te verhalen zullen zijn op de overtredende 

partijen. Bovendien zal de verkoop van grond ook geld opleveren. Hij denkt dat de baten de 

kosten wel eens zouden kunnen overtreffen. 

 

De heer Amand (TH) vindt dat de wildgroei aangepakt moet worden en dat iedereen volgens 

dezelfde kadasterregels behandeld moet worden. 

 

De heer Trompetter (AP) steunt het voorstel van de OPH om eerst te kijken welke van die 280 

oude dossiers het meest kansrijk zijn. Hij maakt zich zorgen over het ontbreken van baten in het 

verhaal. Hij vindt het een goede zaak dat voortaan sneller gereageerd gaat worden op 

onrechtmatig grondgebruik en vindt de termijn van tien jaar te lang. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) merkt op dat deze kwestie al jaren speelt en opnieuw een bewijs is 

voor het niet op orde zijn van de bedrijfsvoering bij de gemeente. Daardoor zijn volgens haar 

miljoenen euro’s verloren gegaan. Zij mist een terugblik in het verhaal, bijvoorbeeld over een 

handhavingsproject dat voor 2006 in gang is gezet, waarbij de gemeente uiteindelijk de handdoek 

in de ring gegooid heeft. Daar zou men lering uit moeten trekken. Zij betwijfelt of de genoemde 
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280 dossiers het totaal vormen, juist omdat de bedrijfsvoering niet op orde is. Zij noemt een nooit 

opgehelderde grondeigendomskwestie rond een kinderdagverblijf aan de Wilhelminalaan. Zij 

denkt dat er nog veel meer zaken naar boven zullen komen naarmate de bedrijfsvoering meer op 

orde komt. Zij laakt het beroep op de algemene middelen dat nu ter dekking wordt gedaan. Naar 

haar mening had men dit bij de coalitieonderhandeling al kunnen voorzien en had men toen al een 

reserve moeten aanleggen. Zij zat zelf niet bij die onderhandelingen, maar volgens haar is het 

gebruikelijk dan via de biechtstoelprocedure risico’s in kaart te brengen en daarvoor 

reserveringen te doen.  

 

De heer Van Driel (CDA) zegt dat het CDA al in 2011 voorstander was van het oplossen van dit 

soort onrechtmatigheden en handhaving van de APV. Bij een eerder voorstel heeft de raad 50.000 

euro beschikbaar gesteld en dan schrikt hij wel van de stap naar 2,2 miljoen euro die nu gevraagd 

wordt. Hij pleit voor een tussenstap met een plan voor een jaar of drie. Hij is het voor een deel 

eens met de VVD en de SP en is ook een voorstander van een voorbereiding in een kleine 

werkgroep met raadsleden en ambtenaren, maar hij is minder kritisch op de voorliggende tekst. 

Hij vindt het wel vreemd dat er niet gesproken wordt van annexatie maar dat alles bestempeld 

wordt tot oneigenlijk gebruik. Hij vermoedt hier de hand van communicatiemedewerkers die 

meer ogen hebben voor de begrijpelijkheid van een tekst dan voor de juridische juistheid. Daar 

moet echt iets op gevonden worden, want die twee zaken mogen niet met elkaar verward worden. 

 

Mevrouw Huysse (GLH) zegt dat het hier gaat om een slepende kwestie waar de gemeente de 

grip is ontglipt. Zij is een voorstander van geveltuinen en elk initiatief om de openbare ruimte op 

te fleuren, maar een tegenstander van illegale toe-eigeningen van gemeentegrond. De vraag is hoe 

men dit het beste kan aanpakken. Zij heeft moeite met het gevraagde bedrag en met de 

afhandelingstermijn. Zij vraagt of het niet mogelijk is eerst te werken met een pilot en wat er 

geleerd is van die eerdere poging om dit aan te pakken. Zij heeft moeite met de stelligheid in dit 

stuk, maar laat de juridische finesses graag over aan haar op dat gebied geschoolde collega’s. 

 

De heer Gün (GLH) zegt met een verwijzing naar een recent RKC-rapport over vergroening dat 

er geen SMART formuleerbare grens bestaat tussen oneigenlijk en onrechtmatig gebruik. Daar 

zal vaak een subjectief element in zitten. Hij zegt zich te kunnen voorstellen dat er gevallen zijn 

waarbij niet onomstotelijk te duiden valt wat van toepassing is en dat in zulke gevallen het 

verstandiger is eerst te proberen met elkaar tot overeenstemming te komen. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) kan zich grotendeels vinden in het betoog van GroenLinks en 

vindt de overstap van 55.000 naar 2,2 miljoen euro ook problematisch. Zij mist een prioritering, 

zodat het lijkt alsof er nu maar een ongericht schot hagel afgevuurd wordt. Zij is het ermee eens 

dat de aanpak zich primair dient te richten op het onrechtmatig in bezit nemen. Volgens haar is 

daar veel laaghangend fruit dat met een briefje aan de corporaties al aan te pakken moet zijn. Zij 

heeft echter geen enkel probleem met geveltuinen. Zij stelt voor nu eerst een jaar aan de slag te 

gaan, te beginnen met het laaghangend fruit. 

 

Mevrouw Leitner (D66) verklaart zich voorstander van deze aanpak, maar vindt 2,2 miljoen euro 

te veel geld, zeker als daarvoor een dekking ontbreekt. Zij stelt voor met dit nieuwe 

afwegingskader een jaar te kijken hoe het werkt en daarna een definitief voorstel te formuleren. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) constateert dat er veel achterstallig onderhoud is op het gebied van 

annexatie waardoor er nu een stevig bedrag nodig is. Hij stelt voor eerst nader vast te stellen waar 

het meeste geld is terug te halen zodat men de algemene reserve kan ontzien. Hij wil eerst inzicht 

in de kosten en ernst van alle dossiers en dan prioriteiten stellen. 
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Burgemeester Schneiders constateert een algemeen gedeeld gevoel dat optreden tegen het 

illegaal in bezit nemen van gemeentegrond geboden is. Daar is in het verleden echter niet 

adequaat tegen opgetreden. Er is al eerder iemand op dit dossier gezet maar dat heeft een 

teleurstellend resultaat opgeleverd omdat de dossiers niet op orde waren zodat zaken bij de 

rechter niet hard te maken waren. Daarom is een tijd geleden ook besloten tot een andere, meer 

effectieve opzet. Dat heeft echter langer geduurd dan verwacht omdat de zaak behoorlijk 

ingewikkeld is. Een belangrijke juridische kwestie is of men hiervoor de APV kan gebruiken. 

Spreker had daar als jurist zelf zijn twijfels over, maar volgens de juridische ambtenaar blijkt die 

route in andere gemeenten stand te houden bij de rechter. Vandaar dat er nu het voorstel ligt om 

ook de publiekrechtelijke route open te stellen voor dit soort grondannexaties. Maar ook de 

privaatrechtelijke route om grond terug te krijgen blijft bewandeld worden bij onomstotelijke 

bewezen gevallen. Er is dus nu een nieuwe mogelijkheid aan het arsenaal toegevoegd. Het gaat 

dus niet aan keukentafelgesprekken te gaan voeren met mensen die grond ingepikt hebben, maar 

het kan in sommige gevallen waar het bewijs niet echt hard is, nuttig zijn om te kijken of men tot 

een minnelijke regeling kan komen. Deze aanpak geeft dus niet het primaat aan de 

publiekrechtelijke weg. Evenmin is het de bedoeling nu de jacht in te zetten op geveltuintjes en 

dergelijke. Het gaat vooral om dat onrechtmatig in bezit nemen van grond. Het gebiedsgericht 

werken helpt daarbij enorm in het vroegtijdig onderkennen van zulke situaties. Bij onomstotelijk 

bewezen gevallen wordt meteen de vluggere privaatrechtelijke weg bewandeld.  

Het lijkt hem een goed idee als tussenstap naar een definitief advies over dit stuk nog een aparte 

sessie met ambtenaren te beleggen waarin commissieleden kunnen ingaan op de kwestie van de 

APV en hoe dat geregeld is in andere gemeenten en welke aanpassingen in de APV dan nodig 

zijn. 

De globale inschatting van de kosten van 250.000 euro per jaar is realistisch en valt nader te 

onderbouwen. Wellicht kan het sneller dan de genoemde tien jaar en zullen ook de kosten per jaar 

variëren. Hij is het er in beginsel mee eens te beginnen met een inventarisatie en screening van de 

dossiers, mits dat zo praktisch mogelijk gebeurt. Bij de coalitiebesprekingen liep het eerder 

genoemde traject nog dat teleurstellend verlopen is. Daarom zijn toen geen reserves aangelegd, 

maar in de Kadernota wordt een dekking voor deze aanpak voorgedragen. Het is aan de raad daar 

dan mee akkoord te gaan. Hij is het wel eens met de suggestie eerst de analyse van de dossiers te 

laten uitvoeren en dan een prioritering met kostenplaatje per jaar te maken. Via jaarlijkse 

voortgangsrapportages kan de raad dan de vinger aan de pols houden. Het gaat om extra kosten 

voor capaciteit boven de huidige beschikbare voor handhaving. De termijn van tien jaar is ook 

een inschatting van dit moment. Hij zal na de bijeenkomst van het klein comité de notitie nog her 

en der aanpassen zodat vastgelegd wordt dat er in het eerste jaar gewerkt wordt aan een 

prioritering waarna daar per jaar een bedrag aan gehangen kan worden tot 250.000 euro en dat de 

aanpak zich gaandeweg zal uitkristalliseren. 

 

De voorzitter constateert dat er nu een helder voorstel ligt voor een aparte bijeenkomst, 

aanpassing van de notitie en jaarlijkse terugkeer in de commissie. Het aangepaste voorstel komt 

eerst weer in de commissie en gaat daarna naar de raad. Hij acht de kans dat nog voor de zomer 

een aangepast voorstel op tafel zal liggen gering, maar wil daar wel zijn best voor doen. Hij sluit 

de bespreking af. 

 

8. Oplegging geheimhouding lijst grondannexaties 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt haar bezwaren reeds kenbaar gemaakt te hebben tegen de 

zinsnede in het raadsstuk waarin staat dat geheime stukken bij de griffie ter inzage worden 

gelegd. Zij zegt inmiddels van de burgemeester de toezegging gekregen te hebben dat het stuk zal 

worden aangepast conform de eerder gemaakte afspraken rond de toezending van geheime 

stukken. 
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De heer Van Driel (CDA) zegt niet te kunnen instemmen met de gevraagde bekrachtiging van 

geheimhouding omdat in de lijst geen geheime persoonsgegevens zijn opgenomen, maar 

gegevens uit het kadaster die al openbaar zijn. De wet gaat alleen over het beschermen van 

gegevens die door personen aan de overheid zijn verstrekt in het vertrouwen dat die door deze 

overheid alleen zullen worden gebruikt voor het bij de verstrekking beoogde doel. Dat is volgens 

hem hier niet het geval en daaruit trekt hij de conclusie dat het gaat om openbare gegevens. 

De heer Garretsen (SP) is het daarmee eens. Hij acht het bovendien in ieders belang als 

openbaar wordt dat er ook een woningcorporatie op de lijst staat. 

De heer Van den Raadt (TH) is het eens met het CDA en zal de bekrachtiging niet steunen. 

 

Mevrouw Huysse (GLH) is verbaasd over die stellingname, omdat het in haar ogen wel een 

persoonlijk gegeven is als men met naam en adres op een lijst staat van personen die mogelijk een 

dispuut hebben met de gemeente. Zij begrijpt dat de kadastergegevens openbaar zijn, maar door 

plaatsing op deze lijst verandert de zaak. Zij is bang voor het schaden van persoonlijke belangen. 

Met het openbaar maken van namen van corporaties heeft zij geen moeite. 

Mevrouw Leitner (D66) is het met die redenering eens. 

 

De heer Smit (OPH) ziet geen principieel verschil tussen personen en een corporatie. Voor hem 

is de vraag of deze lijst wel juist en relevant is. Gezien de bespreking van het vorige agendapunt 

zou de lijst wel eens prematuur kunnen zijn en dat zou ervoor pleiten hem niet openbaar te 

maken. Hij stelt voor deze lijst voorlopig weg te gooien en geen enkele status te geven zolang de 

toegezegde screening niet heeft plaatsgevonden. 

 

De voorzitter zegt dat deze lijst nu eenmaal bestaat, door de heer Van Haga is opgevraagd en 

daarom nu onderdeel uitmaakt van deze bespreking. 

 

De heer Van Driel (CDA) stelt dat het stuk pas bekrachtigd hoeft te worden als het aan de raad 

wordt gestuurd en dat dit pas zal gebeuren als het bijgestelde stuk er is. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) is eveneens van mening dat het pas in de raad bekrachtigd 

hoeft te worden als het – als bijlage van het bijgestelde stuk – naar de raad gestuurd wordt. In de 

commissie is bekrachtiging van de geheimhouding alleen aan de orde als het stuk inhoudelijk 

besproken zou worden en dat gebeurt nu niet. Zij overweegt het zelfs ter bespreking naar de 

commissie Ontwikkeling door te sturen. Zij stelt voor de status vooralsnog te laten zoals die nu is. 

 

De voorzitter merkt op dat het stuk nu ook al buiten de commissie verspreid is, onder andere 

naar raadslid Van Haga. Hij is van oordeel dat het stuk geheim dient te blijven tot die bespreking 

aan de orde is. 

 

De heer Garretsen (SP) vindt het een wonderlijke gang van zaken om openbare 

kadastergegevens geheim te verklaren. Hij wil zich desnoods conformeren aan de geheimhouding 

tot de discussie in de commissie Ontwikkeling, maar wil dan wel een uitzondering maken voor de 

corporatie omdat daar geen enkel persoonlijk belang mee gemoeid is. 

 

Wethouder Van Spijk voert aan dat het een extra betekenis heeft als die gegevens op deze lijst bij 

elkaar staan. Hij wil het proces zorgvuldig laten verlopen en pleit daarom voor geheimhouding tot 

die tijd. Het lijkt hem niet verstandig als iemand via buren te horen krijgt dat hij op die lijst staat. 

Hij kan wel de toezegging aan mevrouw Van der Smagt bekrachtigen dat het raadsstuk aangepast 

zal worden. Voor het overige verwijst hij naar de burgemeester die in deze zaak 

portefeuillehouder is. 
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De voorzitter merkt op dat het college geheimhouding heeft opgelegd op grond van artikel 25 en 

niet van 86 van de Gemeentewet. Dat maakt bekrachtiging in de eerstvolgende gemeenteraad 

noodzakelijk, anders wordt het stuk openbaar. Artikel 25 gaat over de gemeenteraad en niet over 

de commissie. Hij zal laten uitzoeken hoe het juridisch precies in elkaar steekt, ook omdat er 

sprake is van een gewijzigd stuk. Ook de kwestie van de openbaarheid van de corporatie zal hij 

laten uitzoeken. Hij zal de gang van zaken rond dit stuk morgen ook in het presidium brengen. 

Voor dit moment rondt hij de discussie af. 

 

9. Brief burgemeester Schneiders d.d. 15 oktober 2015 aan de commissie 

Ontwikkeling inzake de stand van zaken aanpak grondannexaties 

Dit punt wordt niet verder behandeld. Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt het niet geagendeerd 

te hebben. 

 

10. Kadernota en ontwerpbegroting 2017 gemeenschappelijke regeling Cocensus 

De heer Trompetter (AP) vindt het een goede ontwikkeling dat steeds meer gemeenten zich 

aansluiten bij Cocensus. Hij vraagt of de kwijtscheldingsregeling de bijstandsnorm hanteert of de 

110%-norm die in Haarlem gebruikelijk is. 

 

De heer Garretsen (SP) bedankt voor de heldere antwoorden op zijn technische vragen. Hij 

merkt op dat Cocensus zichzelf een uitvoeringsorganisatie noemt. Daarom begrijpt hij niet 

waarom dan nog steeds gewerkt wordt met een dubbele bestuurlijke geleding met een AB en een 

DB. Verder is hij benieuwd of inderdaad op rijksniveau kwijtscheldingsregelingen zijn 

vastgesteld en of gemeenten daarvan mogen afwijken. Hij vraagt of in de rijksuitkeringen aan de 

gemeente rekening gehouden wordt met het bedrag van 170.000 euro die gemoeid is met de 

invoering van de nationale databank voor de WOZ. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) bedankt voor de vereenvoudiging van het formulier voor het 

aanvragen van kwijtschelding voor minima, maar vraagt of de procedure nu ook vereenvoudigd 

wordt. 

 

Mevrouw Leitner (D66) merkt op dat deze organisatie loopt als een trein en de taakstellingen 

keurig heeft ingevuld. Er is zelfs een rekeningoverschot dat is omgezet in een voorziening. Zij 

vraagt of bij een volgend rekeningoverschot een uitkering aan de deelnemers overwogen wordt. 

 

De heer Gün (GLH) merkt op dat in de antwoorden op zijn technische vragen al staat dat het 

merendeel van het positief resultaat ten goede komt aan de deelnemende gemeenten. Hij noemt 

het stuk concreet en af en toe te gedetailleerd. Het stuk maakt in zijn ogen duidelijk dat er veel 

toegevoegde waarde is als veel gemeenten samenwerken in gestandaardiseerde processen. Hij wil 

wel weten hoe de communicatie met alle klanten gewaarborgd wordt als men vooral wil koersen 

op het gebruik van mijn.overheid.nl, omdat nog lang niet iedereen zich bij dat medium heeft 

aangemeld. Hij vraagt of de risicovoorziening ook bedoeld is voor het opvangen van risico’s als 

de aansluiting op de landelijke databank niet gehaald wordt in oktober 2016. 

 

Wethouder Van Spijk bedankt voor alle complimenten. Hij verwijst naar eerdere discussies over 

de bestuursorganisatie van Cocensus die geleid hebben tot het besluit deze dubbele geleding te 

handhaven. Dat is vooral gebeurd op basis van het praktische argument dat er 13 deelnemende 

gemeenten zijn, terwijl een compact dagelijks bestuur wenselijk is. Hij is zelf voorzitter van het 

DB en naar de mening van de deelnemers voldoet deze gelede bestuursvorm goed. 

De bedoeling is het hele proces rond de WOZ transparanter te maken onder meer via die 

databank. Daardoor krijgen burgers een beter zicht op de berekeningen van hun aanslag. Haarlem 
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doet mee aan de pilot. Het bedrag van 170.000 euro dat daarmee gemoeid is, wordt gedeeld door 

alle deelnemende gemeenten. Daarvoor geeft de rijksuitkering geen compensatie. 

Het proces rond de kwijtschelding is verbeterd. Dankzij mijn.overheid.nl en de koppelingen van 

bestanden kan het nog meer vereenvoudigd worden en daar wordt aan gewerkt. In sommige 

gevallen zal in de toekomst zelfs sprake zijn van automatische kwijtschelding. Hij schat dat het 

nog wel 1,5 jaar gaat duren voordat de ICT-operatie zover is. Desgewenst kan hij dat nader laten 

uitzoeken. 

Het streven van de deelnemende gemeenten is het eigen vermogen van Cocensus zo laag 

mogelijk te houden. Het signaal om positieve resultaten niet op te potten sluit daarbij aan. Er is nu 

een algemene reserve gevormd om risico’s op te vangen. In een dergelijke organisatie zullen die 

vooral op ICT-gebied liggen, maar voor zover hij weet ligt Cocensus op schema voor de 

aansluiting op de databank. 

De gemeenten stellen zelf hun eigen kwijtscheldingsbeleid vast. In Haarlem gebeurt dat via de 

jaarlijkse belastingbesluiten. Het Rijk stelt wel maxima vast om te voorkomen dat gemeenten een 

eigen inkomensbeleid gaan voeren. Haarlem hanteert die maximale variant. Voor alle 

duidelijkheid zal hij het laatste besluit van afgelopen december laten toesturen.  

 

De voorzitter concludeert dat het stuk als hamerstuk naar de raad wordt doorgeleid. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

11. Positionpaper Spaarnelanden 

De heer Vreugdenhil (CU) bedankt voor deze uitgebreide uitwerking van de CU-motie. Hij keurt 

de zakelijkere aanpak goed, maar ziet wel nog een stelsel van juridische constructies en 

convenanten voor onbepaalde tijd. Hij juicht het toe dat de convenanten geschrapt gaan worden 

en vraagt of het klopt dat vanaf 2017 alleen nog gewerkt wordt met vierjaarlijkse 

dienstverleningscontracten. 

De ChristenUnie mist in het stuk een analyse van de betekenis voor de positie van de gemeente 

als aandeelhouder in vergelijking met de ontwikkelingen rond soortgelijke bedrijven elders in het 

land. Zo is hij benieuwd wat de mogelijke schaalvergroting in het domein afval, bijvoorbeeld 

samenwerking met De Meerlanden, betekent voor de andere domeinen van het bedrijf. 

Het stuk over het domein parkeren roept vragen bij hem op. Hij betwijfelt of de markt het enige 

alternatief is zoals de notitie stelt. Hij wijst op het samenwerkingsverband parkeerservice.nl van 

15 gemeenten waar door schaalvergroting aanzienlijk meer parkeerdeskundigheid is gebundeld. 

Dat lijkt hem ook een optie voor Haarlem en de ChristenUnie zal dat ook inbrengen bij de 

discussie over de modernisering van het parkeerbeleid in de commissie Beheer. Vanwege 

aanbestedingsregels mag Spaarnelanden maximaal 20% aan opdrachten voor andere gemeentes 

doen. Juist die begrenzing noopt volgens hem tot een focus op die aspecten waar het bedrijf nu al 

goed in is. Dat geniet in zijn ogen de voorkeur boven verbreding door op zo veel mogelijk 

domeinen opdrachten binnen te halen. Dat zou op termijn ook de verkoopbaarheid van het bedrijf 

ten goede komen. Hij is benieuwd naar de reactie van het college op dit idee. 

 

Wethouder Van Spijk dankt de ChristenUnie voor de betrokkenheid bij dit dossier. Er is nu een 

toetsingskader geschetst voor de toegevoegde waarde van de vijf hoofdproducten. Er is voor 

gekozen de DDO’s (Domein Dienstverleningsovereenkomsten) als herkenbaar uitgangspunt te 

nemen omdat daar al een slag gemaakt is. Een fusie met De Meerlanden is in het verleden wel 

eens in beeld geweest, maar speelt op dit moment geen rol, hoewel de relaties over en weer wel 

goed zijn en niets uit te sluiten valt. Maar er is op dit moment geen noodzaak voor samenwerking. 

De noodzaak tot schaalvergroting doet zich op meer domeinen voor. Maar in dit stuk is gekozen 

voor de toegevoegde waarde om met Spaarnelanden door te gaan op basis van de verschillende 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Commissie-bestuur/2016/17-maart/17:00/Overige-punten-ter-bespreking
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criteria, zoals kostenefficiëntie, sociaal-maatschappelijke betrokkenheid bij de lokale 

samenleving en behoud van gebundelde kennis. 

Het college pleit nu niet voor het opbouwen van parkeerdeskundigheid met andere gemeenten. Er 

is al veel deskundigheid op dat gebied bij Spaarnelanden en men staat aan de vooravond van 

verdere digitalisering en modernisering. Maar ook op dat gebied zullen beleidsdiscussies gevoerd 

blijven worden. 

Het college is het eens met het pleidooi de focus bij externe opdrachten vooral te richten op de 

punten waar men nu al sterk in is. Dat is ook goed vanuit het oogpunt van risicomanagement en 

ontwikkeling van het bedrijf. Dat benadrukt hij ook in zijn gesprekken met het bedrijf. Een van 

die sterke punten zou dan trouwens best eens het domein parkeren kunnen zijn. 

 

De heer De Jong (VVD) betwijfelt de validiteit van de criteria in het toetsingskader. Bij het 

criterium synergie mist hij een onderbouwing van de stelling dat het weghalen van onderdelen de 

continuïteit van het bedrijf in gevaar zou brengen. Volgens hem valt het ook bij het tweede 

criterium nog te bezien of een marktpartij de sociaal-maatschappelijke rol niet zou kunnen 

vervullen. Hij wijst op het bestaan van allerlei wettelijke regelingen met sancties om mensen met 

een afstand tot de arbeidsmarkt aan een werkplek te helpen. Verder kan men ook veel zaken op 

een andere manier regelen. Bij het economisch criterium wordt eigenlijk alleen iets gezegd over 

de investeringen uit het verleden. Men had ook kunnen kiezen voor heel andere criteria zoals 

prijs, kwaliteit, duurzaamheidsprofiel, innovatie, overlevingskansen, regionale samenwerking. Hij 

mist dus een onderbouwing van deze criteria. De nu gevolgde weg lijkt hem meer een niet 

onderbouwde afweging van wensen dan een rationele benadering. Hij had meer vertrouwen 

gehad in een verhaal dat uitgaat van de wenselijkheid om het bedrijf te behouden dan in dit 

quasiwetenschappelijk verhaal. Naar zijn oordeel is de motie hiermee niet uitgevoerd en kan hij 

op basis van dit rapport geen enkele uitspraak doen over de toekomst van het bedrijf. 

  

De heer Gün (GLH) is het voor een deel eens met de VVD. Ook naar zijn mening zijn de 

toetsingscriteria niet te onderbouwen en wordt het document verzwakt door doelredeneringen. Uit 

het stuk komt niet goed naar voren waar het bedrijf stond en waar het naar op weg is. Spreker is 

geen voorstander van een gemeentelijk bedrijf, maar pleit juist voor meer vrijheid om te bewegen 

op basis van prijs en kwaliteit zodat het bedrijf kan doorgroeien naar een echt zelfstandige 

organisatie. Hij mist de toegezegde inzet op schaalvergroting en ontwikkelingsruimte van de 

sterke punten met behoud van de kernwaarden voor maatschappelijk verantwoord ondernemen. 

 

De heer Van den Raadt (TH) zegt dat hij als fan van Spaarnelanden hoopt op een blijvend goede 

relatie van de gemeente met het bedrijf. Hij vindt het dan wel ook nodig dat de gemeente zelf 

kritisch blijft op het eigen aandeel. Het lijkt hem goed als raadsleden ook zelf met het bedrijf in 

gesprek gaan om uit te vinden hoe zaken daar lopen. Hij betreurt het maximum van 20% externe 

opdrachten omdat het bedrijf zonder die grens naar zijn mening nog meer zou kunnen groeien. 

Hij prijst de sociale en vooruitstrevende rol van het bedrijf. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) vindt het terecht dat het rapport de aandacht vestigt op de twee rollen 

van de gemeente. In deze commissie gaat het vooral om de rol in de governance, terwijl de motie 

vooral ging over het opdrachtgeverschap. Hij denkt dat het wenselijk is ook de commissie Beheer 

bij dit rapport te betrekken. Hij vindt het lastig een standpunt over dit rapport in te nemen omdat 

het blijft bij constateringen zonder een richting aan te geven. Hij deelt de mening van de VVD dat 

de criteria vatbaar zijn voor discussie en dat er nog veel andere criteria te bedenken zijn. Hij vindt 

wel dat vaker deze interessante discussie gevoerd moet blijven worden over dit bedrijf. Het is 

hem echter niet duidelijk wat nu de volgende stap is en hij is benieuwd naar de toekomstvisie van 

de wethouder op dit bedrijf. 
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De heer Garretsen (SP) zegt dat de SP gekant is tegen het op afstand van de gemeente zetten van 

dit soort overheidsbedrijven. Dat leidt volgens hem tot minder transparantie en een afname van 

het democratisch gehalte. Hij verwijst naar de spoorwegen en het UWV als voorbeelden. Zo werd 

volgens dit rapport in 2000 Spaarnelanden opgericht om te komen tot kostenreductie en 

vergroting van de integriteit. Hij vraagt zich af of het ambtelijk apparaat dat tot dan toe het bedrijf 

bestierde zichzelf niet integer genoeg achtte. Maar de recente geschiedenis heeft volgens hem ook 

uitgewezen dat die doelstelling van meer integriteit niet gehaald is. Of de kostenreductie gehaald 

is, zou nog eens uitgezocht moeten worden. De hele ontwikkeling lijkt hem in tegenstelling te 

zijn tot de nieuwe bestuursstijl waarin men het primaat juist weer meer bij de wethouder wil 

leggen en niet bij de managers. De nu gekozen route lijkt hem dubbelhartig. 

 

De heer Trompetter (AP) is het eens met de kritiek op de criteria. Hij wijst erop dat 

schaalvergroting in de afvalsector ook geleid heeft tot milieurampen in Afrika. Hij mist de 

volumeafspraken waar de motie ook om vroeg. Het gaat erom wat er bij de afrekening gebeurt als 

er minder afval ingezameld wordt dan was afgesproken. Volgens hem wordt in het stuk om die 

grote vraag heen gedraaid. 

 

Wethouder Van Spijk zegt dat het college drie prioriteiten hanteert. Dat is ten eerste de 

professionalisering van de interne bedrijfsvoering waar men nu volop mee bezig is onder meer 

via de DDO’s. Ten tweede wil het college de sociaal-maatschappelijke rol van het bedrijf verder 

ontwikkelen. Ten derde wil men een betere efficiëntie en kostenbeheersing om de lasten voor de 

burger zo laag mogelijk te houden. Er is een benchmarkonderzoek gedaan om de kosten met die 

in andere gemeenten te vergelijken en dat moet een belangrijk instrument vormen om de kosten 

nog verder te beheersen en de bedrijfsvoering nog meer te professionaliseren. De organisatie is nu 

getoetst aan criteria die samenhangen met die prioriteiten. Het is de bedoeling het bedrijf eerst 

intern helemaal op orde te krijgen en daarna te kijken naar verdere groeimogelijkheden. De grens 

van 20% voor externe opdrachten is een wettelijk voorschrift. De vijf hoofdproducten geven aan 

waar men dan naar moet kijken. In 2017 moet goed gekeken worden naar het nieuwe contract dat 

in 2018 moet ingaan. Op basis van dit stuk en de benchmark kan men dan bijvoorbeeld bekijken 

of het onderhoud van de wegen nog wel op deze manier georganiseerd moet worden. Volgens 

hem moet het lukken kosten verder omlaag te brengen. In de Kadernota zal ook zichtbaar worden 

dat daar al stappen in zijn gezet. Hij snapt de roep om andere criteria, maar zegt dat het in deze 

notitie nu vooral ging om in beeld te brengen waar men mee bezig is. Hij is van plan het bedrijf 

inderdaad te vragen zich verder te ontwikkelen op de sterke punten. Hij verwacht nog wel 

momenten in de commissie Beheer voor discussie over onder meer het contract, het 

benchmarkonderzoek en volumeafspraken vanuit duurzaamheidsoogpunt. Er zullen de komende 

anderhalf jaar besluiten genomen moeten worden die op termijn effect zullen sorteren. Hij is zelf 

positief gestemd over de verbeteringen voor Haarlem en zijn inwoners. Hij ziet zowel voor- als 

nadelen in het op afstand zetten van dit soort bedrijven.  

 

De heer De Jong (VVD) waardeert de bevlogenheid die spreekt uit het betoog van de wethouder, 

maar vindt het jammer dat het stuk juist omdat het zo dicht bij de bedoelingen van het college 

blijft, niet komt met goede wetenschappelijke criteria. Het is naar zijn mening een ander soort 

rapport geworden dan waar de motie om vroeg. Hij is benieuwd of de CU haar motie nu als 

afgedaan ziet. 

 

De heer Van Driel (CDA) vraagt waarom er nu geen antwoord wordt gegeven op de kwestie van 

de volumeafspraken die in de motie als eerste punt werd genoemd. 
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Wethouder Van Spijk merkt op dat verschillende punten al eerder door wethouder Van der Hoek 

zijn behandeld. Hij zal nog eens laten uitzoeken hoe dat precies zit. Het is in ieder geval de 

bedoeling dit anders te gaan organiseren als er meer gescheiden afvalinzameling mogelijk is. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) zegt dat er nog wel enige zaken afgewerkt moeten worden, onder 

andere het punt over de volumeafspraken dat nu ook weer door de heer Trompetter naar voren is 

gebracht. Verder dringt hij aan op een evaluatie in 2017 voorafgaand aan de opstelling van een 

nieuw contract in 2018. Hij wil bovendien graag een concreet stappenplan van de wethouder met 

alle vervolgstappen. 

 

Wethouder Van Spijk zegt de evaluatie en een brief met een stappenplan over de route naar 2018 

toe. 

 

De voorzitter concludeert dat er nog een antwoord komt op de vraag over de volumeafspraken en 

dat een evaluatie en stappenplan zijn toegezegd. Ook zullen er nog bespreekmomenten komen in 

de commissie Beheer. Voor dit moment sluit hij de discussie af. 

 

12. Brief van wethouder Van Spijk inzake inkomstenderving bij bouwleges 

Deze brief staat pro forma op de agenda. Als die vanavond niet in de commissie Ontwikkeling 

besproken wordt, komt hij volgende week aan de orde. 

 

13. Rondvraag 

De heer Smit (OPH) beperkt zich nu tot het stellen van twee vragen en wacht de schriftelijke 

antwoorden op zijn overige vragen af. Hij zegt niet te geloven dat de gemeente niets verdient aan 

de kermis aan de Zaanenlaan. Hij vraagt of de inkomsten voor de gemeente de uitgaven niet 

overtreffen. Ten tweede vraagt hij de burgemeester met de handhavers tot een afspraak te komen 

dat zij in volgende jaren geen parkeerboetes gaan uitdelen op de zaterdagochtend, omdat het 

volgens hem zonneklaar is dat er dan alleen auto’s van bewoners geparkeerd staan en niet van 

kermisbezoekers. Het gaat dan volgens hem om bewoners die laat zijn thuisgekomen en met 

moeite nog een parkeerplek hebben kunnen vinden. 

Burgemeester Schneiders zegt dat volgens zijn informatie de gemeente niets verdient aan deze 

familiekermis. De bedoeling is dat die voor de gemeente kostenneutraal opereert. De handhavers 

zijn er om op te treden in gevaarlijke situaties. Hij wil wel met ze bespreken of die geparkeerde 

auto’s een gevaar vormen op zaterdagmorgen om negen uur. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat de Turkse kliklijn veel onrust veroorzaakt. Hij vraagt wat de 

gemeente kan doen tegen intimidaties en bedreigingen jegens inwoners van Haarlem. 

Burgemeester Schneiders zegt dat men in zulke gevallen aangifte moet doen bij de politie die 

dan zal bekijken of en hoe er opgetreden moet worden. De gemeente kan daar verder weinig aan 

doen. Hij merkt wel op dat meestal signalen over dergelijke incidenten hem vlug bereiken, maar 

dat dit tot nu toe niet is gebeurd. 

 

De heer Amand (TH) vraagt hoe het zit met ventvergunningen voor bijvoorbeeld ijscokarren en 

of daarbij iets geregeld is over het aantal decibellen dat ze mogen produceren met hun bel. 

Burgemeester Schneiders zegt dit niet te weten, maar verwijst naar de openbare APV. 

Binnenkort is die aan herziening toe en dat lijkt hem een geëigend moment om zulke kwesties aan 

de orde te stellen. 

 

De heer Fritz (PvdA) merkt op dat op Koningsdag op de Gedempte Oude Gracht met posters 

stond aangegeven dat er geen vrijmarkt mocht worden gehouden, terwijl deze plek op de 

gemeentelijke website wel als vrijmarktplaats stond aangegeven. Hij vraagt wie heeft besloten tot 
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het verbod, of daar overleg over is geweest met bewoners en ondernemers, hoe over het verbod is 

gecommuniceerd en wie verantwoordelijk was voor het slordig plakken en verwijderen van de 

posters. 

Burgemeester Schneiders zegt die vragen schriftelijk te laten beantwoorden. Hij vermoedt dat het 

verbod iets te maken had met het busverkeer. 

 

De heer Smit (OPH) vraagt naar aanleiding van een bericht in de krant over asbest in de 

Boerhaavekliniek hoe het zit met de brandweerinspectie van dit gebouw waar tot voor kort een 

intramurale zorgvoorziening was voor ouderen die daar kennelijk wel met datzelfde asbest 

mochten verblijven. 

Burgemeester Schneiders acht het waarschijnlijk dat er iets met het asbest moest gebeuren 

vanwege de verbouwing voor de nieuwe bestemming met intensievere bewoning. Als er sprake is 

van verbouwingen en intensievere bewoning gaat de brandweer nog eens extra controleren. Hij 

zal schriftelijk antwoorden laten geven hoe het precies zit. 

 

De voorzitter zegt dat hij schriftelijk zal antwoorden op de openstaande vraag van de heer Gün. 

 

14. Agenda komende raadsvergadering(en) 

Mevrouw Leitner (D66) zegt dat zij technische vragen heeft gesteld over de aanpak van 

verwarde personen en mogelijk de antwoorden zal willen agenderen. 

De heer Fritz (PvdA) zegt het onderwerp ook te willen agenderen. 

De voorzitter zegt dat de antwoorden waarschijnlijk bij de agenda voor volgende week ter 

kennisname zullen worden meegezonden zodat men dan desgewenst kan vragen om agendering. 

 

15. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.55 uur. 
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