CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 9 JUNI 2016 VAN DE
COMMISSIE ONTWIKKELING

Aanwezig de leden:

De heren Abspoel (ChristenUnie), Amand (Trots), Berkhout (GroenLinks), Bloem (SP), Dreijer
(CDA), Drost (GroenLinks), Garretsen (SP), De Groot (D66), Hulster (Actiepartij), Mohr (Fractie
Mohr), Visser (PvdA), Visser (CDA) en de dames Cannegieter (D66), Kok (OPH), Schopman
(PvdA), Van der Smagt (VVD) en Van Zetten (HartvoorHaarlem)

Afwezig: De heer Van Haga (VVD)

Mede aanwezig:
De heer Botter (wethouder), mevrouw Huysse (voorzitter), mevrouw Langenacker (wethouder),
mevrouw Pohlmann (griffier), mevrouw Sikkema (wethouder) en de heer Van Spijk (wethouder)

Verslag: Mevrouw Van de Belt

1. Opening en mededelingen van de voorzitter

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom.

e Eris bericht van verhindering van de heer Van Haga van de VVD.

e De voorzitter dringt erop aan efficiént te vergaderen gezien de volle agenda. Doorschuiven van
agendapunten is geen optie.

2. Inspreken voor belangstellenden

De heer Nanne spreekt in namens de Zaterdag Ateliers Haarlem over de verhuizing naar De Egelantier.

De groep, A-huurder, zit daar al sinds 1974 en moet nu per 1 juli vertrekken. De gemeente heeft vorig jaar
toegezegd zich in te spannen voor passende huisvesting. Behalve een verwijzing naar makelaars heeft de
groep daarvan niet veel gemerkt. Er is naarstig gezocht naar een andere locatie en voor de schilders is die
gevonden aan de Kleine Houtweg, maar voor de beeldhouwers is het lastiger. Met de gemeente wordt nu
gekeken naar het Slachthuisterrein. Alles gaat traag, maar de verhuizing nadert. Hij roept de commissie op de
beeldhouwgroep voorlopig in De Egelantier te laten zitten in het kader van kraakpreventie, totdat er
duidelijkheid is over het Slachthuisterrein. Hij zou graag zien dat de gemeente zich meer inspanning getroost
om haar toezegging aan de A-huurder hard te maken.

Desgevraagd vervolgt hij dat de beeldhouwgroep per 1 juli op straat staat. Via Hart heeft hij vandaag
gehoord dat de ontruiming per 1 juli begint. Hart heeft ook een beeldhouwgroep in hetzelfde lokaal. De
beeldhouwgroep was niet welkom op de Kleine Houtweg vanwege de geluidsoverlast. Er wordt zoveel
mogelijk buiten gewerkt. Het gaat om slechts twee dagdelen.

Wethouder Botter constateert dat er bij de uitplaatsing hier en daar wat meer speelt dan aanvankelijk
gedacht. Eerder was toch de indruk gewekt dat alles rond was met De Egelantier. De schildersclub is
inmiddels toegezegd dat ze tot 1 september haar materiaal mag laten liggen. Dat aanbod is ook aan de
beeldhouwclub gedaan. Dan is het afgelopen en moet het gebouw leeg worden opgeleverd. De groep van
schilders en beeldhouwers is nu in vijf aparte groepen uiteengevallen. Het bureau dat de uitplaatsing
begeleidt, bekijkt in overleg de alternatieven. De wethouder kan geen zekerheid bieden dat voor 1 september
helderheid bestaat over het Slachthuisterrein. Dit zou het laatste probleem zijn dat voortkomt uit

De Egelantier.

De voorzitter bedankt de heer Nanne voor zijn bijdrage.

3. Vaststellen agenda
De agenda wordt vastgesteld.

4. Vaststellen conceptverslag commissie Ontwikkeling d.d. 19 mei 2016
Het verslag van 19 mei 2016 wordt vastgesteld.
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5. Inventariseren rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden

Er is een rondvraag.

Wethouder Langenacker deelt mee dat eerder rond de Detailhandelsvisie is afgesproken de discussie
rondom de Oostpoort nog even af te wachten, net als de discussie rondom Schalkstad. Vandaag heeft er nog
een brainstormsessie over de detailhandel plaatsgevonden. Het gaat niet lukken nog voor de zomer deze
documenten in de raad vast te stellen. Dat wordt dus september.

6. Aanwijzing BedrijvenInvesteringsZone Waarderpolder 2017-2021 en vaststelling Verordening
BedrijvenInvesteringsZone Waarderpolder 2017-2021
De heer Giebels spreekt in als voorzitter van de Industriekring Waarderpolder (IKH). De
BedrijvenlnvesteringsZone Waarderpolder (BIZ) loopt dit jaar af. Daarvan heeft het bedrijventerrein vijf jaar
lang veel plezier gehad. Die BIZ zorgt ervoor dat de kosten voor de collectieve beveiliging door alle
bedrijven worden gedeeld. De BIZ sluit free riders uit. IKH verzoekt om opnieuw een BIZ voor vijf jaar in te
stellen. Hij verzoekt de gemeente daarvoor een draagvlakmeting te doen. Dat is nodig voor het vaststellen
van een nieuwe Verordening BedrijvenlnvesteringsZone voor een periode van vijf jaar.
Desgevraagd verduidelijkt de heer Giebels dat 60% van de bedrijven ja moet zeggen. Aan de
draagvlakmeting moet 50% meedoen. Als die 60% ja zegt, geldt de BIZ voor het hele postcodegebied. Dit
gaat op basis van het objectnummer waarop de ozb is gebaseerd. Het zijn dus bedrijven die echt fysiek in de
Waarderpolder staan. Alle ondernemers profiteren van de beveiliging en betalen via de ozb mee. Naast
beveiliging pakt Spaarnelanden ook het zwerfvuil en het schoonmaken op. Dat wordt binnenkort
geévalueerd. De IKH is nog niet onverdeeld positief. Beveiliging staat echter wel voorop.
De voorzitter bedankt de heer Giebels voor zijn bijdrage.

De heer Hulster vindt die aanwijzing prima. Het gebied behelst ook het gebied rond station Spaarnwoude
waarvoor allemaal plannen zijn om het gebied te transformeren naar woningbouw. Wellicht kan dat allemaal
in een keer worden meegenomen.

Mevrouw Schopman ziet de BIZ graag voortgezet. Ze hoort graag waar de kwaliteit, uitstraling en
samenwerking concreet voor staat. De PvdA is enthousiast.

Mevrouw Kok vindt dit een prima plan en gaat graag akkoord.

De heer Garretsen is erg enthousiast over dit plan. Al die gemeenschapszin, fantastisch.

De heer Visser (CDA) idem.

Mevrouw Cannegieter ondersteunt dit plan van harte.

De heer Abspoel mist de duurzaamheid in de samenwerking in dit prachtige plan. Er was ooit wel een plan
en dat is ook wel gedeeltelijk uitgevoerd met Eneco. De ChristenUnie zou graag zien dat de gemeente die
samenwerking wat zou aanjagen om te zoeken naar verdere mogelijkheden om te verduurzamen.

Mevrouw Van der Smagt juicht het toe als er voldoende draagvlak is onder de ondernemers.

De heer Amand kan zich vinden in dit plan.

Wethouder Langenacker licht toe dat de kwaliteit met name zit in incidenteel inspringen op de openbare
ruimte. Als Spaarnelanden iets niet oppakt, zou dat eenmalig uit die BIZ betaald kunnen worden. De
samenwerking zit vooral in de parkmanagementconstructie. Die is er nu ook al tussen bedrijfsleven en
overheid, dus tussen de IKH en de gemeente. In het parkmanagement worden allerlei groene allianties
opgepakt. Het park wordt steeds verder verduurzaamd om Haarlem en het park uiteindelijk helemaal
duurzaam te maken. Er is ook een huisvestingscoach om leegstand te bestrijden. Dat is goed gelukt. Op dit
moment is er nog wonen in het bestemmingsplan rond het stationsgebied opgenomen. Mocht die bestemming
er op enig moment wel komen, dan zijn woningen vrijgesteld van BIZ. Het gaat alleen om ondernemers.

De voorzitter stelt vast dat dit punt als hamerstuk naar de raad gaat.

7. Recreatieschap Spaarnwoude Begrotingswijzigingen 2016 en Begroting 2017

De heer Drost wijst op de bedenkelijke financiéle situatie van het schap. GroenLinks deelt de mening van
het college om geen verklaring van geen bedenkingen af te geven ten aanzien van de begrotingswijzigingen
2016 en de Begroting 2017. Je kunt eigenlijk niet akkoord gaan met een begroting waarbij door structurele
tekorten de reserves na vijf jaar helemaal op zijn. Bovendien stagneert het programma Duurzaam
Spaarnwoude. Dat programma zou nu juist moeten bewerkstelligen dat de baten en lasten beter in evenwicht
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komen. De wethouder is niet de enige in het algemeen bestuur, maar Haarlem staat wel redelijk alleen in haar
kritiek. Hij is benieuwd of de andere leden nog steeds anders tegen de situatie aankijken. De
participantenbijdrage loopt de komende jaren nauwelijks op. Hij hoort graag of dat misschien onderwerp van
gesprek is.

Mevrouw Van der Smagt is het eens met de voorstellen van het college aan de raad om de verklaring van
geen bezwaar niet af te geven. Onder punt 3, beoogd resultaat, leest ze dat de begrotingswijzigingen kunnen
worden vastgesteld door het algemeen bestuur. Dat wekt de suggestie dat het allemaal wel goed komt. Het
schap dient zich echter ter harte te nemen wat hier in Haarlem al twee jaar lang wordt gezegd. Ze ziet geen
enkele opmerking over de Jaarrekening 2015. Mocht die nog worden behandeld, dan geeft mevrouw Van der
Smagt de wethouder graag mee om bezwaar in te dienen. Dat dwingt het bestuur inhoudelijk te reageren op
de protesten van de gemeente Haarlem.

Mevrouw Schopman sluit zich aan bij de woorden van de voorgaande sprekers. Ze benadrukt dat het wel erg
treurig is. Vorig jaar werd Duurzaam Spaarnwoude gepresenteerd. De raad was daar toen al vrij kritisch op
en nu leest ze dat vooral de raden niet willen instemmen met een aantal voorstellen. Misschien zijn er
gewoon geen goede voorstellen gedaan. Het is een belangrijk gebied voor alle gemeenten eromheen. Ze
moedigt de wethouder aan de Haarlemse belangen te blijven behartigen.

Mevrouw Van Zetten maakt zich zorgen. Het is jaarlijks een rituele dans. Er wordt wel heel weinig bereikt.
De heer Garretsen heeft net als de VVD geen jaarrekening gezien en ook geen accountantsverklaring. Hij
hoort nu graag wanneer die meerjarenbegroting komt, een verplichting op grond van de gemeenschappelijke
regeling. Hij adviseert de wethouder eens naar de geschillenregeling te kijken.

De heer Amand vreest dat dit niet goed gaat komen. Die cijfers moeten echt in de plus komen.

Mevrouw Kok onderschrijft de woorden van de voorgaande sprekers. Ze hoort graag welke mogelijkheden
de gemeente heeft om het echt aan te pakken of sancties op te leggen en of de wethouder nog vertrouwen
heeft in het huidige bestuur.

Mevrouw Cannegieter beaamt dat de raad al jaren moppert over de slechte begrotingen. Het is toch lastig
dat de wethouder met twee petten op in het bestuur zit. Ze hoort ook graag of de raad wettelijk iets kan, iets
kan forceren.

De heer Abspoel is eerder ook al heel kritisch geweest. Hij sluit zich aan bij de woorden van de vorige
sprekers. Hij hoort graag of de wethouder nu vertrouwen heeft dat het beter gaat en dat er eind dit jaar een
sluitende begroting ligt. Nu speelt ook nog de herindeling waardoor een aantal gemeenten een pas op de
plaats maakt. Maar er moet wel iets veranderen.

Wethouder Sikkema ziet wel dat er wat verandering gaande is, maar de situatie wordt ook nijpender. Er
wordt in het stuk naar de raden gekeken en dan is het toch een beetje gemakkelijk om te zeggen dat er wat
goeds moet komen. Met Duurzaam Spaarnwoude is er een genuanceerd aanbod gedaan om enerzijds iets te
verdienen en anderzijds te bezuinigen op beheer en onderhoud. Het is dus niet zo dat er niets gebeurt.
Haarlem is heel kritisch, maar ze zou nu toch ook graag eens idee€n vanuit de raad horen. De wethouder kan
geen sancties opleggen, maar ze roept de raad op hun collega’s in de andere gemeenten van de GR op te
roepen ook zo kritisch te zijn. De wethouder moet blijven pushen dat het goed komt. Ze heeft zeker wel
vertrouwen in het huidige bestuur. Het is een prachtig gebied. Haarlemmers maken er ontzettend veel
gebruik van. Het kost 2,50 euro per Haarlemmer voor het gebied. Ze zegt toe met de voorzitter, de
gedeputeerde, in een gesprek aan te geven hoe ernstig de Haarlemse raad dit opvat. De jaarrekening is een
collegebevoegdheid en die komt ter informatie nog naar de raad. De raad kan ook zijn zienswijze indienen
om de begrotingswijzigingen te veranderen. Wanneer de meerjarenbegroting staat geagendeerd, daarop komt
ze later schriftelijk terug. Ze bedankt voor de suggestie om naar de geschillenregeling te kijken als de
meerjarenrekening niet deugt.

Mevrouw Van der Smagt wijst erop dat de termijn voor indiening van bezwaar tegen de Jaarrekening 2015
slechts mogelijk is tot 28 juni.

Wethouder Sikkema geeft aan dat het college de Jaarrekening 2015 afgelopen dinsdag heeft goedgekeurd.
De heer Visser (CDA) leest dat het de bedoeling is in 2018 dat ook voor het derde deel, het Haarlemse deel,
het beheer uitgaven en inkomsten in evenwicht is. Er staat niet hoe, maar hij is wel wat minder negatief dan
de collega’s.

Mevrouw Schopman meent dat de raden misschien wel een keer allemaal bijeen moeten komen om te kijken
waar ze elkaar dan wel kunnen vinden.
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De heer Garretsen constateert dat de raad geen keuzes worden voorgelegd. Als er geen sluitende exploitatie
mogelijk is de komende paar jaar, laat dan maatregelen zien die nodig zijn om wel een sluitende exploitatie
te maken.

Wethouder Sikkema onderschrijft dat. Nu wordt er jaarlijks een bijeenkomst georganiseerd voor de hele
regio, maar de opkomst vanuit Haarlem is bedroevend. Bij de laatste overkoepelende bijeenkomst van de
MRA was geen enkel raadslid uit Haarlem aanwezig. Het schap organiseert dat dus wel degelijk.

Voor mevrouw Schopman is het niet altijd helder dat de raad dan een rol heeft die ertoe doet.

De heer Visser (CDA) zou dit in alle openheid in de breedte willen bespreken en hij stelt voor een dergelijk
overleg te organiseren met de andere gemeenteraden.

Mevrouw Van Zetten constateert dat die uitnodiging soms onduidelijk is. De berichtgeving in de Raadsaam
komt kennelijk niet altijd op de juiste plek terecht.

Mevrouw Cannegieter geeft aan dat veel raadsleden ook gewoon een baan hebben. Dat maakt het lastig om
gehoor te geven aan uitnodigingen.

De heer Drost steunt de oproep van het CDA, want het is wel wat beschamend als er geen enkel raadslid uit
Haarlem aanwezig is op de bijeenkomsten.

Wethouder Sikkema ziet dan ook graag een uitnodiging tegemoet.

De voorzitter concludeert dat de commissie hiermee aan de slag gaat. Dit punt gaat als hamerstuk met
stemverklaring naar de raad.

8. Verklaring van geen bedenkingen in verband met de omgevingsvergunning voor houtzaag- en
houtkloof-activiteiten, de opslag van hout en de verkoop aan huis aan Duinvlietspad 9B; en
Omgevingsvergunning Duinvlietspad 9B

Mevrouw Warmerdam spreekt in namens de stichting Westelijk Tuinbouwgebied. Dit dossier kent een

jarenlange geschiedenis en de stichting heeft al herhaaldelijk bezwaar gemaakt bij handhaving en

zienswijzen ingediend tegen illegale ontwikkelingen op dit perceel. Daarbij gaat het om ontwikkelingen die
niets met agrarische activiteiten te maken hebben en die niet passen in het vigerende bestemmingsplan.

Houtkloverij past niet binnen het bestemmingsplan. Toch gaat de gemeente besluiten een

omgevingsvergunning te verlenen. Ze rekent het de gemeente aan dat het nu zo uit de hand is gelopen

doordat er niet gehandhaafd werd. De stichting zal zich niet verder verzetten tegen de vergunningverlening
mits de gemaakte afspraken met de eigenaar worden nageleefd. Er mag geen precedentwerking van uitgaan.

Ze wil zich met de gemeente en met de eigenaren richten op de toekomst van dit gebied.

De heer Teeuwen weet dat de stichting al lange tijd probeert de vergunningverlening te verhinderen. De

gemeente heeft op verzoek van de stichting diverse onderzoeken ingesteld. Nu de uitslag toch positief is en

de gemeente de vergunning wil verlenen, haalt de stichting weer andere argumenten aan. Het Westelijk

Tuinbouwgebied met de agrarische bedrijven vormen juist een mooie overgang tussen de stad en de natuur.

De bedrijven willen het gebied rendabel beheren. Ze zijn zuinig op het gebied.

De heer Kraak spreekt in namens de Belangengroep Agrarische Bedrijven Westelijk Tuinbouwgebied

Haarlem. Nu mevrouw Warmerdam heeft aangegeven zich niet verder te verzetten, kan hij zijn bijdrage kort

houden. Zijn belangengroep is in 2014 ontstaan omdat de stichting Westelijk Tuinbouwgebied niet bepaald

de belangen van de agrari€rs ondersteunde. De agrari€rs voelen zich als erfgenamen van het verleden.

Families zijn met het gebied vergroeid. De grond ging over van vader op zoon. Zij willen hun bedrijf

uitoefenen met respect voor het landschap en de ruimte, maar ook op een economisch verantwoorde manier.

Daarvoor is apparatuur en behuizing noodzakelijk. Men is wel bezig de verhoudingen te normaliseren. Geen

van de partijen vindt het leuk elkaar te bestrijden.

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage.

De heer Berkhout constateert dat de impasse nu toch geschiedenis lijkt te worden. Het compromis is er: de
huidige activiteiten in deze omvang bevriezen. Op basis van die voorwaarde gaat GroenLinks hiermee
akkoord. Het bestemmingsplan Binnenduinrand is in 2007 vastgesteld en hij hoort graag of dat betekent dat
het volgend jaar aan vernieuwing toe is. Daarin moet dan wel meer duidelijkheid komen om verdere
verrommeling tegen te gaan.

De heer Visser (PvdA) begrijpt de situatie waarin de familie verkeert, maar ook de situatie waarin het bedrijf
van de heer Teeuwen verkeert. Heel goed dat partijen nu toenadering zoeken. De PvdA zal het voorstel
ondersteunen.
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De heer De Groot vindt het heel mooi om te zien hoe natuur en bedrijvigheid kunnen samengaan. Uit de
inspraak heeft hij begrepen dat handhaving escalatie wellicht had kunnen voorkomen. Hoe kijkt de
wethouder aan tegen de handhaving in het verleden en hoe wil hij dat in de toekomst oppakken?

Mevrouw Van der Smagt hoort graag hoe het ondergeschikte karakter in de toekomst wordt bewaakt.

De heer Amand krijgt graag de verzekering dat er in de toekomst geen uitbreiding meer gaat plaatsvinden.
Hijj ziet graag dat er strikt gehandhaafd gaat worden.

Wethouder Van Spijk heeft een platform met de Belangengroep Agrariérs en de stichting Westelijk
Tuinbouwgebied ingesteld om het naderende bestemmingsplan vorm te geven. Daarover zijn verschillende
overleggen met de verschillende partijen. Hij is blij dat er toenadering tussen de partijen is. Het
bestemmingsplan komt in het najaar naar de raad. Het is een heel veelzijdig gebied en al die dimensies
moeten in kaart worden gebracht. Of dit met striktere handhaving voorkomen had kunnen worden, kan de
wethouder niet aangeven. De familie Teeuwen zit er al heel lang met de houtkloverij. Het is alleen nooit
geformaliseerd in het bestemmingsplan. Niemand maakte zich daar druk over. De bedrijfsmatige activiteiten
worden straks vastgelegd in het bestemmingsplan. Het moet een ondergeschikt karakter blijven houden en
dat is aan de hand van jaarverslagen controleerbaar. Dat is ook in de vergunning vastgelegd. Er zijn nog wat
meer zaken die schuren met het bestemmingsplan en die worden bij de vernieuwing meegenomen.

De voorzitter concludeert dat dit punt als hamerstuk naar de raad gaat.

9. Brief van wethouder Van Spijk d.d. 12 mei 2016 inzake afweging varianten verkeerscirculatie
Remiseterrein
De heer Van Rijn spreekt namens de bewoners van de Kogel-, Boog- en Geweerstraat over het voorstel van
de gemeente om het verkeer van het Remiseterrein via deze straten te leiden. Volgens de bewoners is er een
betere variant. Die maakt gebruik van de wegen die daarvoor ook zijn bedoeld en een directe aansluiting op
de Leidsevaart en de Stephensonstraat hebben. Dat zal de leefbaarheid en de veiligheid sterk ten goede
komen. Deze variant is binnen het huidige bestemmingsplan te plaatsen: er hoeven geen woningen te worden
verlegd, de variant doet niets af aan het autoluwe principe en valt geheel binnen de voorwaarden van het
bestemmingsplan. De bewoners proberen constructief mee te denken. De weerstand van de gemeente op deze
bewonersvariant vinden ze dan ook onbegrijpelijk. Een volledige aansluiting met in- en uitrit op de
Leidsevaart vormt de kern van de verkeerscirculatie. De gemeente creéert nu een autoluw gebied naast een
gebied dat al autoluw was en ze wil de autoluwe status daar opheffen. Met de bewonersvariant kunnen beide
gebieden autoluw worden en blijven. Vrachtverkeer komt straks via genoemde straten naar de Leidsevaart,
zodat er niet gekeerd hoeft te worden. Het Remiseterrein zou van twee kanten toegankelijk moeten zijn voor
nood- en hulpdiensten; in de bewonersvariant kan dat zelfs vanaf drie kanten. Hij spreekt namens de
bewoners zijn zorgen uit over het opgeven van de autoluwheid in de drie straten. Desgevraagd geeft hij aan
dat er meer mensen met een parkeervergunning zijn dan er plekken zijn. Mensen hebben een dure
vergunning en kunnen alsnog de auto niet kwijt. Tweerichtingsverkeer in de Boogstraat en de Marconistraat
laten aansluiten op de Marconistraat lost de situatie niet op. Er kan een rechtstreekse aansluiting komen op
de Stephensonstraat.

De heer Bloem stelt dat het echt niet zo kan zijn dat na jaren praten en participeren een buurt met
verkeersproblemen opgezadeld wordt. Deze straten zijn niet gemaakt voor deze verkeersafwikkeling. De
gemeente maakt een nieuwe autoluwe wijk en cre€ert een verkeersprobleem in een goede, autoluwe wijk.
Terug naar de tekentafel dus.

De heer Berkhout vindt het plan als zodanig goed. Het autoluwe karakter is fantastisch, maar het gaat hier
ook om de bereikbaarheid en de verkeerssituatie en de gevolgen voor de buurt eromheen. Het gaat hier om
een autoluwe wijk naast de geplande autoluwe wijk. Het kan niet zo zijn dat de nieuwe bewoners via de
voormalige autoluwe wijk naar hun eigen wijk gaan. Het plan grenst aan twee grote doorgaande wegen, de
Stephensonstraat en de Leidsevaart. Het plan is strijdig met de complete structuurvisie Openbare ruimte.
GroenLinks gaat voor leefbaarheid. Uitgangspunt voor verkeer in woonwijken is een inrichting gericht op
bestemmingsverkeer en op zo min mogelijk doorgaand verkeer. GroenLinks roept de wethouder op dat
uitgangspunt te hanteren waarbij de nieuwe bewoners zo snel mogelijk parkeren in hun eigen wijk zonder de
bewoners van Kogel-, Boog- en Geweerstraat tot last te zijn.

De heer Visser (PvdA) benadrukt dat de bewonersactie niet nodig was geweest, omdat er een belofte was
gedaan bij de ontkoppeling van het bestemmingsplan en het verkeerscirculatieplan. Men zou eruit komen
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met de bewoners. Dat is niet gelukt. Er ligt een autoluw gebied; dat bestaat al. Nu wordt de ene autoluwe
wijk ingeruild voor de andere. De PvdA dringt er bij de wethouder op aan geen doorgaand verkeer door een
woonwijk te stimuleren en terug te gaan naar de tekentafel om er samen met de bewoners uit te komen.

De heer Amand benadrukt dat de wethouder echt met de bewoners in conclaaf moet gaan. Er kunnen echt
geen vrachtwagens door die straatjes. Hij verwacht een passende oplossing. De wethouder moet ervoor
zorgen dat de bewoners tevreden zijn.

Mevrouw Van der Smagt heeft er grote moeite mee dat een bestaande autoluwe wijk wordt opgezadeld met
de verkeerscirculatie van een nieuwe autoluwe wijk. Dat kan nooit de bedoeling zijn en al helemaal niet met
doorstroomroutes als de Stephensonstraat, Leidsevaart en Pijlslaan in de buurt. Terug naar de tekentafel, ook
wat de VVD betreft.

De heer De Groot wijst op het zestal varianten met idee€n en consequenties. Hij hoort graag hoeveel van de
zes varianten de wethouder bereid is toe te passen. Binnen dat kader zou de gemeente al een eind op weg
zijn. Hij zou graag vaart in het proces willen houden, maar niet door een plan door te drukken dat voor de
bewoners onverteerbaar is.

Mevrouw Van Zetten betreurt het dat er nu gefrustreerde bewoners zijn. Het raakt ook de solidariteit tussen
de nieuwe en de oude bewoners. Je kon dit allemaal zien aankomen.

De heer Hulster is het eens met de bewoners en vindt dat de straten autoluw moeten blijven. Het college
moet zijn verlies nemen en een oplossing zoeken. Desnoods de panden aan de Stephensonstraat kopen en
slopen en daar de weg doorheen trekken.

Wethouder Van Spijk legt uit dat met dit nieuwe plan volledig wordt aangesloten bij de bestaande
bebouwing. Er ontstaat één stratenstructuur. Het is daar overal zo dat de straten krap zijn. Het is niet de
bedoeling van dit plan dat er vrachtverkeer door de straten gaat rijden. De Leidsevaart, de Pijlslaan en de
Stephensonstraat zijn de drukke verkeersroutes. Toch is niet alles op te lossen. Van de zes maatregelen kan
hij drie punten uitwerken: het optimaliseren van de afvoer over de Stephensonstraat. Vlak bij de rotonde kan
een stukje tweebaans worden. Bij de Marconistraat zou aan de rechterkant een extra weggetje kunnen
komen, wat weer een extra ontsluiting op de Stephensonstraat betekent. De Vomar wil het pand van de
Hartekamp Groep aanschaffen en dat lijkt positief te verlopen. Als dat lukt, wordt in ieder geval de
Boogstraat ontzien. Het ligt ingewikkelder voor de Kogel- en Geweerstraat. Tweerichtingsverkeer is feitelijk
niet mogelijk. Er zijn parkeerplaatsen, een vuilnisophaalpunt en bomen gepland en vastgelegd in het
bestemmingsplan. De bouw start na de zomer. Hij kan niet alles oplossen. Het is een optie om af te wachten
hoe het straks in de praktijk functioneert en dan pas worden maatregelen getroffen. Een andere optie is
vergunningparkeren in te voeren. Weer een andere optie is gewoon betaald parkeren. Hij zou de lijn willen
vasthouden en als het toch knelt dan maatregelen willen treffen.

De heer Visser (PvdA) legt nog eens uit dat de nieuwe wijk fantastisch wordt, maar de andere wijk, die al
autoluw was, gaat er stevig op achteruit. De voorstellen van de wethouder zijn voor de PvdA onacceptabel.
In het coaliticakkoord is de afspraak gemaakt dat verdichting mogelijk is als de ruimtelijke kwaliteit wordt
versterkt. Dat is hier niet het geval. Deze straten gaan van 150 auto’s per etmaal naar 450 auto’s per etmaal.
Het leefmilieu van deze bewoners gaat enorm achteruit. Dit is echt geen oplossing. Het is kennelijk geen
goed idee om de verkeerscirculatie over te laten aan een projectontwikkelaar.

De heer Berkhout is blij dat de wethouder meebuigt en over een aantal zaken goed meedenkt. Voor de
Kogel- en Geweerstraat is er nog geen oplossing. Hij begrijpt dan ook de gevoelens van de PvdA. Natuurlijk
kan een vuilniswagen daar niet keren; die moet die ronde maken. Misschien kan het andere verkeer er dan
wel doorheen. Maar deze oplossingen zijn nog niet voldoende.

De heer Bloem constateert dat de wethouder nu de kleine oplossingen die hij al had toegezegd, hier herhaalt
en hij wil zich inzetten voor kleine toezeggingen die hij nog niet hard kan maken. De vraag is of het allemaal
goed genoeg is.

De heer Visser (CDA) onderschrijft de woorden van GroenLinks.

De heer Mohr brengt onder de aandacht dat de wethouder steeds heeft gereageerd op de vraag van de raad.
Nu ontstaat er in het staartje van het besluitvormingsproces een probleem rond de verkeerscirculatie. De
wethouder gaat daar heel pragmatisch mee om en biedt een aantal opties aan. Dat is goed. Optie 1 heeft de
voorkeur van OFM. Hij roept de wethouder op te gaan bouwen, te gaan monitoren en voor deze optie
draagvlak te creéren bij de bewoners.
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De heer De Groot kan zich vinden in de woorden van de heer Mohr. In de brief leest hij een aantal bezwaren
dat het heel lastig maakt om bepaalde alternatieven te verwerken. D66 kan prima leven met het feit dat die
alternatieven zijn besproken en dat bepaalde zaken dus echt niet handig toe te passen zijn. Geen halve
toezeggingen dus. Het college kan met drie van de zes varianten verder en dat ziet D66 dan ook graag verder
uitgewerkt. Er is wel degelijk met de bewoners gesproken.

De heer Bloem nodigt de heer De Groot uit met de bewoners in gesprek te gaan. Zij kunnen uitleggen dat dit
echt geen oplossingen zijn.

De heer Visser (PvdA) voegt hieraan toe dat het college de belofte heeft gedaan er met de bewoners uit te
komen. Als het bestemmingsplan nu bepaalde oplossingen onmogelijk maakt, is dat de consequentie van het
stemgedrag van de raad toen die het bestemmingsplan en de verkeerscirculatie loskoppelde.

De heer De Groot is het daarmee eens. De belofte is gedaan om eruit te komen, maar niet alle zes varianten
zijn praktisch haalbaar. Het kan niet zo zijn dat alle zes varianten per se toegepast moeten worden.

De heer Amand dringt er bij de heer De Groot op aan dat hij met de mensen in gesprek gaat.

De heer De Groot verwacht van het college een overleg met de bewoners waarin inhoudelijk gesproken
wordt over oplossingen. Die liggen al op tafel. Uit dit document blijkt dat er uitgebreid met de bewoners is
gesproken.

De heer Visser (CDA) beseft ook dat het een beetje de eigen schuld van de raad is. Hij ziet graag dat de
wethouder nog een ultieme poging onderneemt.

Wethouder Van Spijk betreurt het dat de ruimtelijke kwaliteit van de wijk volgens de PvdA achteruitgaat.
Gekozen is voor deze structuur. Er loopt een groen gebied door de wijk. Dat kan weg en dan kan daar een
weg komen. Maar het is wel een kinderrijke buurt. Tweerichtingsverkeer betekent 18 parkeerplaatsen weg,
een paar bomen weg, de vuilnisinzameling op een andere plek. Daarvoor is ook geen oplossing. De
maatregelen werken voor een deel van de bewoners in hun voordeel, maar voor anderen hebben ze een
negatief effect. Drie van de zes maatregelen kan hij doen. Als hij teruggaat naar de tekentafel, ziet hij geen
beter alternatief. Het blijft altijd een kwestie van afwegingen maken.

De heer Bloem brengt de woorden van de wethouder in herinnering die aangaf er wel uit te komen.

De heer Mohr realiseert zich dat er een grens is aan wat je voor de mensen kunt doen en hij heeft het gevoel
dat de wethouder heel dicht tegen die grens zit. De wethouder heeft nu drie opties gepresenteerd op basis van
de huidige plannen. Hij zou de wethouder willen verzoeken nog een keer met de bewoners te spreken om
draagvlak te cre€ren voor optie 1.

Wethouder Van Spijk wil zeker nog een keer met de bewoners gaan praten.

De voorzitter constateert dat de commissie de wethouder op weg heeft gestuurd voor een ultieme poging.

10. Vaststellen startnotitie Gonnetstraat 22-26

De heer Berkhout ziet dat inmiddels een groenparagraaf is bijgevoegd. Hij is blij met de plannen die hier
worden ontwikkeld. De bomen in de openbare ruimte en in de binnenterreinen blijven behouden en er komen
groene daken. Parkeren vindt volledig plaats op eigen terrein. Verdichting vindt plaats door de hoogte in te
gaan. De 30% sociale woningbouw wordt hier ruimschoots behaald. De afweging sociale huur of sociale
koop is nog niet definitief gemaakt en GroenLinks verzoekt de wethouder hier in te zetten op sociale huur.
Mevrouw Schopman ziet dat het uitgangspunt van een ongedeelde stad hier kan worden waargemaakt. Het
is goed dat er middelduur komt en sociale huur.

De heer Visser (CDA) onderschrijft de woorden van de vorige sprekers.

Ook mevrouw Kok benadrukt dat er sociale huur moet komen.

De heren Hulster en Amand zijn het hiermee eens.

11. Rondvraag

De heer Bloem heeft eerder gevraagd hoe het zit met de procedures.

Wethouder Van Spijk deelt mee dat er een bestemmingsplan Papentorenvest is vastgesteld en daarbij is een
uitwerkingsplan meegenomen met een juridisch kader om woningbouw mogelijk te maken. Dat ligt nu ter
inzage. Het is een collegebevoegdheid, maar hij zegt toe het resultaat naar de raad te sturen.

12. Zuid-Schalkwijkerweg pacht Stokman
Aangezien er ook een besloten stuk bij zit, vindt een deel van de bespreking in beslotenheid plaats.
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De heer Nol spreekt in namens stichting Tot behoud van de Groene Zoom, en brengt in herinnering dat deze
hele exercitie al 26 jaar duurt. Het noordelijke gedeelte wordt door Stokman amper gebruikt; boer Anton
Stokman is al sinds 1987 ingeschreven in Noord-Sleen met zijn agrarisch bedrijf. Loonbedrijven maaien en
jong vee, pinken, staat ongeveer vier maanden even in de wei — alleen de afgelopen twee jaar, daarvoor
nooit. De voormalige landbouwschuur is verkocht aan een particulier, net als het woonhuisje. Een mestsilo is
hier niet. De vervallen stal met asbest dak staat er nog en is in het bestemmingsplan al als weide ingetekend.
Kortom: hier is geen agrarisch bedrijf meer en zeker niet volgens de normen. Broer Jan verricht hier af en toe
wat hand- en spandiensten. Navraag bij de Kamer van Koophandel leverde op dat er helemaal geen agrarisch
bedrijf van Stokman is gevestigd — alleen in Noord-Sleen en al twee jaar voor de ontpachting. Als je ontpacht
wordt en je wordt uitgekocht, dan kun je toch niet eisen dat je mag blijven zitten en dat de gemeente het dan
kan terugkopen. Men mag het niet aan derden verhuren of verpachten. Toen de woningbouw niet doorging,
zei Stokman niets, want hij zat er om-niet. Terugkeren kon niet, want die uitkoopsom zat in Noord-Sleen. Hij
blokkeert nu al 26 jaar het verpachten aan derden. Hij is geen eigenaar, hij heeft geen vestiging hier. De heer
Nol verzoekt de commissie geen regulier pachtcontract voor te leggen. De gemeente kan geen beperkingen
opnemen; die zijn niet rechtsgeldig. Stokman kan daar eindeloos blijven zitten. Er kunnen redenen zijn om
hem eraf te krijgen, maar dan moet de gemeente opnieuw ontpachten. De stichting en veel Molenwijkers
hopen dat de raad dit collegebesluit niet overneemt. Er zijn echt betere oplossingen voor Van de Nes en voor
de gemeente.

De heer Degens is als ruim 40 jaar bewoner van Molenwijk. Hij spreekt zijn zorg uit over de Verenigde
polders en de ontwikkelingen daar. Het is een uniek stuk veengebied in Haarlem met daarop de laatste
actieve boer. Al weer enige jaren geleden heeft de raad het inrichtingsplan van de polders goedgekeurd en
vastgelegd dat er plaats is voor één boer in de polders met goede, economische vooruitzichten. Die boer zit er
nog steeds, de heer Van de Nes. Is het nog steeds zo dat er slechts één boer is gewenst? In de ambtelijke
stukken is sprake van twee agrarische bedrijven in de polder, maar er staat er slechts één ingeschreven in het
Handelsregister en bij de Kamer van Koophandel. Stokman heef zich al twee jaar voor de verpachting
definitief gevestigd in Noord-Sleen. De ware reden van zijn verhuizing is niet het opgezegde pachtcontract,
maar het te kleine weiland in Haarlem. Hij kon niet uitbreiden, zei dat hij geen bestaan had en zou weggaan.
De heer Stokman heeft zowel de rechter als de gemeente op het verkeerde been gezet door te toen alsof hij
nog altijd een bedrijf in de polder heeft. Hij zou fokvee op het bedrijf zetten. Dat bedrijf bestaat niet.

Dan de financi€n. Stokman heeft een aantal cadeaus ontvangen. Het melkquotum is 20.000 euro per jaar
geweest, dus in 26 jaar 520.000 euro aan melkquotum cadeau. 8.000 m* weiland: 108.000 euro. Andere
stukken grond: 13.500 euro. De reguliere pacht werd hem cadeau gedaan: 135.000 euro. In totaal 776.500
euro. De cadeaus zijn het dubbele van de atkoopsom: 337.500 euro.

Vragen uit de commissie:

De heer Garretsen vraagt welk belang Stokman nu heeft om een pachtbedrijf te willen.

De heer Nol legt uit dat de heer Stokman zich als boer aan de reglementen houdt. Het grondbedrijf zegt hem
opnieuw te moeten uitkopen. Dan moet de gemeente een gegronde reden hebben om hem te ontpachten en
hem weer uitkopen.

De heer Degens heeft er een groot emotioneel belang bij. Stokman wil de grond nooit verlaten. De suggestie
wordt voortdurend gewekt alsof hij nog een bedrijf heeft in Haarlem, maar dat is dus al jaren niet zo. Mocht
het moeilijk worden, dan schuift hij zijn broer naar voren.

De heer Visser (CDA) informeert naar juridische oplossingen.

De heer Nol kent maar twee pachtcontracten. Die ene gaat per jaar en dan kun je zes jaar van tevoren
aangeven dat de pacht afloopt. Dan moet hij nu wel pacht betalen, maar dan krijg je hem weg. De heer Nol
dringt erop aan alle contracten de revue te laten passeren. Het grondbedrijf doet alsof het niet anders kan.
Een pleitnota van het grondbedrijf is nergens te vinden.

Mevrouw Van Zetten memoreert dat in het bestemmingsplan de oplossing was gezocht om er een soort
moeras van te maken. Ze hoort graag of dat nog steeds een oplossing kan vormen.

De heer Nol weet nog dat dat ver voor het bestemmingsplan was. Maar de hele wijk kwam toen in opstand.
De heer Stokman roept al 26 jaar dat het nooit aan een ander mag worden verpacht.

De voorzitter bedankt de beide heren voor hun inbreng.

Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling 9 juni 2016



De heer Visser (CDA) brengt in herinnering dat de rechter in 2007 heeft aangegeven dat de heer Stokman en
de gemeente weer om de tafel moesten. De heer Stokman is geheel ontpacht en geheel schadeloos gesteld.
Dat is het uitgangspunt van het hele verhaal. Het CDA wil absoluut niet meewerken aan welke vorm dan ook
van pacht toekennen aan de heer Stokman. Die had al weg moeten wezen. Het verschil tussen een regulier,
liberaal en flexibel pachtcontract komst straks in beslotenheid aan de orde.

Mevrouw Van der Smagt heeft het dossier bestudeerd. Vanaf november 1989 loopt het helemaal scheef.
Veel inschattingsfouten. Het is goed om het dossier nu af te ronden, maar ze vraagt zich af of de keuze die
het college nu maakt, wel verstandig is. De reden om nu weer een pachtovereenkomst aan te gaan, is gelegen
in het feit dat een procedure tot ontruiming wel twee jaar zou kunnen duren, terwijl Stokman al die tijd geen
pacht betaalt. Het college is feitelijk debet aan de thans ontstane situatie en deze rechtsongelijkheid. Ze hoort
graag of dit daadwerkelijk de reden is geweest om te komen tot een pachtovereenkomst. Dan is dit toch een
drogreden.

De heer Garretsen onderschrijft de woorden van de vorige sprekers. De informatievoorziening schiet tekort.
Het proces-verbaal van het Gerechtshof over de schikking en de stukken uit 1989 ontbraken. Die heeft hij
uiteindelijk via een omweg gekregen. Hij citeert uit het proces-verbaal: Als er een agrarische bestemming
komt, dan mag de gemeente de grond niet aan een ander dan aan de heer Stokman in gebruik geven. Je hoeft
de grond dus niet in gebruik te geven. Je zou ook kunnen verkopen. Hij is benieuwd of de wethouder ook die
mogelijkheid heeft afgewogen.

Mevrouw Van Zetten was verrast door het besluit van het college gezien de politieke gevoeligheid van deze
zaak. Haarlem wilde de koe in de wei en dus één boer. Ze hoort graag waarom de rigoureuze stappen die de
raad waren toegezegd, uiteindelijk niet zijn genomen en waarom dit moment nu is gekozen.

De heer Drost onderschrijft het pleidooi van de heer Visser (CDA). Hij hoort graag of dat juridisch mogelijk
is.

De heer Hulster vindt het belangrijk dat er één boer blijft in het gebied. Economisch gezien is het helemaal
niet mogelijk twee boeren te faciliteren. De Actiepartij vindt het onbegrijpelijk dat er nu toch een tweede
boer wordt geintroduceerd.

De heer Visser (PvdA) sluit zich aan bij de woorden van het CDA, Actiepartij en GroenLinks.

Mevrouw Kok onderschrijft de eerdere betogen. Geen nieuwe pachtovereenkomst met deze boer.

De heer De Groot is met name benieuwd naar hoe het college kijkt naar de alternatieven.

De heer Mohr steunt het collegebesluit. Het zit juridisch goed in elkaar, maar politiek is het buitengewoon
onhandig.

De heer Abspoel vindt het politiek inderdaad erg onhandig.

Wethouder Botter denkt dat het helemaal niet zo simpel is; dan had het immers geen 26 jaar geduurd. Er zijn
veel misverstanden: over hoe het dossier is gestart, over de wijze waarop de wens de vader van de gedachte
is geworden en over het feit dat je wel iets kunt willen, maar niet kunt realiseren in de ontstane situatie.
Mevrouw Van der Smagt interrumpeert en stelt voor om in beslotenheid verder te vergaderen.

De heer Garretsen is het met de heer Nol eens dat zaken die openbaar gezegd kunnen worden openbaar
gezegd moeten worden. Daar heeft de bevolking van Haarlem recht op.

Mevrouw Van Zetten wil een toelichting van het college waarom dit besluit nu komt en er nu ineens het
licht wordt gezien. Deze zaak kan heel goed in de openbaarheid besproken worden want daar is de raad voor.
De voorzitter vraagt of iedereen het hiermee eens is.

De heer Amand wil de stukken — waar geheim op staat — in beslotenheid behandelen omdat er anders gezeur
over kan komen.

De voorzitter zegt dat voorlopig in openbaarheid verder gesproken wordt.

Wethouder Botter zegt dat hij successievelijk bezig is een aantal al langer liggende dossiers — waaronder dit
dossier - voor te leggen aan de commissie en deze dossiers tot een goed einde te brengen.

Mevrouw Van Zetten vraagt zich af of de wethouder misschien daadkracht verwart met politieke
ongevoeligheid. Over deze zaak zijn eindeloze discussies gevoerd. Het college heeft bovendien een aantal
maanden geleden iets heel anders gezegd dan de wethouder.

Wethouder Botter zegt letterlijk: “Dat is wel heel bijzonder dan, want dit is een collegebesluit dat met
unanimiteit is genomen. Dan spreek ik niet buiten ... (niet verstaanbare reactie vanuit de commissie), daar
mag ik wel uitspraken over doen want er is geen aantekening gemaakt. Want als het niet met unanimiteit was
geweest ... (niet verstaanbare reactie vanuit de commissie) Ja hoor, want dat is bekend.”
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De wethouder wil vervolgens het woord geven aan de jurist om kort in te gaan op waarom het college tot dit
voorstel is gekomen.

De heer Visser (CDA) heeft een punt van orde. Hij stelt geen enkele prijs op de mededeling hoe het college
gestemd heeft. Het is absoluut niet relevant of het unaniem is of dat er een heftig debat geweest is. Wat wel
relevant is, is dat de commissie in beslotenheid de mededeling heeft gehad dat er een andere maatregel
genomen zou worden.

De heer Mulder heeft een groot deel van dit dossier meegemaakt als advocaat van de gemeente. De
juridische werkelijkheid is wat anders dan de wens van de raad. De gemeente kan de heer Stokman niet van
het perceel af procederen als ze hem niet eerst een redelijk aanbod heeft gedaan voor een nieuwe pachtrelatie
dat hij vervolgens van de hand wijst. Verkoop lijkt een creatieve oplossing, maar de koper zal worden
geconfronteerd met het probleem Stokman. Die is daarmee nog niet van de grond af.

De voorzitter besluit de bespreking in beslotenheid voor te zetten, omdat veel raadsleden aangeven hun
vragen niet helder te durven stellen.

[
W

. Agenda komende commissievergadering(en)
Bestemmingsplan Kleverpark/Frans Hals
Bestemmingsplan Vondelkwartier
Bestemmingsplan Garenkokerskwartier
Zijlsingel, verklaring van geen bedenkingen
Huisvesting statushouders Delftplein
De Koepel, nota van uitgangspunten
Regionaal Actieprogramma Wonen
Vaststellen stedenbouwkundig kader verkoop Drijfriemenfabriek
Brief wethouder Van Spijk d.d. 23 maart inzake stand van zaken verkoop complex De Koepel en plan
stichting Panopticon
Stand van zaken grote projecten
Zijlsingel
Actualisatie Woonvisie
Naar een nieuwe werkwijze voor de ARK en stadsbouwmeester
Vrijgeven voor inspraak stedenbouwkundige randvoorwaarden Poort Boerhavewijk
Vragen rond Hart, graag een brief van de wethouder — op verzoek van HartvoorHaarlem
Update stand van zaken De Egelantier — op verzoek van OFM
Preadvies initiatief SP pilot woonlastenwaarborg — eerste commissie na het reces

De heer Visser (CDA) roept op een dergelijke opstapeling van agendapunten te proberen tegen te gaan.
Het presidium zal hieraan ook aandacht besteden.

Moties:
Motie 10.11 Haarlem TTIP vrij — de motie is afgehandeld.
Motie 12.5 Haarlemmer Kweektuin — de motie is afgehandeld.

14. Sluiting
De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering om 23.05 uur.
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