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Santpoort(N), 13 januari 2016

Onderwerp : Bezwaar tegen plaatsing huurwoningen Delftplein 
Bijlagen : onze brief d.d. 21 november 2015

Geachte dames, mijne heren.

Het spijt ons als bewoners van de Dijkzichtlaan te moeten constateren dat wij van 
Burgemeesters en Wethouders geen enkele reactie op ons bezwaarschrift d.d. 21 november 
2015 hebben mogen ontvangen, zelfs geen ontvangstbevestiging.

Van de aangeschreven politieke partijen heeft één partij gereageerd.

Dat bevreemdt ons, omdat in de commissievergadering d.d. 19 november 2015 werd 
aangegeven dat bewoning uiterlijk 2e helft 2016 gerealiseerd zou zijn.

Mede gelet op deze korte termijn hadden wij verwacht dat de gemeente zich op zijn minst aan 
de wettelijke reactie termijn voor een bezwaarschrift zou houden.

Wij verwachten nu op een termijn van 21 dagen een inhoudelijke reactie op ons bezwaar d.d. 
21 november 2015.

In afwachting van uw reactie.

André en Esther van Veen
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Aan het college Burgermeester & Wethouders en Raadsleden van de Gemeente Haarlem 
Grote Markt 2 
Postbus 511 
2003 PB Haarlem.

Santpoort(N), 21 november 2015

Onderwerp: Bezwaar tegen plaatsing sociale huurwoningen Delftplein 

Geachte dames en heren,

Op 11 november 2015 heeft u een deel van de omwonenden van het Delftplein te Haarlem middels een 
brief (Bijlage 1; kenmerk MS/COM/2015) geïnformeerd over het feit dat het college van B en W heeft 
besloten tot de mogelijke bouw van sociale huurwoningen op het Delftplein.

Middels deze brief willen wij, de bewoners van de Dijkzichöaan te Santpoort-Noord, ten eerste ons 
ongenoegen uitspreken aangezien niet alle bewoners van onze straat deze brief hebben ontvangen. Wij 
vinden dit een ernstige fout Ten gevolge van deze fout hebben slechts twee bewoners gebruik kunnen 
maken van hun inspreekrecht tijdens de vergadering van de raadscommissie Ontwikkeling van 19 
november 2015.

Ten tweede willen wij, na bestudering van de bijlagen bij dit besluit, aantonen dat de methode die heeft 
geleid tot de selectie van het Delftplein als één van de voorkeurslocaties onzorgvuldig en arbitrair is 
geweest Hiervoor willen wij de volgende feiten aandragen:

1. In bijlage 2 is te zien dat de gemeente Haarlem gemakshalve de Dijkzichtlaan in zijn geheel heeft 
meegenomen in het bcatieonderzoek. Verder is opvallend dat de woning Dijkzichtlaan 2 geheel 
niet op de kaart staat vermeld. In feite ligt het aangegeven gebied N-05 voor meer dan 50% in de 
gemeente Velsen. In de uiteindelijke selectie van de voorkeurslocaties zal daarom zijn 
uitgegaan van een oppervlak dat veel groter is dan praktisch mogelijk is. Afleen wanneer de 
gemeente Velsen de gemeente Haarlem toestaat om binnen haar gemeentegrenzen te bouwen, 
zal het complete gebied beschikbaar zijn. De gemeente Velsen is echter niet op de hoogte gesteld 
van deze plannen. Dit wijst duidelijk aan dat het locafieonderzoek onzorgvuldig is gebeurd.

2. Bijlage 3 laat een beoordeling van de mogelijke locaties zien waar tijdelijke sociale huurwoningen 
gevestigd kunnen worden. De locaties zijn op vier aspecten gescoord wat heeft geleid tot een 
grove scheiding in de categorieën rood, oranje, groen en donkergroen. Het is echter volledig 
onduidelijk hoe de scheiding tussen groen en donkergroen is gedaan. Verschillende locaties met 
een gunstigere scoring dan het Delftplein hebben een groene Meur gekregen terwijl het 
Delftplein donkergroen is gekleurd en daarmee ais één van de voorkeurslocaties is 
geselecteerd. Dit duidt op een arbitraire keus voor het Delftplein.

Tot onze spijt gaat de gemeente Haarlem voor de zoveelste keer onzorgvuldig om met de belangen van de 
omwonenden van het Delftplein en stuurt zij wederom aan op een annexatie van het grondgebied van 
Velsen.

Wij venwijzen naar de brief in bijlage 4 waarin duidelijk wordt dat de gemeente Haarlem al eerder het gebied 
ter plaatse van de Dijkzichtlaan tot haar grondgebied heeft gerekend. Wederom kunnen we constateren dat 
de gemeente Haarlem grondgebied van de gemeente Velsen wil gebmiken voor haar plannen. Bij navraag 
bij de gemeente Velsen is er tot op heden geen enkel overleg geweest en tijdens de commissievergadering 
op 19 november 2015 tiet de wethouder inderdaad vreten dat zij hierover nog contact op zou nemen met de
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gemeente Velsen. Dat is rijkelijk laat aangezien het proces al in gang is gezet en de bewoners al zijn 
geïnformeerd.

Opnieuw blijkt de gemeente Haarlem geen betrouwbare partner te zijn. In het verleden zyn omwonenden 
van het Delftplein al door de gemeente teleurgesteld na loze berichten over groenvoorzieningen (zie bijlage 
5) en een voortdurende toename van storende elementen in de omgeving:

• Ziekenhuis
• A208 inclusief geluidshinder
• Stadion (niet doorgegaan)
• Reconstructie baanverdubbeling
• Busstation, Zuidtangent
• Hoogbouw

Wij vragen ons af of de gemeente Haarlem zich bewust is dat er op de Dijkzichtiaan tien bestaande 
luxehuizen staan. De indruk bij de bewoners is dat de gemeente Haartem schijnbaar geen rekening houdt 
met deze bestaande woningen die toch gauw een gezamenlijke waarde vertegenwoordigen van circa € 8 
miljoen. Dat hierover met geen woord gerept wordt in het focabeonderzoek vinden wij demagogie.
De bouw van sociale huurwoningen op de voorgenomen locatie zal leiden tot een sterk waardeverlies van 
de woningen aan de Dijkzichtiaan. Wij zullen in dat geval dar ook plan schade claimen.

Wat verwachten wij van het college van B&W en van de gemeenteraad van Haarlem?

Zoals aangegeven zijn wij van mening dat de keuze voor het Delftplein onzorgvuldig en arbitrair is geweest 
Wij zijn ervan overtuigd dat er geschiktere locaties te vinden zijn voor het beoogde doel: woonruimte voor 
statushouders.
Wij verwachten dat het college en de raad een herbeoordelmg van de mogelijke locaties eisen en dat er 
eerlijk wordt gekeken naar locaties die nu om arbitraire redenen zijn afgevallen. Er zullen ongetwijfeld 
locaties zijn die minstens zo hoog scoren maar waar de vestiging van sociale huurwoningen minder verzet 
oplevert van de omwonenden en de waardedaling van de omliggende woningen geringer zal zijn.
Verder verwachten wij van elk besluit in deze op de hoogte te worden gesteld.

Wij wensen u veel wijsheid toe in uw beslissing en wachten uw reactie af.

In vertrouwen u voldoende te hebben geïnformeerd, verblijven wij met de meeste hoogachting,


