Artikel 38 vragen aan het college inzake het VO-HOV-Noord
Inleiding

Op pagina 10 van het VO staat:

Solitaire verkeerslichten bij voetgangersoversteekplaatsen geven een gevoel van veiligheid, maar zijn
in de praktijk niet zo veilig (zie ook bijlage 6). Belangrijkste reden is dat het rode licht vaak genegeerd
wordt. Voetgangers melden zich aan, maar wachten vervolgens niet altijd op het groene licht.
Automobilisten krijgen vervolgens onnodig rood licht en wachten voor niets. Ook automobilisten
brengen hierdoor lang niet altijd de discipline op om voor rood te stoppen.

Op pagina 61 van het VO staat (CROW-publicatie):

‘Voetgangers vinden verkeerslichten vaak overbodig en steken over zodra de mogelijkheid
zich daartoe aandient..

Op pagina 60 van het VO staat als conclusie van bijlage 6: Conflictobservatie

- Bijna driekwart van de oversteken verlopen correct: de voetganger komt aan, drukt
op de knop en wacht op groen.

- Ruim een kwart van de voetgangers loopt door rood, waarbij in het grootste deel niet
op de drukknop wordt gedrukt. Er wordt dus weinig ‘onnodig’ groen aangevraagd (en
door automobilisten ook niet door rood gereden).

- ‘Minder-mobiele’ voetgangers lopen veel minder door rood dan volledig mobiele
voetgangers;

- Bij de groep voetgangers die door rood liep, zijn geen ernstige conflicten
geconstateerd.

- De meest ernstige conflicten werden veroorzaakt door automobilisten die vanuit de
Zijweg de weg opreden en te laat voetgangers op de GOP opmerkte (naar
verwachting veroorzaakt door een combinatie van een ligging zeer dicht op het
kruispunt en een drukke hectische verkeerssituatie).

OPHaarlem meent het volgende te kunnen constateren.

A-in drie uur hebben 186 beperkt-mobiele voetgangers de drie onderzochte oversteken
gebruikt.

B-de Conflictobservatie heeft zich maximaal uitgestrekt over 3 dagen.

C-indien de Conflictobservatie op gemiddeld drukke momenten heeft plaatsgevonden en de
effectieve oversteekuren per dag op 12 worden gesteld, dan steken er bij de drie GOP’s
gemiddeld meer dan 750 beperkt-mobiele ouderen, mensen met een fysieke beperking,
kinderen en mensen met kinderwagens over. Dat is per jaar meer dan



200.000 oversteken voor deze doelgroepen.
Gezamenlijk hebben de drie GOP’s minimaal 800.000 oversteken per jaar, waarvan circa
600.000 keer in alle redelijkheid het stoplicht wordt benut.

D-(zie conclusies: Conflictobservaties, pag.60) Bijna driekwart en ruim een kwart
opgeteld nauwelijks kan afwijken van 100% van de meting.

E-De insinuerende tekst op pagina 10, moge wellicht gelden voor Amsterdam, maar wordt
gelogenstraft door de Conflictobservatie, zie bij F.

F-De tekst op pagina 61 wordt bevestigd door de Conflictobservatie, doch waar de tekst op
pagina 61 een negatieve connotatie heeft (‘Voetgangers vinden verkeerslichten vaak
overbodig en steken over zodra de mogelijkheid zich daartoe aandient.’),, spreekt de
Conflictobservatie in een positieve connotatie over ‘Het onnodig op de drukknop drukken
valt bij deze drie GOP’s dus mee.’

Vragen aan het college

1-Onderschrijft het college de conclusies van het empirisch onderzoek, de conflictobservatie,
als beschreven in bijlage 6?

2-Kan het college specifiek in gaan op de opmerking op pagina 10 “...maar zijn in de praktijk
niet zo veilig’ (de GOP’s )in relatie tot de conclusies van de Conflictobservatie dat meer
dan 800.000, maar mogelijk meer, voetgangers de drie onderzochte GOP’s jaarlijks
gebruiken, en de tekst op pagina 60: ‘Echter, van echt gevaarlijke situaties was in geen van
deze gevallen geen sprake.”?

3-Beschikt het college over statistische gegevens van de afgelopen jaren m.b.t.
verkeersincidenten en ongelukken bij zebrapaden en G(V)OP’s in het algemeen en
specifiek ten aanzien van de drie GOP’s in de Conflictobservatie meegenomen, die het
gestelde op pagina 10 onderschrijven en zo ja, kan het college deze informatie ter
beschikking stellen van OPHaarlem?

4-Acht het college de beweringen op pagina 10 en op pagina 61 tendentieus en bedoeld
om de mening van de Haarlemmers negatief te beinvloeden m.b.t. het nut en de veiligheid
van Geregelde VoetgangersOversteekPlaatsen, de eerder genoemde G(V)OP’s.

5-Kan het college de aantallen genoemd ad C. weerleggen en op lagere aantallen uitkomen.
5A-Lijkt het voor het college aannemelijk dat jaarlijks de 200.000 of meer voetgangers, zijnde
de beperkt-mobielen, niet onnodig op de stopknop voor het gemotoriseerde verkeer hebben
gedrukt?



6-Als gesteld bij D, dat bijna driekwart van de oversteken correct verloopt conform de
standaardprocedure en ruim een kwart van de oversteken geen rood licht behoeft, is het
college het dan eens met OPHaarlem dat om en nabij 100% van de oversteekbewegingen
correct verloopt?
6A-Heeft het college daarbij geconstateerd dat overstekenden met beperkte mobiliteit
het licht vaker gebruiken?

7-Beschikt het college over onderzoeksgegevens dat een zebrapad in Haarlem de ooit
beoogde en bij wet benoemde functie thans niet meer heeft?

Op pagina 10 wordt als voorwaarde i.h.k. van het CROW voor een solitaire G(V)OP een

verkeersintensiteit gesteld van minimaal 1000 voertuigen.

8-Bij welk besluit heeft college zich verbonden aan de ‘voorwaarde(n)’ van het CROW?

9- Zijn de overige bevindingen/voorwaarden van het CROW bepalend voor vormgeving van
standpunten van het college?

Op pagina 54 (inzake de Verkeersveiligheidsaudit) staat het volgende:

‘Bij een rijstrookbreedte van 3,50 tot 4,00 meter en loopsnelheid van 0,8 /s ligt de

oversteektijd tussen de ca. 4 en 5 seconden, e.e.a. sterk afhankelijk van de fysieke condities

van de overstekende voetganger’

De loopsnelheid wordt in dit onderzoek als relatief laag beschouwd. De oversteektijd tussen

twee auto’s wordt geschat op 7 seconden en met 1 a 2 seconden anticipatietijd betekent het

inderdaad een oversteektijd van 5 seconden.

10- Acht het college een loopsnelheid van beperkt-mobiele voetganger van bijna 3 km. per
uur reéel?

11-Is in het kader van langer zelfstandig wonen het aannemelijk te maken dat bijvoorbeeld
ouderen op hoge leeftijd een loopsnelheid van 3 km per uur kunnen blijven aanhouden?

12-Heeft bovenstaande enkele berekening realiteitswaarde als in dezelfde zin wordt
aangegeven dat een oversteektijd sterk afhankelijk is van de fysieke condities van de
overstekende voetganger en is dan niet het risico aanwezig dat een deel van de
overstekende voetgangers niet valt binnen de marge van 1 seconde en bij het pogen te
halen van genoemde oversteektijd juist de kans loopt te vallen?

13-Heeft college afzonderlijke berekeningen voorhanden hoeveel de oversteektijd bedraagt
van voetgangers met een rollater, van voetgangers met een visuele handicap en van
mensen die rolstoelafhankelijk zijn?

14-Wat gebeurt er met de HOV door Haarlem-Noord als de tijdwinst , zoals beschreven,
onder de 120 seconden (2 minuten) komt?

16-Wordt dan het bestaansrecht onder de HOV vandaan gehaald?

17-Kan het college aangeven hoe het oversteken gefaciliteerd wordt, na vormgeving van de
HOV, voor minder- of zeer beperkt mobiele ouderen, ouderen met een rollator, van
visueel gehandicapten, van mensen in een rolstoel, van mensen met een kinderwagen
en van kinderen van de route van de HOV-Noord, rekening houdend met de



beperkte mogelijkheden van genoemden?

OPHaarlem verzoekt op elke vraag een inhoudelijk antwoord te krijgen, daar elke vraag een
eigenstandige vraag is.



