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artikel 38 RvO vragen over kinderopvang op sociaal of medische indicatie

Geachte mevrouw Dekker,

Op 30 mei 2016 heeft u vragen gesteld ex art. 38 RvO inzake kinderopvang op 
sociaal of medische indicatie (SMI).
Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag steeds 
cursief weergegeven waarna het antwoord van het college volgt. Voor een compleet 
beeld van de context voegen wij uw brief bij deze antwoordbrief.

Vraag 1:
Ouder(s) die door een lichamelijke, zintuiglijke, verstandelijke of psychische 
beperking (sociaal of medische indicatie) niet in staat zijn om hun kind hele dagen 
zelf op te vangen en daarvoor (extra) opvang moeten inkopen, kunnen in 
aanmerking komen voor een SMI regeling van de gemeente. Daarmee kunnen zij 
een tegemoetkoming ontvangen voor de kosten van de kinderopvang.

Per 1 januari 2016 zijn de beleidsregels voor deze SMI regeling aangepast in de 
nota ‘Samen actief tegen armoede ’ (2015/488128). Hierin zijn eveneens 
verruimingen van de doelgroep KOA-kopje (ouders met een laag inkomen) 
doorgevoerd en ook technische wijzigingen, waaronder van WWB naar 
Participatiewet. Klopt het dat er met de technische wijzigingen per januari dit jaar 
een direct verband is ontstaan tussen de SMI-regeling en de regeling voor het KOA- 
kopje? Oftewel: kan het college bevestigen dat het besluit of iemand al dan niet 
gebruik kan maken van de tegemoetkoming kosten kinderopvang met een sociaal of 
medische indicatie nu wordt gekoppeld aan zijn/haar vermogen en inkomen?

Antwoord:
Er is per 1 januari 2016 geen wijziging doorgevoerd in de berekening van de hoogte 
van de tegemoetkoming SMI.
Voor het vaststellen van de hoogte van de tegemoetkoming maakt het college 
gebruik van de inkomenstabellen die ook door de belastingdienst worden 
gehanteerd. Voor ouders met een minimuminkomen (115% van de bijstandsnorm)
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wordt een extra tegemoetkoming verstrekt ter hoogte van het KOA-kopje. De totale 
vergoeding van de kosten kinderopvang SMI voor minima-ouders is zo 99%. Voor 
ouders met een hoger inkomen is de tegemoetkoming gelijk aan de 
kinderopvangtoeslag die de belastingdienst aan werkende ouders verstrekt. Deze 
manier van berekening geldt sinds 2009.
Daarnaast wordt rekening gehouden met het vermogen; al het positieve en 
negatieve vermogen wordt gesaldeerd, is het positieve vermogen hoger dan €
11.840 geldt het meerdere als eigen bijdrage. De tegemoetkoming SMI wordt 
namelijk verstrekt op grond van de bijzondere bijstand. Met de hoogte van het 
vermogen wordt sinds 2013 rekening gehouden.

Vraag 2:
Kan het college aangeven waarom voor een der gelijke koppeling is gekozen? 
Immers, beide regelingen dienen een ander doel: het KOA kopje is bedoeld voor 
financiële ondersteuning van gezinnen met een laag inkomen, waarbij logischerwijs 
een grens aan vermogen en inkomen wordt gesteld. De SMI regeling betreft het 
bieden van opvang aan ouders die vanwege een sociaal of medische indicatie niet 
zelf in staat zijn om hele dagen voor hun kind(eren) te zorgen. Waarom is voor deze 
twee - inhoudelijk verschillende - doelgroepen gekozen voor een zelfde berekening 
van de vergoeding?

Antwoord:
Er is gekozen om aan te sluiten bij de berekening van de belastingdienst zodat alle 
ouders in gelijke financiële omstandigheden een zelfde bijdrage betalen. Er is 
gekozen om ouders met een minimuminkomen extra te ondersteunen, gelijk aan de 
hoogte van het KOA-kopje.

Vraag 3:
Is het college het met D66 eens dat een integrale analyse van het gezinsinkomen, 
inclusief de eventuele kosten voor opvang en (medische) verzorging van de ouder 
met de sociale of medische indicatie zelf nodig is bij het bepalen van de 
tegemoetkoming kosten kinderopvang?

Antwoord:
De tegemoetkoming SMI is gebaseerd op de bijzondere bijstand. Wanneer ouders 
andere (medische) kosten maken komen zij wellicht voor deze kosten ook in 
aanmerking voor een tegemoetkoming zo is er de tegemoetkoming ‘wettelijk eigen 
risico zorgverzekeringswet’ en de tegemoetkoming eigen bijdrage Wmo. Bij de 
berekening van de tegemoetkoming SMI wordt niet apart rekening gehouden met 
deze kosten.
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Vraag 4:
Onderdeel van de gemeentelijke beleidsregels is de hardheidsclausule. Deze kan 
worden toegepast in situaties waarin de beleidsregels niet voorzien en die leiden tot 
een kennelijke hardheid in een individueel geval. Tegelijk is het voor het college en 
de gemeenteraad een instrument om na te gaan of beleidsregels voldoende sluitend 
zijn, of dat aanpassing van beleid nodig is. Daarvoor is registratie van de 
toepassing van de hardheidsclausule nodig. Uit navraag bij uw 
ambtenarenapparaat blijkt dat dergelijke gegevens niet aanwezig zijn. Is het college 
het met D66 eens dat toekomstige toepassing van de hardheidsclausule in al haar 
beleid moet worden geregistreerd?

Antwoord:
Het college is van mening dat binnen de huidige werkwijze van SZW signalen 
voldoende worden opgepakt en verwerkt in toekomstig beleid.
Binnen SZW is een team dat kwaliteitssignalen verzamelt, opgepakt en gebruikt 
voor aanpassingen in het beleid. Dit team verzamelt signalen uit de uitvoering, 
bezwaarschriften, audits en het doorlichten van processen.
Klantgegevens worden in een specifiek software programma opgeslagen. Het 
registreren van het al of niet gebruik maken van de hardheidsclausule maakt daar 
geen onderdeel van uit. Daarbij is een hardheidsclausule bedoeld voor een 
uitzondering op het beleid. Dat is specifiek maatwerk; registraties worden gedaan 
op de strekking van het beleid. Dit beleid en de benutting van de budgetten worden 
geëvalueerd. Op dossier niveau wordt wel gerapporteerd of er gebruik is gemaakt 
van een hardheidsclausule van een regel van het minimabeleid of bijzondere 
bijstand. Dit met het oog op een goed klantbeeld.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,


