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Geachte leden van de commissie Bestuur, 

 

In de commissie Bestuur van 15 september 2016 heb ik toegezegd u nader te 

informeren over hetgeen is besproken nadat alle leden van de verschillende 

adviescommissies bijeen zijn geweest. Inmiddels heeft dat overleg plaatsgevonden. 

Hieronder bericht ik u over de uitkomsten daarvan. 

 

In uw vergadering waar ik te gast mocht zijn, zijn de volgende onderwerpen aan de 

orde geweest: 

1. De stukken die ter inzage liggen voorafgaande aan de behandeling van het 

bezwaar op de hoorzitting; 

2. Het beleid met betrekking tot geheime stukken; 

3. De positie van de secretaris en de waarborgen met betrekking tot zijn 

onafhankelijkheid; 

4. Overleg tussen de secretaris van de commissie en de vakafdeling; 

5. Een wrakingsregeling; 

6. Het maken van geluidsopnames. 

 

Uw commissie heeft bij de bespreking van de onderwerpen de wens uitgesproken 

om het Reglement van orde van de Adviescommissies aan te vullen met regels over 

deze onderwerpen. 

 

De onderwerpen zijn besproken in de vergadering van de algemene 

adviescommissie voor bezwaarschriften van 13 december 2016. 

In deze vergadering zijn de volgende afspraken gemaakt: 
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1. Met betrekking tot de stukken: 

Indien u hiermee instemt, zal ik het college verzoeken de volgende tekst aan artikel 

1 van het Reglement van orde voor de Adviescommissies voor bezwaarschriften toe 

te voegen: 

De secretaris van de adviescommissie zorgt er bij de behandeling van een 

bezwaarschrift voor dat alle betrokken partijen over dezelfde stukken beschikken. 

 

2.Met betrekking tot geheime stukken: 

Voor geheime stukken wordt een uitzondering gemaakt. Zie artikel 7:4, zesde lid, 

van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Daarin wordt een uitzondering gemaakt 

op de verplichting om alle op de zaak betrekking hebbende stukken ter inzage te 

leggen “voor zover geheimhouding om gewichtige reden is geboden”. Deze 

bepaling is volgens artikel 7:13, vierde lid, van de Awb ook van toepassing indien 

een adviescommissie is ingesteld. 

Voornoemde betekent dat in beginsel alle stukken in het dossier aanwezig zijn 

tenzij geheimhouding om gewichtige reden is geboden. Te denken valt aan stukken 

in het kader van een Wob verzoek. De commissie moet dan kunnen beoordelen of 

stukken terecht zijn geweigerd. De commissie moet dan wel over die stukken 

kunnen beschikken.. Er is thans geen aanleiding om het Reglement aan te passen.  

 

3. De positie van de secretaris en zijn onafhankelijkheid: 

De secretaris van de commissie is een ambtenaar van de afdeling Juridische Zaken 

die niet betrokken is geweest bij de voorbereiding van het besluit. Voor de 

secretaris geldt echter, evenals voor de andere leden van de desbetreffende 

adviescommissie,  dat hij/zij niet vooringenomen mag zijn (artikel 2:4 van de Awb). 

Vooringenomenheid is een kapstokbegrip waar in elk geval onder valt dat de 

secretaris niet betrokken mag zijn geweest bij de totstandkoming van het primaire 

besluit en op geen enkele wijze onderdeel kan zijn van (de besluitvorming over) het 

primaire besluit. Indien dit toch het geval is, dient de secretaris zich te verschonen. 

De leden en secretarissen zijn verzocht hier extra alert op te zijn.  

 

4. Het overleg tussen de secretaris van de adviescommissie en de vakafdeling: 

Wanneer de adviescommissie haar advies heeft uitgebracht, is het advies 

vastgesteld en wordt over de juridische inhoud van het advies geen enkel overleg 

meer gevoerd met de behandelend ambtenaar (of welke derde dan ook). Het kan in 

de huidige werkwijze van voornamelijk de commissies 2, 3 en 4 nodig zijn dat de 

secretaris na de hoorzitting nader contact heeft met de behandelend ambtenaar over 

feitelijke detailpunten in het advies vanwege de korte voorbereidingstijd. 

Thans blijkt namelijk dat bij de uitwerking van het advies het wel eens voorkomt 

dat bepaalde informatie van de afdeling, kort voor de zitting aangeleverd, niet juist 

of onvolledig is verstrekt. Is dit het geval, dan wordt de adviescommissie hierover 

ingelicht en bepaalt zij of de gevraagde en ontvangen informatie moet worden 

gedeeld met bezwaarde voor een reactie. Uitgangspunt is dat alleen overleg 

plaatsvindt voor zover strikt noodzakelijk en alleen over feitelijkheden. Over de 

juridische overwegingen vindt geen enkel overleg plaats.  

Het streven is dat het dossier van de zaak in voornoemde commissies tijdig voor de 

hoorzitting beschikbaar is zodat feitelijke onvolkomenheden kunnen worden 

voorkomen. Indien dat het geval is, zal dit contact niet meer nodig zijn.  
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Ambtelijk is toegezegd dat eind 2017 de korte voorbereidingstijd is opgelost zodat 

een opname van dit punt in het Reglement niet wenselijk wordt geacht. Evaluatie 

eind 2017. 

 

5. Een wrakingsregeling: 

Zie ook onder punt 3. Een wrakingsregeling is niet van toepassing op een 

adviescommissie. Een adviescommissie beslist immers niet over een geschil, 

hetgeen een rechter wel doet. Een adviescommissie adviseert. Bij advisering past 

geen wraking aangezien een advies geen rechtsgevolgen heeft voor bezwaarde.  

Indien een bezwaarde van mening is dat één of meer leden van de commissie 

vooringenomen heeft gehandeld, kan dit argument in beroep of hoger beroep aan de 

orde worden gesteld en zal de bestuursrechter hierover een uitspraak doen. 

 

6.Het maken van geluidsopnames: 

In de vergadering  van 13 december 2016 is, met inachtneming van alle privacy- 

regelgeving en praktische zaken, het volgende besloten. 

De secretaris van de commissie heeft vanaf 1 februari 2017 altijd een 

opnameapparaat bij zich en als de bezwaarmaker dat wenst, en er zijn geen 

bezwaren tegen, zorgt de secretaris ervoor dat de hoorzitting wordt opgenomen.  

De geluidsopname wordt als afzonderlijk document in het bezwaardossier 

opgenomen en bij de verzending van het besluit op bezwaar wordt een kopie van de 

opname meegezonden. Daarbij worden ook de voorwaarden en waarschuwingen 

(wet- en regelgeving) meegedeeld die gelden met betrekking tot de opname.  

Foto’s en beeldopnames van de hoorzitting worden niet toegestaan.  

Indien er meerdere bezwaarden zijn die niet unaniem instemmen met opname van 

de zitting, vindt er geen opname plaats.  

De voorzitter behoudt te allen tijde de orde van de zitting.  

Met betrekking tot deze afspraak geldt dat nog een technische voorziening moet 

worden getroffen die verzending van een kopie van de opname mogelijk maakt 

 

Resumerend: ik heb gevraagd of de secretaris van de algemene commissie een 

voorstel wil voorbereiden voor het college van b&w tot aanpassing van het 

Reglement met inachtneming van bovenstaande. 

 

Ik spreek tot slot de waardering uit voor de betrokkenheid van uw commissie bij dit 

onderwerp en hoop dat ik met deze brief in voldoende mate heb beantwoord aan de 

wensen die bij uw commissie aanwezig zijn.  

Wij werken allen aan een bezwaarschriftenprocedure die recht doet aan de belangen 

van de burger en een bijdrage levert aan het vertrouwen in het openbaar bestuur.  
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Tot slot, ik deed u het aanbod eind 2017 weer met u van gedachten te wisselen. Die 

uitnodiging staat uiteraard nog steeds. Indien u daar gebruik van wilt maken, 

verneem ik dat graag.  

 

Hoogachtend, 

de voorzitter van de Adviescommissie voor bezwaarschriften,  

 

mr. M.J. Drijftholt.  

 

 


