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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 2 MAART 2017 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden: 

de heer G.B. van Driel (CDA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer J. Fritz (PvdA), de heer 

B. Gün (GLH), mevrouw D. Huysse (GLH), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen 

(PvdA), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (TH), de heer 

M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer R.P.J. Trompetter 

(AP), de heer T.J. Vreugdenhil (CU) 

 

Afwezig: 

De heer W.R. van Haga (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), mevrouw L. van Zetten (HvH) 

 

Mede aanwezig: 

de heer M. Brander (voorzitter), burgemeester J. Wienen, wethouder J.K.N. van Spijk, mevrouw 

M. Blaauboer (secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom. Er is bericht van 

verhindering van de heren Van Haga en Smit. 

Hij deelt mee dat er op woensdag 8 maart van 19.00 – 19.45 uur een overleg plaatsvindt van de 

commissie Bestuur, de RKC en Concern Control over de openstaande aanbevelingen van de RKC 

rond de jaarstukken. Het verslag van dit overleg zal worden geagendeerd voor de commissie 

Bestuur. 

Hij deelt verder mee dat donderdag 9 maart na de korte commissie Bestuur van 19.00 – 19.45 uur 

een raadsmarkt is over de Routekaart Versnelling Duurzaamheidsprogramma. 

Hij deelt verder mee dat er op maandag 13 maart van 18.30 – 19.30 uur een raadsmarkt is over de 

stand van zaken rond het sociaal domein in relatie tot de jaarstukken. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

 

Mevrouw Kroes vraagt de gemeenteraad zich in te zetten voor de legalisering van thuisteelt van 

cannabis voor medicinale doeleinden. Zij is zelf MS-patiënt en heeft veel baat bij dat medicinale 

gebruik. Andere medicijnen helpen haar niet. Dat geldt voor meer ernstige aandoeningen. 

Patiënten die zelf telen, lopen echter het risico te worden gecriminaliseerd; politie-invallen, 

vernietiging en huisuitzetting hangt ze boven het hoofd. Zij wijst op een motie van de 

gemeenteraad van Hof van Twente die de aandacht van de Tweede Kamer en het kabinet vestigt 

op dit probleem. Zij vraagt de gemeenteraad van Haarlem zich daarbij aan te sluiten en de 

kwestie in Den Haag aan te kaarten. Zij wijst erop dat Haarlem al eerder het voortouw heeft 

genomen rond koffieshops en vraagt de gemeente nu ook zelf initiatieven te nemen om hier 

bijvoorbeeld tot afspraken met de corporaties te komen en tot een regulering, zodat patiënten met 

een gerust hart dit medicijn voor zichzelf kunnen telen. 

 

De heer Trompetter (AP) vraagt naar de relatie van deze kwestie met die van de vergoeding 

door verzekeraars van medicinale in het buitenland geteelde wiet. Verder is hij benieuwd of het 

huidige gedoogbeleid om vijf planten voor medicinaal gebruik toe te staan afdoende is. 
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Mevrouw Kroes zegt dat de wiet van de apotheek met gammastralen doorstraald is en daarom 

minder werkt. Mensen die zelf verbouwen, weten precies dat ze de gewenste kwaliteit krijgen. Er 

is nu geen vergoeding, zodat mensen aan hun eigen lot overgelaten worden. Voor veel patiënten 

zijn vijf planten genoeg, maar dat hangt van de kwaliteit en de soort af. Maar voor veel mensen 

zou een hoger aantal nodig of wenselijk zijn. 

 

De heer Fritz (PvdA) merkt op dat deze raad in meerderheid achter gereguleerd wietgebruik 

staat. Hij vraagt wat de inspreekster nu concreet van de raad en het college wil. 

 

Mevrouw Kroes wijst op de praktijk in Tilburg waar patiënten een convenant afsluiten waarin 

regels afgesproken worden en bijvoorbeeld een goede brandverzekering als voorwaarde gesteld 

wordt. Zo zijn er volgens haar meer mogelijkheden om lokaal zaken te reguleren in afwachting 

van landelijke regelingen. Dankzij het convenant ziet de politie in Tilburg af van inbeslagname. 

 

Mevrouw Leitner (D66) vraagt een reactie van de burgemeester op de motie en de Tilburgse 

praktijk. 

 

Mevrouw De Raadt (CDA) wijst op het bestaan van een beginnend bedrijf dat op legale wijze 

geconcentreerde CBD maakt uit cannabis. 

 

Mevrouw Kroes zegt dat het grootste deel van de geneeskrachtige werking in het THC van 

cannabis zit en dat valt nou juist wel onder de Opiumwet. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt of in Tilburg de corporaties betrokken zijn bij dat convenant en 

wat de opstelling van de Haarlemse corporaties is ten aanzien van de clausule in de 

huurcontracten die wietteelt verbiedt. 

 

Mevrouw Kroes zegt dat het de bedoeling is iedereen bij het convenant te betrekken. Zij weet niet 

hoe de Haarlemse corporaties hierin staan, maar ze weet wel dat er huisuitzettingen geweest zijn. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat Tilburg vrij recentelijk met richtlijnen gekomen is voor 

medicinale kweek van cannabis. Hij weet dat daar elders ook al naar gekeken wordt en hij zegt 

toe binnen twee maanden met een notitie naar de commissie te komen waarin alles op een rijtje 

gezet wordt en gekeken wordt wat een goede regeling zou kunnen zijn. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

 

De voorzitter stelt voor bij aangevraagde agendapunten eerst het woord te laten aan de 

initiatiefnemer, vervolgens de portefeuillehouder te laten reageren en dan andere fracties de 

gelegenheid te geven hun eventuele resterende vragen te stellen. De commissie stemt daarmee in. 

Voor het overige wordt de agenda conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Verslagen van de commissie Bestuur van 2 en 9 februari 2017 

 

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen 

 

De ChristenUnie heeft een vraag ingediend over de borden van het kerstcircus. 

 

Mevrouw Huysse (GLH) heeft een vraag over de criteria voor pasfoto’s. 
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Mevrouw Leitner (D66) kondigt een vraag aan over de kermis aan de Zaanenlaan en over het 

toegezegde voorstel voor een andere behandeling van de Kadernota. 

 

De heer Van den Raadt (TH) heeft ook een vraag over de kermis. 

 

Ter advisering aan de raad 

 

6. Gedeeltelijk opheffen geheimhouding lijst van 281 grondannexaties 

 

De voorzitter zegt dat bij navraag is gebleken dat deze lijst nooit ter bekrachtiging aan de raad is 

voorgelegd, maar alleen in de commissie is behandeld. De heer Van Driel (CDA) heeft daarom 

gevraagd dit stuk hier niet te bespreken. 
 

De heer Van Driel (CDA) voegt daaraan toe dat de commissie destijds besloten heeft het besluit 

nog niet naar de raad door te sturen. Dat is pas na de zomer gebeurd en daarbij is deze lijst niet 

meegezonden. Naar zijn mening moet het college nu zelf besluiten tot opheffing van de 

geheimhouding en is bespreking hier nu dus niet aan de orde en hoeft het stuk niet naar de raad. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat zij geen bezwaar heeft tegen de opheffing en dat zij 

ervan uit is gegaan dat de lijst wel naar de raad gezonden is en dat dus ook alleen de raad de 

geheimhouding kan opheffen. Er is wel een bijlage meegestuurd die nog steeds geheim is en die 

kan naar haar mening alleen openbaar worden als de raad daartoe besluit. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt al eerder gepleit te hebben voor de opheffing van de 

geheimhouding bij gevallen van Ymere en dat hij daarom blij is met het voorstel van het college. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat hij de voorgeschiedenis van het zenden van stukken niet kent, 

maar dat er bij dit voorstel van uit is gegaan dat de lijst wel naar de raad is gezonden. Hij kan zich 

de redenering van de heer Van Driel echter goed voorstellen en zal kijken of het college hier 

komende dinsdag al een besluit over kan nemen. Het college is het immers al eens over de 

opheffing van de geheimhouding. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

7. Toezegging nota Spijtoptantenregeling (oneigenlijk gebruik gemeentegrond) 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) brengt twee inhoudelijke bezwaren op de voorliggende 

regeling naar voren. Ten eerste vindt de VVD dat professionele spelers (makelaars, 

projectontwikkelaars, aannemers en dergelijke) niet in aanmerking mogen komen voor een 

spijtoptantenregeling, omdat zij immers voldoende deskundigheid in huis hebben om te weten 

waar de grenzen van hun eigendom liggen. Ten tweede bepleit zij een onderscheid tussen 

gevallen waar sprake is van opzet en gevallen waar sprake is een toevallige samenloop van 

omstandigheden. Zij wijst op gevallen waar de erfafscheiding in de loop der jaren vervaagd is of 

waar een aanleg van een geveltuin alleen een verfraaiing van de straat beoogt en zeker geen 

grondannexatie. Bij kwade opzet wil zij een korting op het aankoopbedrag uitsluiten. Verder 

vraagt zij of het nu gaat om 281 of 280 gevallen, omdat zij in de stukken beide getallen heeft 

aangetroffen. Zij vraagt of de regeling alleen bestemd is voor de nu in de lijst beschreven 

gevallen of dat recente grondaanbiedingen daar ook onder vallen. 

 

De heer Garretsen (SP) sluit zich bij deze opmerkingen aan. Hij vraagt bij wie volgens de 

burgemeester de bewijslast moet komen te liggen voor het aantonen van boze opzet, bij de 
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gemeente of bij de burger. Hij stelt voor bij professionele partijen op de woningmarkt als principe 

te hanteren dat ze geen aanspraak kunnen maken op deze kortingsregeling, tenzij zij 

onweerlegbaar kunnen aantonen dat er geen sprake is van opzet. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat hij nu niet kan overzien of er onduidelijke situaties zijn bij de 

professionals op de woningmarkt, maar dat hij begrip heeft voor de opstelling van de VVD. Het is 

nu zaak daar een goede formulering voor te vinden. Waar het gaat om de bewijslast stelt hij voor 

zaken niet nodeloos ingewikkeld te maken, omdat hij voorziet dat het in veel gevallen erg 

ingewikkeld zal worden om uit te maken of er sprake is van kwade opzet. Het gaat vaak om 

langslepende kwesties die zijn begonnen bij vorige bewoners. Hij wil de regeling op dit punt nog 

eens goed bekijken, maar neigt ernaar alleen anders te handelen als er sprake is van evidente 

opzet. Het juiste aantal is 281 gevallen. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) is het ermee eens alleen evidente gevallen uit te zonderen. 

Volgens haar staan daar ook wel dingen over genoemd in de nota die aan deze regeling ten 

grondslag ligt. 

 

Mevrouw Huysse (GLH) zegt geen behoefte te hebben aan discussie als het gaat om evidente 

toe-eigening, maar zij vraagt wel enige coulance voor de grijze gebieden waar zij dilemma’s ziet 

opdoemen. Zij werpt de vraag op of men de corporatie aansprakelijk moet stellen als een huurder 

zijn tuinschutting een stukje verplaatst. Mag men verwachten dat een corporatie dat regelmatig 

inspecteert? 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) ziet eveneens de nodige problemen om opzet aan te tonen, maar 

in het geval van corporaties lijkt het haar duidelijk dat de verhuurder verantwoordelijk is voor het 

toezicht op zulke grensverschuivingen. 

 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat daarover ook zaken staan opgenomen in de 

huurovereenkomst. 

 

De heer Trompetter (AP) zegt dat er ook sprake is van afspraken tussen de gemeente en 

grondeigenaren die niet notarieel zijn vastgelegd. Die moeten naar zijn mening ook onder deze 

regeling vallen. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) verwelkomt deze regeling. Het is hem uit het stuk niet duidelijk of de 

regeling geldt voor alleen deze lijst of dat men zich ook nog kan melden na de publicatie. Wat 

hem betreft, kan men dan alleen in aanmerking komen als men onomstotelijk kan aantonen dat de 

uitbreiding dateert uit de tijd voordat een dergelijke regeling in beeld kwam. 

 

De heer Van den Raadt (TH) vraagt of er voldoende handhavingscapaciteit is. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat het nu alleen gaat om de genoemde 281 gevallen. Als zich 

gevallen aandienen die aantoonbaar stammen uit de tijd voordat deze discussie in de gemeente 

begon, is deze regeling ook van kracht, maar voor nieuwe gevallen zeker niet, ook niet voor de 

drie gevallen die de VVD noemde. De handhaving wordt een kwestie van goed registreren en 

controleren. Hij zal laten uitzoeken wat er in de praktijk gebeurt als mensen hun tuin uitbreiden. 

Er is nu in ieder geval een beter zicht op kadastrale gegevens. Hij zal laten uitzoeken hoe de 

regelmatige controle op de feitelijke situatie georganiseerd is en daar binnen enkele weken over 

rapporteren aan de commissie. 
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8. Brief burgemeester Wienen d.d. 15 december 2016 inzake terugkoppeling pilot 

sluitingstijden horeca 

 

De heer Van den Raadt (TH) stelt dat als hij niet gevraagd had dit stuk te agenderen, alles 

zonder meer zou zijn gepasseerd inclusief de vaststelling van nieuwe sluitingstijden. Dat maakt 

hij althans uit de brief op. Volgens de brief zijn er bij de proef met opening tot 06.00 uur geen 

noemenswaardige incidenten geweest, maar hij vraagt zich af of bij De Lichtfabriek ook alles 

zonder problemen verlopen is. Volgens hem is daar sprake van geluidsoverlast en betekent een 

verlenging met drie uur opening voor de omwonenden dus drie uur extra herrie. 

 

Burgemeester Wienen merkt op dat de raad met deze brief geïnformeerd is. De proef zal leiden 

tot een aanpassing van de APV en die zal hier nog besproken worden. Het gaat hier om de 

reguliere horeca. De overlast bij De Lichtfabriek lag niet aan de sluitingstijden, maar aan een 

bepaald soort feesten op die locatie. Naar aanleiding van het feest in september is de commissie 

geïnformeerd over de wijze waarop het college heeft gereageerd op de klachten. Er is een sanctie 

opgelegd en er zijn maatregelen aangekondigd, ook voor binnen de reguliere openingstijden. Er is 

daar dus opgetreden tegen de overlast. Hij zal laten uitzoeken of de omwonenden ook 

geïnformeerd zijn over die maatregelen. Waar het nu echter om gaat is of de proef met de 

verlengde openingstijden tot problemen heeft geleid en dat blijkt niet het geval te zijn. 

 

De heer Gün (GLH) merkt op dat de SP en GroenLinks in september veel vragen gesteld hebben 

over De Lichtfabriek en dat er maatregelen getroffen zijn. Zijn fractie pleit al lang voor verruimde 

openingstijden, maar vraagt of de naleving van de cao en werktijdregelingen ook betrokken wordt 

bij het beoordelen van vergunningsaanvragen. Verder wil hij weten of er gehandhaafd wordt op 

de verplichting voor een inpandige rookruimte en of rokers die voor de duur van een sigaret even 

naar buiten gaan daarna weer naar binnen mogen, ondanks de afspraak dat men na 3.00 uur het 

pand alleen mag verlaten. 

 

De heer Fritz (PvdA) brengt in herinnering dat deze regeling een compromis was, omdat de raad 

in meerderheid voor een ruimere regeling was maar de vorige portefeuillehouder niet. Hij vraagt 

de nieuwe, naar zijn mening in deze kwestie meer rationele portefeuillehouder te gaan werken 

aan een discussiestuk voor de raad waarin hij dan zijn ervaringen uit Katwijk kan verwerken. Hij 

is benieuwd naar de verschillende ervaringen in gemeenten en wil graag nog deze raadsperiode 

die discussie voeren. 

 

De heer Trompetter (AP) vraagt of de PvdA ervan op de hoogte is dat Horeca Haarlem tegen 

verruiming is. 

 

De heer Fritz (PvdA) zegt dat het gaat om het scheppen van een mogelijkheid waar een 

individuele horecaondernemer al dan niet gebruik van kan maken. Hij brengt in herinnering dat 

de heer Vrugt van de Actiepartij altijd een medestander was in het pleidooi voor verruiming 

vanwege de verwachte afname van overlast. Spreker heeft zelf geconstateerd dat omwonenden 

van De Lichtfabriek nu redelijk optimistisch zijn over het effect van de maatregelen, al weet hij 

dat ook daar niet iedereen gecharmeerd is van verruiming van openingstijden. 

 

Mevrouw Leitner (D66) is het eens met de PvdA en de pragmatische aanpak. De proef heeft 

geen extra werk voor de politie of extra overlast uitgewezen. Zij ziet de wijziging van de APV 

tegemoet. Zij vindt het werken met tickets een goede methode die de keuze aan de ondernemers 

laat. Als dit alles leidt tot minder regeldruk, heeft het haar zegen. 
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Mevrouw De Raadt (CDA) vindt dat de pilot vooral heeft uitgewezen dat de horeca er niet aan 

wil. Van de dertig beschikbare slots zijn er maar veertien afgenomen en dat door slechts drie 

horecagelegenheden. De politie is in haar ogen ook geen warm voorstander. Het wekt bij haar de 

indruk dat het hier gaat om de hobby van enkele raadsleden. Zij vraagt waarom men nu weer 

gevraagd wordt om een discussie terwijl de mogelijkheden er nu al zijn. Volgens haar is uit de 

pilot niet op te maken of de overlast minder geworden is vanwege een verwachte afname van het 

aantal verplaatsingen in de nacht. Zij vindt dat er veel gebaseerd wordt op niet aangetoonde 

aannames. Zij neemt aan dat er wel extra inzet van de politie nodig is en vindt het onzinnig om 

extra kosten te veroorzaken voor een regel die de horeca zelf niet geschrapt wil zien. Zij denkt dat 

de nu beschikbare dertig tickets ruim voldoende zijn. 

 

De heer Gün (GLH) verwacht dat de ondernemers bij vrijgave na deze pilot meer bereid zullen 

zijn te investeren in bijvoorbeeld inpandige rookruimtes. Hij merkt op dat bijna de helft van de 

beschikbare tickets gebruikt is bij de proef en is ervan overtuigd dat de vraag naar tickets zal 

toenemen met een positief effect op de reuring in de stad. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat zij uit de brief opmaakt dat er een breed draagvlak is 

bij alle deelnemers en dat de mogelijkheid daarom van haar definitief in de APV mag worden 

opgenomen. 

 

De heer Garretsen (SP) voorziet geen problemen zolang er tickets beschikbaar zijn en pleit voor 

het opnemen van vrijere openingsuren in de APV. Hij is benieuwd of er een procedure gevoerd is 

tegen De Lichtfabriek. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) is positief over de brief. Voor zijn fractie is de leefbaarheid in de stad 

altijd een belangrijk punt. Hij constateert dat de overlast meevalt en dat de wijkraden en de politie 

positief zijn over de proef, zodat een goede regeling in de APV op zijn plaats is. 

 

De heer Van den Raadt (TH) zegt dat hij uit de brief niet heeft kunnen opmaken dat de kwestie 

nog een keer voorbij zou komen in de APV. Hij vindt het niet correct dat de omwonenden niet 

eerder op de hoogte gesteld zijn van alle maatregelen rond De Lichtfabriek. Hij heeft begrepen 

dat ze gisteren toevallig iets te horen hebben gekregen over geluidsbegrenzing. Hij adviseert het 

maximum aantal tickets op dertig te houden om te voorkomen dat alle handhavers straks 

nachtdiensten moeten draaien. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat de cao geen onderdeel vormt van het verlenen van vergunningen. 

De handhaving van het rookverbod is een taak van de VWA. De afspraak is dat men na een 

bepaalde tijd niet meer naar binnen mag en dan moeten rokers zelf de afweging maken of ze nog 

voor een rokertje naar buiten willen gaan of binnen willen blijven. Hij merkt op dat de raad zelf 

bepaalt of men een verdere discussie wil voeren, maar hij adviseert dat pas te doen als er ervaring 

is opgedaan met de gewijzigde APV. Hij begrijpt dat er belangstelling bestaat voor de verschillen 

tussen gemeenten, maar signaleert ook dat een groot deel van de raad nu even pas op de plaats wil 

maken. Hij stelt voor de kool en de geit te sparen en over enige tijd een opengedachtewisseling 

aan te gaan. Bij De Lichtfabriek zijn controles uitgevoerd, zijn regels en voorwaarden gesteld en 

zijn hercontroles verricht. Er is een dwangsom van 5000 euro opgelegd en er zijn maatregelen 

verordonneerd, waaronder begrenzing van de geluidsapparatuur. Dat alles is volgens hem ook zo 

gecommuniceerd aan de omwonenden. Het is niet zo dat hij gisteren de opdracht gegeven heeft 

dat alsnog te doen met het oog op deze vergadering, maar hij constateert dat het kennelijk wel pas 

gisteren is gebeurd. 

 

De heer Garretsen (SP) spreekt zijn waardering uit voor dit kordate optreden. 
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De heer Van den Raadt (TH) brengt in herinnering dat bij restaurant De Ark ook enkele malen 

een dwangsom is opgelegd, die echter nooit is geïncasseerd. Hij vraagt of nu voortaan strakker 

gehandhaafd wordt. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat er geïnd zal worden als de ondernemer de dwangsom verbeurt. 

Verder is hij voorstander van het in alle redelijkheid omgaan met dingen, maar de ondernemer is 

te kennen gegeven dat het de gemeente ernst is met die dwangsom en de opgelegde maatregelen. 

 

De voorzitter sluit de bespreking af. 

 

9. Tweede bestuursrapportage 2016 VRK 

 

De heer Van den Raadt (TH) zegt dat hij in deze rapportage veel negatieve getallen aantrof op 

diverse posten. Het ging bijvoorbeeld over verkeerde boekwaardes van het VRK-bezit en een 

afbouwregeling voor de piketdiensten. Het meest trof hem echter de vermelding van een 

langlopende lening van maximaal 3,5 miljoen euro die naar verwachting eind 2016 noodzakelijk 

zou zijn en waarvoor per abuis bij de begroting geen bestuurlijke toestemming was gevraagd. 

 

Burgemeester Wienen merkt op dat de rapportage per saldo een positief resultaat van 

347.000 euro laat zien. De genoemde lening heeft volgens hem niets te maken met de genoemde 

tegenvallers maar met de liquiditeitspositie. Het is gebruikelijk daar in rapportages melding van te 

maken, maar daar is geen aparte bestuurlijke toestemming voor nodig. Hij merkt verder op dat de 

lening in 2016 alsnog niet noodzakelijk gebleken is omdat enkele zaken zijn doorgeschoven naar 

2017, zodat de liquiditeit in 2016 voldoende bleef. Alle zaken die zijn doorgeschoven, zijn 

overigens keurig in de begroting verwerkt. Men moet die lening dus in het goede perspectief zien 

als een middel om liquiditeit te verkrijgen om aangekondigde investeringen te kunnen doen. De 

raad krijgt de begroting gewoon onder ogen en voor deze lening wordt geen extra geld gevraagd 

aan de gemeente. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) vraagt of er wordt nagedacht over de extra lasten die op de VRK 

afkomen voor taken op het gebied van terrorismebestrijding, Schiphol, jeugdgezondheidszorg, de 

zorg voor verwarde personen en het Veiligheidshuis. De financiële druk op de VRK is al hoog en 

kan nu nog opgevangen worden, maar hij vraagt hoe dat er op termijn zal uitzien. 

 

De heer Trompetter (AP) vraagt naar aanleiding van het hoge bedrag voor Microsoftlicenties of 

het beleid er niet op gericht is over te stappen naar veel goedkopere Linuxapplicaties. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat hij dit laatste punt een keer zal aankaarten op een 

bestuursvergadering van de VRK. Er wordt inderdaad nagedacht over de extra veiligheidstaken 

voor de VRK, maar vooralsnog moet men het doen met het afgesproken budget. Maar met 

veiligheidstaken moet men niet marchanderen en als er extra uitgaven voor nodig zijn, moet men 

dat onder ogen zien. Dat hoeft niet meteen te leiden tot een verhoging van de gemeentelijke 

bijdragen, omdat in veel gevallen bij de overdracht van taken ook extra middelen van het Rijk 

komen. Sommige voorgestelde maatregelen, zoals het werken met watertanks in plaats van 

brandkranen, beogen op termijn een kostenverlaging te bewerkstelligen. Maar hij kan geen 

garanties geven dat er nooit lastenverhogingen nodig zullen zijn. De raad zal meegenomen 

worden bij alle voorstellen, maar vooralsnog worden geen stijgingen voorzien en wordt het 

vastgestelde budget goed bewaakt. 
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Ter advisering aan de raad 

 

10. Nota Privacybeleid Haarlem 

 

De voorzitter merkt op dat de raad gevraagd wordt in te stemmen met vijf uitgangspunten en een 

uitbreiding van de formatie van de afdeling Strategie en Beleidscoördinatie met 1 fte voor een 

privacyadviseur. 

 

De heer Trompetter (AP) kan zich vinden in de uitgangspunten. Hij vraagt of is vastgesteld wie 

informatie mag inzien en bewerken. Hij is verder benieuwd of de lijst van instellingen die 

persoonsgegevens van de gemeente mogen krijgen nog actueel is. Hij vraagt extra aandacht voor 

de bescherming van persoonsgegevens bij kinderpsychiatrie, zeker waar het gaat om 

verzekeringsgevoelige zaken. Hij signaleert dat in de nota big data en open data door elkaar heen 

gebruikt worden, terwijl het om heel verschillende zaken gaat. Hij is bang dat in de smart city 

data van de gemeente en data van bedrijven door elkaar gaan lopen. Binnen die data zijn allerlei 

lagen te ontwaren en door slim combineren bestaat het gevaar dat men op het eerste gezicht 

anonieme gegevens toch kan herleiden tot personen. Hij noemt als voorbeeld het volgen van 

mobiele telefoons als de locatiegegevens staan ingeschakeld. Een winkel kan zo registreren wie 

de zaak passeert of inloopt. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) noemt de uitgangspunten prima uitgangspunten. Zij heeft enige 

moeite met de benoeming van 2017 tot transitiejaar en vraagt of de uitgangspunten ten uitvoer 

kunnen worden gebracht als de raad dit besluit neemt. Zij signaleert een verschil tussen de nota 

en het raadsstuk waar het gaat om het anonimiseren van ingediende zienswijzen en 

inspraakreacties. In het ene stuk wordt gezegd dat dit niet gebeurt, in het andere ontbreekt dat 

woord ‘niet’. Zij vraagt dat recht te trekken. 

 

De heer Garretsen (SP) is van mening dat zienswijzen net als hoorzittingen volledig openbaar 

dienen te zijn. Hij verwijst naar het advies van de VNG en de antwoorden van minister Plasterk 

op dat gebied. Af en toe zal het echter nodig zijn belangen af te wegen tegen de bescherming van 

de privacy van een burger. Hij stelt voor zienswijzen in beginsel openbaar te houden, maar op de 

formulieren duidelijk te vermelden dat de burger het recht heeft anonimisering te vragen. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) vindt het een goed stuk met strakke kaders, dat de gemeente 

voorbereidt op de komende Nederlandse en Europese verordeningen op dit gebied. Hij vraagt of 

de commissie nog een extra stuk over de werkwijze binnen de gemeente tegemoet kan zien. Hij 

meent zich te herinneren dat de raad indertijd een lijst met dertig organisaties waarmee de 

gemeente gegevens zou kunnen delen, heeft teruggebracht naar tien. Dat heeft hij echter niet 

terug kunnen vinden in BIS. De lijst is nu teruggebracht naar tien soorten organisaties, maar hij 

pleit ervoor die nog eens te bezien in het licht van deze nieuwe kaders. Hij deelt de opvatting van 

de SP dat zienswijzen in beginsel openbaar zijn, maar deelt ook het standpunt van het college dat 

daar de mogelijkheid van maatwerk moet zijn. 

 

Mevrouw De Raadt (CDA) noemt het stuk beknopt, helder en overzichtelijk. Zij plaatst 

kanttekeningen bij de zin waarin staat dat de privacy onder de AVG en de Europese regelgeving 

versterkt wordt, omdat naar haar mening de Nederlandse regering de privacy van 17 miljoen 

Nederlanders te grabbel heeft gegooid. Zij denkt dat extra aandacht voor de bescherming van die 

privacy nodig blijft. Zij deelt de vraag van D66 naar een extra stuk over de gevolgen voor de 

wijze van werken binnen de gemeente Haarlem. Ook kijkt zij uit naar het aangekondigde stuk 

over big data en zij vraagt op welke termijn dat te verwachten valt. Zij is het eens met de SP over 
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de openbaarheid van zienswijzen. Zij pleit voor extra aandacht voor de privacy bij sociale 

wijkteams. 

 

De heer Garretsen (SP) merkt op dat dit laatste punt in de commissie Samenleving besproken is. 

 

De heer Gün (GLH) is tevreden over de aandacht in dit stuk voor technische punten rond 

privacy, waar hij al eerder bij de nota Informatievoorziening op gewezen heeft. Hij hoopt dat het 

stuk over big data op korte termijn te verwachten is. Hij zegt wel moeite te hebben met het 

telkens weer ad hoc aanvragen van extra formatie. Hij begrijpt de noodzaak van een 

privacyadviseur, maar mist wederom de integraliteit. Hij kan zich bijvoorbeeld voorstellen dat het 

een samenwerkingsfunctie met het auditteam zou kunnen zijn. Hij vraagt of Haarlem meldingen 

over datalekken heeft moeten doen. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) vindt het een goede zaak dat dit ingewikkelde onderwerp nu wordt 

aangepakt en pleit ervoor 2017 optimaal te benutten om in te spelen op nieuwe regelgeving en die 

goed in te voeren in de organisatie. Hij heeft er vertrouwen in dat men op grond van de 

ervaringen uit 2017 dan in 2018 optimaal kan functioneren. 

 

Wethouder Van Spijk onderstreept dat de toenemende rol van digitale informatieverwerking en 

communicatie handig is voor burger en overheid, maar ook het risico vergroot op weglekken van 

persoonsgegevens via hackers of onopzettelijke foutjes. Daarom is een verdere aanscherping van 

de bescherming van gegevens nodig. De regelgeving verplicht de gemeente ook alle 

werkprocessen op dit punt door te lichten. Het is niet altijd relevant alle persoonlijke gegevens op 

alle circulerende documenten te vermelden. Daar moet men bij het procesontwerp bewust op gaan 

letten. Met deze nota wil het college een aanzet geven tot de gedachtewisseling. De extra formatie 

is nodig om dit omvangrijke proces in goede banen te leiden. Men dient zich er inderdaad van 

bewust te zijn dat derden door slimme combinaties van open en big data zaken kunnen herleiden 

tot personen. Daar moet men goed op letten bij het koppelen van databestanden, iets wat in 

toenemende mate zal gebeuren. Men kan er ook op een positieve manier patronen mee ontdekken, 

denk bijvoorbeeld aan het volgen op OpenDataHaarlem van verkeersbewegingen via de signalen 

van mobiele telefoons, zodat men files kan voorkomen of ontwijken. Er valt op dat punt volgens 

hem nog een hoop winst te behalen door data naar buiten te brengen, maar men moet zich bewust 

zijn van de risico’s. 

Er gebeuren op het gebied van privacybescherming al veel dingen in autonome processen, maar 

hij ziet 2017 als een jaar om de organisatie gericht voor te bereiden op de komende regelgeving. 

Het woord ‘niet‘ is inderdaad in die derde alinea ten onrechte weggevallen. Hij zal dat laten 

corrigeren. Op pagina 8 staat hoe de gemeente als regel wil omgaan met zienswijzen. De naam 

zal openbaar worden vermeld, maar het adres en andere persoonsgegevens niet. Hij zal bovendien 

expliciet toevoegen dat indieners kunnen aangeven welke gegevens ze juist wel of pertinent niet 

openbaar vermeld zouden willen zien. 

Hij zal laten uitzoeken hoe het gesteld is met de lijst van organisaties waarmee de gemeente 

informatie kan delen, want hij is het ermee eens dat dit transparant dient te zijn. Met veel externe 

partners zijn al bewerkingsovereenkomsten gesloten waarin wordt vastgelegd wie bij welk soort 

informatie mag komen en wie die mag bewerken. Maar dat moet nog over de hele linie worden 

vastgelegd en dat is een van de redenen voor het transitiejaar. Hij verwacht dat het document over 

de big data over een maand of twee,en in ieder geval voor de Kadernota, beschikbaar zal zijn. 

Richting CDA zegt hij dat hoe men ook moge denken over het voortraject, er nu uitvoering 

gegeven wordt aan positieve bewegingen van overheden op dit gebied. Men kan nog wel 

bedenkingen hebben over de bewegingen van de VS en Rusland, maar dat is hier niet aan de orde. 

De integraliteit van de organisatie en de relatie met het auditteam ziet hij als een structurele 

uitkomst van het traject dat nu wordt ingezet. Naar zijn mening moet het een continu 
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functionerend systeem worden dat tussentijds kan worden verfijnd en aangepast. Bij de gemeente 

is vijf keer een melding gedaan over mogelijke datalekken. De incidenten zijn dus doorgegeven 

en er is gekeken of de betreffende processen moesten worden aangescherpt. Ook is de gemeente 

erg alert bij incidenten die uit andere gemeenten gemeld worden om te kijken hoe het daarmee 

gesteld is binnen de gemeente Haarlem. Daarbij moet men onderscheid maken tussen menselijke 

fouten en systeemfouten. Bij Cocensus ging het bijvoorbeeld om een zoekgeraakte laptop, 

waardoor gegevens die binnen Cocensus met encryptie afgeschermd zijn nu ineens toegankelijk 

zouden kunnen zijn voor degene die de laptop gevonden had. Er zijn zeven mensen bezig met de 

beveiliging van systemen. Waar nodig worden externe experts ingehuurd. Maar de hackerswereld 

is voortdurend in beweging en dus moet men constant alert blijven. 

 

De voorzitter concludeert dat het stuk op het gebied van de omgang met zienswijzen op twee 

punten zal worden aangescherpt en zal worden aangevuld met een actuele lijst van organisaties 

waarmee informatie wordt gedeeld. Het aldus aangepaste stuk gaat als hamerstuk met 

stemverklaring naar de raad, met de kanttekening dat de fracties vooraf zullen aangeven of ze 

gezien de aanpassingen nog behoefte hebben aan een stemverklaring. 

 

Overige punten ter bespreking 

 

11. Rondvraag 

 

Mevrouw Huysse (GLH) vraagt hoe het kan dat baliemedewerkers pasfoto’s die door officiële 

pasfotomakers zijn gemaakt verschillend schijnen te beoordelen. Er bereiken haar signalen dat 

een foto door de ene ambtenaar wordt afgekeurd, terwijl anderen die wel goedkeuren. Zij vraagt 

of er geen eenduidige criteria zijn, bijvoorbeeld als het gaat om een hoofddoek. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat de richtlijn voor alle fotografen zo helder mogelijk is. Maar 

kennelijk blijven er toch subjectieve zaken over. De richtlijn zegt bijvoorbeeld dat een bril niet 

mag leiden tot vertekeningen in de foto. Maar de beoordeling of dat het geval is, blijft een 

subjectief element bevatten waar hij geen oplossing voor beschikbaar heeft. Volgens hem zijn er 

wel duidelijke richtlijnen over hoofddoeken. Hij zal dat laten uitzoeken. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) vraagt onder verwijzing naar een motie over de evaluatie van de 

kermis aan de Zaanenlaan of de komende editie van die kermis gebruikt gaat worden om alle 

belanghebbenden bij die evaluatie te betrekken. 

 

De heer Van den Raadt (TH) zegt ter aanvulling dat de bewoners nog steeds niets hebben 

gehoord van de gemeente – ook niet over de voorbereiding van de komende editie - en of er nog 

plannen zijn de kermis helemaal te verplaatsen. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat het proces loopt, maar dat hij bij die motie al heeft aangegeven 

dat de evaluatie geen gevolgen zal hebben voor de komende editie. Het proces is nu net intern 

opgestart, de bewoners zullen binnen een half jaar bij de evaluatie worden betrokken en het brede 

verhaal zal te zijner tijd naar de commissie komen. Maar het zal dus geen invloed hebben op de 

komende editie. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) vraagt of er gehandhaafd wordt op de borden van het kerstcircus 

Renz die nog steeds her en der in de stad tegen lantaarnpalen staan. 

 

Burgemeester Wienen zegt dit te laten nagaan. 
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Mevrouw Leitner (D66) zegt dat er op haar vraag in die richting voor januari een voorstel was 

toegezegd over een andere behandeling van de Kadernota. Zij vraagt hoe het daarmee staat. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat dit in het presidium aan de orde is geweest en is doorverwezen 

naar de commissie Nieuwe Werkwijze. 

 

De voorzitter zegt dat hij zowel zitting heeft in het presidium als in de commissie. Het punt staat 

volgens hem genoteerd voor de volgende vergadering van die commissie. Hij verwacht dat er in 

maart of april een voorstel zal komen. 

 

12. Agenda komende commissievergadering 

 

Voor de komende vergadering zijn de volgende stukken ontvangen: 

 Actualisatie financiële verordening Haarlem (ter advisering) 

 Nota activabeleid (ter bespreking) 

 Jaarplanning en actielijst commissie Bestuur (ter bespreking) 

 

De heer Garretsen (SP) wil het toegezonden geheime stuk een keer kort in de commissie 

bespreken. 

 

De voorzitter stelt voor dit te doen tijdens het komende besloten gesprek met de driehoek. 

 

De heer Trompetter (AP) vraagt het ingekomen stuk met de bevindingen van de interimcontrole 

over 2016 te agenderen. 

 

De voorzitter stelt voor dit te betrekken bij het komende gesprek met de RKC en Concern 

Control en bij het jaarlijkse gesprek met de accountant. 

 

13. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.40 uur. 


