
 

Conceptverslag van de openbare vergadering 

commissie Bestuur van 24 mei 2017 

1 

CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 24 MEI 2017 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden: 

De heer J.M. Baaijens (AP), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer J. 

Fritz (PvdA), de heer B. Gün (GLH), mevrouw Z. Klazes (GLH), mevrouw D. van Loenen 

(PvdA), de heer S. van den Raadt (TH), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw H.A. van 

der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer R.P.J. Trompetter (AP), de heer T.J. 

Vreugdenhil (CU) 

 

Afwezig: 

De heer W.R. van Haga (VVD), mevrouw D. Huysse (GLH), mevrouw D. Leitner (D66), 

mevrouw E. de Raadt (CDA) 

 

Mede aanwezig: 

de heer M. Brander (voorzitter), burgemeester J. Wienen, mevrouw M. Blaauboer (secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom.  

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Mevrouw Kroes spreekt in naar aanleiding van de brief van burgemeester Wienen in reactie op 

haar eerdere inspraak over de kweek in eigen beheer van medicinale cannabis. Volgens haar zijn 

er nieuwe ontwikkelingen in Tilburg op dit punt. Zij heeft van de Patiënten Groep Medicinale 

Cannabis Gebruikers begrepen dat er ook uit de koker van het Nederlands Genootschap van 

Burgemeesters iets gemeld is. Zij vraagt de commissie daar naar te kijken. Desgevraagd door de 

heer Fritz van de PvdA geeft zij aan dat zij de brief van de burgemeester enerzijds vond getuigen 

van serieuze belangstelling voor het onderwerp, maar anderzijds voor haar teleurstellend de 

indruk vond wekken dat er feitelijk niets gaat gebeuren op dit punt. 

 

De voorzitter vraagt of deze nieuwe informatie voor de commissie aanleiding is de ter 

kennisname binnengekomen brief van de burgemeester (ingekomen stuk 2.2) te agenderen voor 

een volgende vergadering. Uit de reacties maakt hij op dat dit het geval is, zodat de inspreekster 

weet dat dit punt nog nader besproken zal worden. Hij bedankt de inspreekster voor haar inbreng.  

 

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Ter kennisname verslag gesprek commissie Bestuur en Driehoek d.d. 11 mei 2017 

De heer Van Driel (CDA) merkt op dat hij niet heeft gesproken over handel in hard drugs in 

parken, maar op parkeerplaatsen. Dat zal in het verslag gewijzigd worden. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

De heer Trompetter (AP) kondigt een vraag aan voor de burgemeester over vaardagen. 

Er is een rondvraag van de Actiepartij voor de burgemeester over de huisvesting van 

statushouders.  
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Ter advisering aan de raad 

 

6. Jaarverslag 2016 van de Veiligheidsregio Kennemerland 

7. Zienswijze Programmabegroting 2018 van de Veiligheidsregio Kennemerland 

De voorzitter merkt op dat het college de raad vraagt eventuele punten aan te dragen ter opname 

in de zienswijze van het college op deze documenten. Het college stelt zelf voor hiermee in te 

stemmen en dus ook in te stemmen met de bestemming van het rekeningresultaat over 2016. 

 

De heer Van Driel (CDA) merkt op dat de bijdrage van Haarlem aan de VRK in 2018 stijgt naar 

14 miljoen euro. Hij is het eens met het voorstel van het college aan de VRK een structureel 

sluitende begroting te maken zonder incidentele dekkingen en met een toelichting op het 

investeringsbeleid. Hij vraagt of het college in de begroting van Haarlem een reservering heeft 

gemaakt voor het Haarlems aandeel in de risico’s van de VRK. Volgens het jaarverslag wordt 

immers een deel van het positieve resultaat over 2016 teruggestort naar de deelnemende 

gemeenten omdat besloten is de risico’s voortaan te laten dragen door de VRK en die gemeenten. 

Verder vraagt hij een toelichting op de benoeming van de burgemeester van Haarlemmermeer tot 

voorzitter van de VRK en niet zoals gebruikelijk die functie te laten bij de burgemeester van 

Haarlem als grootste gemeente in de regio.  

Hij is verheugd dat het dekkingsplan van de brandweer is geactualiseerd, maar spreekt er zijn 

verbazing over uit dat de dekking is gebaseerd op objectgegevens uit 2011, van zes jaar geleden 

dus. Hij vraagt of dit betekent dat nieuwe gebouwen niet in dat plan zijn opgenomen. Hij bestrijdt 

dat dit een technische vraag zou zijn, omdat het CDA al jaren een politiek punt maakt van het feit 

dat de VRK niet voldoet aan de wettelijke opkomsttijden. De dekking is in enkele jaren 

opgevoerd van 69 naar 88% door snellere procedures bij meldingen en vlugger uitrukken vanuit 

de vrijwilligersposten. In Spaarndam is de bezetting overdag echter ondermaats en hij is 

benieuwd wat daaraan gaat gebeuren. Hij is verder verheugd over het behoud van de MICK aan 

de Zijlweg, ook na de overgang naar de nationale politie. 

 

De heer Garretsen (SP) is het niet eens met het delen van de risico’s en vraagt wanneer de raad 

daarover is ingelicht. De SP vindt dat de algemene reserve bij de VRK voldoende moet zijn om 

de risico’s te dragen.  

 

De heer Fritz (PvdA) zegt het merkwaardig te vinden dat de SP nu in feite pleit voor het 

oppotten van overheidsgeld bij instanties waar gemeenten hoe dan ook verantwoordelijk blijven 

voor het dekken van onverhoopte tekorten. Hij vindt het verstandiger te zorgen dat de gemeente 

een voldoende grote algemene reserve heeft om dit soort risico’s te dragen in plaats van veel 

gemeenschapsgeld onbenut te laten liggen bij dit soort instellingen. 

 

De heer Garretsen (SP) vindt het geen gezond financieel beleid om 30% van de reserve af te 

romen en terug te geven aan de acht deelnemende gemeenten. Hij vindt dat een voornamelijk 

bureaucratische operatie waar hij geen nut in ziet. Hij vindt dat de algemene reserve bij de VRK 

gewoon op 2,3 miljoen euro moet blijven en dat dus ook de post onvoorzien overeind moet 

blijven. Hij signaleert dat deze operatie ook haar weerslag heeft op de kengetallen (schuldquote, 

solvabiliteit en structurele exploitatieruimte. Hij vraagt of het landelijk beleid nog steeds gericht 

is op het instellen van een landelijke meldkamer of dat nu inderdaad besloten is de regionale 

meldkamer te behouden. Hij vraagt of de verslechterde arbeidsvoorwaarden voor de brandweer 

en ambulancepersoneel van invloed zijn op het hoge ziekteverzuim. Uit een enquête onder 

ambulancepersoneel blijkt dat er veel uitzendkrachten zijn en dat er getornd wordt aan de 

deskundigheidseisen.  
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Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil bij de VRK nog sterker dan nu al in het voorstel voor de 

zienswijze staat, aandringen op het dekken van structurele zaken met structureel geld en niet met 

incidentele middelen. Zij merkt op dat de verschillende gemeenten ieder op hun eigen wijze 

kunnen omgaan met het geld dat ze nu terugkrijgen vanwege de risicodeling en vraagt net als het 

CDA hoe in de gemeentebegroting dat risico gedekt wordt. Zij vraagt ook een goede motivering 

voor het overdragen van een deel van de risico’s in plaats van die helemaal bij de VRK te laten. 

De VVD ziet anders dan het college wel aanleiding iets op te nemen over de bedrijfsvoering 

omdat men minder in control is dan wenselijk is. Zij acht een opmerking daarover op haar plaats. 

 

De heer Baaijens (AP) merkt op dat op pagina 17 bij de passage over de acties van de 24-

uursdienst het woord ‘niet’ is weggelaten, zodat nu ten onrechte de indruk gewekt wordt dat die 

de veiligheid van de burgers in gevaar gebracht hebben. Hij vraagt dat te corrigeren. Verder heeft 

hij sterk de indruk dat er in het dekkingsplan gemanipuleerd wordt met de werkelijke gang van 

zaken omdat men uitruktijd en aanrijdtijd door elkaar haalt. De werkelijke aanrijdtijden zijn 

volgens hem korter dan hier wordt voorgesteld. De inzet op de brandveiligheid en preventie acht 

hij een goede zaak, maar die mag niet ten koste gaan van de overige dienstverlening als er toch 

ergens onverhoopt een brand uitbreekt. Hij vindt het onverantwoord dat in Haarlem zes weken 

lang geen eigen ladderwagen beschikbaar is geweest. Hij vraagt hoe het VRK-bestuur het heeft 

kunnen toestaan om zo lang geen redvoertuig voor bijvoorbeeld woningbranden paraat te hebben. 

 

De heer Gün (GLH) spreekt zijn waardering uit voor de positieve ontwikkeling in de stukken die 

de VRK aanlevert. Hij vindt het vanuit de bedrijfsvoering een goede zaak dat er nu weer geld 

terugvloeit naar de gemeente waarmee andere nuttige zaken gedaan kunnen worden. Hij ziet het 

geld liever op een gemeenterekening staan dan bij de VRK en voor hem is hier de werkwijze 

‘samen de trap op en samen de trap af’ van toepassing. 

Hij vraagt naar de context en de voorgenomen acties waar gesteld wordt dat er de nodige 

aandacht is voor digitaal terrorisme en andere zaken waar kennelijk meer aandacht voor gewenst 

wordt. Hij vraagt of de genoemde metingen van fijnstof rond Schiphol betekenis hebben voor de 

gezondheid van inwoners van Haarlem. Hij heeft enkele vragen naar aanleiding van de 

afwijkingen van de tweede bestuursrapportage waar melding van gemaakt wordt. Hij vraagt of de 

aanschaf van watertankwagens die eerst bedoeld waren als mitigerende maatregel vanwege 

problemen met de waterdruk bij brandkranen, nu structureel beleid is geworden zodat bij 

nieuwbouwprojecten geen rekening meer gehouden wordt met de aanleg van leidingen en punten 

voor brandkranen. Hij vraagt wat men gaat doen aan de genoemde onevenwichtige opbouw van 

het personeelsbestand en het hoge ziekteverzuim. Dat laatste zou kunnen samenhangen met de 

bedrijfscultuur en daaruit voorkomende problemen. Tot slot roept hij de burgemeester op in het 

belang van mensen die zorg behoeven, te bevorderen dat de sociale wijkteams betrokken worden 

bij de ZSM-aanpak waar nu al veel instanties in samenwerken. 

 

De heer Fritz (PvdA) sluit zich aan bij de opmerking van GroenLinks en CDA. Hij merkt op dat 

de bezuinigingen op de VRK van de afgelopen jaren niet de rampen hebben opgeleverd die 

sommige raadsleden voorspelden toen in het begin van deze raadsperiode die lijn werd ingezet. 

De bezuinigingen zijn gehaald en de basisvoorzieningen van de VRK zijn overeind gebleven en 

op onderdelen zoals het dekkingsplan zelfs verbeterd. Voor volgend jaar wordt een hogere 

bijdrage van de gemeente verwacht en de redenen die daarvoor aangevoerd worden kan hij zich 

voorstellen. De PvdA is van mening dat een GR een bescheiden eigen reserve nodig heeft om 

simpele overschrijdingen op te vangen zodat men niet voor elk wissewasje bij de gemeente hoeft 

aan te kloppen. Maar de essentie van een gemeenschappelijke regeling is dat die bij 

overschrijdingen een beroep moet doen op de deelnemende gemeenten. De PvdA is daarom van 

opvatting dat het geen zin heeft bij de afzonderlijke GR’s grote reserves te laten bestaan, maar dat 

het de voorkeur verdient bij de gemeenten een centrale voorziening aan te leggen ter dekking van 
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de risico’s. In de begroting van de gemeente moet die reservering dan wel terug te vinden zijn 

zoals het CDA al heeft aangegeven. Hij is ervoor de reserve van de VRK stapsgewijs terug te 

brengen, maar niet tot nul. Hij vindt dat er iets van een reserve moet blijven om die kleinere 

schommelingen op te vangen.  

 

De heer Smit (OPH) vraagt of de opmerking in de aanbiedingsbrief over terughoudendheid van 

de VRK op het gebied van versterkt of nieuw beleid, ook als dat uit interne besparingen bekostigd 

kan worden, een verkapte aankondiging is dat de VRK geen middelen heeft voor 

beleidsontwikkeling. Hij wil graag een toelichting op die in zijn ogen cryptische zin. Verder 

vraagt hij hoe het kan dat de gemeente Haarlemmermeer met een kleiner inwonertal meer geld 

terugkrijgt dan Haarlem. Verder vraagt hij hoe het nadeel bij de pensioenlasten is ontstaan en of 

er dan buiten de premies aan het ABP nog andere lasten zijn die niet vermeld worden. 

 

De heer Rijssenbeek (D66) zegt veel te delen van wat er tot nu toe gezegd is. Het belangrijkste is 

voor hem dat structurele zaken met structurele middelen gedekt worden. De kernactiviteiten van 

de VKR zijn volgens hem helder, maar hij signaleert daaromheen ook randactiviteiten die voor 

een deel ook door de gemeente uitgevoerd worden. Hij vraagt de burgemeester duidelijke 

richtlijnen om te bepalen of een taak tot de verantwoordelijkheden van de gemeente of van de 

VRK hoort. 

 

De heer Van den Raadt (TH) deelt de vragen over het voorzitterschap van de VRK en over het 

fijnstof rond Schiphol. Hij is benieuwd of de burgemeester die fijnstofkwestie zo serieus wil 

nemen dat hij Schiphol gaat vertellen dat vanuit het belang van de inwoners van Haarlem 

uitbreiding van de luchthaven niet op prijs gesteld wordt. Hij is benieuwd naar de antwoorden op 

zijn technische vragen over opkomst- en aanrijdtijden omdat hij betwijfelt of de weergave wel 

correct is. Hij vraagt of er nu wel al goede verklaringen zijn voor de verschillen in cijfers over 

risico’s tussen en met de bestuursrapportages. Nu er weer een hogere bijdrage gevraagd wordt 

aan de gemeente, is hij benieuwd of er al berekeningen gemaakt zijn van het omslagpunt waarop 

het voordeliger wordt uit de VRK te stappen en zaken als gemeente weer helemaal zelf te doen. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) complimenteert alle medewerkers van de VRK voor hun inzet. De 

vraag lijkt hem gewettigd of de VRK wel beschikt over voldoende middelen om alle taken naar 

behoren uit te voeren. Er is veel geld nodig voor scholing en materiaal. Dat er zoveel met 

incidentele middelen geschipperd moet worden, kan volgens hem duiden op een tekort aan 

middelen. Op pagina 24 van de programmabegroting staan volgens hem de verkeerde jaartallen – 

2016 en 2017 – boven de kolommen, terwijl op andere pagina’s alleen maar 2017 en 2018 

genoemd staan. Hij vraagt extra rapportages over relatief kleine posten zoals de nazorg aan ex-

gedetineerden en terrorismebestrijding, zodat daar sneller in gestuurd kan worden. 

 

Burgemeester Wienen dankt de commissie voor de gedegen bestudering van de stukken. Het 

bestuur van de VRK heeft de bedrijfsleiding om een goede onderbouwing gevraagd van de tot nu 

toe gehanteerde norm voor de algemene reserve omdat daar veel vragen over kwamen vanuit 

gemeenteraden. Het bestuur vond die norm eigenlijk aan de hoge kant vanuit dezelfde 

overwegingen die de heer Fritz net naar voren heeft gebracht. Het gaat om een GR waarbij alle 

gemeenten de lusten en lasten delen. Een grote eigen reserve bij de GR’s zou een uitholling 

kunnen betekenen van de sturingsmogelijkheden van de gemeenteraden. Het bestuur vond het een 

ongewenste ontwikkeling dat GR’s tekorten uit eigen middelen konden aanvullen. Er bleek ook 

geen goede onderbouwing te bestaan voor die reserve. Bij de berekening van de totale risico’s ad 

3,3 miljoen euro die op pagina 1 staat vermeld, had het bestuur ook vraagtekens omdat die 

opgebouwd bleek uit risico’s van heel verscheiden aard. Er zijn bijvoorbeeld de grote risico’s die 

zich kunnen voordoen als er grote verschuivingen optreden in de veiligheidssector die gepaard 
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gaan met grote personele gevolgen. Het bestuur vindt het niet terecht dat die risico’s door het 

bedrijf gedekt zouden moeten worden en acht dat veeleer een risico voor de deelnemende 

gemeenten die immers verantwoordelijk zijn en blijven voor het bedrijf. Het bestuur heeft 

uiteindelijk gekozen voor een lagere reserve vanuit de overweging dat het bedrijf toch al met de 

gemeenten in gesprek zou moeten gaan als er grote veranderingen met grote financiële 

consequenties op til zijn en omdat het niet verstandig gevonden wordt om veel geld in het bedrijf 

te laten zitten waarvan het hoogst onzeker is of het ooit voor het bedrijf echt nodig is. Dat risico 

kan beter naar de gemeenten verlegd worden. Als het geld in het bedrijf zit, kan dat daar 

gemakkelijker uit putten met passeren van de gemeenteraad om dan vervolgens weer aanvulling 

tot de aangenomen norm te vragen. Er is geen apart bedrag in de gemeentebegroting opgenomen, 

omdat het bedrag ook niet te kwantificeren is. In de risicoparagraaf dient wel vermeld te worden 

dat er een algemeen risico voor de gemeente is waar het gaat om GR’s. Desgevraagd zegt hij toe 

te zullen laten uitzoeken of en hoe dat nu in de risicoparagraaf van de gemeentebegroting staat. Er 

is geen spijkerharde berekening van de risico’s die het bedrijf zelf wel moet kunnen dragen en 

daarom blijft er een zekere arbitraire factor van kracht bij de vaststelling van de hoogte van de 

algemene reserve van de GR zelf. In beginsel zou men er helemaal van af kunnen zien, maar elk 

jaar geeft weer voorbeelden te zien van kleine afwijkingen of onvermijdelijke zaken waar geen 

rekening mee gehouden was bij de begroting. Gezien de feitelijke ontwikkelingen in de afgelopen 

jaren kan men wel stellen dat de nu voorgestelde hoogte daarvoor toereikend is.  

De vraag over het schrappen van de post Onvoorzien van 496.000 euro zal hij technisch laten 

beantwoorden.  

Voorheen was de burgemeester van de grootste gemeente wettelijk automatisch de voorzitter van 

de veiligheidsregio. Op een gegeven moment is dat automatisme uit de wet geschrapt. De vorige 

burgemeester van Haarlem is met het voorzitterschap gestopt toen hij daarnaast waarnemend 

burgemeester van Bloemendaal werd. Het voorzitterschap is toen tijdelijk waargenomen door de 

burgemeester van Haarlemmermeer die deze taak met genoegen en tot ieders tevredenheid 

waarnam. Toen spreker in zijn huidige functie aantrad, heeft hij besloten dat niet te betwisten. 

Bij meldingen wordt geregistreerd wanneer de melding binnenkomt en wanneer de betreffende 

hulpdienst ter plaatse is. Het gaat dus om de feitelijke aanrijdtijden. Er zijn ook andere cijfers, 

maar die zijn als regel niet van invloed op de geregistreerde aanrijdtijden. Hij stelt voor blij te zijn 

met de gerealiseerde snelheidswinsten. Hij geeft toe dat het klopt dat de objectkaarten van vrij 

oude datum zijn en hij wijst op de brief die hij daarover gestuurd heeft waarin ook staat dat het 

bestuur besloten heeft het nieuwe dekkingsplan uit te stellen totdat er een actuelere objectenkaart 

beschikbaar is. Als men helemaal zou willen voldoen aan de wettelijke voorschriften, zouden er 

in Haarlem aanzienlijk veel meer brandweerkazernes moeten komen. Dat is financieel onhaalbaar 

en brandtechnisch ook helemaal niet nodig. In de wet staat trouwens ook de mogelijkheid voor de 

gemeente om ontheffing te verlenen voor de aanrijdtijden en daardoor kan de gemeente dus 

blijven voldoen aan de wettelijke voorschriften zonder brandtechnische risico’s. In heel 

Nederland is de opvatting dat de wettelijke eisen onzinnig zijn en veel onterechte onrust bij 

burgers veroorzaken. Daarom wordt nu landelijk gewerkt aan een voorstel met nieuwe normen 

die wel bruikbaar zijn als toetsinstrument. Op dit moment kan geen enkele veiligheidsregio 

volkomen voldoen aan de huidige normen. Dat zou alleen kunnen met een exorbitante 

kostenstijging zonder noemenswaardige veiligheidswinst. Hij schat dat het nog wel enkele jaren 

zal duren voordat nieuwe wetgeving van kracht is. Hij vindt het kwalijk dat de bevolking nu ten 

onrechte ongerust gemaakt wordt en zal dat ook overal laten weten. 

Hij deelt het punt van zorg over het tekort aan vrijwilligers in Spaarndam, maar heeft geen kant-

en-klaar plan om daar de nodige verandering in te brengen. Dat blijft een punt van aandacht. Hij 

zal dit punt oppakken en er bij de commissie op terugkomen. 

De vragen over de arbeidsvoorwaarden en pensioenlasten zal hij laten uitzoeken en afzonderlijk 

laten beantwoorden. Hij zal op pagina 17 het woord ‘niet’ laten toevoegen. 
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Volgens hem staat er nu al duidelijk genoeg dat het college aandringt op structurele 

begrotingsdekkingen. Dat er bij de tweede aansporing het woord ‘dringend’ gebruikt wordt heeft 

te maken met het feit dat deze opmerking nu al voor de tweede keer gemaakt wordt. 

Hij wil de wijkteams niet opnemen in de ZSM-teams om ongebreidelde uitbreiding van 

vergadercircuits te voorkomen, maar hij wil wel aansturen op optimale verbindingen.  

Het bestuur van de VRK is kritisch over alle nieuwe uitgaven en dat is wat er bedoeld wordt met 

die cryptische zin waar de heer Smit aan refereert. Haarlemmermeer had vanwege de veel grotere 

oppervlakte veel hogere uitgaven voor de brandweer en kreeg dus navenant meer terug. 

In het hele veiligheidsdomein is momenteel een onderzoek gaande om te kijken welke taken het 

best door een gemeente kunnen worden aangepakt en welke in gezamenlijkheid door de 

veiligheidsregio. Hij denkt dat die operatie tegemoetkomt aan de opmerkingen van D66 over 

mogelijke dubbelingen op dat gebied.  

Het lijkt hem hier en nu niet de plek om de discussie aan te gaan over de uitbreiding van 

Schiphol. Wellicht zou men dat in een andere commissie of breder kader kunnen agenderen. Hij 

zal wel technisch laten antwoorden op de vraag van GroenLinks over fijnstof. De nazorg voor ex-

gedetineerden is volgens hem iets dat schampt aan de activiteiten van de veiligheidsregio. Dat is 

voornamelijk een taak van de gemeente en er wordt nu als uitvloeisel van een CU-motie gekeken 

naar mogelijkheden voor intensivering.  

 

De voorzitter constateert dat enkele vragen nog voor de raadsbehandeling beantwoord zullen 

worden. Verder concludeert hij dat het voorstel voor de zienswijze door de commissie wordt 

gedragen, met een voorbehoud van de SP als het gaat om de reserve en de post onvoorzien. De 

zienswijze op de begroting gaat als hamerstuk naar de raad. De zienswijze over het jaarverslag 

wordt voorlopig als hamerstuk met stemverklaring voor de raad geagendeerd. 

 

8. Jaarverslag van de Adviescommissies voor bezwaarschriften over 2016 

De voorzitter stelt voor dit punt door te schuiven naar een volgende vergadering wegens het 

verstrijken van alle spreektijd.  

 

9. Rondvraag 

De vraag van de Actiepartij zal schriftelijk worden beantwoord.  

 

10. Agenda komende commissievergadering 

De brief over de medicinale cannabisteelt (2.2) wordt geagendeerd en ook de brief over de inzet 

van sus-teams (2.1) vanwege het verborgen beleidsvoornemen.  

 

11. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 18.20 uur.  

 

 


