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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE 

BESTUUR, GEHOUDEN OP 14 SEPTEMBER 2017 IN HET STADHUIS TE HAARLEM 

 

Aanwezig de leden: 

De heer M. Aynan (fractie Aynan), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer 

F.H. Garretsen (SP), de heer B. Gün (GLH), mevrouw Z. Klazes (GLH), mevrouw E. de Raadt 

(CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (TH), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw 

H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer R.P.J. Trompetter (AP), de heer 

T.J. Vreugdenhil (CU) 

 

Afwezig: 

De heer M.H. Brander (voorzitter), de heer W.R. van Haga (VVD), mevrouw D. van Loenen 

(PvdA), mevrouw L.C. van Zetten (HvH) 

 

Mede aanwezig: 

Mevrouw D. Leitner (voorzitter), burgemeester J. Wienen (tot punt 8), wethouder J.K.N. van Spijk 

(vanaf punt 8), mevrouw M. Blaauboer (secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.05 uur en heet allen welkom. Er is bericht van 

verhindering van de vaste voorzitter, de heer Brander. 

De voorzitter vraagt of de commissie belangstelling heeft voor een tweede ronde fietstochten 

langs projecten in de hele stad die de afdeling op een nader te bepalen datum vóór de 

verkiezingen wil organiseren voor raadsleden. In juni werd een dergelijke fietstocht afgelast 

omdat slechts twee raadsleden zich hadden aangemeld. De commissieleden hebben in principe 

belangstelling maar bij voorkeur niet op donderdagmiddag. In overleg met de griffie zal naar 

geschikt moment voor de fietstochten worden gezocht. 

Zij deelt mee dat burgemeester Wienen om 18.00 uur in de commissie Beheer wordt verwacht 

vanwege de behandeling van het RKC-rapport over de Waarderhaven. Zijn twee agendapunten 

zijn daarom vooraan op de agenda geplaatst. 

Zij kondigt verder de interactieve sessie voor raadsleden over de nieuwe Omgevingswet aan op 

dinsdag 19 september van 19.30 – 21.30 uur en vraagt de leden de digitale enquête uiterlijk 

maandagochtend ingevuld te retourneren. Een lijst voor deelname gaat rond. 

Er zullen nog nadere mededelingen komen over een datum voor het technisch APV-vragenuur. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Vaststellen verslagen van de openbare vergaderingen van 18 mei, 24 mei, 6 juli en 

13 juli 2017 en de besloten vergadering van 13 april 2017 

Op pagina 3 van het verslag van 13 juli 2017 worden in de bijdrage van de heer Vreugdenhil de 

woorden ‘hij als raadslid’ vervangen door ‘de CU als raadsfractie’. Voor het overige worden de 

verslagen ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie van rondvragen en mededelingen 

De heer Aynan (fractie Aynan) heeft een vraag voor burgemeester Wienen over maatregelen 
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tegen terroristische aanvallen. 

 

De heer Van Driel (CDA) heeft een vraag voor burgemeester Wienen over woninginbraken.  

 

Punten ter bespreking 

 

6. Jaarverslag 2016 van de Adviescommissies voor Bezwaarschriften 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) mist in hoofdstuk 7 een cijfermatig overzicht van alle 

uitspraken van de bestuursrechter, met vermelding van het aantal dat de oorspronkelijke 

handeling van de gemeente corrigeert en het aantal uitspraken dat in kracht wordt gelaten. Zij wil 

dat overzicht bij volgende jaarverslagen graag wel opgenomen zien. Zij wijst er verder op dat er 

ook enige voorzichtigheid in acht genomen moet worden bij het niet-ontvankelijk verklaren van 

bezwaren bij termijnoverschrijdingen, omdat rechters daar in de praktijk vaak anders over 

oordelen.  

  

De heer Rijssenbeek (D66) merkt op dat de agendering van dit stuk meermalen is uitgesteld en 

waarschijnlijk zelfs helemaal uit het zicht geraakt was als in juni niet nogmaals was 

aangedrongen op agendering. Hij pleit ervoor maatregelen te nemen om te voorkomen dat 

documenten waar bespreking voor gevraagd is, uit het zicht verdwijnen. Verder herhaalt hij zijn 

opmerking van vorig jaar over de informele afhandeling van bezwaren. Die mogelijkheid was 

oorspronkelijk bedoeld om geheel in lijn met de nieuwe bestuursstijl oplossingen te zoeken die de 

burger het opnemen van een vrije dag en veel energie zou besparen. In commissie 1 is het nu 

echter kennelijk de praktijk mensen in kennis te stellen als de secretaris van de commissie van 

mening is dat een bezwaar ongegrond is en dan de bezwaarde ervan te overtuigen zijn bezwaar in 

te trekken. Dat is bij 120 van de 236 gevallen gelukt, meldt het verslag. Hij heeft er geen bezwaar 

tegen als de secretaris bij evidente gevallen laat weten dat het bezwaar kansloos is. Het gaat 

spreker erom waarom bij de resterende gevallen niet geprobeerd is met de betreffende 

vakafdeling tot een informele afhandeling te komen. In die gevallen kan de secretaris als gids 

optreden die de betrokkenen langs de wegen voert om tot informele oplossingen te komen. Hij 

leest nergens dat er pogingen in die richting zijn ondernomen bij de 102 gevallen die na de 

formele procedure gegrond verklaard zijn. 

 

De heer Trompetter (AP) sluit daarbij aan met de opmerking dat hij grote moeite heeft met de 

actieve rol van de secretaris van commissie 1. Mediation kan naar zijn mening beter overgelaten 

worden aan de juridische afdeling. Nu heeft het de schijn van het keuren van eigen vlees door de 

slager. Hij is benieuwd hoe vaak het tot een rechtsgeding komt. Hij merkt op dat bij commissie 1 

25% van de bezwaren gegrond verklaard wordt, terwijl dat bij andere commissies veel lager is. 

Tegelijkertijd is de behandeltijd in die commissie vaker langer. En dat voor een commissie waar 

het veelal gaat om primaire levensbehoeften van de burger. 

  

De heer Van Driel (CDA) is blij dat de nieuwe voorzitter heeft ingestemd met sprekers verzoek 

om wel geluidsopnames toe te staan bij de hoorzittingen. Hij vraagt hoe het staat met de 

mogelijkheden om digitaal bezwaren in te dienen. Dat lijkt spreker geen al te complexe zaak en 

hij wil graag een voortgangsrapportage op dat punt. 

  

De heer Garretsen (SP) sluit zich aan bij de opmerkingen van de VVD en D66. Mediation mag 

volgens hem niet ontaarden in het onder druk zetten van een indiener om diens bezwaar in te 

trekken. Volgens hem kan de gemeente in veel gevallen zaken veel soepeler herstellen, ook als 

indientermijnen strikt genomen met een enkele dag overschreden zijn. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) heeft geen alarmerende zaken aangetroffen in het jaarverslag. De cijfers 
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zijn volgens haar vergelijkbaar met andere steden. Het is haar opgevallen dat de commissie 1 

alleen tot een aanbeveling komt over betere communicatie.  

 

De heer Van den Raadt (TH) vraagt wanneer de gemeente nu eens eindelijk de digitale snelweg 

openstelt voor het indienen van bezwaren en andere aanvragen van burgers. 

 

Burgemeester Wienen zal de vragen over de digitale mogelijkheden doorgeven aan de 

betreffende portefeuillehouder. Het verzoek van de VVD voor het cijfermatig overzicht lijkt hem 

een uitstekend idee. Hij onderschrijft de bedoeling van de informele afhandeling zoals D66 die 

weergeeft. Het is zeker niet de bedoeling de burger daarin te vertellen dat zijn klacht ongegrond is 

en dat hij die dus maar moet intrekken. Het gaat erom uit te zoeken waar precies de schoen wringt 

en of daar door een andere beslissing of anderszins een mouw aan te passen is zonder de formele 

route van klachtafhandeling helemaal te doorlopen. Het is niet de bedoeling dat de secretaris een 

inhoudelijk oordeel over het bezwaar afgeeft. Hij zal dat aan de orde stellen, navraag doen of de 

beschrijvingen de werkelijke gang van zaken volledig dekken en in ieder geval bij de betrokkenen 

benadrukken dat het niet de bedoeling is bezwaarden onder druk te zetten. Hij denkt binnen een 

maand te kunnen rapporteren over zijn bevindingen. 

 

De voorzitter sluit de bespreking af. 

 

7. Brief burgemeester Wienen d.d. 9 juni 2017 over Handhaving Opiumwet bij 

gezinnen met kinderen 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dank voor de brief die volgens hem alle aspecten behandelt. Naar 

zijn oordeel is de bevoegdheid tot het sluiten van woningen in de Opiumwet vooral van 

toepassing bij koopwoningen en bij malafide verhuurders. Corporaties volgen hun eigen 

privaatrechtelijke traject. Hij is benieuwd of de casus in het HD ging om een huurder van een 

corporatiewoning. Het belang van de corporaties dient volgens hem niet afzonderlijk 

meegenomen te worden bij de afwegingen van de gemeente. 

  

De heer Fritz (PvdA) ziet veel zorgen weggenomen met deze brief, die een antwoord vormt op 

vragen van zijn fractiegenoot Brander. Het risico dat kinderen op straat belanden bij dit soort 

woningsluitingen wordt immers weggenomen. Dat is in lijn met het uitgangspunt van de raad dat 

gezinnen met kinderen in principe niet op straat gezet mogen worden. Zijn fractie heeft nog wel 

enkele kanttekeningen. Hij begrijpt dat hennepteelt schadelijk kan zijn voor de omgeving en ook 

niet in het belang is van het kind, maar daarvoor zijn volgens hem al andere geschikte procedures 

via Veilig Thuis en de Raad voor de Kinderbescherming. Als die echter van oordeel zijn dat het 

niet in het belang van het kind is om elders geplaatst te worden, kan men volgens hem niet met 

een beroep op het algemeen belang tot huisuitzetting overgaan. Hij vindt de brief op dat punt te 

wollig. Een zorgvuldige belangenafweging kan in zulke gevallen volgens hem alleen maar tot het 

besluit leiden dat het gezin in de woning mag blijven. Verder signaleert hij in de brief een 

verschil tussen het optreden bij sociale huurwoningen en andere woningen. Bij sociale 

huurwoningen lijkt men in alle gevallen over te gaan tot ontruiming, terwijl bij andere woningen 

dat alleen gebeurt bij recidive en zeer ernstige gevallen.  

 

De heer Trompetter (AP) vraagt of er gevallen bekend zijn waarbij kinderen bij ontruimingen 

onder toezicht geplaatst zijn en welke alternatieven ouders geboden krijgen. Hij is benieuwd of de 

burgemeester bekend is met het beleid van het AMK ten aanzien van ouderlijk gezag in zulke 

gevallen. Hij is voorstander van een automatische melding bij het AMK als er sprake is van 

kinderen in een woning met een wietkwekerij. 
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De heer Smit (OPH) vindt zich met deze brief voldoende geïnformeerd en heeft alle vertrouwen 

in de wijze waarop de burgemeester aangeeft zijn afwegingen te maken. Het is naar zijn mening 

ook zelden in het belang van een kind als de ouders verdwijnen in de gevangenis.  

 

Mevrouw De Raadt (CDA) deelt de opvatting van de heer Smit over het vertrouwen in een 

zorgvuldige belangenafweging. Zij brengt onder de aandacht dat de aanwezigheid van een kind 

niet mag leiden tot vrijwaring van straf voor ouders. Dit soort kwesties is volgens haar niet in 

beleidsregels vast te leggen, maar moeten van geval tot geval apart bekeken worden. 

 

De heer Fritz (PvdA) erkent dat de bestraffing van de ouders hoe dan ook leidt tot een slechte 

situatie voor het kind, maar hij vindt dat in alle omstandigheden gekeken moet worden naar het 

beste belang van het kind. Dat mag niet dubbel gestraft worden voor de daden van de ouders. De 

ouders dienen gestraft te worden, maar dat ziet hij als een afzonderlijk traject, los van een 

eventuele huisuitzetting. Als de deskundigen zeggen dat een woningontruiming niet in het belang 

van het kind is, dient dat advies opgevolgd te worden. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) merkt op dat het gaat om tijdelijke woningsluitingen in het 

kader van de openbare orde, niet als strafmaatregel. Het gaat om zeer ernstige gevallen of 

recidive en dan prevaleert volgens haar het algemeen belang van een veilige omgeving boven het 

individueel belang van gezin en kind. 

 

De heer Aynan (fractie Aynan) vraagt of zijn indruk klopt dat er bij de aanwezigheid van een 

hennepkwekerij in een woning automatisch overgegaan wordt tot uitzetting. Hij wil er geen 

misverstand over laten bestaan dat ook naar zijn mening iemand die zich schuldig maakt aan 

criminele activiteiten, daarvan de consequenties dient te dragen, maar dat geldt niet voor de 

kinderen. Het gaat om drie gevallen sinds 2014, maar een huisuitzetting blijft voor een kind een 

uitermate traumatische ervaring van thuisverlies. Hij vraagt of niet nog beter gekeken kan worden 

naar manieren om alleen de daders aan te pakken en niet het hele gezin. Hij vraagt of kinderen 

van huiswietkwekers die een alternatief hebben, bijvoorbeeld een eigen huis op een andere plek, 

uit beeld verdwijnen van de instanties. Hij is benieuwd of er automatisch een melding gaat naar 

het AMK bij aanwezigheid van kinderen in een woning met een wietplantage.  

 

De heer Rijssenbeek (D66) vindt de brief helder en gaat akkoord met de toezeggingen en het in 

zijn ogen zorgvuldig afwegingskader. Uiteraard vindt ook hij dat het belang van het kind 

zorgvuldig afgewogen dient te worden, maar het hebben van een kind mag niet een voordeel voor 

de behandeling van de ouders worden. Hij ziet meer aspecten die hier van belang zijn. Het gaat 

vaak om brandgevaarlijke situaties en dan is het in het belang van alle kinderen in de buurt dat die 

situatie beëindigd wordt. 

 

De heer Van den Raadt (TH) is tevreden met de brief, maar vraagt of de overlast van 

huisplantages zou verminderen als de hennepteelt legaal mogelijk zou worden. Verder is hij 

benieuwd of er wel voldoende handhavingscapaciteit is om alle kwekerijen aan te pakken en of 

de aanpak niet ten koste gaat van andere handhavingstaken en welke dat dan zijn. Verder merkt 

hij op dat niemand op straat komt te staan, want er is immers opvang voor daklozen. 

 

Burgemeester Wienen zegt dat de casus in het HD niet ging om een corporatiewoning. De 

corporaties hechten volgens hem groot belang aan maatregelen van de gemeente bij 

huiskwekerijen omdat ze dan sneller hun eigen procedures in gang kunnen zetten en meer 

duidelijkheid kunnen bieden aan de buurt. Het is daardoor soms ook mogelijk een woning weer 

eerder vrij te geven voor bewoning. Het is ook een kwestie van rechtsgelijkheid. Bij de 

afwegingen wordt geen onderscheid gemaakt naar soorten panden. Bij corporaties is het wel 
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staand beleid om de huur op te zeggen bij schendingen van het huurcontract. Dat is hun eigen 

privaatrechtelijke aangelegenheid die op geen enkele manier een rol speelt bij de afwegingen 

waar het hier om gaat. Hij zou niet eens weten of die informatie wel vermeld wordt als hem een 

geval wordt voorgelegd. 

Hij is het ermee eens dat de grootst mogelijke zorgvuldigheid geboden is omdat een 

woningontruiming een ingrijpende maatregel is voor alle betrokkenen en met name voor 

kinderen. In veel situaties is het van belang om in te grijpen want het gaat vaak om in meer dan 

een opzicht problematische huishoudens. Het is ook niet zo dat hij eerst andere instanties 

raadpleegt voordat het komt tot een afweging. Als zich een bijzondere situatie voordoet, zoals de 

aanwezigheid van kinderen of ernstig zieken, wordt pas tot sluiting van de woning overgegaan als 

er een oplossing gevonden is voor dat probleem. Er komen dus geen kinderen op straat te staan 

als gevolg van dit beleid. Hij kan zich een geval herinneren waarbij de woning van een 

verslaafde, ernstig zieke man in feite door criminelen was overgenomen. Het was zeker niet in het 

belang van de zieke man om die situatie op zijn beloop te laten, ook al verzette die zich in eerste 

instantie heftig tegen de aangekondigde ontruiming. Het heeft toen een half jaar geduurd voordat 

een goede oplossing gevonden was, maar uiteindelijk was de man blij dat hij aan het criminele 

circuit kon ontsnappen. 

Met deze brief zegt hij de zorgen bij de raad te hebben willen wegnemen. Als er kinderen in het 

geding zijn, wordt er naar de beste oplossing gezocht. Daarbij moet men ook bedenken dat het in 

het algemeen belang is om kinderen van jongs af aan te behoeden voor criminele invloeden en 

niet aan hun lot over te laten. Hij weet niet of er automatische meldingen naar het AMK 

plaatsvinden. Als gevallen die hem voorgelegd worden daar aanleiding toe geven, wordt wel de 

Raad voor de Kinderbescherming ingelicht. Hij zegt geen bevoegdheden te hebben om mensen 

tegen te houden als zij elders over een eigen woning beschikken. 

Hij erkent dat er veel capaciteit gemoeid is met de handhaving rond drugs en hij zou het een 

goede zaak vinden als daar minder aandacht naar zou hoeven uit te gaan. Verder vindt hij dat men 

niet te lichtvaardig moet denken over de voorzieningen voor noodopvang van daklozen.  

 

De voorzitter sluit de bespreking af en stelt de rondvragen voor de burgemeester aan de orde. 

 

Ter advisering aan de raad 

 

8. Zienswijze op werkplan en begroting 2018 Metropoolregio Amsterdam 

 

De heer Smit (OPH) kondigt aan dat zijn fractie zal instemmen met de zienswijze die het college 

voorstelt. Hij constateert dat de spreiding van toerisme binnen de regio voor Haarlem al vruchten 

afwerpt. Hij mist een serieuze betrokkenheid vanuit Haarlem bij de landschapstriënnale en vraagt 

welke ambtenaren en wethouders daarbij aanwezig zullen zijn. Hij mist een vertegenwoordiging 

van Haarlem in het platform mobiliteit en vraagt hoe het college de Haarlemse belangen daar 

voor het voetlicht krijgt. Hij is benieuwd welke spelregels er van kracht zijn voor deelname aan 

dat platform en welke belemmeringen en kansen er voor Haarlem zijn om alsnog een plek in dat 

platform te verwerven. Hij wil graag jaarlijks een overzicht van de ambities en realisaties van 

Haarlem en Kennemerland in de MRA. 

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat hij overwogen heeft technische vragen te stelen, maar al vlug tot 

de slotsom kwam dat het er veel te veel zouden worden omdat de stukken wemelen van de 

onbegrijpelijke termen, geheimtaal en niet nader toegelichte projecten. Begrotingsposten worden 

zonder enige vorm van toelichting opgevoerd. Ineens moet er 200.000 euro extra komen voor 

trainees. Hij wil die trainees net als nu gewoon bij de gemeente laten. Er wordt gerept over een 

suppletiemodel. Alles zou moeten dienen om het vestigingsklimaat voor bewoners te verbeteren, 

maar hij leest alleen maatregelen die dat klimaat verder verslechteren en de druk op de 
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woningmarkt nog verder zullen opvoeren, zodat huizen onbetaalbaar worden. Hij voorziet een 

aantasting van het budgetrecht van de raad. Er wordt nu 1.5 euro per inwoner gevraagd voor de 

MRA. Hij stelt voor dat voorlopig te bevriezen op het niveau van de huidige bijdrage. Hij ziet 

nergens welk voordeel Haarlem heeft bij de deelname aan de MRA dat niet behaald zou kunnen 

zijn op eigen gelegenheid. De internationale school had Haarlem volgens hem ook op eigen 

kracht kunnen binnenhalen. De MRA wil internationale studenten werven, terwijl voor 

Nederlandse studenten studentenstops van kracht zijn. Hij vreest een uitdijend eigenstandig 

orgaan à la de EU. Hij kan niet instemmen met deze stukken en eist per activiteit en 

begrotingspost een argumentatie waarom het voor Haarlem voordeliger zou zijn om die bij de 

MRA onder te brengen. Hij vraagt voortaan ook net als bij de begroting van de gemeente een 

verklarende begrippenlijst aan het document toe te voegen. Verder vraagt hij de commissie meer 

bij de MRA te betrekken door toezending van de verslagen van de platformvergaderingen. 

 

De heer Trompetter (AP) vindt dat Haarlem beter vertegenwoordigd moet zijn in het platform 

mobiliteit. Hij ziet in de MRA vooral veel Amsterdam en heel weinig Haarlem. Hij vraagt wat 

Haarlem terugkrijgt voor het nu weer extra gevraagde geld. Hij voorziet stijgende huizenprijzen 

en een toenemend verkeersinfarct. In zijn ogen is de MRA een ondemocratisch orgaan dat de 

neiging heeft autonoom te groeien. 

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) ziet in de stukken een uitwerking van de discussie van het 

afgelopen voorjaar over de MRA. Daar zijn toen de voorwaarden vastgesteld onder welke 

Haarlem deelneemt en de VVD blijft bij die keuze. Het gaat volgens haar niet om nu al elk detail 

uit de begroting tegen het licht te houden. Zij tekent daarbij aan dat het Haarlemse aandeel in de 

MRA-begroting slechts een kleine fractie is van de totale begroting, maar zij vindt het een 

vreemde situatie en een verkeerd signaal dat amper drie maanden na de start de begroting al weer 

moet worden bijgesteld. Zij vraagt de wethouder dat signaal van de VVD aan de MRA over te 

brengen. Voor het overige wil zij de MRA nu aan het werk te laten en over een tijd te kijken wat 

dat allemaal oplevert. 

  

De heer Rijssenbeek (D66) sluit zich daarbij aan. Hij deelt de zorgen voor een uitdijende MRA 

en beklemtoont dat de besluitvorming over projecten in de gemeenteraad dient te blijven 

plaatsvinden. 

 

De heer Gün (GLH) zegt dat zijn fractie bij de eerdere discussie kanttekeningen en voorwaarden 

heeft meegegeven. Hij is blij dat er nu meer van de gevraagde informatie gegeven wordt, maar 

signaleert ook nog veel onduidelijkheden. Hij vraagt wat de wethouder gedaan heeft om de 

invloed van Haarlem binnen de MRA te vergroten. Hij constateert dat de bedragen die worden 

uitgetrokken voor duurzaamheid, overgang naar een schone economie en energietransitie schril 

afsteken tegen de hoge ambities die in de teksten worden verwoord. Als hij alles bij elkaar optelt, 

komt hij op 6,5% voor groenthema’s, terwijl die als een van de speerpunten worden opgevoerd. 

Ook bij de plannen voor woningbouw en financiën heeft hij zijn vraagtekens. Hij spreekt de hoop 

uit dat de traineepool van de MRA diverser van samenstelling wordt dan die in Haarlem. 

  

De heer Van Driel (CDA) vindt alles prachtig beschreven, maar mist informatie over de concrete 

betekenis voor Haarlem nu en in de toekomst. 

 

De heer Fritz (PvdA) zou bij de oplegger standaard ook graag wat meer informatie zien over de 

betekenis voor Haarlem. De PvdA heeft wel een positieve grondhouding over de MRA als het 

gaat om gemeentegrensoverstijgende zaken als het milieu, bereikbaarheid of duurzaamheid. Hij 

kan zich vinden in veel van de geuite kritiek, maar tekent daarbij aan dat het gaat om een 

beginnend orgaan waar Haarlem nog veel profijt van kan hebben. Hij wil niet vooraf alles al 
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precies afwegen zoals de SP doet met de MRA of de EU. Hij heeft geen moeite met kritiek op de 

gemeente of de MRA, maar is wel positief over dit samenwerkingsverband. Er moet overal 

geknokt worden om meer aandacht voor duurzaamheid te krijgen. Haarlem zit nu al met drie 

wethouders in diverse besturen van de MRA. Hij roept de raadsleden op ook zelf meer hun 

gezicht te tonen in MRA-gremia. 

 

De heer Vreugdenhil (CU) is positief over de uitgebreide rapportages, de uitwerkingen in 

projecten en de betrokkenheid van wethouders, maar ook hij mist de concrete betekenis voor 

Haarlem. Hij waardeert het dat er een officieel project gemaakt is rond het essentiële punt van de 

waterberging in de regio die voor een groot deel onder de zeespiegel ligt. Hij vindt het een goede 

zaak dat men braakliggende terreinen wil gaan benutten voor het verbouwen van gewassen. Ook 

de inzet voor energietransitie juicht hij toe. Hij vindt het taalgebruik ook vaak onbegrijpelijk en 

pleit voor het gebruik van begrijpelijk Nederlands. Hij vraagt hoe het college aankijkt tegen het 

feit dat Haarlem nu niet vertegenwoordigd is in het platform mobiliteit. Hij voorziet een groot 

risico dat Haarlem en Kennemerland daardoor buiten beeld blijven en dat de focus vooral gericht 

blijft op Amsterdam. Hij pleit voor een bundeling van krachten voor de bereikbaarheid van 

Zandvoort. 

 

Wethouder Van Spijk zegt dat het college streeft naar een sterkere positie binnen de MRA en 

met name in het mobiliteitsplatform. De gemeente heeft nu wel al verschillende formele posities. 

Op het gebied van mobiliteit behartigt de provincie de belangen van de westkant van de MRA. 

Via het smeden van coalities met gemeenten in de westkant wordt de belangenbehartiging 

versterkt. Het punt is dat er nu nog geen grote infrastructurele projecten voor dit deel van de 

MRA op stapel staan. De MIRT-gelden zijn door Rijk en Provincie tot 2024 verdeeld en daar 

zitten geen projecten voor Haarlem bij. Er is behoefte aan een duidelijke structuurvisie voor dit 

deel. Men broedt nu op plannen voor de lijn van Sloterdijk tot Ikea en wellicht een 

lightrailverbinding naar Zandvoort of Den Haag. Met zulke projecten kan Haarlem zichzelf op de 

kaart zetten en een sterkere positie opeisen. De komst van een nieuw kabinet en de provinciale 

verkiezingen kunnen wellicht nieuwe kansen bieden. Daar is het college alert op.  Hij verwacht 

dat met een jaar of twee de gemeente een sterkere positie kan verwerven. Als er eenmaal een 

eenduidige structuurvisie en concrete projecten op tafel liggen, kan men verder aan de slag. Hij 

ziet daar grote uitdagingen in het verschiet. 

Hij erkent dat er veel onverklaarde begrippen en insidertaal in het document staan. Hij zal de 

suggestie van een verklarende begrippenlijst doorgeven. Desgewenst kan hij ook stukken 

opsturen waarin projecten nader beschreven worden. De platformverslagen zijn overigens al voor 

iedereen te vinden op de website. Hij zal ook doorgeven dat de commissie vindt dat de MRA veel 

te vlug om extra geld vraagt zonder eerst te kijken of men nieuwe wensen niet uit de reeds 

beschikbaar gestelde middelen kan financieren. Het moet geen automatisme zijn telkens een extra 

beroep te doen op de deelnemende gemeenten. Hij is het ermee eens dat men kritisch moet 

blijven kijken naar een tot uitdijen geneigde organisatie. Hij wijst er wel op dat het bureau pas net 

van start is gegaan en nog een leerproces doorloopt. Het moet een lichte en flexibele organisatie 

blijven en het uitgangspunt blijft 1,5 euro gemeentelijke bijdrage per inwoner. Als de bevolking 

toeneemt, groeit het budget dus wel mee. Het bureau wordt overigens gevormd door 

gedetacheerde ambtenaren uit de deelnemende gemeenten. Men wil ook trainees een kans geven 

daaraan mee te doen. Het signaal over de wenselijkheid van meer diversiteit in de traineepool zal 

hij doorgeven. Ook het signaal van GroenLinks over de discrepantie tussen de ambities en het 

budget op het gebied van duurzaamheid en energietransitie zal hij doorgeven. Hij tekent daarbij 

aan dat er wel veel ambtelijke capaciteit op wordt ingezet om bijvoorbeeld te komen tot een 

evenwichtige energiebalans in de regio. In die studie heeft wethouder Sikkema een belangrijke rol 

gespeeld. Uit de studie kwam naar voren dat de regio meer energie verbruikt dan er wordt 

opgewekt en dat geeft richting aan oplossingen op dat punt. Het staat volgens hem dus wel hoog 
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op de agenda, maar hij zal doorgeven dat die inspanningen meer zichtbaar gemaakt moeten 

worden. 

Het voorliggende document is bestemd voor alle deelnemende gemeenten en gaat dus niet 

specifiek op de betekenis voor Haarlem in. Bij navolgende halfjaarlijkse rapportages over de 

MRA zal hij wel zorgen voor inhoudelijke toelichtingen op zaken die voor Haarlem van belang 

zijn. De regio groeit en er komt binnenkort een MRA-plan voor 300.000 nieuwe woningen 

verdeeld over de hele regio. Dat vindt hij een goed resultaat van de samenwerking in de MRA die 

ook voor Haarlem van grote betekenis is. Er is een toenemende trek naar de stad en al die nieuwe 

inwoners moeten gehuisvest worden. Door meer nieuwe woningen te bouwen probeert men de 

huizenprijzen juist te beteugelen. De toenemende mobiliteit moet ook in goede banen geleid 

worden en dat kan het best gebeuren in regionaal verband. Daar zijn agendazettende studies voor 

nodig die door de MRA in gang gezet worden. Er zijn plannen in de maak voor de corridor van 

Sloterdijk naar Ikea. De internationale school kon naar Haarlem gehaald worden dankzij een 

eenduidig geluid uit de MRA. Dat geeft meer massa aan een lobby. Dankzij de MRA kan 

Haarlem effectiever een beroep doen op Europese fondsen. Ook op het gebied van waterberging 

en de verbetering van de verbinding met Zandvoort is de MRA van betekenis voor Haarlem. Ook 

bij de verbetering van digitale verbindingen in de regio is Haarlem gebaat, maar zoals al 

toegezegd zal in de halfjaarlijkse rapportages meer ingegaan worden op de Haarlemse 

betrokkenheid. Hij zal ook een overzicht laten maken van alle Haarlemse ambities in MRA-

verband. 

Hij zegt zich persoonlijk te hebben ingezet voor een goed aandeel van Haarlem in de 

landschapstriënnale. Wethouder Sikkema zal daar onder meer een visie op het landschap 

presenteren. Ook ambtelijk is er betrokkenheid, maar daar heeft hij geen overzicht van paraat.  

 

De heer Garretsen (SP) zegt geaccepteerd te hebben dat de SP de discussie over de MRA 

verloren heeft. De SP ziet eigenlijk alleen voordelen op het gebied van de verkeersmobiliteit. Dat 

neemt niet weg dat hij erop zal blijven aandringen dat per post verantwoord wordt wat de 

meerwaarde voor Haarlem is en waarom dat het best in MRA-verband kan worden aangepakt. 

Daarom kan de SP niet instemmen met de voorgestelde zienswijze en zal hij bij de 

raadsbehandeling met moties komen. 

 

Wethouder Van Spijk is het ermee eens dat men goed in de gaten moet blijven houden of de 

inzet van Haarlem van waarde is en verantwoord wordt. Hij wijst erop dat er een hele lijst met 

acties is gepasseerd en dat daarin toen de bovengemeentelijke zaken zijn aangewezen die binnen 

de MRA zouden moeten worden aangepakt. Dat zijn de punten die nu in dit programma zijn 

opgenomen. 

 

De voorzitter concludeert dat de zienswijze als hamerstuk met stemverklaring voor de 

gemeenteraad wordt geagendeerd. 

 

9. Rondvraag 

 

De heer Van Driel (CDA) vraagt naar aanleiding van het in het recent toegezonden overzicht van 

woninginbraken of er inmiddels een verklaring is voor de stijging in Haarlem-Noord. 

 

Burgemeester Wienen antwoordt dat daar nog geen verklaring voor is gevonden. 

 

De heer Aynan (fractie Aynan) vraagt naar aanleiding van berichten over de inzet van 

bewegende palen als middel tegen terroristische aanvallen in de binnenstad of Haarlem daarmee 

wel voldoende beschermd is. Volgens berichten kan een auto ze gemakkelijk omverrijden en 

bovendien zijn niet alle toegangswegen naar het centrum van dit soort palen voorzien. 
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Burgemeester Wienen zegt dat hij nooit beweerd heeft dat de Haarlemse binnenstad 

terrorismeproof te maken zou zijn, zoals de kop van het bewuste artikel suggereerde. Dat zal zelfs 

met de meest heftige maatregelen niet lukken. Waar het wel om gaat, is dat er naar aanleiding van 

recente gebeurtenissen in onder meer Barcelona gekeken is naar mogelijke maatregelen in 

Haarlem. Daarbij wordt inderdaad ook gedacht aan de inzet van die beweegbare palen die er al 

staan. Daar zitten echter haken en ogen aan, waarnaar gekeken moet worden. Het is de bedoeling 

naar alle veiligheidsaspecten te kijken om tot een sluitend systeem te komen voor de binnenstad 

boven de Gedempte Oude Gracht. Daar zitten nog een paar hiaten in waar men aanpassingen voor 

wil maken. Ook wordt gekeken naar manieren om de palen met beperkte ingrepen beter bestand 

te maken tegen omverrijden. Ze vormen een zekere barrière, maar geen absolute garantie. Met 

deze middelen zal men nooit een vrachtwagen kunnen tegenhouden. 

 

10. Agenda komende commissievergadering, jaarplanning en actielijst 

 

De voorzitter zegt dat voor de volgende vergadering de Toekomstvisie Haarlem 2040 en het 

onderzoek naar de toekomst van de kermis aan de Zaanenlaan op de agenda staan. Voor dat 

laatste punt hebben zich al veel insprekers gemeld. Eerder heeft de commissie aangegeven de 

Toekomstvisie in één vergadering te willen bespreken. Door tijdgebrek is de kans groot dat de 

bespreking niet in een keer kan worden afgerond. Zij vraagt of het stuk daarom niet beter voor de 

daaropvolgende vergadering geagendeerd kan worden. 

 

De commissie stemt daarmee in, temeer daar men veel ingekomen stukken wil agenderen die dan 

volgende week in de agenda kunnen worden meegenomen. 

 

Ter agendering worden de volgende ingekomen stukken vastgesteld: 

 1.3 Handhavingsstrategie Drank- en Horecawet, op verzoek van de SP vanwege de 

beleidswijzigingen. 

 1.4 Inventarisatie mogelijkheden voor extra inspanningen voor de Global Goals, op verzoek 

van GLH en AP omdat al eerder is afgesproken dit onderwerp in de commissie te laten 

terugkeren en vanwege de wijzigingen in de doelstellingen zelf. 

 1.6 Jaarverslagen deelnemingen gemeente Haarlem, op verzoek van de SP. 

 1.7 Stand van zaken nieuwe overeenkomst SRO Kennemerland BV, op verzoek van de SP 

om de vinger aan de pols van de ontwikkelingen te houden. 

 2.2 Aanpak radicalisering, op verzoek van SP vanwege cruciaal belang. 

 2.4 Aanpak woninginbraken, op verzoek van de SP. Wordt op voorstel van de PvdA 

toegevoegd aan de reeds geprogrammeerde periodieke algemene bespreking over integrale 

veiligheid.  

 

11. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.15 uur. 

 


