CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 13 JULI 2017 VAN
DE COMMISSIE BEHEER

Aanwezig de leden:

De heren Baaijens (Actiepartij), Bloem (SP), Boer (VVD), Dreijer (CDA), De Groot (D66), Van
Leeuwen (D66), Van den Raadt (Trots Haarlem), Rutten (VVD), Visser (CDA), Visser
(ChristenUnie) en de dames Huysse (GroenLinks), De Leeuw (OPH), Van Loenen (PvdA) en
Van Zetten (HartvoorHaarlem)

Afwezig:
De heer Azannay (GroenLinks)

Mede aanwezig:
De dames Van der Mede (griffier), Sikkema (wethouder) en Sterenberg (voorzitter)

Verslag:
Mevrouw Stam

1. Opening en mededelingen voorzitter
De voorzitter opent de vergadering met een woord van welkom om 16.00 uur.
Er is bericht van verhindering van de heer Azannay.

2. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen)
Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.

3. Vaststellen van de agenda
De agenda wordt conform vastgesteld.

4. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden
De ChristenUnie heeft een rondvraag aangemeld. De heer Van den Raadt heeft een tweetal
rondvragen. Er zijn verder geen mededelingen.

5. Burgerinitiatief Rollandslaan

De voorzitter geeft een korte toelichting op het burgerinitiatief Rollandslaan. Het plan staat vandaag
ter advisering op de agenda. De commissie Beheer bepaalt of het burgerinitiatief moet worden gevolgd
of het advies van het college. Vervolgens nodigt de voorzitter de initiatiefnemers uit om hun voorstel
nogmaals kort toe te lichten.

De heer Walbrecht zegt dat reeds twintig jaar geleden is besloten om van de Rollandslaan een 30-
kilometergebied te maken. Dit is tot op heden niet gebeurd en nu is het advies van het college om nog
niet over te gaan tot herinrichting. De bewoners vragen de commissie om het advies van het college af
te wijzen. Deze gang van zaken is voor de bewoners niet acceptabel en zij wensen unaniem dat de
Rollandslaan zo spoedig mogelijk terug op de gemeentelijke projectplanning wordt geplaatst.
Aangaande het rioolonderzoek zien de bewoners uiterlijk in het eerste kwartaal van 2018 een advies
van het college tegemoet.

De voorzitter stelt de commissieleden in de gelegenheid tot het stellen van vragen aan de
initiatiefnemers.

De heer Van Leeuwen (D66) vraagt wat de bewoners vonden van de brief van het college.

De heer Walbrecht antwoordt dat het niet correct is dat het college na twintig jaar spreekt over het naar
voren halen van werkzaamheden. Verder is het vreemd dat de herinrichting wordt gekoppeld aan de
uitkomst van het rioolonderzoek. Al in 2005 was er reden voor herinrichting. Nu vraagt de situatie om
groot onderhoud en vervanging van het riool. In 2012 is het project on hold gezet wegens
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bezuinigingen en in 2013 is het verdwenen van de gemeentelijke planning. De heer Walbrecht vraagt
waarom dit is gebeurd en waarom het niet is teruggeplaatst.

De voorzitter besluit, omdat er geen verdere vragen zijn, over te gaan tot behandeling van het
agendapunt.

De heer Bloem (SP) waardeert het dat de bewoners zich inzetten voor een veilige buurt. Ook de
gemeenteraad kent de projectplanning niet en hij wil graag helpen om duidelijkheid in deze zaak te
verschaffen. Voor de SP is dit initiatief een hamerstuk naar de raad.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) heeft ook waardering voor de bewoners. Helaas blijkt dat meerdere
bewoners lang moet wachten op een herinrichting. In dit geval is het inderdaad vreemd dat er niks
meer van te zien is in de planning. Ze vraagt de wethouder wanneer er iets gaat gebeuren met de
Rollandslaan.

De heer Boer (VVD) vindt het treurig dat een bewonersinitiatief nodig is. Helaas is dit niet uniek.
Bezuinigingen hebben tot een verslechtering geleid op dit gebied. Ook de VVD steunt het
burgerinitiatief. De straat zou per direct in de projectplanning moeten worden opgenomen, want er
komt nu extra geld vrij voor onderhoud.

De heer Visser (ChristenUnie) zegt dat het onderhoud zo snel mogelijk moet gebeuren. Hij hoort
graag van de wethouder wat de maximale termijn is.

Mevrouw Huysse (GroenLinks) vindt het een pijnlijke kwestie. Als er vergelijkbare situaties in
Haarlem zijn, moeten ook deze bewoners worden gehoord. Ze vraagt de wethouder om inzicht in de
planning en antwoord op de vraag waarom het onderhoud aan het riool is uitgesteld.

De heer Dreijer (CDA) sluit zich aan bij de vorige sprekers. De bewoners vragen niet om directe actie
maar om het project binnen een redelijke termijn op de agenda te zetten. Het integraal uitvoeren van
projecten is prima maar mag niet ten koste gaan van andere projecten.

De heer Baaijens (Actiepartij) zegt het burgerinitiatief te steunen.

Mevrouw De Leeuw (OPH) sluit zich aan bij hetgeen al is gezegd. Ze vraagt de wethouder om een
lijst van projecten met prioriteit en tijdspad.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) zegt dat men zich aan zijn belofte dient te houden. Hij
adviseert om voortaan met onderhoud te beginnen bij de C-wijken en dan bij de B- en A-wijken.

De heer Van Leeuwen (D66) zegt dat de raad blijkbaar een besluit kan nemen zonder er budget bij te
voegen. Er moet goed worden gekeken naar wat er wordt besloten en of het uitvoerbaar is.

Volgens de heer Boer (VVD) is het project uitgesteld vanwege een overbesteding. De wethouder is
verantwoordelijk voor de uitvoering van projecten en van de wensen en eisen van de raad.

De heer Van Leeuwen (D66) zegt dat dat dit project van de planning is verdwenen omdat het
bergbezinkbassin niet door zou gaan. Dit is niet helemaal waar en hij vraagt zich af hoe het kan dat dit
plan uit het zicht is verdwenen. Het moet duidelijk worden wanneer dit project wordt uitgevoerd.

Mevrouw Van Zetten (HartvoorHaarlem) begrijpt de wanhoop en vraagt waarom deze straat in het
verleden niet is aangesloten bij de onderhoudsplannen.

De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de commissieleden van mening lijkt dat dit project

snel op de planning moet komen. Zij geeft het woord aan de wethouder om haar reactie hierop te
krijgen.
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Wethouder Sikkema complimenteert de bewoners namens het college. Een dergelijk initiatief zou niet
nodig moeten zijn. Er komt inderdaad extra geld beschikbaar en eind van dit jaar, als de Visie Beheer
en Onderhoud wordt geiipdatet, zal bekend zijn wat dit voor de projecten betekent. De gemeentelijke
planning wordt jaarlijks gedeeld met de raad. Als de resultaten van het rioolonderzoek bekend zijn, zal
de wethouder proactief met de initiatiefhemers om de tafel gaan om te kijken naar de mogelijkheden.
Er zal daarbij een goede afweging gemaakt moeten worden.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) vraagt of de wethouder kan bevestigen dat er in ieder geval iets gaat
gebeuren in de Rollandslaan.

Wethouder Sikkema zegt dat dit voor meerdere wegen geldt. Ze zal dit in het najaar met de commissie
bespreken.

De heer Visser (ChristenUnie) vraagt om de discussie over biotechnologie mee te nemen in de
afweging.

Wethouder Sikkema zegt dat het project integraal benaderd moet worden en dat duurzaamheid erbij
betrokken wordt.

Mevrouw Huysse (GroenLinks) wil graag een termijn horen van de wethouder.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) zegt dat de grenzen bereikt zijn. Als er niets aan het riool hoeft te
worden gedaan, hebben deze bewoners recht op een herinrichting van de straat.

Wethouder Sikkema zegt dat de integrale benadering zal geschieden in overleg met de bewoners.
Mevrouw Van Loenen (PvdA) wenst dat de kwestie expliciet terugkomt in de commissie Beheer.

De voorzitter zegt dat er donderdag een raadsstuk naar de raad gaat met een voorstel. Ze vraagt of er
een meerderheid is voor het volgende voorstel: het onderzoek wordt afgewacht en dan wordt er pro-
actief contact opgenomen met de bewoners over de uitkomst van dat onderzoek en dan wordt gekeken
naar de mogelijkheden op de planning. En mocht er nou niets zijn met het riool dan wordt er bij de
extra pot geld die nu nog over is, gekeken waar de ruimte is voor de Rollandslaan.

Dit voorstel, als daar nu een meerderheid voor is, komt in een raadsbesluit en gaat dus zo naar de Raad
maar daar kunnen dan nog moties en amendementen op worden ingediend.

Mevrouw Van Zetten (HartvoorHaarlem) vraagt naar een overzicht van de overige projecten. Het gaat
om het algemeen belang van de hele stad.

De voorzitter zegt dat dit is toegezegd voor het einde van het jaar, in november. Ze vraagt nogmaals
of de commissie instemt met het voorstel.

De heer Bloem (SP) zegt dat het voorstel als bespreekpunt naar de raad moet want hij kan zich niet
vinden in dit voorstel van de voorzitter.

De voorzitter concludeert dat het een bespreekpunt wordt. De griffie zal een raadsstuk schrijven dat
maandag wordt toegevoegd aan de agenda en waar de raad donderdag over zal stemmen. Ze dankt de
insprekers voor hun inbreng en aanwezigheid.

6. Vaststellen definitief ontwerp Herinrichting Dreef

De voorzitter meldt dat het ontwerp een collegebevoegdheid betreft, dus het gaat niet naar de raad.
Het staat iedereen vrij om een motie in te dienen. Ze geeft een korte toelichting op het agendapunt en
nodigt vervolgens de insprekers uit om hun standpunt toe te lichten.

De heer Van Marken zegt dat er in de plannen geen rekening wordt gehouden met de school. Hij ziet
een verkeerstechnische chaos ontstaan. Veel ouders parkeren op de Dreef en dat wordt straks
onmogelijk. Hij heeft gepleit voor een Kiss & Ride, maar deze is niet meegenomen in het plan. Hjj
vraagt de gemeente om het plan te vernietigen en een niecuw geintegreerd plan te maken.
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De heer Vonck zegt dat Haarlem allure heeft en dit wordt bedreigd. Hij vindt het vreemd dat de
ventweg niet is meegenomen in het plan en dat de gemeente spreekt van schijnveiligheid inzake het
zebrapad. De gemeente heeft geen onderzoek gedaan naar de intensiteit ervan. De heer Vonck heeft
geluiden vernomen inzake de realisatie van een groot busstation op het Houtplein. De herinrichting
van de Dreef kan niet los gezien worden van een groter geheel. Hij pleit voor opschorting van alle
plannen.

De heer Holthuysen zegt dat in het plan nergens een relatie is met de aanpassingen op het Houtplein.
De asfaltering is desastreus en hoort niet thuis in een antieke bebouwingssetting en zal schade
aanrichten aan het beschermd stadsgezicht. Hij vraagt de commissie om de plannen te heroverwegen
en de tijd te nemen om ook het Houtplein hierin mee te nemen.

De heer Wernik sluit zich aan bij de vorige sprekers. Het betreft hier een entree van de stad met allure.
Hij pleit namens de wijkraad voor handhaving van de klinkers en het zebrapad.

De heer Van de Gevel zegt dat het dom zou zijn om de voetgangersoversteekplaats te laten
verdwijnen. Het argument van de gemeente dat bussen dan harder door kunnen rijden is nu juist iets
dat men niet zou willen. Asfalteren past niet in het historische karakter van de straat. Trillingen
kunnen worden voorkomen door een harde ondergrond aan te brengen.

Mevrouw Ebbinge vindt dat de Dreef een prachtige laan met klinkers moet blijven. Ze vindt het
vreemd dat het Houtplein en de ventweg niet zijn meegenomen in het plan. Het verdwijnen van het
zebrapad betekent dat de veiligheid van de burger van ondergeschikt belang is. Dit samen met de
asfaltering maakt dat men harder gaat rijden.

Mevrouw De Nijs is blij dat het wandelpad wordt vernieuwd. Voor de markt is een stabiele en niet te
zachte ondergrond nodig. Ze raadt de gemeenteraad dan ook aan om niet in te stemmen met de half-
verharding maar te kiezen voor een verhard pad, bestaande uit asfalt met een laagje grind. Deze
oplossing heeft allure, is sfeervol en praktisch en past bij het historische beeld. Tevens behoeft het
minder onderhoud.

De voorzitter dankt de insprekers en geeft de commissieleden de gelegenheid tot het stellen van
vragen.

De heer De Groot (D66) vraagt de heer Van Marken naar zijn voorstel voor de Kiss & Ride, hoe de
huidige situatie is en of hij ouders stimuleert om met de fiets te gaan.

De heer Van Marken zegt al 30 jaar tevergeefs bezig te zijn om ouders te stimuleren met de fiets te
komen, maar een groot percentage gaat direct door naar het werk. Momenteel parkeren ouders voor en
achter het zebrapad. Hij heeft een voorstel gedaan voor een Kiss & Ride op de ventweg.

De heer De Groot (D66) vraagt de heer Wernik of hij de overlast van trillingen heeft meegenomen in
zijn voorstel.

De heer Wernik antwoordt dat bij navraag twee bewoners aangeven last te hebben van trillingen. Als
voorzitter van de wijkraad prefereert hij zijn plan boven het individuele belang.

De heer Rutten (VVD) vraagt of er klachten bij de school zijn over trillingen.
De heer Van Marken zegt dat dit het geval is. De trillingen worden veroorzaakt door bussen die iedere
minuut hardrijdend voorbij komen. Als de kuilen verdwijnen is dit probleem opgelost.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) vraagt de heer Van Marken of de trillingen veroorzaakt
worden door bussen die te hard rijden.

De heer Van Marken zegt dat de bussen ontzettend hard rijden. Bovendien wordt er regelmatig
getoeterd.
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De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) vraagt aan de heer Vonck of hij iets kan zeggen over het
gesprek met de wijkraden.

De heer Vonck zegt dat de wijkraden kiezen voor klinkers en behoud van het zebrapad. Helaas negeert
de gemeente dit advies.

De heer Rutten (VVD) vraagt de heer Wernik wat hij vindt van de opmerking dat klinkers de
geluidsbelasting niet zouden verlagen.
De heer Wernik antwoordt dat de gemeente geen onderzoek heeft gedaan naar de trillingen.

De voorzitter stelt voor om over te gaan tot behandeling van dit agendapunt.

De heer Visser (CDA) zet vraagtekens bij het genoemde gedrag van buschauffeurs. Het CDA vindt
dat het zebrapad moet blijven. Zijn fractie is langsgegaan bij alle bewoners en bijna iedereen geeft aan
last te hebben van trillingen. Velen zeggen eraan gewend te zijn, dus beleving speelt hierbij een rol.
Beleidsmatig is de Dreef een gebiedsontsluitingsweg, dus is asfalt op zijn plaats. Volgens hem zijn de
bewoners hier niet fel tegen.

Mevrouw Van Zetten (HartvoorHaarlem) zegt dat de Dreef tevens een beschermd stadsgezicht is. Als
de kuilen worden verwijderd en er goed fundament onder de beklinking wordt aangelegd, zullen de
trillingen verdwijnen.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) vraagt of de trillingen veroorzaakt worden door de klinkers
of door het onderhoud van de straat.
De heer Visser (CDA) antwoordt dat beide het geval zijn.

De heer De Groot (D66) merkt op dat het een DO betreft. Er is al aan veel wensen voldaan. Hij vraagt
de wethouder of er nog sprake is van een overkoepelend ontwerp, waar ooit over gesproken is. Ook
vraagt hij of de wethouder heeft nagedacht over het probleem van de auto's bij de school en of ze een
oplossing hiervoor heeft. Vervolgens vindt D66 het verstandig om het zebrapad weer op te nemen in
het plan en steunt de partij het voorstel tot asfaltering, omdat de bewoners duidelijk overlast hebben
van trillingen.

De heer Rutten (VVD) merkt op dat er geen specifiek onderzoek naar trillingen is uitgevoerd en dat er
dus geen cijfermatige onderbouwing is.

Mevrouw Van Zetten (HartvoorHaarlem) zegt nooit bewoners te hebben gehoord over trillingen. Er
staan bovendien niet heel veel huizen op de Dreef en er is geen gedegen rapport of onderbouwing. Ze
vindt dit een mager argument.

De heer De Groot (D66) zegt dat de gesprekken met bewoners de doorslag hebben gegeven.

Mevrouw Huysse (GroenLinks) gelooft niet dat buschauffeurs moedwillig te hard rijden. De straten
rondom de Dreef zijn allemaal geasfalteerd, ondanks hun historische status. GroenLinks vindt het
verstandig om een gebiedsontsluitingsweg te asfalteren. Wat het zebrapad betreft, vraagt GroenLinks
de wethouder om het behoud ervan te heroverwegen.

Mevrouw De Leeuw (OPH) zegt dat haar fractie voor behoud van het zebrapad en de klinkers is.
Tussen de woningen en de straat ligt een heel brede ventweg.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) zegt dat zijn fractie adviseert om klinkers te leggen met een
harde ondergrond en alle zebrapaden te behouden evenals het monumentale karakter van de Dreef. Hij
vraagt de wethouder waarom dit project niet tegelijk met het Houtplein en de ventweg wordt
behandeld. Ook vraagt hij de wethouder om te kijken naar het voorstel van mevrouw De Nijs.
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De heer Baaijens (Actiepartij) zegt dat men zich kan afvragen waarom de provincie het nooit over
trillingen heeft gehad. De trillingen worden veroorzaakt door achterstallig onderhoud. Er zijn nieuwe
technieken voor beklinking en fundering. Hij is van mening dat het één groot project moet zijn en
verder is hij benieuwd naar de oplossing van de wethouder voor de Kiss & Ride. Tot slot is de fractie
van mening dat de zebrapaden moeten blijven.

De heer Rutten (VVD) zegt dat de VVD een andere afweging maakt dan de coalitie. De VVD neemt
net als de school de trillingen voor lief. Het standpunt van de coalitie is niet gestoeld op
wetenschappelijk niveau.

Mevrouw Van Zetten (HartvoorHaarlem) zegt dat vanaf de start asfaltering het uitgangspunt is
geweest, zonder te kijken naar de waarde van het stadsgezicht.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) sluit zich aan bij de heer De Groot. Er is reeds veel ingewilligd in dit
ontwerp, maar er liggen voor de PvdA nog veel kwesties. Dat de ventweg en het Houtplein niet zijn
meegenomen is een gemiste kans en ze hoort dan ook graag van de wethouder wat de reden hiervoor
is. Ook vraagt ze de wethouder naar de mogelijkheden voor de school en naar de betrokkenheid van de
bewoners. Wat de PvdA betreft moet het zebrapad blijven.

De heer Visser (ChristenUnie) sluit zich grotendeels aan bij het verhaal van de PvdA. Hij vindt het
een goed plan maar wil graag meer helderheid in de volgorde van de werkzaamheden.

Mevrouw Van Zetten (HartvoorHaarlem) vraagt waarom alles in stukjes wordt geknipt. Het zou
verstandig zijn om een bredere visie te hebben op de gehele entree van de stad.

De voorzitter stelt vast dat een meerderheid van de aanwezigen voor het behoud van het zebrapad is
en tegen het aanbrengen van asfalt. Ze geeft het woord aan de wethouder.

Wethouder Sikkema zegt dat het project begon met de herinrichting van het wandel- en schelpenpad.
Er is toen breder naar gekeken en bedacht om de Dreef te versmallen zodat er fietspaden konden
worden gerealiseerd. Daarbij is de ventweg niet meegenomen. Er ligt een plan uit 2011 voor het
Houtplein waarover nu opnieuw met de verschillende partners wordt gesproken. De bedoeling is om in
september met een kredietaanvraag te komen en in oktober een vervolg te maken met de vormgeving.
Verder is de gemeente met de school in gesprek over het parkeerprobleem en wordt er gekeken naar
de mogelijkheid van een Kiss & Ride op de ventweg. Ook wordt gesproken over het parkeren tijdens
de werkzaamheden en over het stimuleren van ouders om niet met de auto naar school te komen.
Omdat de meerderheid van de commissie voor het behoud van het zebrapad is, zegt de wethouder toe
om dit ter discussie te stellen op het moment dat het Houtplein wordt heringericht. Tot die tijd zal het
zebrapad blijven liggen. Wat betreft de verharding heeft het college gekozen voor asfalt en de
meerderheid van de partijen staat hier achter.

De voorzitter kondigt de tweede termijn aan.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) vraagt of de commissie meer grip kan krijgen op de uitkomst van de
gesprekken met de school. Ook mist ze informatie over het Houtplein.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) vraagt nogmaals waarom het Houtplein niet wordt
meegenomen en of er gekeken wordt naar het voorstel van mevrouw De Nijs.

De heer Bloem (SP) zegt dat het asfalteren een vergissing is. Er is geen objectief onderzoek gedaan
naar de trillingen. Verder ziet de SP raakvlakken met het Houtplein. Hij vraagt de coalitiepartijen of
men bereid is om eerst goed onderzoek naar de trillingen te doen om een goede afweging te kunnen

maken voor een plan waarin ook het Houtplein is meegenomen.

De heer Rutten (VVD) vindt het een goed voorstel.
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Wethouder Sikkema zal de commissieleden na de zomer op de hoogte stellen van de uitgangspunten
voor de ventweg. Bovendien zal gekeken worden of dit deel qua uitvoering kan worden gekoppeld aan
de Dreef. Wat betreft het wandelpad heeft het college gekozen voor halfverharding omdat het meer
aansluit bij de omgeving en geen kuilen veroorzaakt.

De heer Bloem (SP) vindt het jammer dat er voorbijgegaan wordt aan de wensen van de bewoners en
de school. Hij zal zijn vraag nogmaals voorleggen aan de raad bij een motie vreemd.

De voorzitter zegt het agendapunt te willen afronden. Er zijn moties vreemd aangekondigd, dus men
spreekt elkaar volgende week weer over dit agendapunt.

Pauze 18.00-18.30

7. Het aangaan van de realisatieovereenkomst voor het project HOV Noord

De voorzitter heet de vele geinteresseerde mensen op de tribune welkom. Ze meldt de kernboodschap
van het project. Het betreft een collegebevoegdheid. Het staat iedereen vrij om moties vreemd in te
dienen indien gewenste wijzigingen vanavond in het debat niet door de wethouder worden toegezegd.
Vervolgens nodigt de voorzitter de insprekers uit om hun standpunt toe te lichten.

De heer Tebbens spreekt namens reisvereniging Rovers. Hij zegt dat uit het onderzoeksrapport van de
Metropoolregio blijkt dat Haarlem het slechtste OV heeft van de Noordelijke Randstad. Zijn conclusie
uit dit rapport is dat veel Haarlemmers wel met het OV naar hun werk willen reizen maar dat niet doen
omdat de reistijd langer is dan 45 minuten. Hij is blij met het HOV-project, want dit gaat ervoor
zorgen dat één van de belangrijkste lijnen, lijn 75, eindelijk een hoge kwaliteit krijgt. Namens Rover
vraagt hij de raadsleden om de maatregelen van het HOV Noord zo snel mogelijk te starten.

De heer Duppen zegt dat de Rijksstraatweg zonder stoplichten een racebaan wordt. Alle onderzoeken
over verkeersveiligheid bevestigen dat stoplichten een stuk veiliger zijn voor voetgangers. Men gaat in
het DO uit van een loopsnelheid van 0,8 meter per seconde. Uit alle onderzoeken blijkt dat met name
mensen met een (visuele) beperking of op hoge leeftijd deze loopsnelheid en de geschatte reactietijd
niet halen. De heer Duppen mist bij alle stukken het advies van de verkeersdeskundige van de politie.
Hij begrijpt niet dat deze maatregel wordt genomen voor een tijdwinst van maximaal 25 seconden in
de spits. Tot slot merkt hij op dat verkeersveiligheid een belangrijke randvoorwaarde is voor het
welzijn, de zelfredzaamheid en de sociale cohesie. Hij vraagt de commissieleden vriendelijk om goed
naar de belangen en de wensen te luisteren en voor duizenden bewoners van Haarlem Noord de
oversteekplaatsen met stoplichten te behouden.

Mevrouw Duppen spreekt namens veel boze bewoners van Haarlem Noord. De gemeente luistert niet
naar de gevoelens van deze bewoners. Veel ouderen bezoeken de Schakel om elkaar te ontmoeten en
isolement te voorkomen, een ambitie van de coalitie. De weg ernaartoe wordt straks echter zeer
onveilig. De 'boze actievoerders' hebben een YouTubefilmpje gemaakt waarin een eerlijker beeld
wordt gegeven van de situatie in de spits dan in het 3D-simulatiefilmpje van de gemeente. Dit filmpje
geeft een onwerkelijk toekomstig beeld van de avondspits, alleen al omdat er geen mensen in een
rolstoel, met een rollator of met een blindenstok oversteken.

Op 31 januari 2013 is door de Haarlemse gemeenteraad een motie vreemd aangenomen waarin
nadrukkelijk is gesteld dat de voetgangersstoplichten moeten blijven. Deze motie is ondertekend door
de PvdA, het CDA, de SP, GroenLinks, de OPH en de Actiepartij. Concluderend zegt mevrouw
Duppen niet te begrijpen dat de voetgangersstoplichten worden opgeofferd voor een handvol
seconden.

Mevrouw Hamers spreekt namens de Oogvereniging. De wens om de HOV-bus enkele minuten
tijdwinst te geven is een nobel plan. Dit zal echter ten koste gaan van de veiligheid van veel visueel
gehandicapte gebruikers en andere mindervalide mensen. Om veilig aan de overkant te komen, is het
voor mensen met een visuele beperking belangrijk om geholpen te worden door een geluidssignaal of
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ratel in een verkeerslicht. Het uitgangspunt van de Wmo is dat iedere burger recht heeft op
zelfstandigheid en mobiliteit. Het weghalen van de stoplichten is tevens in strijd met het VN-verdrag
inzake de rechten van personen met een handicap, waarin duidelijke regels staan over onder andere het
recht op zelfstandigheid en toegankelijkheid. Namens de Oogvereniging vraagt mevrouw Hamers de
commissieleden om een oplossing te overwegen die de Rijksstraatweg voor iedereen toegankelijk
maakt. De vereniging is bereid om samen met de gemeente om de tafel te gaan op zoek naar een
passende oplossing. Eventueel kan men door middel van een simulatiebril ervaren hoe het is om
verkeersdeelnemer te zijn met een visuele beperking.

Mevrouw Kelderhuis zegt dat het kruispunt Jan Gijzenkade/Rijksstraatweg al jaren geleden
heringericht is voor de toekomst. Deze invulling functioneert naar volle tevredenheid en iedereen
houdt rekening met elkaar. De bewoners wensen deze situatie te behouden en inspreekster verzoekt de
commissieleden dan ook dringend nogmaals naar deze voorzieningen te kijken en deze mee te nemen
in de besluitvorming.

Mevrouw Luisini zegt dat een aantal zwaarwegende aandachtspunten niet is meegenomen. Men gaat
uit van een loopsnelheid van 5 a 6 kilometer per uur. Dit is voor veel kinderen, ouderen en mensen
met een beperking niet haalbaar. Bij de inspreekmomenten is door de bewoners steeds gevraagd om
behoud van de stoplichten. Op persoonlijke titel wil mevrouw Luisini de aanwezigen erop attenderen
dat de bewoners al vier jaar lang sinds aanvang van het project vraagtekens hebben gezet bij het
project. Uiteindelijk ging men akkoord en nu wil men de verkeerslichten weghalen. Dit is voor de
bewoners niet acceptabel. Haarlem moet voor alle bewoners een veilige stad zijn.

De heer Brugman zegt dat de gemeente Haarlem behoort op te komen voor het belang van zijn
bewoners aangaande leefbaarheid en veiligheid. De bewoners ervaren dit nu niet, hun
tegenargumenten worden niet gehoord en er wordt een ongewijzigd plan als definitief gepresenteerd.
Het vertrouwen van de bewoners in het gemeentebestuur wordt hierdoor ernstig geschaad. Als het
definitief ontwerp HOV Noord wordt uitgevoerd, gaat de leefbaarheid er voor de bewoners in de
Rijksstraatweg drastisch op achteruit en komt de verkeersveiligheid in het gedrang. Veiligheid en
leefbaarheid voor bewoners zouden voorop moeten staan in de besluitvorming en niet een paar
seconden tijdwinst van het HOV.

Mevrouw Stroo spreekt namens het W.B.O. Ze zegt dat veel bewoners in Haarlem Noord aan de
verkeerde kant van de Rijksstraatweg wonen als de stoplichten verdwijnen, omdat ze niet meer veilig
naar het winkelcentrum aan de overkant kunnen komen. Ze vraagt de burgemeester, wethouders en
raadsleden de tijd te nemen om de plannen te herzien. In ieder geval de 10 seconden tijdwinst voor het
HOV. Vervolgens vraagt mevrouw Stroo om behoud van de oversteekmogelijkheid bij het
Marsmanplein en het Julianapark met stoplichten en zebrapaden.

De voorzitter dankt de insprekers en stelt de aanwezige commissieleden in de gelegenheid tot het
stellen van vragen.

De heer Bloem (SP) vraagt naar de betekenis van het W.B.O.
Mevrouw Stroo antwoordt dat het W.B.O een organisatie is die opkomt voor alle wijkraden,
bewonersorganisaties en andere belangengroepen.

De heer Bloem (SP) merkt op dat geen van de belangengroepen zich kan vinden in dit plan.
Mevrouw Stroo zegt dat dit juist is.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) vraagt mevrouw Hamers naar het VN-verdrag en mevrouw
Duppen welke partijen bij de motie inzake de stoplichten hebben voorgestemd.

Mevrouw Hamers antwoordt dat op 14 juli 2016 het VN-verdrag voor de rechten van personen met
een handicap in werking is getreden in Nederland. Het verdrag geeft aan dat personen met een
beperking recht hebben op zelfstandigheid en volledige toegankelijkheid tot de stad en tot de
samenleving.
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Mevrouw Duppen antwoordt dat de volgende partijen voor het behoud van de stoplichten hebben
gestemd: PvdA, CDA, SP, GroenLinks, OPH en de Actiepartij.

De heer De Groot (D66) vraagt mevrouw Stroo of zij tevreden is over de aanpassingen in het plan als
de beveiligde oversteekplaatsen blijven.

Mevrouw Stroo meldt dat er nog meer zorgpunten zijn zoals de twee opstelstroken, de fietsstrook in
het midden en de uitbreiding van de fietspaden.

De voorzitter zegt dat er geen verdere vragen zijn en gaat over tot de behandeling van het agendapunt.

De heer Visser (ChristenUnie) zegt dat de ChristenUnie het een goed plan vindt waarbij naar
verschillende belangen is gekeken. De beveiligde oversteekplaats is een lastig onderwerp. Naar
aanleiding van de video en de latere onderbouwing is hij geneigd het voorstel van het college te
steunen. Hij heeft grote twijfel bij het kruispunt op de Jan Gijzenkade waar de ChristenUnie eerder
gepleit heeft voor een fietsbrug. Hij zou in het plan graag een toekomstgerichte oplossing zien met een
aparte fietsbrug. Vervolgens zegt de heer Visser tevreden te zijn over de uitbreiding van de
fietsenrekken bij de haltes. Wat betreft de linksafstrook naar Santpoort is hij van mening dat deze in
het project moet worden meegenomen om het verkeer aldaar niet te laten vastlopen.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) zegt dat haar partij voor Haarlem Noord is. Vier jaar geleden heeft de
PvdA een motie ingediend om de veiligheid op de agenda te zetten inzake een aantal kruisingen.
Daarom is men teleurgesteld dat bij dit ontwerp geen verkeerslichten zijn voorzien op deze kruisingen.
Volgens de normen is het een veilig ontwerp maar veiligheid gaat verder dan alleen een papieren
werkelijkheid. De bewoners hebben geen vertrouwen in het ontwerp. De PvdA wil de wethouder
dringend vragen om op deze kruisingen slimme verkeerslichten te plaatsen om de veiligheid te
vergroten. Vervolgens vraagt mevrouw Van Loenen de wethouder naar het proces met de bewoners
betreffende de kruising op de Jan Gijzenkade. De vraag is of dit onderdeel is weggevallen of dat
erover is gesproken.

De heer De Groot (D66) zegt dat het volgens zijn partij in grote lijnen een mooi ontwerp is. Er ligt
echter een motie om een drietal oversteekplaatsen te blijven voorzien van verkeerslichten. Hij vraagt
aan het college wat de consequentie zou zijn als deze motie wordt aangenomen. Volgens hem komt
daarmee 2,8 miljoen euro provinciale subsidie te vervallen. Tevens vraagt de heer De Groot om een
reactie van de wethouder inzake de opmerking van de provincie dat een uitbreiding van het aantal
verkeerslichten leidt tot onveiliger situaties.

De heer Boer (VVD) zegt dat er een boodschap ligt van de provincie. Wat betreft de HOV is de
ondergrens bereikt en zijn aanpassingen niet meer bespreekbaar. Hij raadt de wethouder aan om de
besprekingen onder druk te zetten. De VVD is een groot voorstander van bereikbaarheid maar wel op
een veilige manier. Het snelle verkeer is een zorgpunt bij overstekende voetgangers. De reactie van de
gemeente om eerst te experimenteren en daarna eventueel maatregelen te nemen, neemt deze zorg niet
weg. Dit is volgens de VVD niet logisch en niet aanvaardbaar. Tevens vindt de VVD het teleurstellend
dat het de wethouder niet is gelukt om met de provincie tot een passende oplossing te komen.

De VVD vraagt zich af of de wethouder de verantwoordelijkheid voor de nu ontstane onveilige
situatie ziet en deze ook neemt. Tevens vraagt de heer Boer de wethouder om een harde toezegging
aangaande het compenseren van parkeerplaatsen en het rechtmaken van parkeervakken.

De heer Visser (CDA) leest passages voor uit het DO inzake snelheden en tijden. In bijlage 5 merkt
hij twee opvallende uitspraken van een extern gecertificeerd veiligheidsbureau op. Er wordt gesproken
over een maximaal veilige snelheid van 35-40 kilometer per uur en over het feit dat zebrapaden de
overstekers helpen. Ook wordt gezegd dat de snelheid van het verkeer een risico voor kinderen en
ouderen is. Toch geeft de gemeente aan dat zebrapaden er niet toe doen. Het betreft hier een kloof
tussen verkeerswetenschap en volkspsychologie.
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De heer Bloem (SP) zegt dat de SP voor een snelle bus is maar dan om de stad heen en niet door een
stadsstraat waarbij alles gesloopt wordt wat deze straat leefbaar maakt. De meerderheid is duidelijk
voor behoud van de stoplichten. De SP is niet overtuigd dat de aanpassingen op de Jan Gijzenkade de
doorstroom zal bevorderen maar wel dat het een slecht effect heeft op de leefbaarheid. Hij zou hier
graag nog goed over willen spreken en niet nu al een besluit nemen.

Mevrouw De Leeuw (OPH) zegt dat zij met haar 79 jaar het oudste raadslid is. Zij kan het stadhuis
veilig bereiken via een voetgangersoversteekplaats. Ze vraagt zich af of zij en velen met haar de door
de gemeente beoogde minimale loopsnelheid van drie kilometer per uur haalt en of ze liberhaupt de
overkant haalt in de nieuwe situatie. Ze vraagt de wethouder of zij het zou durven om anoniem met
een bedekkende zwarte bril en een blindenstok de Rijksstraatweg over te steken.

Vervolgens zegt mevrouw De Leeuw dat de commissieleden veel detailinformatie hebben ontvangen
om het DO te kunnen analyseren. De totale tijdwinst is 2 minuten en 56 seconden. In het DO wordt
niet gesproken over de acht seconden stilruimte en de maatregelen om toekomstproof te zijn. Het
verkeer moet naar de randen van de stad en de voetganger heeft de hoogste prioriteit, maar blijkbaar
niet op de Rijksstraatweg. Tot slot zegt mevrouw De Leeuw te hopen dat er voorafgaand aan het
tekenen van de realisaticovereenkomst een snelle en fatsoenlijke oplossing gevonden wordt voor alle
partijen om de verkeerslichten te behouden. Als hier geen duidelijke verklaring voor komt, dient ze
een motie in.

De heer Van den Raadt (Trots Haarlem) zegt te verwachten dat men in de politiek een ingediende
motie dient na te komen, ook al is het vijf jaar later. Hij is er zeker van dat de stoplichten moeten
blijven en indien dit niet het geval is, overweegt Trots Haarlem om naar het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens te stappen.

Mevrouw Huysse (GroenLinks) merkt op dat er op zich een mooi resultaat op tafel ligt. Het behoud
van de drie verkeerslichten bleek niet noodzakelijk, maar de diverse pleidooien klinken anders. De
vraag is hoe aan dit veiligheidsgevoel tegemoet te komen. Het is een lastig dilemma. Ze hoopt dat de
provincie er begrip voor heeft. GroenLinks vraagt zich ook af hoe dit integraal en in de toekomst
gezien moet worden. De bedoeling is dat er minder verkeer komt, dus zou de opstopping voor de
verkeerslichten geen probleem meer vormen. Mevrouw Huysse vraagt aan de wethouder of er iets aan
gedaan kan worden en of ze bij de provincie gehoor gaat vinden. Ook vraagt ze of de wethouder nog
eens wil kijken naar de situatie bij de Jan Gijzenkade.

De heer Baaijens (Actiepartij) vraagt of het niet duidelijk genoeg was toen men er in 2013 voor koos
om de drie stoplichten te behouden. De toekomstvisie van de gemeente is niet juist, want er ontstaat
wel een tweedeling in Noord en de voetgangers staan voor de gemeente niet bovenaan. De fietsopstel-
strook op de Jan Gijzenkade baart ook de Actiepartij veel zorgen. Hij vraagt de wethouder om
opnieuw naar deze twee zaken te kijken en ook naar de door de OPH uitgezochte winsttijden. Tot slot
meldt de heer Baaijens dat de gemeente volgens de Actiepartij niet hoeft te voldoen aan de
dreigementen van de provincie.

Omdat er nog weinig tijd is, stelt de voorzitter voor om de wethouder te laten reageren zonder
interrupties.

Wethouder Sikkema dankt alle insprekers en commissieleden voor hun inbreng en zegt dat dit project
laat zien hoe lastig bestuurlijke dilemma's kunnen zijn. De raad heeft aangegeven het belang van HOV
in te zien op dit traject. Gezamenlijk is er uitgebreid gesproken over deze tracékeuze en de
meerderheid van de raad heeft toen gekozen voor dit tracé. Ook duidelijk was dat de provincie, als
financier van dit project, voorwaarden stelt. De raad heeft ook randvoorwaarden gesteld met
betrekking tot de veiligheid en leefbaarheid.

In het begin is gesproken over een heel ander straatbeeld en dat was niet wenselijk. Juist hierom is
nauw samengewerkt met betrokken partijen. De participatie en inspraak is op een goede manier
vormgegeven. Op veel punten is men elkaar tegemoetgekomen en veel dilemma's zijn beslecht. Het
dilemma dat overblijft zijn de drie oversteekplaatsen die in het DO verdwijnen. Bijna alle partijen
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hebben aangegeven hier geen veilig gevoel bij te hebben. Het bestuur heeft er veel aan gedaan dit
gevoel weg te nemen. Het project voldoet aan de veiligheidscriteria, maar zo voelt niet iedereen het.
De wethouder geeft aan dit een lastige kwestie te vinden. Ze heeft de wetenschap achter zich. De vraag
is nu wat de gemeente en de provincie gaan doen.

Het project is gestart om mensen te verleiden tot meer gebruik van het VO en HOV. Volgens haar ligt
er een goed en gedegen ontwerp met tegemoetkoming in een aantal punten met betrekking tot de
ruimtelijke kwaliteit in het belang van de veiligheid. Het plan is bijna gereed met uitzondering van de
oversteekplaatsen. De wethouder geeft aan het jammer te vinden als het plan daarop stagneert. Ze stelt
voor om het plan in te richten zoals in het DO is opgenomen omdat ze gelooft in de veiligheid en
haalbaarheid ervan. Om tegemoet te komen aan het gevoel van onveiligheid zullen er mensen bij de
oversteekplaatsen worden gestationeerd om de gebruikers ervan te laten wennen aan de nieuwe
situatie en om te kunnen observeren of de situatie werkt zoals in het DO is beoogd. Indien gewenst
kan opnieuw een conflictobservatie worden gedaan in de nieuwe situatie.

De voorzitter meldt dat er nog zeven minuten resteren voor deze vergadering en stelt voor dat de
commissieleden, indien gewenst, een korte reactie kunnen geven. Uiteraard kunnen de aanwezigen
altijd naar de raad voor moties.

De heer Baaijens (Actiepartij) zegt dat voor dit tracé is gekozen op nadrukkelijk verzoek van onder
andere Rovers en de provincie, omdat zo de meeste mensen er gebruik van kunnen maken.
Ondertussen zijn allerlei bushaltes ter stimulatie voor het gebruik van HOV weggehaald. Hij raadt de
wethouder aan om tegen de provincie te zeggen dat het ontwerp niet haalbaar is.

De heer Bloem (SP) vraagt waarom de wethouder geen aanpassingen aan het ontwerp doet.

Mevrouw Van Loenen (PvdA) waardeert dat de wethouder aangeeft met een moeilijk dilemma te
maken te hebben en dat er wordt meegedacht aan een oplossing in het huidige ontwerp. Ze vraagt de
wethouder om terug te gaan naar de provincie en te zeggen dat men graag verkeerslichten wenst.

De voorzitter zegt dat de wethouder een schriftelijke beantwoording zal geven op de nog openstaande
vragen. Deze beantwoording zal nog voor de raadsbijeenkomst aan de commissieleden worden
toegestuurd.

8. Rondvraag
Er is geen tijd voor de behandeling van dit agendapunt.

9. Agenda komende commissievergadering(en), Jaarplanning en Actielijst
Mevrouw Huysse (GroenLinks) wil graag voor de volgende vergadering na het reces het onderwerp
Stedelijk distributiecentrum agenderen. De aanwezigen gaan hiermee akkoord.

10. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering met een woord van dank om 19.50 uur. Ze wenst iedereen een goed
zomerreces.
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