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1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur met een woord van welkom. 

Er is bericht van verhindering van mevrouw Huysse en de heren Visser, Roduner en Rutten. 

 

Mededelingen 

De voorzitter deelt mee dat de werkgroep Structuurvisie Openbare Ruimte (SOR), op verzoek van de 

commissies Beheer en Ontwikkeling, een inloopsessie organiseert op maandag 27 november 

aanstaande van 17.30 tot 19.30 uur. Dit ter voorbereiding op de gezamenlijke behandeling door beide 

commissies van de definitieve SOR op 30 november aanstaande. Meer informatie komt in de 

Raadsaam te staan. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter nodigt de vier belangstellenden die zich hebben gemeld voor spreektijd uit om hun 

standpunt kort toe te lichten. 

 

Mevrouw Kelderhuis-de Jong wil graag nogmaals aandacht vragen voor de herinrichtingsplannen van 

het kruispunt Jan Gijzenkade/Rijksstraatweg. In 2000-2001 is het gebied heringericht voor de 

toekomst en functioneert sindsdien naar volle tevredenheid. Haar verzoek aan de wethouder is dan ook 

om nogmaals naar deze inrichting te kijken om te constateren dat elke verandering geen verbetering 

inhoudt voor dit nu zeer veilige kruispunt. 

 

De heer Brugman wil graag iets zeggen over het HOV en de verandering van het kruispunt Jan 

Gijzenkade/Rijksstraatweg. De bewoners hebben inmiddels een gesprek gevoerd met de gemeente 

waarin is afgesproken dat de onveilige fietsstrook wordt verwijderd. Verder is men niet gekomen tot 

de kern van de zaak, mede door de afwezigheid van de wethouder. Voor de bewoners is het nog steeds 

een raadsel wat een tweede rijstrook te maken heeft met de doorstroming van de bus. Een extra 

rijstrook heeft volgens de bewoners veel, reeds met de gemeente besproken, negatieve factoren die 

uiteindelijk resulteren in een lagere waarde van de huizen en een aanzienlijke verlaging van de 

leefbaarheid en het woonplezier. 

Verder zijn de bewoners ervan overtuigd dat een eventuele toename in de verkeersdrukte snel afneemt, 

omdat weggebruikers andere routes zullen kiezen. De in de visie beoogde hoofdroute over de 

Vondelweg wordt ontmoedigd als de Jan Gijzenkade een aantrekkelijk alternatief is. 

De heer Brugman vraagt de wethouder om de bezwaren serieus te nemen en af te wachten of er 

daadwerkelijk een doorstromingsprobleem ontstaat als de extra rijstrook niet aangelegd wordt. 

 

Wethouder Sikkema zegt dat ze het verslag van het overleg heeft ontvangen. Daarin staat dat een 

aantal mogelijke aanpassingen nu wordt uitgezocht. Als de uitslag hiervan bekend is, zal deze met de 

bewoners besproken worden in het bijzijn van de wethouder. Verder is ook aangegeven dat de extra 

rijstrook essentieel is voor de verbetering van de doorstroom van het openbaar vervoer. 

 

CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 2 NOVEMBER 2017 

VAN DE COMMISSIE BEHEER 
 

Aanwezig de leden: de heren Amand (Trots), Aynan (Fractie Aynan), Azannay (GroenLinks), 

Baaijens (Actiepartij), Bloem (SP), Boer (VVD), Dreijer (CDA), De Groot (D66), Van Leeuwen 

(D66), Van den Raadt (Trots), Visser (ChristenUnie) en de dames De Leeuw (OPH), Van Loenen 

(PvdA) en Van Zetten (HvH) 

 

Afwezig: mevrouw Huysse (GroenLinks) en de heren Roduner (PvdA), Rutten (VVD) en Visser 

(CDA) 

 

Mede aanwezig: de dames Van der Mede (griffier), Sikkema (wethouder) en Sterenberg (voorzitter) 

 

Verslag: mevrouw Stam 
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De heer Bloem (SP) zegt dat er een heel duidelijke motie over dit onderwerp is aangenomen. Als dit in 

de commissie wordt besproken, zullen de bewoners zeker worden uitgenodigd. 

 

De voorzitter dankt de insprekers voor hun bijdrage en geeft het woord aan de heer Mollee. 

 

De heer Mollee zegt aanwezig te zijn namens de bewoners van de Gasthuisstraat. Hij wil graag melden 

dat de bewoners van de straat heel erg blij zijn met de verworven status van voetgangerszone, maar dat 

men slecht te spreken is over de uitvoering ervan. Het door de bewoners uitgevoerde paalmanagement 

werkt in de praktijk slecht. De massieve roestvrijstalen paal is zwaar en het lijkt alsof alle 

Haarlemmers een sleutel hebben. Verder ondervindt men in de straat ’s nachts overlast van bezoekers 

van de coffeeshop en is de bebording onduidelijk. De Dekamarkt houdt zich niet of slecht aan de 

afspraken en tot slot zijn de bewoners niet geïnformeerd over de uitslag van de in mei gehouden 

enquête inzake deze proef. 

 

Vragen 

De heer De Groot (D66) vraagt op welke manier de Dekamarkt zich niet houdt aan de afgesproken 

venstertijden.  

De heer Mollee antwoordt dat de Dekamarkt ’s morgens van 7.00 tot 11.00 uur mag laden en lossen. 

Dit gebeurt echter ook op zondag om 16.00 uur of op andere momenten, omdat ze eerder de winkel 

niet konden bereiken. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) vraagt of de bewoners op een andere manier hebben geprobeerd met 

de gemeente contact te zoeken over hetgeen niet goed gaat.  

De heer Mollee antwoordt dat er veel contact is met de gebiedsverbinder, maar dat er geen 

handreikingen worden geboden ter verbetering. 

 

De heer Amand (Trots) vraagt of er gehandhaafd wordt.  

De heer Mollee antwoordt dat de bewoners veel melden. Handhaving heeft echter beperkte tijd, 

waardoor veel dingen niet worden gesanctioneerd. 

 

De heer Boer (VVD) vraagt of er een situatie mogelijk is waarmee de bewoners en de gemeente 

tevreden kunnen zijn.  

De heer Mollee denkt dat een dynamische paal de beste oplossing is, maar deze kost anderhalve ton. 

 

De wethouder zegt dat aanstaande maandag de evaluatie van de enquête in de staf wordt behandeld. 

Hierna zal het uiteraard met de bewoners en de commissie worden besproken. 

 

De voorzitter dankt de heer Mollee en geeft het woord aan mevrouw Prins van de Haarlemse 

Bomenwachters. 

 

Mevrouw Prins zegt dat de afgelopen twee plantseizoenen de bomen in het kader van het DDO Groen 

niet in een HIOR-afmeting groeiplaats zijn geplant. Als de omgeving van de groeiplaats ongunstig is 

en niet aansluit op de wensen van de bomen, zullen deze straks geen voeding meer hebben, eerder 

bevattelijk zijn voor boomziekten en niet de levensduur halen die verwacht mag worden. Graag vragen 

de Bomenwachters aan de wethouder om Spaarnelanden opdracht te geven om: 

1. daar waar dat mogelijk is, HIOR-groeiplaatsen aan te leggen; 

2. of (bijvoorbeeld in verband met leidingen) de boomsoort aan te passen aan de groeiplaats; 

3. steeds bij elke aan te planten boom de afwegingen te maken ten aanzien van de gewenste 

levensduur, boomsoort, juiste standplaats en de mogelijkheden een goede groeiplaats aan te 

leggen; 

4. de bomen in het najaar te planten tot uiterlijk de kerst en niet tot half april. 

Alleen dan kan worden voorkomen dat gegronde klachten ontstaan van bomen die te groot worden ten 

opzichte van de ruimte, met alle gevolgen van dien. Steeds opnieuw aanplanten is kostbaar, niet 

duurzaam en levert niet het gewenste rendement ten aanzien van CO2, fijnstof en geluidsreductie, 
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welbevinden van mensen, economische meerwaarde voor vastgoed en gewenste vormgeving van de 

openbare ruimte. 

Vervolgens geeft mevrouw Prins een toelichting op de HIOR en meldt ze dat de gemeenteraad heeft 

geconstateerd dat: 

- bomen en groen door veel Haarlemmers van groot belang worden geacht; 

- in het coalitieakkoord het belang van groen en bomen in de woonomgeving wordt onderschreven; 

- er in de Bomenverordening aan bomen diverse waarden worden toegekend. 

Dit zijn redenen genoeg om aan de wethouder te vragen voldoende grote groeiplaatsen te laten maken 

bij de herplant van bomen. 

 

Vragen 

De heer Bloem (SP) vraagt hoe groot het probleem is.  

Mevrouw Prins antwoordt dat ze nog geen boom is tegengekomen die op een plek van 60 kuub grote 

groeiplaats neergezet is. 

 

De heer Boer (VVD) is verbaasd over het feit dat de Bomenwachters vragen om de plantperiode aan te 

passen.  

Mevrouw Prins antwoordt dat in de DDO staat dat geplant mag worden tot half april. Als een boom 

voor het jaareinde wordt geplant, zullen de wortels zich eerder settelen, wat de kans op aanslaan en 

goede groeikracht van de boom vergroot. 

 

De voorzitter dankt mevrouw Prins voor de toelichting van haar verzoek. 

 

3. Vaststellen van de agenda 

De heer Baaijens (Actiepartij) verzoekt om agendapunt 8 van de agenda te halen, omdat zijn fractie 

een aantal aanvullende vragen heeft gesteld. 

 

De heer Van Leeuwen (D66) zegt dat D66 zeer snel antwoord heeft ontvangen op de technische 

vragen. Deze vragen hebben grotendeels dezelfde strekking als de artikel 38-vragen en daarom wil hij 

het agendapunt vandaag behandelen. 

 

De voorzitter constateert dat een meerderheid van de leden het onderwerp van de agenda wenst te 

halen tot het moment dat de artikel 38 vragen van de AP zijn beantwoord. Dan zal het onderwerp 

terugkomen. Verder wordt de agenda conform vastgesteld. 

 

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie van 5 en 12 oktober 2017 

De verslagen worden conform vastgesteld. 

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

De rondvragen worden geïnventariseerd. 

 

Mededelingen 

Wethouder Sikkema deelt mee dat er een gesprek is gevoerd met de bewoners van de Zaanenstraat, 

waarin men tot een compromis is gekomen. 

 

6. Beschikbaar stellen krediet voor voorbereiding herinrichting Houtplein en omgeving 

De voorzitter geeft een toelichting op de nota. Op 5 oktober jl. is de nota besproken. De conclusie van 

die bespreking was dat de nota door het college teruggetrokken werd en dat er een nieuw besluit aan 

de raad zou worden voorgelegd. Dit nieuwe besluit staat vanavond ter advisering op de agenda en de 

commissie zal bepalen of het stuk rijp is voor behandeling in de raad.  

Het beoogde resultaat van de nota is om het Houtplein en omgeving opnieuw in te richten op basis van 

resultaten van een nieuw participatie- en ontwerpproces. Als kernboodschap geeft het college aan dat 

het Houtplein, als één van de entrees van de stad, meer allure moet krijgen en heringericht wordt. Door 

de herinrichting wordt het plein mooier, schoner en veiliger en wordt het openbaar vervoer verbeterd. 

De herinrichting biedt tevens economische kansen.  
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Alvorens over te gaan tot behandeling is er een inspreker, de heer Rood van de Fietsersbond. 

 

De heer Rood heeft op 5 oktober jl. een beroep gedaan op de commissie om het oude Deltaplan te 

verlaten en een realistischer en fietsveiliger plan te maken voor de herinrichting van het Houtplein. De 

Fietsersbond roept de commissie op om het college op te dragen het fietsverkeer veilig te regelen in 

een nieuw ontwerp. De fietsveiligheid mag niet worden opgeofferd aan de allure van het plein. Hij 

leest een passage voor inzake de kernboodschap van de herinrichting, waarin het woord fietser niet 

voorkomt, terwijl de raadsleden het vorige plan hebben afgekeurd vanwege de fietsveiligheid. Als de 

busroute naar buiten de stad wordt verplaatst, kan het Houtplein een andere functie krijgen met de 

door het college beoogde allure en zal het fietsverkeer veilig zijn. 

 

Vragen 

De heer Bloem (SP) vraagt of de Fietsersbond er een noodzaak toe ziet om het Houtplein te 

herinrichten.  

De heer Rood zegt dat het plein een opknapbeurt verdient, maar de verkeersstromen zijn volgens de 

Fietsersbond goed geregeld. Het plein wordt heringericht omdat men het busverkeer anders wil 

inrichten en dat heeft gevolgen voor de fietsers. 

 

De heer De Groot (D66) vindt het een lastige kwestie. Hij vraagt of zijn gevoel juist is dat, ongeacht 

welke plannen er komen, deze nooit goed genoeg zijn voor de Fietsersbond.  

De heer Rood zegt dat dit gevoel niet juist is. De Fietsersbond vindt dat bij de herinrichting de functies 

van verkeersstromen voorop dienen te staan. Daarna kan het stedenbouwkundig worden ingericht. De 

Fietsersbond wenst dus een omdraaiing van prioriteit. 

 

Behandeling 

De heer De Groot (D66) zegt dat D66 instemt met de brief. 

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) zegt dat de brief onvoldragen, ondoordacht en inconsequent is. 

Onvoldragen omdat er geen ontwerp aan ten grondslag ligt. Ondoordacht omdat er tegenstrijdige 

dingen instaan en inconsequent omdat de wethouder meer groen wil, maar tegelijkertijd de ventweg 

wil bestraten. 

 

Mevrouw De Leeuw (OPH) zegt dat de fractie OPH het idee heeft dat het om hetzelfde plan gaat en 

dat het Houtplein een groot busstation zal worden. De fractie gaat dus niet akkoord met het voorstel. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) zegt dat haar fractie tegen asfalt is en voor een integraal plan voor het 

hele gebied. De entree van de stad ligt al voor het Houtplein. Ze pleit ervoor om nu niet het krediet toe 

te kennen en om een beter integraal voorstel af te wachten. Verder is ze het ermee eens dat de 

verkeersstromen nu prima lopen. 

 

De heer Boer (VVD) is blij met het nieuwe participatie- en ontwerpproces, maar plaatst wel een aantal 

kanttekeningen. Het is vreemd dat De Dreef niet is meegenomen in het proces. De fractie VVD is 

tegen het asfalteren van De Dreef en is ook van mening dat de entree niet bij het Houtplein ligt. Verder 

begrijpt hij uit de genoemde kanttekeningen dat er nog geen overeenstemming is inzake de provinciale 

gelden. Hij vraagt de wethouder of dit juist is en of deze gelden bestemd waren voor de verdubbeling 

van de Waarderweg. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) dacht dat er reeds overeenstemming was bereikt om de gelden voor de 

Waarderweg in te zetten voor het Houtplein. Indien dit niet het geval is, zal het niet verstandig zijn om 

in te stemmen met het plan. 

 

De heer Amand (Trots) begrijpt niet dat er zoveel geld wordt besteed aan iets wat goed is. De 

problemen van de Dreefschool moeten worden gerespecteerd. Het Houtplein zelf stelt niet veel voor, 

maar is verkeerstechnisch een veilig gebied en de fractie Trots wil de fietsveiligheid waarborgen. 
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Verder wil de fractie eerst zien hoeveel gaat worden uitgegeven en waaraan het besteed wordt. 

Daarnaast is ze tegen het asfalteren van De Dreef. 

 

De heer Bloem (SP) noemt de kwestie van de blanco cheque. Hij vraagt of het een noodzaak is om het 

Houtplein mooier te maken, terwijl er geen geld is voor zaken zoals veiligheid en onderwijs. De SP is 

hiervan niet overtuigd. 

 

De heer Baaijens (Actiepartij) heeft ook moeite met de blanco cheque. Er ligt geen duidelijk plan en 

stakeholders zijn er niet bij betrokken. Het is goed dat er parkeerplekken voor de school komen, maar 

hij vraagt zich af of er is nagedacht over de handhaving ervan en over een einddatum. Verder vraagt 

hij of er rekening wordt gehouden met het aanleggen van kabels en leidingen voor eventuele 

toekomstige plannen. Voor de besluitvorming wacht hij eerst de antwoorden van de wethouder af. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) zegt positief tegenover het ontwerp te staan. Het is wel van belang om 

de stakeholders erbij te betrekken. De combinatie met een busstation is volgens zijn fractie een 

moeilijke kwestie. Verder vraagt hij of is nagedacht over het onderhoud en over de toekomst met 

betrekking tot de route van het openbaar vervoer. GroenLinks is benieuwd naar de uitwerkingen van 

de onderzoeken. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) is blij dat de wethouder heeft geluisterd naar de commissie en dat een 

nieuw traject is ingegaan. Ze hoopt dat het een mooi ontwerp wordt. 

 

De heer Dreijer (CDA) zegt dat het CDA blij is dat deze route wordt gevolgd. Er wordt een relatief 

klein starttarief gevraagd. Ook het CDA meent dat het uitgangspunt de functies moeten zijn in de 

juiste volgorde: voetganger, fietser, OV en dan pas de esthetische kant van het verhaal. 

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) ziet die volgorde waarover men het eens was niet terug in de stukken. 

 

De heer Dreijer (CDA) gaat ervan uit dat hetgeen is afgesproken ook gehandhaafd blijft. 

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) vindt het een tekortkoming als je met geen enkel ontwerp de 

participatie ingaat. 

 

De heer Dreijer (CDA) meent dat eerst gepraat zal moeten worden over de wensen en de eisen, 

alvorens een ontwerp gemaakt kan worden. Hij denkt dat men de focus niet te veel moet leggen bij het 

verplaatsen van de bussen naar het Houtplein, maar eerst het onderzoek moet afwachten. Duidelijk 

moet zijn dat het niet ten koste mag gaan van de overige weggebruikers. Voor het onderzoek wil hij 

graag meegeven dat de oversteek voor fietsers van de Raamsingel naar de Gasthuissingel erg 

gevaarlijk is. Verder begrijpt hij niet dat in de tekening slechts één abri is getekend. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) vraagt waarom het CDA niet het plan van tafel wil halen. 

 

De heer Dreijer (CDA) zegt slechts een aantal aandachtspunten aan te willen geven. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) vraagt waarom het CDA er niet voor pleit om De Dreef in zijn geheel 

mee te nemen in het plan. 

 

De heer Dreijer (CDA) zegt dat hierover al een besluit is genomen. 

 

De heer Boer (VVD) vraagt hoe het CDA terugkijkt op deze beslissing. 

 

De heer Dreijer (CDA) zegt dat het CDA voor een integraal plan zou hebben gestemd, als toen alle 

informatie van nu bekend zou zijn geweest. 
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De heer Boer (VVD) zegt dat de commissie de wethouder kan adviseren om dit plan niet door te 

zetten. 

 

De heer Dreijer (CDA) vindt dat het hiervoor te laat is; men is al te ver gevorderd in het traject. 

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) is het hier niet mee eens. 

 

De heer Visser (ChristenUnie) is blij met het voorstel. De ChristenUnie vindt het belangrijk dat het 

gebied fietsveilig wordt, met voldoende ruimte voor het openbaar vervoer. Graag geeft hij de 

wethouder en de staf een compliment voor de manier waarop men is ingegaan op alle verzoeken van 

de raad. 

 

Wethouder Sikkema wil inhoudelijk niet in herhaling vallen. Ze concludeert dat een meerderheid blij 

is met het kredietvoorstel en ermee zal instemmen, en wil graag reageren op een aantal punten. 

De opmerking over de blanco cheque verbaast de wethouder. Afgesproken was om het plan van 2011 

te actualiseren en aan te passen. De commissie heeft toen gevraagd om een nieuw participatie- en 

ontwerpproces te starten, omdat er te veel bezwaren waren. Daarom ligt het ontwerp hier en het is juist 

blanco omdat men aan de voorkant met de betrokken mensen wil gaan praten. Op basis van die 

gesprekken wordt een schetsontwerp gemaakt. 

 

De heer Boer (VVD) vraagt of hetzelfde onderzoeksbureau het plan gaat oppakken. 

 

Wethouder Sikkema antwoordt dat met een nieuwe constructie zal worden gewerkt. 

De provincie heeft de gelden toegekend met de insteek dat er een plan komt ter verbetering van het 

regionaal openbaar vervoer. Dit betekent niet dat er geen verschillende ontwerpkeuzes kunnen worden 

gemaakt. Het is een open proces. 

Met het ontwerp wordt gekeken naar het hier en nu, maar men kan wel rekening houden met wat er de 

komende jaren nodig is. 

De Bomenwachters en de Fietsersbond zijn twee partners die automatisch bij alle projecten worden 

betrokken. 

Tot slot concludeert de wethouder dat het hier een mooie uitdaging betreft, waarbij veel functies en 

belangen een rol spelen. 

 

Tweede termijn 

De heer Baaijens (Actiepartij) vraagt of er rekening wordt gehouden met de aanleg van kabels en 

leidingen. Als dit niet het geval is, zullen sommige toekomstplannen zoals een fietsparkeerkelder al bij 

voorbaat geen doorgang vinden.  

 

De heer Boer (VVD) vraagt of het om de gelden gaat die bestemd waren voor de Waarderweg en 

vraagt hoe concreet de voorwaarden van de provincie zijn.  

 

De heer Azannay (GroenLinks) noemt het belang van de fietsveiligheid.  

 

Wethouder Sikkema zegt dat in de nota gesproken wordt van veiligheid en uiteraard valt daar ook de 

fietsveiligheid onder.  

De provincie stelde als voorwaarde een verdubbeling van de Vondelweg, maar dat was voor de 

gemeente onwenselijk. Met de provincie is toen gekeken of er andere gezamenlijke projecten zijn en 

daaruit is het Houtplein naar voren gekomen. 

Met betrekking tot kabels en leidingen wordt ook in dit project gekeken naar de mogelijkheden voor 

het parkeren van fietsen. De financiën moeten echter in balans zijn. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) dacht dat er al overeenstemming was inzake de besteding van de 

provinciegelden. Ze vraagt of de provincie strenge richtlijnen meegeeft. 
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Wethouder Sikkema antwoordt dat het project ten gunste dient te zijn van het openbaar vervoer. De 

provincie is onderdeel van het traject en een van de partners die aan de voorkant meepraat. 

 

De heer Amand (Trots) vraagt naar een gehandicaptentoilet in de fietsparkeergarage. 

 

Wethouder Sikkema zal dit meenemen. 

 

De voorzitter constateert dat dit agendapunt als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat. 

Indien een motie of amendement wordt ingediend, zal het een bespreekpunt worden. 

 

Pauze 18.15-18.45 uur 

 

7. Vaststellen Parkeerverordening 2018 gemeente Haarlem 

De voorzitter geeft een korte inleiding over het onderwerp. Het college stelt dat met het voorliggende 

besluit een groot gedeelte van de maatregelen uit Moderniseren Parkeren conform het raadsbesluit van 

15 december 2016 vastgelegd wordt in de Parkeerverordening 2018. In de wethoudersbrief is de 

gemeenteraad geïnformeerd over het uitvoeringsprogramma van de 19 maatregelen Moderniseren 

Parkeren. Na vaststelling van de verordening kan uitvoering gegeven worden aan de eerste fase van 

het uitvoeringsprogramma, waarmee de basis wordt gelegd voor invoeren van het maatregelenpakket. 

Dit is met name de gefaseerde invoering van betaald parkeren in parkeerzone C. 

Naast vaststelling van de verordening dient de gemeenteraad in ieder geval nog een besluit te nemen 

over de definitieve bezoekersregeling en de verordening Parkeerbelastingen 2018. Dit besluit wordt 

separaat aan de raad aangeboden, als ook enkele maatregelen uit de tweede en derde fase.  

De Parkeerverordening staat vanavond ter advisering op de agenda en de commissie zal bepalen of het 

voorstel rijp is voor behandeling in de raad.  

 

Vragen 

De heer Amand (Trots) zegt dat in de wethoudersbrief verschillende onderzoeken worden genoemd. 

Hij vraagt waarom deze niet zijn toegevoegd aan de brief en of ze worden gedeeld met de commissie. 

 

De heer De Groot (D66) zegt dat de commissie bij de behandeling van dit onderwerp aangegeven 

heeft dat wachtlijsten een laatste redmiddel moeten zijn en nu staan ze heel specifiek omschreven. 

Daarnaast wordt inzake de wachtlijsten verwezen naar een vergunningengebied. Hij vindt dat dit 

begrip nader gespecificeerd dient te worden. Tot slot geeft hij mee dat het geen haastklus mag worden 

en vraagt hij de wethouder hoe ze het een en ander gaat communiceren. 

 

De heer Bloem (SP) zegt dat de gemeente met deze verordening de uitslag van het referendum naast 

zich neerlegt. Hij wil graag een beroep doen op een aantal partijen om er nog eens goed naar te kijken. 

Mantelzorgers worden hard geraakt door deze verordening, omdat men verplicht is een Wmo-indicatie 

te hebben. Hij wil hierover graag met andere partijen een amendement indienen om er een socialer 

stuk van te maken. 

 

De heer De Groot (D66) vraagt hoe de SP deze problematiek verwacht op te lossen. 

 

De heer Bloem (SP) is van mening dat iedereen die zich meldt als mantelzorger bij de gemeente, 

gebruik moet kunnen maken van de regeling. 

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) herinnert eraan dat is afgesproken om alle parkeermaatregelen 

gelijktijdig en in samenhang te behandelen. Dit resulteerde in een pakket aan maatregelen waarmee het 

referendum is gehouden. De wethouder houdt zich nu echter niet aan de afspraak om alles in 

samenhang te behandelen, uit te werken en in te voeren. Verder vraagt hij de wethouder naar het 

alternatief voor de bezoekersschijf en de vereenvoudiging van de uitbreidingen. Tot slot mist hij een 

concrete uitwerking van de maatregelen. 

 

De heer Boer (VVD) zegt niet te kunnen instemmen met het stuk, omdat veel bewoners tegen zijn. 
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De heer Aynan (Fractie Aynan) zegt dat de VVD met geen enkel alternatief is gekomen. Hij vraagt de 

heer Boer wat hij wil doen voor deze gedupeerde mensen. 

 

De heer Boer (VVD) zegt dat het alternatief niet betaald parkeren en behoud van de parkeerschijf is. 

 

De heer De Groot (D66) zegt dat sommige bewoners in het nieuwe systeem kans zien voor 

oplossingen van de parkeerproblematiek. Hierin wil D66 graag meewerken en hij vraagt of de heer 

Boer hier ook mogelijkheden toe ziet. 

 

De heer Boer (VVD) zegt dat de VVD maatregelen tot vermindering van de parkeerdruk altijd zal 

steunen, maar niet met betaald parkeren, gezien het hele traject en de uitslag van het referendum. 

 

Mevrouw De Leeuw (OPH) zegt dat OPH om twee redenen niet akkoord gaat met de verordening. 

Ten eerste omdat de bewoners overdag niet meer in hun straat kunnen parkeren en ten tweede omdat 

was afgesproken dat het afschaffen van de parkeerschijf een uitsterfconstructie zou zijn. Ook is de 

partij het niet eens met de beperking van het aantal uren. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) zegt dat er nog een aantal zaken verduidelijking behoeft en één 

daarvan is de bezoekersregeling. 

 

De heer Bloem (SP) is benieuwd hoe GroenLinks denkt over de mantelzorgregeling. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) antwoordt dat voor mantelzorgers de uren zijn verhoogd. 

 

De heer Bloem (SP) vraagt of de heer Azannay dit aantal ruim genoeg vindt en hoe hij aankijkt tegen 

de Wmo-indicatie. 

 

De heer Azannay (GroenLinks) zegt niet te willen terugvallen in oude discussies. 

 

De heer Dreijer (CDA) zegt dat de verordening volgens het CDA conform afspraak is. Hij had 

gehoopt dat al veel meer voorbereid zou zijn voor de invoering van de nieuwe verordening. Bebording 

moet altijd op orde zijn en hij vindt hiervan niets terug. Verder vraagt hij of men is voorbereid op de 

extra inzet van Handhaving. Tot slot vraagt hij de wethouder om een datum voor het onderzoek naar 

de parkeerdruk. 

 

De heer Visser (ChristenUnie) vindt het fijn dat er een verordening ligt, maar hij mist in het stuk een 

toelichting. Ook staat nergens de definitie van een POET vermeld. De ChristenUnie is het niet eens 

met de urenbeperking overdag. Verder zijn er bepaalde dingen in de tekst technisch en taalkundig niet 

juist. Hij vraagt om dit goed te checken. 

Er wordt uitgebreid ingegaan op de bewonersvergunning, maar voor bedrijfsvergunningen volgen 

nadere regels. Hij verwacht de basisregels in de verordening. Verder is hij van mening dat het voor 

bedrijven mogelijk moet zijn om een bezoekersvergunning te hebben. Graag ziet hij dit onderzocht. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) zegt dat al acht jaar wordt gesproken over dit onderwerp en het mag 

duidelijk zijn dat er veel boze bewoners zijn. 

 

De heer Amand (Trots) vraagt hoe de regeling van tariefverlaging voor autodelers gecontroleerd gaat 

worden. 

 

Wethouder Sikkema licht toe dat er een raadsvergadering heeft plaatsgevonden naar aanleiding van 

het referendum, waarin de raad heeft besloten door te gaan met de parkeermaatregelen. Een 

verordening is iets anders dan de uitwerking van beleid. Zo wordt bezoekersparkeren pas ingevoerd als 

er een alternatief is voor de papieren parkeerschijf. Het is onmogelijk om te wachten totdat alle 

aspecten zijn uitgevoerd, want sommige onderzoeken vragen veel tijd en capaciteit. 
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In het systeem wordt getoetst welke plekken een POET zijn en dit hoort niet in de verordening thuis. 

In de brief staat duidelijk dat er zaken zijn die nog onderzocht moeten worden en waarover met de 

commissie zal worden gediscussieerd. Vandaar dat deze niet zijn toegevoegd. 

 

De heer Amand (Trots) zegt dat een besluitvorming niet mogelijk is als er nog onderzoeken moeten 

worden verricht. 

 

Wethouder Sikkema zegt dat zodra de uitslagen bekend zijn, deze zullen worden besproken. 

Wat betreft de wachtlijsten is het mogelijk om als college te zeggen dat binnen zone C een deelgebied 

komt. De wethouder zegt toe dat zodra er sprake zal zijn van het ontstaan van wachtlijsten de 

commissie hierover actief geïnformeerd wordt door het college. Zo kan het onderwerp eventueel in de 

commissie worden besproken. 

Wat de communicatie betreft worden alle mensen met een vergunning aangeschreven zodra de 

verordening door de raad is. In december zal een huis-aan-huis een brief worden verspreid. 

Er is in de commissie uitgebreid gediscussieerd over het mantelzorgvraagstuk. Het is moeilijk vast te 

stellen of iemand mantelzorger is en het is bekend dat creatief gebruikgemaakt wordt van de 

onbeperkte bezoekersregeling. Het resultaat van de discussie is een flinke urenuitbreiding en de raad 

heeft daar de Wmo-indicatie aan toegevoegd. Vergeleken met andere gemeenten is dit een riante 

regeling voor mantelzorgers. 

 

De heer Bloem (SP) denkt dat in de verordening kan worden opgenomen dat het college regels stelt 

voor het geven van extra uren aan mantelzorgers. 

 

Wethouder Sikkema stelt voor om voor de raadsvergadering hierover van gedachten te wisselen met 

de heer Bloem. 

De tekst van de verordening zal gecheckt worden op tekstuele en technische onjuistheden. 

De veronderstelling dat mensen niet meer kunnen parkeren waar ze nu wel parkeren is niet juist. Een 

aantal winkelstraten is gefiscaliseerd en daar kan men als bewoner met een parkeervergunning niet 

parkeren. Er komen sowieso meer parkeerplekken bij, ook voor bewoners. 

Het uitsterfbeleid heeft betrekking op de derde vergunning op een adres. Er is afgesproken dat de 

parkeerschijf pas wordt vervangen als er een goed alternatief is, ook voor mensen die niet goed zijn 

met digitale middelen. Hierover heeft laatst een technische sessie plaatsgevonden en deze wordt nader 

uitgewerkt. De reden dat het pas in mei wordt uitgevoerd, is dat de gemeente de achterliggende 

systematiek goed op orde wil hebben. 

Het parkeerdrukonderzoek gaat zeker plaatsvinden. Op het moment dat alle maatregelen in de praktijk 

zijn gebracht, zal men gaan evalueren en eventueel bijschaven. Hierbij is een dergelijk onderzoek van 

belang. 

 

Tweede termijn 

De heer Visser (ChristenUnie) zal zijn technische vragen schriftelijk insturen. Graag krijgt hij 

antwoord op de vraag of de wethouder er open voor staat om indien nodig de verordening vóór 1 mei 

aan te passen. Daarnaast vraagt hij om een toelichting bij het stuk en vraagt hij de wethouder bij 

andere gemeenten te kijken naar de consequenties van de urenbeperking. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) is het eens met de SP over de mantelzorgregeling. Zij vraagt de 

wethouder om te kijken naar andere creatieve oplossingen binnen het kader en met weinig 

bureaucratisch gedoe. 

 

De heer Amand (Trots) wil graag antwoord op zijn vraag inzake handhaving van het autodelen. 

 

Wethouder Sikkema zegt dat de minst bureaucratische weg geen beperking van uren is. De beperking 

is bewust toegevoegd aan de regeling en heel coulant en riant. Ze gaat graag met mevrouw Van 

Loenen in gesprek hierover. 

De wethouder zal bij andere gemeenten kijken hoe ze omgaan met de urenbeperking. 
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Het toetsen van autodelen is een punt dat nader onderzocht moet worden en komt in de tweede fase 

aan de orde. 

De voorzitter concludeert dat dit stuk als bespreekpunt naar de raad gaat. 

 

8. Brief van wethouder Sikkema aan de commissie Beheer d.d. 25 september 2017 over de 

stand van zaken Schoterbrug 
Dit agendapunt wordt vandaag niet maar op een later tijdstip wel behandeld, zoals besloten bij 

agendapunt 3. 

 

9. Rondvraag 

De heer De Groot (D66) meldt dat bewoners van Schalkwijk klagen over verkeerd afgestelde 

verkeerslichten bij de Europaweg. 

 

Wethouder Sikkema is op de hoogte van het probleem en zegt dat eraan gewerkt wordt, maar het is 

een ingewikkelde situatie. 

 

De heer van Leeuwen (D66) heeft al op 12 mei een kapotte lantaarnpaal gemeld. Deze is nog steeds 

niet gerepareerd. 

 

Wethouder Sikkema gaat er nogmaals achteraan. 

 

De heer Boer (VVD) meldt een klacht over een parkeerproject in de Steenbokstraat. Er zou een 

herinrichting plaatsvinden, maar dit is nog steeds niet gebeurd. 

 

Wethouder Sikkema zal zorgen dat ernaar gekeken wordt. 

 

De heer Boer (VVD) meldt een klacht van een auto die al vijf maanden te koop staat. 

 

Wethouder Sikkema zal dit doorgeven aan Handhaving. 

 

De voorzitter zegt dat de heer Visser (CU) geen tijd meer heeft en zijn vragen kan mailen. 

 

De heer Amand (Trots) vraagt waarom het Stationsplein geen invalidenparkeerplaats heeft. 

 

Wethouder Sikkema antwoordt dat er een kiss-en-ride-strook is aan de noordkant van het station en er 

bevinden zich parkeerplekken om de hoek. 

 

De voorzitter stelt voor dat de wethouder de gemailde rondvragen beantwoordt. 

 

Wethouder Sikkema antwoordt, naar aanleiding van de vraag over de slecht zichtbare nieuwe 

parkeerautomaten, dat ze momenteel worden aangesloten op de lichtmasten. 

Wat betreft de vraag inzake de bomenkap op het terrein van Sligro, meldt de wethouder dat het terrein 

is ontruimd en dat er veertig bomen zijn gekapt. Hiervoor is geen kapvergunning aangevraagd. Na 

onderzoek lijkt het erop dat er voor elf bomen een kapvergunning nodig is. Als dit definitief wordt 

vastgesteld, zal er uiteraard actie op worden ondernomen. 

 

10. Agenda komende commissievergadering(en) 

De voorzitter meldt dat er nog een vijftal onderwerpen op de agenda staat voor dit jaar. Daarmee 

zitten de agenda’s voor dit kalenderjaar nagenoeg vol.  

 

Het gaat om de onderwerpen: 

1) Structuurvisie Openbare Ruimte (i.a.v. de Cie Ontwikkeling) voorzien voor (30/11).  

Op uw verzoek is daar de gehele vergadering aan gewijd! 

2) Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan (7/12 of 14/12) 

3) DO HOV-Noord (7/12 of 14/12) 
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4) Raadsbesluit Aardgasvrije nieuwbouw (7-12 of 14/12) 

5) Duurzaamheidsmonitor (7-12 of 14-12 of toch agendering in januari 2018) 

 

 

Ze vraagt of de commissieleden nog stukken ter kennisname hebben ter agendering voor de volgende 

commissievergaderingen. Indien dit het geval is, wordt verzocht het doel van de bespreking aan te 

geven. 

 

De heer Bloem (SP) mist de Visie Beheer en Onderhoud in de lijst van onderwerpen. 

 

De voorzitter zegt dat de griffier dit zal nakijken op de raadsjaaragenda. 

 

De heer Van Leeuwen (D66) wil graag de beantwoording van de artikel 38-vragen van D66 inzake 

Spaarndam agenderen. Een meerderheid van de commissieleden is hiermee akkoord. 

 

De heer De Groot (D66) vraagt of agendapunt aardgasvrij bouwen in deze commissie thuishoort. 

 

Wethouder Sikkema antwoordt dat de nadruk in het stuk op duurzaamheid ligt, ookal zijn er wel 

parelellen met de commissie Ontwikkeling., Maar vanwege die nadruk, is er toch voor gekozen het 

stuk aan de commissie Beheer aan te bieden.  

 

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) wil graag het bericht over de fietsenstalling op de Jansweg bespreken. 

 

De voorzitter zegt dat hier momenteel onderzoek naar wordt gedaan, dat het hier slechts een 

tussenbericht betreft. Zodra er meer bekend is, wordt dit aan de commissie gemeld.  

 

De heer Amand (Trots) wil graag de aanbesteding renovatie Wandelpromenade behandelen. Omdat 

ook dit slechts een tussenbericht betreft, is er geen meerderheid voor agendering van dit onderwerp. 

 

11. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.50 uur.  


