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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 21 SEPTEMBER 

2017 VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

 

Aanwezig de leden: 

De heren Abspoel (ChristenUnie), Amand (Trots), Aynan (Fractie Aynan), Berkhout 

(GroenLinks), Bloem (SP), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), De Groot (D66), Van Haga 

(VVD), Hulster (Actiepartij), Mohr (OFM) en de dames Cannegieter (D66), De Raadt (CDA), 

Schopman (PvdA), Verhoeff (PvdA) en Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

Afwezig: De heer Garretsen (SP) 

Mede aanwezig: 

Mevrouw Klazes (voorzitter), mevrouw Langenacker (wethouder), mevrouw Sikkema 

(wethouder), de heer Van Spijk (wethouder) en de heer Van Vliet (commissiegriffier) 

 

Verslag: Mevrouw Van de Belt 

 

 

1. Opening en mededelingen van de voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen welkom op deze eerste dag van de 

herfst. 

 Er is bericht van verhindering van de heer Garretsen. 

 Aanstaande maandag vindt van 18.00 tot 19.00 uur in de Fabriciuskamer een technische sessie 

plaats over Plaza West/EKP-terrein. 

 De inventarisatie van de meningen van de fracties over de mate waarin de onderwerpen die in de 

werkvoorraad van de commissie zitten geen of korte dan wel lange bespreektijd nodig hebben, 

heeft geen verlichting gebracht. 

 De onderwerpen die op verzoek van de fracties ter bespreking zijn geagendeerd, hebben in de 

vorige vergadering al instemming van de commissie gekregen. De overige onderwerpen zijn ter 

advisering of bespreking door het college ingebracht. Inhoudelijke bespreking van alle 

onderwerpen door ten minste een aantal fracties wordt wenselijk geacht. Dat betekent dat er geen 

onderwerpen zijn die min of meer als hamerstuk door de commissie kunnen. Een en ander vergt 

een extra vergadering op 11 oktober, 19.30 of 20.00 uur. De griffie geeft dat nog door.  

 De heer Amand geeft aan dat hij het vervelend vindt de rondvraag zo vaak schriftelijk te moeten 

doen.  

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen agenda 

De heer Bloem verzoekt om behandeling van punt 8, Prestatieafspraken met woningbouwcorporaties 

2018 als eerste te behandelen om te voorkomen dat dit punt aan het einde van de vergadering te weinig 

tijd krijgt. 

De voorzitter constateert dat er een meerderheid is voor het handhaven van de reguliere 

vergadervolgorde.  

De agenda wordt vastgesteld. 

 

4. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden  

Wethouder Langenacker deelt mee: 

 dat er vorige week een bestuurlijk overleg heeft plaatsgevonden met de RAP-regio samen met de 

corporaties. Die hebben nu aangegeven dat ze voor Zuid-Kennemerland en Velsen één 

woonruimteverdeelsysteem aan het voorbereiden zijn. De huidige contracten lopen tot 1 januari 

2019. Het vergt nog verdere uitwerking. Alleen WOONopMAAT doet niet mee. Dat betekent dat 
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er in Beverwijk twee systemen zijn en in Heemskerk één apart systeem. Voor de overige 

regiosteden komt er dus één systeem.  

 dat de fundering in het Rozenprieel de aandacht heeft. Gewerkt wordt aan een aanpak en een 

opinienota. De gemeente neemt deel aan het landelijk fonds Funderingsherstel. De rol van de 

gemeente in de funderingsproblematiek wordt bepaald. Ondertussen zijn de gemeente, de wijkraad 

en Ymere in gesprek. In oktober komt er een projectbureau en daar komt ook een aanspreekpunt 

voor funderingen voor alle bewoners, huurders en particulieren. Vanavond is er een 

informatiebijeenkomst waarbij wordt uitgelegd hoe men zelf onderzoek kan doen. Daarvoor heeft 

de gemeente een subsidie beschikbaar gesteld. Dat wordt nu geleid door het Landelijk Kennis 

Centrum Aanpak Funderingsproblematiek. 

 

Wethouder Van Spijk deelt mee: 

 dat de universiteiten bezig zijn met de afronding van een intentieovereenkomst.  

 

6. Terinzagelegging conceptontwikkelperspectief Binnenduinrand 

De heer Drost vindt het prima dat dit conceptontwikkelplan ter inzage wordt gelegd. Prima om dit 

prachtige gebied te conserveren. Hij krijgt graag bevestigd dat het amendement wordt gerespecteerd. 

Voorts roept hij op om creatieve oplossingen aan te dragen. 

De heer Hulster leest de stukken toch wat anders. De Actiepartij vindt het een slecht idee om meer 

bezoekers naar de Binnenduinrand te lokken. Voor Haarlem geldt dan kennelijk dat de auto’s ergens 

onder de weg door moeten. Hij vindt het geen sterk stuk, hoewel het stuk het gebied toch ook wat 

bescherming biedt. 

De heer De Groot vindt het een prima stuk dat ter inzage kan liggen. Wat groen is, moet groen 

blijven. Het stuk staat vol ambities, maar het is natuurlijk wel zaak dat de ambities ook worden 

gerealiseerd. 

Mevrouw Verhoeff vindt het geen enkel probleem dat het plan de inspraak ingaat. Er zit wel een risico 

in om te promoten dat er meer bezoekers hierheen komen. Dan is het wel belangrijk om het gebied 

eerst goed te ontsluiten en dan pas te promoten. Goed dat er naar financieringsopties is gekeken. Ze is 

nieuwsgierig naar het uitwerkingsplan. Er moet wel maatwerk komen voor andere milieuaspecten. 

Ook in aardkundige monumenten zou je toch wel warmtepompen moeten kunnen plaatsen. Ze vraagt 

aandacht voor Haarlem te voet. Het splitsen van landhuizen wordt uitgesloten; woningbouw zou toch 

niet onmogelijk moeten worden. Het gaat dan om maatwerk met behoud van kwaliteit.  

De heer Amand vindt het een goed stuk. Het gevaar is dat het druk, drukker, te druk wordt als er 

allemaal bezoekers hierheen worden gelokt. Reclame maken moet dus op een laag pitje. 

 

Wethouder Sikkema beaamt dat het wat langer heeft geduurd dan gedacht. De MRA ontwikkelt zich 

steeds verder. Hoe om te gaan met dit mooie landschap vergt toch zorgvuldigheid om de kwaliteit van 

het landschap te handhaven. Het is mooi dat alle partijen samen tot dit ontwikkelperspectief zijn 

gekomen. Het concrete voorstel van de PvdA wordt meegenomen in de inspraak. Gisteren heeft ook al 

bestuurlijk overleg plaatsgevonden. Het amendement De weg kwijt wordt absoluut serieus genomen. 

Er komt een brief richting commissie Beheer met de wijze waarop het college daaraan inhoud denkt te 

geven. Meer bezoekers gaan er sowieso komen en het is dus belangrijk om goed na te denken hoe 

daarin een balans kan worden gevonden. Het stuk gaat nu de inspraak in; als de inspraak is verwerkt 

komt het stuk weer naar de raad. Daarbij komt dan ook een plan van aanpak voor de 

uitvoeringsstrategie.  

 

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende is besproken.  

 

7. Parkeren bij nieuwbouw 

Mevrouw Verhoeff is blij dat er nu eindelijk een notitie ligt, maar de PvdA heeft er wel moeite mee 

dat er drie opties zijn. Met geen van de opties is ze blij, maar in iedere optie staan wel goede dingen. 

Het is prima onderscheid te maken waar gereguleerd parkeren is en waar niet, maar dat moet geen 

opgelegd pandoer zijn. In bepaalde situaties waar geen gereguleerd parkeren is, is het toch mogelijk 

ondergronds parkeren op te leggen. En het kan zeker bij particuliere ontwikkelingen. Goed dat sociale 

woningbouw in principe de optie heeft dat daar niet altijd ondergronds parkeren komt. De PvdA hecht 
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meer aan het realiseren van heel veel sociale woningen. Als ondergronds parkeren daar niet kan, dan 

moet de gemeente toch die sociale woningbouw realiseren. 

De heer Van Haga kan zich vinden in het uitgangspunt om de parkeernormen te actualiseren op basis 

van een mix. Als het gaat om parkeren onder de grond, dan vraagt de meerderheid van de raad daar 

telkens om, maar het gebeurt nooit. In de crisis zou het allemaal niet te betalen zijn. Het is nu 

betaalbaar. Een extra bouwlaag kan het in ieder geval gemakkelijker betaalbaar maken. Als het gaat 

om sociale woningbouw dan kan er natuurlijk ook gewoon een laag bovenop om ondergronds 

parkeren mogelijk te maken, zeker als er een mooie mix van woningen komt. Hij roept op in de 

volgende periode in ieder geval ondergronds te gaan parkeren.  

Mevrouw Cannegieter onderschrijft het betoog van haar voorgangers. Ondergronds parkeren vormt 

het uitgangspunt. Is het onmogelijk, dan op eigen terrein, uit het zicht. Dat kan maatwerk zijn. De mix 

in dit stuk is een prima uitgangspunt. Het actualiseren van de parkeernormen is prima. 

De heer Hulster heeft zich in het verleden ook uitgesproken voor ondergronds parkeren en het is een 

goed idee dat nu als eis op te nemen. Ondergrondse parkeervoorzieningen bij sociale woningbouw 

zouden middels een parkeerfonds wellicht mogelijk worden. Bij sociale woningbouw zou hij ook aan 

deelauto’s willen denken – zeker als je de prijs van een ondergrondse parkeerplaats meeweegt. 

De heer Amand vindt het een prima plan. Elan haalt de tuinen weg bij nieuwbouw en daar mogen dan 

de mensen die het kunnen betalen, parkeren. Daarvoor moet wel aandacht zijn want Trots Haarlem 

vindt dat heel erg.  

De heer Van Driel is blij dat het stuk er ligt, maar qua inhoud ontbreken nog wel concrete keuzes en 

uitwerkingen. De raad heeft zijn brede steun uitgesproken voor de eis van ondergronds parkeren. 

Haarlem is een populaire stad met weinig ruimte. Dat betekent dat de ruimte zo veel mogelijk dubbel 

moet worden gebruikt. Hij kan de consequenties van de parkeernormen niet overzien. Ook 

nieuwkomers moeten gewoon een auto kunnen hebben. Desgevraagd geeft hij aan dat een tweede auto 

lastig wordt in sommige buurten en dat er in bepaalde wijken een andere parkeernorm wordt 

gehanteerd. Hij is benieuwd hoe de verschillende parkeernormen zouden uitwerken voor de 

verschillende gebieden. Het CDA is er geen voorstander van om een maximale parkeernorm te 

hanteren, bijvoorbeeld 5 parkeerplaatsen voor 10 appartementen. Iets hoger bouwen en dan iets dieper 

parkeren moet echt mogelijk zijn voor projectontwikkelaars. Bij sociale woningbouw is de eis 

complex, maar de Haarlemse raad wil de corporaties uitdagen kwalitatief goede woningen te bouwen 

en ook daar moet dubbel ruimtegebruik mogelijk zijn.  

De heer Bloem vindt dat vanaf nu bij elk project, ook bij sociale woningbouw, ondergronds parkeren 

mogelijk moet zijn, maar niet zo veel. Nu worden bestaande garages niet gebruikt en daarom wil de 

SP de parkeernorm herijken. De norm bij sociale huurwoningen kan echt omlaag. De SP ziet die 

herziening graag snel tegemoet en de fractie dringt erop aan nu al een realistischer norm mee te nemen 

in de onderhandelingen.  

De heer Abspoel vreest dat het in de niet-gereguleerde gebieden op deze manier niet gaat lukken. Het 

is een probleem om de auto’s in die gebieden toch de garages in te krijgen. De ChristenUnie pleit dan 

ook voor inpandig parkeren. Dat is echt minder duur dan ondergronds. Parkeren op eigen terrein vergt, 

ook halfverdiept, evenveel ruimte als parkeren op het maaiveld. Als het zo moeilijk is om mensen te 

dwingen parkeerruimte in hun eigen gebouw af te nemen, dan moet misschien worden bekeken of die 

parkeerruimte openbaar kan worden. Nu kunnen mensen niet worden gedwongen een parkeerplaats af 

te nemen, zeker als ze geen auto hebben. Bouwen voor leegstand is doodzonde.  

De heer Van Driel meent dat het probleem wordt opgelost als de garageplaats bij de woning hoort.  

De heer Bloem denkt dat zo’n woning dan onbetaalbaar wordt voor die sociale huurder. 

De heer Van Haga meent dat die woning inclusief parkeerplaats helemaal niet zo veel duurder hoeft te 

worden als een ontwikkelaar iets hoger bouwt en dieper graaft. Verdichten dus. 

De heer Abspoel ziet graag dat het college de parkeernorm wat realistischer stelt. Hij zou niet alleen 

willen kijken naar gereguleerd en niet-gereguleerd, maar ook naar de aanwezigheid van bijvoorbeeld 

ov-knooppunten. Hij vraagt de wethouder dan ook te differentiëren.  

De heer Drost staat helemaal achter het uitgangspunt van onder de grond parkeren, maar hij begrijpt 

het dilemma in niet-gereguleerde gebieden. Die koppelverkoop tussen een sociale huurwoning en een 

parkeerplaats is niet mogelijk. Parkeernormen bepalen nu vaak het aantal woningen. Gelijktijdig is er 

ook een trend gaande van autobezit naar -gebruik. Autobezit onder jongeren neemt af. De 
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parkeernormen sluiten al lang niet meer aan bij de vraag. Actualisering is nodig. Gedacht kan ook 

worden aan autodelen.  

De heer Van Haga had iets meer toekomstvisie van GroenLinks verwacht. Uiteindelijk gaat het erom 

dat je meer grond creëert en daarmee wordt dan weer meer waarde gecreëerd. En je kunt er iedere 

vorm van mobiliteit op kwijt. 

De heer Drost geeft desgevraagd aan dat het aan de markt is om een maximale parkeernorm aan te 

geven.  

De heer Mohr is blij dat er eindelijk een notitie ligt. Hij hoort graag welke variant bij benadering de 

meeste woningen oplevert.  

De heer Aynan brengt de presentatie van vorige week in herinnering. Een halfverdiepte parkeerplek 

kost 25.000 euro, een ondergrondse 45.000 euro. Dat maakt sociale woningbouw heel erg moeilijk. 

Tegelijkertijd is er bij sommige projecten dan ook nog een enorme leegstand. Hoger en dieper is in 

wijken waar al gereguleerd parkeren is, soms onmogelijk. De Fractie Aynan zou ondergronds parkeren 

dan ook zeker niet als eis willen stellen bij alle nieuwe ontwikkelingen.  

Mevrouw Van Zetten wijst erop dat tot 2007 ondergronds parkeren de norm was. Een mix is prima. 

Een parkeerfonds had de gemeente al eerder. Ze zou daarmee dan liever een parkeergarage aan de 

oostkant van de stad willen bouwen of onder de Nieuwe Gracht. Dat lost de problemen in de 

binnenstad op. Gereguleerd parkeren breidt zich als een olievlek uit. Daarover moet echt goed worden 

nagedacht. 

 

Wethouder Van Spijk heeft een opiniërende nota neergelegd. De verschillende meningen zal hij goed 

documenteren en meenemen in de vervolgstappen. Kern van de problematiek is de vraag hoe je 

omgaat met nieuwbouw en wat voor beleid wordt daar gehanteerd. Daarbij komt dan het actualiseren 

van de parkeernormen.  

Het standpunt van de PvdA is helder: niet onnodig projectontwikkelaars spekken. Maar Haarlem 

vraagt nogal wat: investeren in sociale woningen, mee-investeren in de openbare ruimte en een hoge 

kwaliteit. Hij heeft goed gehoord dat de PvdA aandringt op meer creativiteit bij de wethouder.  

Bij Schalkstad komt een complete brug die wordt betaald uit de grondopbrengst. In Haarlem moet 

eerst iets worden gesloopt voordat er iets kan worden aangelegd. Het is hier altijd moeilijk.  

De VVD geeft aan omwille van de betaalbaarheid overal wat verdiepingen er bovenop te zetten. Dat 

heeft wel consequenties voor de zichtlijnen als in alle gebiedsvisies verder de hoogte in wordt gegaan. 

Dat levert dilemma’s op. De wethouder vindt het wel een interessante suggestie om mee te nemen. 

De Actiepartij geeft aan meer met deelauto’s te doen. Met de corporaties wordt bekeken wat het 

gemiddelde autobezit is en wat de parkeerdruk is. Op dit moment zijn er minder auto’s bij sociale 

woningen dus daar kan die norm omlaag. Dat is een autonome ontwikkeling. De gemeente kan wel 

sturen op bijvoorbeeld deelauto’s. 

Het CDA informeert naar het proces. Alle cijfers zijn opgevraagd en dan kan de wethouder al snel aan 

de gang met de actualisatie van de normen. Ook met projectontwikkelaars lopen gesprekken. 

Uiteindelijk zal de raad de nieuwe normen vastleggen. De wethouder komt snel met die inventarisatie 

van de woningbouwverenigingen. De corporaties sturen heel sterk op lage huren onder de 

aftoppingsgrens. Die betaalbaarheidscomponent is belangrijk en dat maakt dat corporaties huiverig 

zijn voor die koppeling met een parkeerplaats. Vaak is de grond van een woningbouwcorporatie; daar 

vindt sloop/nieuwbouw plaats. Ondergronds parkeren werkt dan echt kostenverhogend.  

De wethouder zegt de SP toe daar waar het college beleidsvrijheid heeft, een lagere parkeernorm mee 

te nemen in de gesprekken.  

De ChristenUnie noemde een ov-knooppunt een aanleiding om een parkeernorm omlaag te brengen. 

De wethouder zal kijken of dat haalbaar is. 

Richting OFM geeft de wethouder aan dat maatwerk tot de optimale uitkomst leidt. Misschien moet 

daarmee in de toekomst meer worden geëxperimenteerd.  

Richting HartvoorHaarlem geeft de wethouder aan dat het inderdaad belangrijk is een mix te zoeken. 

Dan is het bij individuele bouwprojecten misschien niet altijd nodig een garage aan te leggen, maar 

iets verderop voor een aantal projecten samen kan het dan wel. In de SOR is ook al besproken meer 

met cirkels te werken met verschillende tarieven. Dat betekent wel dat de gemeente in de toekomst in 

de Oostpoort moet investeren in voorzieningen. Aan een parkeerfonds zitten nog wel voor- en nadelen. 

Dat gebeurt in dit voorstel niet. 
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Tweede termijn 

De heer Hulster wijst op de ontwikkeling in de Slachthuisbuurt-Zuid waar twee projecten strikt 

gescheiden moesten worden ontwikkeld. Hij hoort graag of het toch kan om de opbrengst van een 

commercieel stuk te gebruiken om de garage voor de sociale woningbouw te financieren.  

De heer Abspoel herinnert zich nog dat er verschillende bomen moesten sneuvelen. Het bleek toen 

onmogelijk dat er in een blok zowel commerciële als sociale bouw kwam. Dat ging niet, maar dat 

moet toch kunnen.  

 

Wethouder Van Spijk zit regelmatig met corporaties om de tafel en herinnert zich deze discussie. Er 

zijn wel verschillende partnerships, maar corporaties willen snelheid maken en grip houden op hun 

blokken. Een particulier blok heeft een vereniging van eigenaren en een sociaal blok niet. In de 

praktijk wordt een project dan wel heel complex. Hij wil het wel onderzoeken met de corporaties. 

 

De voorzitter begrijpt dat de wethouder voldoende opinies heeft gehoord om verder te kunnen. De 

wethouder komt nog voor de kerst met een notitie van de corporaties en voor de ontwikkelaars heeft 

hij wat meer tijd nodig. Dat wordt begin 2018. Hiermee is dit punt voldoende aan de orde geweest.  

 

8.  Prestatieafspraken met woningbouwcorporaties 2018; biedingen corporaties 

De heer Berkhout is blij dat hij zijn zienswijze kan meegeven zodat er zo veel mogelijk wordt 

meegenomen in de prestatieafspraken. GroenLinks is zwaar teleurgesteld. Ymere kan geen cijfers 

presenteren; de gezamenlijke corporaties kunnen de ambitie uit de Woonvisie niet realiseren en ze 

kunnen ook gasloze nieuwbouw niet waarmaken. Hij kan nog enigszins begrijpen dat corporaties de 

projecten die al in de pijplijn zitten, niet wijzigen, maar bij nieuwe projecten is gasloos echt een must. 

Het verlagen van de grondprijs kan een instrument zijn om de gemeentelijke ambitie af te dwingen. 

GroenLinks wil de ambitie niet loslaten voor gasloos bouwen en sociale woningbouw. 

Het verlagen van de parkeernorm bij sociale woningbouw zou hand in hand moeten gaan met een 

aantrekkelijk alternatief voor vervoer. Overigens ligt het gebruik bij sociale woningen daadwerkelijk 

lager. 

Haarlem kent enkele ontwikkelzones. De corporaties vragen om grond om te bouwen. Wonen in de 

Waarderpolder ligt gevoelig, maar de heer Berkhout roept op zo breed mogelijk te kijken. Misschien 

kunnen andere corporaties toetreden op de Haarlemse bouwmarkt. Een alternatief is een nieuwe, eigen 

lokale corporatie op te richten – het liefst in regionaal perspectief. 

Mevrouw Schopman constateert dat de ambitie uit de Woonvisie voor sociale woningen niet wordt 

gehaald. Het gaat om 238 woningen die er in 9 jaar bij komen. Er worden 1875 woningen gebouwd, 

maar er is ook sloop en liberaliseren, harmoniseren is een opgave vanuit het Rijk. 62% van de 

woningzoekenden bestaat uit eenpersoonshuishoudens. Daarop gaan de corporaties sturen. Ze verzoekt 

de wethouder de corporaties te stimuleren creatief te denken. Zoek verbindingen, ook buiten de 

corporaties. Het is een harde afspraak om 1900 sociale huurwoningen te realiseren waarvan 1200 aan 

de westkant. Ze hoopt dat de motie Helderheid voor de ontwikkelaar snel wordt uitgevoerd. Als 

parkeren leidt tot een onrendabele top, dan is wonen toch belangrijker. De PvdA verwacht dus 

voorstellen om de samenwerking te verbreden, locaties, voorstellen voor de grondprijs, marktpartijen 

en parkeervoorstellen. 

De heer Bloem benadrukt de enorme opgave waar Haarlem voor staat. De SP vindt dat de Haarlemse 

Woonvisie zelfs nog niet ver genoeg gaat, maar zelfs die te lage eis kunnen de corporaties niet 

waarmaken. De SP kan hiermee niet akkoord gaan. Dit bod is niet goed genoeg. Hij wil horen hoe het 

dan wel gaat lukken en hoe snel. Hij ziet uit naar het volgende, betere bod. Hij geeft de wethouder mee 

te denken aan een eigen corporatie of aan het opkopen van de slechtste woningen en die dan 

verduurzamen en betaalbaar maken. Niets doen is geen optie.  

Mevrouw De Raadt beaamt dat stilzitten geen optie is. Volgens haar berekening gaan er op bladzijde 

3 zelfs 63 van de 1200 huizen vanaf in totaal. Ze hoort graag of dat klopt. 

De heer Van Haga vindt het een uitermate teleurstellend en ambitieloos stuk. Haarlem heeft een 

wachtlijst van acht jaar. Er komen 1200 woningen bij tot 2025. De ambitie zou moeten zijn de 

wachtlijst weg te werken; dat levert een bepaald aantal bij te bouwen woningen op. Geen sloop zolang 

er nog een wachtlijst is, maar slim liberaliseren en verkopen en daarvoor meer woningen terugbouwen, 
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de bouw versnellen, veel kleine woningen bouwen op goedkope grond. Als laatste merkt hij op dat hij 

in het vervolg graag brieven van de griffie apart ontvangt en niet in een standaard mailtje. 

De heer De Groot vindt het fijn al in dit stadium te kunnen spreken over deze prestatieafspraken. Hij 

is net als de andere partijen teleurgesteld. De corporaties slagen er niet in te voldoen aan de ambitie. 

Dit is het bod en hij hoort graag of het college inderdaad denkt dat dit het maximale is. Is het zo dat de 

keuze voor een woningmarktregio invloed heeft op de investeringskracht van de corporaties voor de 

gemeente Haarlem? Het college doet twee suggesties om toch tot realisatie te komen: andere partijen 

of iets doen met grond, expertise of financiële middelen. Er ligt een Woonvisie. Er ligt een bod. Nu het 

plan van aanpak van het college nog. Bij de Oostpoort ligt nog een prachtig stuk gemeentegrond waar 

een groot deel van de ambitie zou kunnen worden gerealiseerd. In de Woonvisie is de ambitie 

vastgelegd om iets aan de wachtlijst te doen. Puur het te bouwen aantal woningen omhoog brengen, 

biedt alleen een oplossing als ook de doorstroming op gang komt.  

De heer Abspoel hoort graag meer over de grondposities. Hij ziet dat een aantal woningen in West 

niet wordt gesloopt. Bij de energieambitie gaan de drie corporaties samen van gemiddeld 1.78 naar 

1.49 tot 2026. In het Energieakkoord is gemiddeld label B afgesproken in 2020, maar daarvan is nu 

nog lang geen sprake. De ChristenUnie heeft gepleit tegen een zo grote woningmarktregio, maar voor 

kleine corporaties met de focus volop op Haarlem. Hij hoort nu de suggestie voor de oprichting van 

een eigen corporatie. I told you so. De ChristenUnie denkt dat het goed kan om marktpartijen en 

corporaties te laten samenwerken. 

De heer Amand zou Haarlem niet helemaal vol willen bouwen terwijl er nog volop mogelijkheden 

zijn aan de Oostpoort. Dat wordt de toekomst. Er komen gewoon geen heel goedkope woningen meer 

– en er gaan wel allerlei woningen tegen de vlakte. In Schalkwijk zijn garages die zo woningbouw 

kunnen worden.   

De heer Mohr ziet twee perspectieven: de corporaties presteren onder bij de realisatie van woningen, 

maar ook de wethouder presteert onder. De raad stuurt de wethouder met een heldere ambitie op pad 

en zij levert niet. Maar ook de raad presteert onder, want die legt de corporaties een te ambitieus kader 

op. De markt corrigeert dat nu. Het kader moet worden ontdaan van idealisme en worden gevuld met 

realisme. 

De heer Hulster is ontdaan over dit bod want de Actiepartij vond de Woonvisie al niet ver gaan. In 

Amsterdam dwingt de raad zelfs af dat 40% van alle nieuwbouw sociale woningbouw wordt. Als alles 

voor de hoogste prijs wordt verkocht, wordt sociale woningbouw onmogelijk. Dan maar op zoek naar 

andere partijen. Hij benadrukt nogmaals het grote belang van gemengde woonwijken. 

De heer Aynan vindt de prestatieafspraken heel teleurstellend, zelfs beschamend. Afgesproken is dat 

er 1900 sociale woningen bij zouden komen; de harde werkelijkheid is dat er de komende vijf jaar 221 

sociale woningen verloren gaan. De nood is hoog, de wachttijd lang. De wetgeving zit de corporaties 

in de weg, maar ook de gemeente voert een beleid van prijsmaximalisatie op de grond, zit gevangen in 

een groen korset om Haarlem heen en er is die Waarderpolder. Voorzichtig zijn met sloop en de 

hoogte in bouwen. Hij roept de wethouder op de suggesties van GroenLinks en de SP mee te nemen. 

 

Wethouder Langenacker beaamt dat er nu een bod ligt van de corporaties waarin die aangeven dat dit 

het maximaal haalbare is op dit moment. Het bod komt niet dicht genoeg bij de ambitie van de 

Woonvisie en dat is teleurstellend. In de Woonvisie is getracht de ambitie bij de realiteit te leggen, 

maar dat blijkt toch te idealistisch. De wethouder houdt vooralsnog vast aan die ambitie. Dat kan 

betekenen dat er ook andere partijen moeten worden ingeschakeld. Misschien moet de gemeente zelf 

nog iets doen aan de kaders die er nu liggen – of het nu gaat om grondprijzen, parkeernormen, 

percentages sociaal bij nieuwbouw. Die kaders zijn aan de raad. Ze hoort graag wat de raad wil en 

welke ruimte ze heeft voor verdere onderhandeling. De woningmarktregio heeft opgeleverd dat 

Haarlem nu een beroep kan doen op een grotere groep corporaties. De stap om een eigen corporatie op 

te richten lijkt de wethouder op dit moment een stap te ver. Het gaat niet alleen om geld en 

investeringen, het gaat ook om locaties.  

Richting CDA geeft de wethouder aan dat er ten opzichte van de voorraad in 2016 1200 woningen 

worden toegevoegd; door sloop, liberalisatie en vervanging komt dat uit op een groei van ruim 200 

woningen in 2025. Wellicht is de gevonden afname een tussenstand. Die 1200 woningen kunnen 

worden gerealiseerd aan de westkant, maar de vraag is of dat door deze drie corporaties wordt gedaan. 
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Richting VVD geeft de wethouder aan dat in de Woonvisie al is teruggegaan van 2100 naar 1800 

sociale huurwoningen en dat er meer op middenduur is ingezet. De wachtlijsten nemen echter toe, dus 

het moet anders. De maatregelen vanuit het Rijk en de financiële situatie van de corporaties werken 

belemmerend voor hen. Bouwen is niet alleen een oplossing. Vorig jaar zijn er 440 statushouders naar 

Haarlem gekomen. Meer mensen uit de GGZ wonen zelfstandig. Senioren blijven langer zelfstandig 

wonen. Dat zijn allemaal ontwikkelingen waardoor de groep voor sociale huurwoningen toeneemt. Het 

is inderdaad zo dat deze prestatieafspraken onvoldoende oplossing bieden voor de wachtlijsten. De 

corporaties zijn afhankelijk van het gemeentelijk aanbod aan grond, want zelf hebben ze nauwelijks 

iets. De gemeente wil dan ook een aantal gronden aan de westkant aanbieden. Die ruimte is groter dan 

het bod dat de corporaties nu doen. 

De wethouder zegt toe het gesprek met de corporaties aan te gaan; actief op zoek te gaan naar andere 

partijen, met voorstellen te komen om aan de eigen kaders te sleutelen om uiteindelijk toch de ambitie 

te realiseren. 

Wethouder Van Spijk heeft de raad een plan beloofd in september/oktober voor woningbouw aan de 

westkant. Een aantal industrieterreinen daar heeft niet meer de functie. De inzet is vooral sociale 

woningbouw. Die discussie volgt op heel korte termijn.  

Tornen aan de grondprijs is voor de wethouder Financiën een no-go. De Haarlemse grondprijzen zijn 

heel realistisch. Haarlem kent nog een aantal ‘vlekken’ waarop woningbouw mogelijk is.  

 

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende is besproken. 

 

9. Rondvraag 

Mevrouw Schopman hoort graag wat er gaat gebeuren met de speeltuin bij DSK. Die ziet er desolaat 

uit. 

Wethouder Van Spijk weet dat de vereniging heel druk bezig is met de aankoop van nieuwe 

speelapparaten. Rond oktober/november verwacht de vereniging het rond te hebben.  

 

De heer Amand krijgt graag een update over De Nieuwe Energie.  

Wethouder Van Spijk wacht af. Syntrus Achmea heeft een deadline gesteld. De wethouder hoopt zeer 

binnenkort meer te horen.  

 

De heer Amand hoort graag of de wethouder bereid is om de voorwaarden van Amsterdam over te 

nemen als het gaat om Airbnb. 

Voorts hoort hij graag of er wordt gehandhaafd op scheefwonen. 

Wethouder Langenacker heeft over Airbnb een brief doen uitgaan naar de raad met een heel 

uitgebreide aanpak. Wellicht kan die brief worden geagendeerd. 

De opmerking over scheefwonen kan ze niet plaatsen; die vraag ontvangt ze dan graag schriftelijk. 

 

De heer Bloem memoreert de oplevering van de gerenoveerde woningen in Delftwijk-Zuid. De 

wethouder zou gaan bemiddelen. Volgens Ymere gaat het goed, maar dat is niet het geval. Er zitten 

gaten in de muren. De bewonerscommissie zou graag zien dat de wethouder zelf komt kijken.  

Wethouder Langenacker zegt dat toe. 

 

10. Agenda komende commissievergadering 

 Vaststelling Verordening bedrijven investering zone Cronjé 2018-2022 

 Intrekken subsidieverordening Amateurkunst gemeente Haarlem per 1 januari 2018 

 Vaststellen verordening Blijverslening Haarlem in het kader van de Woonvisie Haarlem 2017-

2020 

 Vaststelling ruimtelijke strategie Brinkmann 

 Rapport gezamenlijke rekenkamers inzake Recreatieschap Spaarnwoude 

 Vaststelling beleidskader voor selectie marktpartijen 

 Bijgestelde nota: Werkwijze voor de Adviescommissie Ruimtelijke kwaliteit en 

stadsbouwmeester 
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 Oprichten kweektuinfonds voor de verdere ontwikkelingen van de Haarlemmer kweektuin tot 

duurzaam stadspark 

 Terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan Gonnetstraat 22-26 

 Brief wethouder Van Spijk d.d. 20 juli over ontwerpomgevingsvergunning W3 en W4 Entree 

West – op verzoek van de SP 

 Raadsvragen ex art. 38 fractie CDA over Haarlem Marketing – op verzoek van het CDA 

 Verkenning toekomst bibliotheek in Haarlem – op verzoek van HartvoorHaarlem 

 Brief wethouder Langenacker d.d. 7 september inzake particuliere vakantieverhuur – op verzoek 

van Trots Haarlem. 

 Reactie wethouder Langenacker aan SP inzake voorgang woonlastenwaarborg – op verzoek van 

de SP.  

 

11. Sluiting 

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn inbreng en sluit de vergadering klokslag 23.00 uur.  


