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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 14 SEPTEMBER 

2017 VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

Aanwezig de leden: 

De heren Abspoel (CU), Amand (Trots), Aynan (Fractie Aynan), Berkhout (GroenLinks), Blok-

poel (VVD), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), Garretsen (SP), De Groot (D66), Van Haga 

(VVD), Hulster (Actiepartij), Mohr (Fractie Mohr) en de dames Cannegieter (D66), Kok (OPH), 

De Raadt (CDA), Schopman (PvdA) en Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

Afwezig: de heer Bloem (SP) en de dames Van der Smagt (VVD) en Verhoeff (PvdA) 

Mede aanwezig: de heer Van Vliet (griffier), mevrouw Klazes (voorzitter) en de wethouders 

Botter en Van Spijk 

 

Verslag: de heer Van der Kroon 

 

 

1. Opening en mededelingen van de voorzitter 

 De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet eenieder welkom. 

 De afdeling Gebiedsmanagement wil graag voor de verkiezingen raadsleden op de fiets 

rondleiden in de stad. Doel is te laten zien wat er in de gebieden gebeurt en welke projecten de 

gemeente uitvoert. 

 De nieuwe Omgevingswet komt eraan. Dinsdag 19 september is er een technische sessie over 

dit onderwerp van 19.30 – 21.30 uur. 

 Het ziet ernaar uit dat een extra vergadering nodig is. Het voorstel is om woensdag 11 oktober 

extra te vergaderen. Afgesproken wordt dat de griffie het lijstje van 9 onderwerpen die enige 

prioriteit hebben zal rondsturen, zodat de commissie kan beoordelen of die onderwerpen een 

extra vergadering vergen of niet. Volgende week zal dan bepaald worden of die extra 

vergadering inderdaad nodig is.  

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Er zijn geen insprekers. 

 

3. Vaststellen agenda 

De agenda wordt conform vastgesteld.  

 

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie van 6 en 13 juli 2017 
De heer Garretsen (SP) heeft een vraag naar aanleiding van het verslag van het besloten deel van 

de vergadering van 13 juli 2017. Dat betreft het punt van de Nieuwe Energie. Als dat onderwerp 

straks behandeld wordt, zal een deel besloten behandeld moeten worden.  

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.  

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 
De rondvragen worden geïnventariseerd. 

 

Mededelingen van de wethouder  

 Wethouder Botter wil naar aanleiding van het artikel in de pers over de Voedselbank kwijt 

dat hij in die tijd ook gesproken heeft met iemand van het bestuur van de Voedselbank. Er 

is bekeken hoe het gaat. Vastgesteld is dat de Voedselbank daar een halfjaar langer kan 

blijven zitten. Er wordt nog steeds druk omgezien naar andere ruimtes. Ook hij is in 

gesprek met allerlei partners voor additionele middelen. Hij hoopt hierop zo spoedig 

mogelijk terug te komen.  

 Over de kraakpanden meldt hij dat hij ze alle drie bezocht heeft. Dat waren bijzondere en 

leuke gesprekken. Er wordt nu gewerkt aan een informatienota voor de raad met een kort 

verslag van de bevindingen. Er komt een apart voorstel dat ook met de bewoners van de 
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desbetreffende panden wordt besproken. Eventuele afspraken zullen dan gemaakt worden 

onder voorbehoud dat de gemeenteraad ermee akkoord gaat.  

 Het volgende punt doet hem twijfelen of hij dat nu reeds moet zeggen, maar gezien zijn 

informatieplicht doet hij toch deze mededelingen. Er worden informatienota’s over 

gemaakt en hij hoopt dat de eventuele discussie daarover op een later moment gevoerd gaat 

worden, omdat dat nu weinig zin zou hebben aangezien de raad nog niet voldoende 

geïnformeerd is.  

- Allereerst het Slachthuisterrein. In de vakantie is er hard aan gewerkt om te bekijken of 

en hoe het hele bedrag in de begroting verwerkt zou kunnen worden. Gebleken is dat 

de kosten veel hoger uitvallen dan hij gehoopt had. Dat komt met name doordat nu 

duidelijkheid bestaat over de kwestie van de btw en over de kosten die gemaakt 

moeten worden om het gebouw op te knappen. Dat samen maakt dat het bedrag voor 

het verwerven, het opknappen en de exploitatie van het hele gebouw op een dermate 

hoog bedrag uitkomt dat hij en het college het onverantwoord vinden om dat gebouw 

zelf te behouden. Maar juist omdat het college weet hoe belangrijk de raad het vindt 

dat het Popcentrum er wel komt, is in de begroting de mogelijkheid geschapen dat de 

ruimte voor het Popcentrum in eigendom blijft, aangepast wordt en geschikt gemaakt 

wordt als Popcentrum voor die 1450 m
2
.  

- Inmiddels is het college vrij ver met de Verenigde Polders, het dossier van de agrariërs. 

Hij is aan het onderzoeken wat de beste manier is om de geheimhouding op het dossier 

eraf te halen, omdat hij de raad goed begrepen heeft het in de openbaarheid te 

bespreken. Misschien dat in een eerstvolgende commissievergadering of 

raadsvergadering die geheimhouding eraf gehaald kan worden.  

 

6. Verkoop Bakenessergracht 8-10 
De heer De Groot (D66) meldt dat D66 geen bezwaar heeft tegen deze verkoop. 

De heer Amand (Trots) stemt ook in met de verkoop.  

Mevrouw Schopman (PvdA) is blij met deze ontwikkeling. Zij vraagt de wethouder de plannen 

zodra die concreet zijn ingevuld te presenteren bij de omgevingsvergunning of de aanpassing van 

het bestemmingsplan, zodat er dan eventueel nog gestuurd kan worden op de ambitie een en ander 

ook voor de kleinere portemonnee geschikt en haalbaar te maken.  

De heer Van Haga (VVD) vindt het in principe een prima traject. Hem valt wel op dat de taxatie 

een heel voorzichtige is, gelukkig doet de markt dan zijn werk. Hij had van tevoren het gevoel dat 

dat ‘CPO-gedoe’ prijsdrukkend zou werken. Hij hoort graag van de wethouder of dat ook 

inderdaad het geval is geweest. Wat hem betreft kan de verkoop gewoon doorgaan. Complimenten 

voor het traject. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) vindt het prima dat daar nu iets ontwikkeld wordt. Gezien hoe het 

allemaal gegaan is, vraagt zij zich af hoe de gemeente met de Haarlemmers omgaat.  

De heer Garretsen (SP) vindt het ook een prima voorstel. Hij sluit zich aan bij de vraag van de 

PvdA over de mensen met een kleine beurs. Hij hoort graag van de wethouder of het beschermd 

stadsgezicht voldoende gerespecteerd gaat worden.  

Wethouder Botter dankt voor de opmerkingen en de complimenten. Betreffende de opmerking van 

mevrouw Van Zetten beklemtoont hij dat het juist een zeer open en transparant proces is geweest. 

De mensen die het onderhands wilden kopen zijn niet teruggezien in het formele koopproces. Er 

waren mensen die veronderstelden in een voorkeurspositie te verkeren, maar die heeft hij 

voorgehouden dat zij gewoon met het koopproces konden meedoen. Deze mensen hebben echter 

dus niet meegeboden.  

Richting de heer Van Haga meldt hij dat juist twee onafhankelijke experts ingehuurd worden om 

een prijs te bepalen. Hij gelooft niet dat het CPO prijsdrukkend heeft gewerkt.  

Het beschermd stadsgezicht – richting de heer Garretsen – is geborgd. Het is een monument en 

daar zal goed op toegezien worden. Er komen zes appartementen in, die onder de 75m
2
 uitkomen. 

Daar valt weinig aan te doen. Dus aan het financiële aspect valt verder weinig te doen, want dat is 

in communicatie met de toekomstige bewoners bepaald.  

Mevrouw Schopman (PvdA) kwam tot haar opmerking, omdat een beoogde koper dat zelf in zijn 

visie meldt.  
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Wethouder Botter wijst erop dat de ontwikkelaar naar zijn businesscase kijkt en dan kijkt welke 

mensen daarbij passen. Hij zal er wel op toezien dat het financiële aspect binnen aanvaardbare 

grenzen blijft, hoewel hij zich wel afvraagt welke sanctiemiddelen hij daarbij heeft.  

De voorzitter stelt voor dat dit onderwerp een hamerstuk zal zijn in de raadsvergadering. 

 

7. Nieuwe Energie 
Mevrouw Schopman (PvdA) is verheugd dat er eindelijk iets vlotgetrokken wordt. Er komt geen 

woningbouw, maar short stay wordt wel genoemd. Zij meent dat de grens tussen wonen en short 

stay flinterdun is. De PvdA wil echter een dikke borging van die grens. Dus dat element ziet zij 

graag goed onderbouwd terug met flinke randvoorwaarden. Verder gaat het daar nu om diverse 

huurders waarvan zij zich afvraagt hoe daarmee wordt omgegaan. Het antwoord van de heer Aynan 

over de grondsanering bleef een beetje vaag. Zij hoort graag wat er nu nog precies moet gebeuren. 

Tot slot de aanspraakbaarheidsstellingen waarvan zij wil weten wat de ontbindende voorwaarden 

zijn in de overeenkomst.  

De heer Berkhout (GL) is ook blij dat er daar eindelijk iets gaat gebeuren. Dat het industrieel 

erfgoed daar aan het afbrokkelen is, is een groot zorgpunt voor GroenLinks. Er zal pas in 2019 met 

de renovatie gestart worden. Dat vindt hij laat en hij pleit ervoor die activiteiten zo vroeg mogelijk 

te laten beginnen. Via de twee kavels die de gemeente aan Lingotto kan meegeven biedt de 

mogelijkheid om enige druk uit te oefenen. Een voorwaarde daarbij zou kunnen zijn dat bepaald 

industrieel erfgoed in dit gebied eerst goed gerestaureerd moet zijn, voordat de gemeente haar 

grond aan Lingotto verkoopt. Hij hoort hierop graag de reactie van de wethouder.  

Verder spreekt hij de wens uit ernaar te streven de levendigheid van het terrein verder te 

stimuleren. Hij denkt daarbij aan Gather en het feit dat het hierbij om een groot gebied gaat waarop 

culturele zaken mogelijk zijn. Hij roept de wethouder op partijen hierover met elkaar in gesprek te 

doen gaan.  

GroenLinks ziet hier voor de toekomst wel de mogelijkheid van woningbouw. Dat zouden 

bijvoorbeeld studentenwoningen kunnen zijn. Daarmee zou rekening gehouden moeten worden in 

het bestemmingsplan.  

Tot slot de relatie met de buurt, die nogal wat te lijden heeft gehad. De gemeente zou een rol 

kunnen spelen bij het tot stand komen van een goede relatie tussen de bewoners en Lingotto.  

De heer Garretsen (SP) sluit zich grotendeels aan bij de woorden van de heer Berkhout. Van de 

twee gemeentelijke kavels wil hij weten welke bestemming daarop ligt en of daar woningbouw 

inderdaad mogelijk is.  

De heer Amand (Trots) is blij dat er eindelijk iets gaat gebeuren met de ruïne. Hij velt pas een 

definitief oordeel ‘als de inkt droog is’. Hij wil eerst zien welke concrete stappen op papier worden 

voorbereid. Hij dringt er ook op aan dat de renovatie gaat plaatsvinden. Hij hoopt dat de wethouder 

resoluut doorpakt.  

Mevrouw Cannegieter (D66) is blij dat deze ontwikkeling eindelijk op gang komt. Woningbouw is 

wat D66 betreft niet aan de orde, die mogelijkheid is immers steeds afgewezen door de gemeente. 

Ook zij benadrukt de wens dat er nu zo snel mogelijk iets gaat gebeuren.  

Mevrouw Kok (OPH) is het eens met GroenLinks: eerder starten met het renoveren dan in 2019. 

Zij wil weten of Lingotto nog steeds popschoolachtige plannen heeft. Verder wil zij weten hoe het 

parkeren daar opgelost gaat worden. Is het daar mogelijk een ondergrondse oplossing te vinden?  

De heer Hulster (AP) is ook blij met de ontwikkelingen en hoopt dat de renovatie daar zo snel 

mogelijk ter hand genomen wordt. Hij vindt dat daar wel woningbouw zou moeten plaatsvinden. 

Hij heeft wel zorgen om het feit dat er een festivalterrein van gemaakt wordt met 

hotelvoorzieningen. Daar heeft de stad immers nog steeds geen visie op.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) spreekt van een goed plan. Woningbouw aldaar vindt hij fantastisch, 

bij voorkeur middeldure en dure huur en koop. Hij hoort graag van de wethouder wat de 

mogelijkheden daartoe zijn.  

Mevrouw De Raadt (CDA) ziet weinig verschil tussen short stay en reguliere woningbouw. Er 

gaat afgeweken worden van het bestemmingsplan. Het CDA wil dan wel hele harde voorwaarden 

zien. Verder gaat er ook afgeweken worden van de afspraken die al eerder gemaakt zijn met de 

Industriekring Haarlem. Zij wil van de wethouder weten of er al met die kring gesproken is. Die 

kring is uitgesproken tegen woningbouw en dus ook tegen short stay. Worden er hernieuwde 
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afspraken gemaakt met een hernieuwde overeenkomst?  

De heer Mohr (Fractie Mohr) wil weten hoe het CDA gaat reageren als blijkt dat de Industriekring 

tegen woningbouw blijft.  

Mevrouw De Raadt (CDA) antwoordt dat destijds is afgesproken dat er geen woningbouw zal 

gaan plaatsvinden in deze periode. Deze periode duurt nog een half jaar. Dus dan zegt het CDA nee 

tegen short stay op dit terrein, hoe mooi het plan verder ook is.  

Zij is het eens met de oproep van GroenLinks om eerder dan in 2019 met de renovatie te beginnen.  

Het zou, tot slot, mooi zijn als de parkeergarage ondergronds gerealiseerd zou kunnen worden.  

De heer Berkhout (GL) hoort het CDA zich tegen woningbouw uitspreken, maar wel pleiten voor 

een ondergrondse parkeergarage op een industrieterrein. Wat is daar de logica van?  

Mevrouw De Raadt (CDA) wil niet per se een ondergrondse parkeergarage op een industrieterrein. 

Maar als die gebouwen daar straks prachtig gerestaureerd bij staan, dan moet het geheel niet 

ontsierd worden door een lelijke parkeergarage.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wil van GroenLinks, met haar pleidooi voor woningbouw, weten hoe 

die fractie dat ziet tegen het feit dat het plan van Haarlem Energy is afgeschoten juist omdat er 

woningbouw in zat. Zij ziet de rechtszaak al voor zich.  

De heer Berkhout (GL) heeft niet het idee dat dat plan alleen werd afgeschoten omdat er 

woningbouw in zat. Er zaten heel veel haken en ogen aan dat plan. Volgens hem is het plan van 

Lingotto veel toekomstbestendiger.  

Volgens mevrouw Schopman (PvdA) was woningbouw toen een van de heikele punten, misschien 

wel het meest heikele punt.  

De heer Van Haga (VVD) is blij met Lingotto, waardoor er iets gaat gebeuren. Naar zijn mening 

leent dit terrein zich uitstekend voor kortetermijnbewoning, studentenhuisvesting. Men moet daar 

niet al te rigide in zitten. Dat moet ook in overleg met de IKH, wat ook niet in beton gegoten is, 

gezien de ontwikkeling van de Oostpoort. De optie van de twee kavels vindt hij prima. Hij verzoekt 

wel goed te kijken naar wanneer de taxatie gedaan wordt en de waarde bepaald wordt, waarbij 

voorkomen moet worden dat die waarde te laag bepaald wordt. Ook moet de gemeente zich van 

tevoren niet te veel kosten op de hals halen als dat niet hoeft.  

Verder is hij van mening dat het terrein nu tegen veel te weinig geld wordt ‘weggegeven’. Hij vindt 

dat laakbaar.  

De heer Berkhout (GL) wijst erop dat die miljoen euro nooit geld van de Haarlemmers is geweest. 

Een last onder dwangsom is omgezet in een hypotheek, dat mag nu geen dwangbuis worden voor 

Lingotto.  

De heer Van Haga (VVD) is van mening dat op het moment dat het opeisbaar geld werd, het geld 

van de Haarlemmers is geworden. Dat had verrekend kunnen worden. Deze wethouder kiest ervoor 

om dat niet te doen. De gebouwen zijn niet opgeknapt. De gemeente krijgt nu niets, dus de 

Haarlemmers zijn wel degelijk armer geworden door dit douceurtje van de wethouder.  

De heer Berkhout (GL) ziet dat toch anders, want er is van alles geprobeerd om het van de grond 

te krijgen. Dat lukte met de toenmalige partijen niet. Nu is er een nieuwe situatie ontstaan.  

Mevrouw Cannegieter (D66) hoort de heer Van Haga zeggen dat de Haarlemmers hier armer door 

zijn geworden. Haarlem is toen geen geld kwijtgeraakt, maar is er toen niet rijker van geworden.  

De heer Van Haga (VVD) vindt dat men blij moet zijn dat Lingotto er iets moois van gaat maken. 

Hij vindt dat de gemeente die vordering had moeten opeisen en dat is niet gebeurd. Er is nu acht 

jaar geklungeld en hij is blij dat daar nu dus een eind aan komt.  

De heer Abspoel (CU) is blij met het plan en heeft veel vertrouwen in Lingotto als partij. Hij ziet 

ook graag dat Lingotto de gebouwen opknapt, maar hangt niet zo aan de termijn. De CU is niet a 

priori tegen woningbouw in dit gebied, maar vindt wel dat dat juridisch goed moet worden geborgd 

als het wel wordt toegestaan in verband met een mogelijk verhaal van Haarlem Energy.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) vindt het goed dat hier na jaren toch iets gaat gebeuren. Zij heeft 

begrepen dat de kavels terugvallen aan de gemeente. Zij gaat ervan uit dat de afspraken die in het 

verleden zijn gemaakt nu niet meer gelden. Misschien dat de wethouder daar nog nader op in kan 

gaan.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) heeft een technische vraag waarop hij nog geen antwoord heeft 

gekregen. In het stuk staat duidelijk te lezen dat deze verkoop door kan gaan onder de voorwaarde 

dat er geen aanleiding is om het besluit te wijzigen. Hij hoort nu allerlei bijdragen vanuit de 
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commissie, die wel wijzen op een wijziging. Hoe zit het nou? Mag de raad alleen maar ja of nee 

zeggen of mag de raad ook een inhoudelijke bijdrage leveren? 

Wethouder Van Spijk dankt voor het vertrouwen in de nieuwe partij en de ingeslagen koers.  

De PvdA maakte een kanttekening met betrekking tot de definitie van short stay. Deze 

ontwikkelaar kiest niet voor woningbouw, maar voor creatieve bedrijvigheid met een 

horecafunctie. Binnen de hotelhoek wil de ontwikkelaar de mogelijkheid van short stay bekijken. 

Natuurlijk gaat hij de discussie aan met de ontwikkelaar over de vraag hoe dat er precies uit gaat 

zien. In februari zal hij het totale plan aan de raad presenteren, waarbij dit onderwerp duidelijk zal 

moeten zijn gepreciseerd, waarbij het duidelijk moet zijn dat het niet gaat om permanente 

bewoning. Short stayers hebben minder rechten dan permanente bewoners.  

Mevrouw Kok (OPH) meent dat de woning wel permanent bewoond is als er steeds opvolgende 

short stayers in zitten.  

Wethouder Van Spijk wijst erop dat de huurrechten verschillen tussen short stayers en huurders. 

Er is echter nog geen strakke definiëring van short stay. Daaraan gaat gewerkt worden. Ook de 

ontwikkelaar moet duidelijk maken hoe hij short stay precies ziet.  

Mevrouw Schopman (PvdA) dacht gelezen te hebben dat er over short stay een separaat stuk zou 

worden gepresenteerd. Daar kijkt zij naar uit.  

Wethouder Van Spijk geeft mevrouw Schopman gelijk. Met het totaalstuk bedoelde hij de 

ruimtelijke invulling in het totaal. Er komt echter nog een apart stuk over short stay om de definitie 

daarvan in een beleidsmatige context strak te krijgen. Als men die poging niks vindt, zal het ook 

niet in die integrale nota van februari worden opgenomen.  

Mevrouw De Raadt (CDA) is nog steeds niet overtuigd dat short stay zo veel anders zou zijn dan 

reguliere bewoning. Het blijft om permanente bewoning van de woningen gaan. Zij heeft ook 

begrepen dat short stayers helemaal niet zo veel anders zijn dan reguliere huurders. Ook short 

stayers zullen klagen als zij daar de kans toe zien. Dat is ook het belangrijkste argument van de 

IKH tegen woningbouw. Zij zal deze kwestie nauwgezet blijven volgen en kijkt uit naar de notitie.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) hoort de wethouder zeggen dat woningbouw niet is overwogen, 

hetgeen hem verbaast want hier doet zich toch een kans voor om veel woningen te realiseren op 

een mooie plek. Waarom negeert de wethouder de Woonvisie op dit punt?  

De heer Garretsen (SP) vraagt zich af of er op de gemeentelijke kavels wel woningbouw zou 

kunnen komen.  

Wethouder Van Spijk heeft – richting het CDA – niet gezegd dat short stayers niet klagen of geen 

eisen hebben. Hij zegt dat bewoners van short stay minder rechten hebben. Het is een ander type 

bewoner dan een reguliere bewoner. Hij komt er dus op terug.  

Hij is het met de heer Mohr eens dat Haarlem een enorme woningbouwopgave heeft: 16.000 

woningen staan in de planning. De Waarderpolder en dit gebied zijn expliciet niet in de visies 

meegenomen. Hij weet dat er discussie gevoerd wordt over de vraag of dat moet veranderen. Hij 

gaat uit van de huidige coalitieafspraken. De ontwikkelaar zegt verder zelf daar geen woningbouw 

te willen, omdat men een heel ander concept voor ogen heeft.  

De heer Van Haga (VVD) hoort het getal van 16.000 woningen. Hij constateert dat de wethouder 

zijn – niet aangenomen –motie stiekem toch heeft overgenomen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) meent dat er op de kavels van de gemeente wel woningbouw zou 

kunnen worden gerealiseerd. Dat zou als voorwaarde aan de ontwikkelaar gesteld kunnen worden.  

Wethouder Van Spijk luistert altijd naar de VVD, maar nu gaat het erom dat gezegd is dat tot 2025 

er zo’n 8100 woningen worden gerealiseerd. Tot 2040 gaat het om 16.000 woningen. De heer Van 

Haga wilde toen met zijn motie dat die 16.000 woningen ook voor 2025 zouden worden 

gerealiseerd en daar heeft hij als wethouder zich toen tegen gekeerd.  

Woningbouw moet zeker, zo verzekert hij mevrouw Van Zetten, maar er zijn nu afspraken gemaakt 

die het gebied van de Amsterdamse Westergasfabriek als voorbeeld nemen. Daarom wil de 

ontwikkelaar daar geen bewoners. Hij denkt dat men blij moet zijn met de plannen van de 

ontwikkelaar.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) stelt dat de grond van de gemeente is waarover onderhandeld kan 

worden. De wethouder lijkt die grond nu zo maar weg te geven. Dit is een ideale locatie voor 

woningbouw!  

De heer Garretsen (SP) constateert dat de wethouder op een en dezelfde avond met twee monden 
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spreekt. MRA wordt behandeld in de commissie Bestuur. Daar heeft de wethouder het enthousiast 

over de opgave van honderdduizenden extra woningen, en dan ver voor 2040. Nu spreekt hij als 

gemeentelijk wethouder over 16.000 woningen tot 2040. Hij wijst erop dat het CPB erop gewezen 

heeft dat Nederland binnen afzienbare tijd bijna een miljoen extra woningen nodig heeft. Daarom 

vindt hij dat de wethouder heel makkelijk met de woningbouwopgave van Haarlem omgaat.  

Wethouder Van Spijk benadrukt dat het toen ging over de metropoolregio Amsterdam waar het 

gaat om 300.000 woningen. De metropoolregio bestaat uit twee provincies en 36 gemeentes. Nu 

heeft hij het uitsluitend over Haarlem. Hij hoort echter dat er verschillend gedacht wordt over de 

noodzaak van woningbouw, ook op die losse kavels. Hij houdt zich aan de afspraak van het 

coalitieakkoord en aan de afspraak in het convenant met de IKH. Wat er op langere termijn gaat 

gebeuren hoort hij graag, maar als er een meerderheid is dan hoort hij dat graag in februari.  

Zijn volgende punt is de milieusanering. Daar is door meerdere partijen over gesproken. Hij legt uit 

hoe destijds de sanering heeft plaatsgevonden. Daardoor kan er niet te veel ondergronds gebouwd 

worden. Hij vraagt zijn ambtenaar een nadere technische toelichting te geven.  

De heer Bakker (ondersteunend ambtenaar) wijst erop dat in het verleden een sanering in twee 

delen is uitgevoerd: sanering van de toplaag en sanering van de dieper gelegen veenlagen. Dat 

betreft een permanente grondwatersanering, waarbij de gemeente de verplichting op zich genomen 

heeft om (met rijksmiddelen) die eeuwigdurend in stand te houden. De sanering aan de oppervlakte 

is zodanig uitgevoerd dat het bestemmingsplan gewoon uitgevoerd kan worden. Wel is in de 

grondexploitatie een bedrag gereserveerd voor eventuele andere saneringen die zich mochten 

voordoen. De overige saneringsrisico’s komen bij afspraak verder voor rekening van Lingotto.  

Wethouder Van Spijk wijst erop dat naast deze afspraken met Lingotto er ook het spel is tussen 

Syntrus/Achmea en Haarlem Energy, die overeenstemming moeten zien te bereiken om hun 

contracten te ontbinden. Dat is een risico waar de gemeente verder buiten staat, maar als ze er niet 

uitkomen (“en het knettert tussen die twee”) dan kan dat wel de boel blokkeren. Hopelijk komen ze 

er de komende weken uit.  

Mevrouw Schopman (PvdA) weet dat deze laatste kwestie wel een ontbindende voorwaarde is in 

de overeenkomst met Lingotto. Dus er is wel degelijk sprake van een risico.  

Wethouder Van Spijk erkent dat en wijst erop dat er ook nog andere scenario’s mogelijk zijn, 

zoals de optie van een faillissement, maar dat is niet wat de gemeente wil. De tijdsdruk is enorm 

hoog. Syntrus/Achmea heeft een deadline gesteld (de komende week). Hij houdt de commissie 

hiervan op de hoogte. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) wil voor de duidelijkheid bevestigd horen dat de grond die de 

gemeente daar nog heeft (die twee kavels) niet meer gesaneerd hoeft te worden.  

Volgens de heer Bakker (ondersteunend ambtenaar) is de sanering in het verleden volledig 

uitgevoerd en dat geldt ook voor de twee kavels. Er bestaat alleen nog de kans dat ergens nog een 

kleine restsanering/vervuiling wordt aangetroffen. Vandaar dat bedrag (2,5 ton) in de 

grondexploitatie.  

De heer Amand (Trots) wil weten hoe de wethouder het probleem rond het recht van overpad gaat 

oplossen.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat dat recht van overpad contractueel geregeld zal worden.  

Met betrekking tot het punt van de renovatie wijst hij erop dat met Lingotto is afgesproken dat de 

gemeente een aantal kortetermijnmaatregelen genomen wil zien, die voor 1 februari daadwerkelijk 

zichtbaar zijn: zoals met betrekking tot wateroverlast en daken met gaten. Daarnaast gaat het hele 

complex gerenoveerd worden. Dat is een groter project dat vergunningen en onderzoek vergt. Dat 

gaat pas in 2019 gebeuren, omdat de voorbereidingen daarvan al gauw een jaar gaan duren.  

De ambitie van Lingotto is aan de hoge kant! Richting de VVD benadrukt hij dat van tevoren is 

vastgelegd dat er de mogelijkheid van een last onder dwangsom is als Lingotto zich niet aan de 

afspraken houdt. Als daar allemaal geen sprake van is, dan kan het tot een hypotheek komen. Daar 

komt hij nog op terug.  

Lingotto gaat verder in gesprek met de huurders. Lingotto heeft ook contacten met allerlei andere 

partijen die ideeën hebben en willen meedoen. Hij zal hen ook wijzen op Gather.  

Richting GroenLinks bevestigt hij nog dat de relatie met de buurt belangrijk is vanwege het nodige 

draagvlak.  

De heer Bakker (ondersteund ambtenaar) gaat in op de vraag van de SP wat de huidige 
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bestemming is op die twee gemeentelijke kavels. Het is de bedoeling dat de huidige bestemming 

gehandhaafd wordt met de verruiming van de mogelijkheden in de richting van een hotel. Die 

bestemming sluit aan op hetgeen men daar op cultureel gebied voor ogen heeft.  

Wethouder Van Spijk bevestigt nogmaals richting D66 dat er geen woningbouw zal plaatsvinden. 

Er ligt een concreet voorstel waaruit blijkt dat verdere verpaupering niet langer aan de orde is.  

Richting OPH geeft hij aan dat de popschool daar niet in zit. Het parkeren moet in ieder geval voor 

een deel inpandig gerealiseerd worden. De milieusanering beperkt dus wel de diepte waarin 

eventueel gebouwd kan worden. Die parkeeroplossing zal ook blijken in februari.  

Hij is het – richting de VVD – eens met de suggestie de waardebepaling op een slimme manier aan 

te pakken. In februari zal hij laten zien hoe die waarde bepaald gaat worden. Er is een hypotheek 

opgesteld met het doel om meer grip op het proces te krijgen. Hij denkt dat dat ook zo uitgepakt 

heeft. Richting de CU wijst hij erop dat het nu om een akkoord op hoofdlijnen gaat. Nu zal alles in 

detail uitgewerkt gaan worden en daar zal de raad zeker bij betrokken worden.  

De heer Abspoel (CU) verduidelijkt dat zijn opmerking betreffende die borging sloeg op de 

mogelijkheid om woningbouw in de toekomst toch toe te laten, zodat eventuele narigheid 

daaromtrent in de toekomst voorkomen wordt.  

Wethouder Van Spijk zegt toe dat in het volgende stuk nader te preciseren. In februari moet alles 

bij elkaar komen. Hij is blij met de meerderheid die hij voelt in de commissie om nu verder door te 

zetten.  

De heer Amand (Trots) verwacht dat de wethouder elke paar maanden wel met een rapportage 

komt. Hij roept nogmaals op dat recht van overpad goed te gaan omschrijven.  

Wethouder Van Spijk verzekert dat het recht van overpad contractueel zal worden vastgelegd. Hij 

houdt de commissie op de hoogte. De volgende stap gaat in februari gezet worden.  

De voorzitter sluit hiermee dit onderwerp af en stelt vast dat het als bespreekstuk naar de raad 

gaat.  

 

PAUZE  

 

8. Afsluiten grondexploitatie Waarderpolder Oudeweg 

De heer Garretsen (SP) geeft aan dat wat zijn fractie betreft dit een hamerstuk is.  

De voorzitter constateert dat de rest van de commissie zich daarin kan vinden.  

 

9. Schalkstad, verkoop grond Floridaplein voor de ontwikkeling Schalkstad eerste fase 
Inspreekster is mevrouw Digna Haagoort van Philadelphia.  

Zij wil dat het hart van Schalkwijk weer een kloppend hart wordt waar wonen, welzijn en winkels 

elkaar aanvullen. Philadelphia Zorg is een welzijnsorganisatie voor mensen met een verstandelijke 

beperking. Bij Haarlem/Schalkwijk begeleiden zij meer dan 200 inwoners. Die mensen voelen zich 

hier thuis en dat willen zij graag zo houden. Voor hen is Schalkwijk zo’n beetje de hele wereld.  

Al ruim 9 jaar is Philadelphia in deze gemeente voor 64 cliënten op zoek naar goede, vervangende 

huisvesting op een plek waar zij vrij, veilig en midden in de maatschappij kunnen leven. Nu lijkt 

het erop dan men voor 32 of 36 patiënten een plek gevonden heeft in Schalkstad, want Schalkstad 

is voor deze cliënten de oplossing. Hier kan de gewenste nieuwbouw gerealiseerd worden.  

Zij vraagt de raad nu na 9 jaar niet langer te praten en te dralen maar te gaan voor de volgende 

belangrijke stap. In gezamenlijkheid moet Schalkwijk een kloppend nieuw hart krijgen. De 

instemming van de raad voor de verkoop van de grond zou daarvoor een essentiële stap zijn.  

 

Behandeling 
De heer Garretsen (SP) heeft naast de andere in het stuk genoemde elementen een warm hart voor 

de 122 zorgwoningen. Hij neemt aan dat een deel van die woningen sociale huurwoningen zullen 

zijn. In het stuk staat echter ook dat de ontwikkelaar maximale vrijheid wordt gegeven om te 

ontwikkelen. Er staat nergens geborgd dat die 36 zorgwoningen er komen etc. Wat als die 

projectontwikkelaar er op een gegeven moment geen zin meer in heeft om bijvoorbeeld die 36 

zorgwoningen te realiseren? Hij vindt daarom dat in die overeenkomst met de projectontwikkelaar 

gewaarborgd moet worden dat het beschreven beoogde resultaat ook daadwerkelijk gerealiseerd 

gaat worden.  
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De heer De Groot (D66) is blij met het voorliggende stuk. Het gaat dus eindelijk allemaal 

gebeuren! Hij begrijpt het betoog van de heer Garretsen uitstekend, maar heeft het idee dat diens 

zorg ondervangen is in de gunningscriteria. Die criteria hadden vermeld moeten zijn in de nu 

voorliggende stukken. Hij dankt de heer Berkhout voor de technische vragen. In de beantwoording 

daarvan wordt uitgelegd dat deze zaken allemaal vastgelegd en besproken zijn.  

D66 staat achter deze koopovereenkomst en wenst het college en de uitvoerder veel succes.  

De heer Amand (Trots) is ook blij dat er iets van de grond komt in Schalkwijk. Trots kan zich 

helemaal vinden in het verhaal van Philadelphia. Hij houdt wel zijn hart vast, omdat hij moeite 

heeft met een mogelijke nieuwe instroom van Amsterdammers. Hij zag graag dat de wethouder 

daar iets aan deed.  

De heer De Groot (D66) wijst de heer Amand erop dat er naast deze locatie twee woontorens 

gebouwd worden. Daarvan heeft de wethouder reeds aangegeven dat het overgrote deel van de 

kopers uit Haarlem zelf blijkt te komen. Hij kijkt de heer Amand daar tegenaan? 

Volgens de heer Amand (Trots) zijn dat allemaal oud-Haarlemmers die terugkomen uit Hoofddorp 

of Nieuw-Vennep.  

Mevrouw Schopman (PvdA) snapt het punt van de heer Amand wel, maar er ligt wel een 

huisvestingsverordening en er zijn afspraken gemaakt. Haarlem is echter geen enclave en 

stadsmuren heeft de stad ook al lang niet meer. Haarlem moet voor alle mensen een mooie 

woonplek trachten te vinden.  

De heer Amand (Trots) meent dat de raad er ook is voor alle Haarlemmers. Dát is het 

belangrijkste.  

Mevrouw Schopman (PvdA) benadrukt dat dat de reden is waarom er extra bijgebouwd wordt.  

De heer Berkhout (GL) denkt namens de hele commissie te spreken als hij zegt blij te zijn dat er 

iets gaat gebeuren. Wel is het zo dat deze projectontwikkelaar nogal wat meegegeven wordt: een 

eisenpakket van hier tot Tokyo. Daarom heeft hij schriftelijke vragen gesteld. Fijn dat er ook 

gasloze woningen en warmte-koudeopslag komt.  

Ook de ontwikkeling van de markthal moet in deze openbare ruimte gaan plaatsvinden. Hij vraagt 

de wethouder er alles aan te gaan doen dat die ontwikkeling in orde komt en de projectontwikkelaar 

daardoor niet plotseling voor onverwachte zaken gesteld wordt, waardoor dan weer schadeclaims 

kunnen ontstaan of die markthal er toch niet komt. Dat moet niet gaan gebeuren.  

De heer Garretsen (SP) wijst erop dat in de conceptkoopovereenkomst de gunningsleidraad wel 

genoemd wordt maar er is niets opgenomen over wat er gebeurt als de projectontwikkelaar zich 

niet houdt aan die gunningsleidraad. Hij hoort daar graag de wethouder nader over. Verder hoort 

hij ook graag welk percentage van die 122 woningen sociaal is.  

Mevrouw Schopman (PvdA) is ook blij dat er een flinke stap voorwaarts gemaakt wordt. Het is 

ook goed dat de zorgwoningen toegevoegd worden. Dat geldt ook voor de ontwikkeling van de 

markthal. Zij dankt de wethouder voor de update.  

Zij heeft een vraag over de SOK en de POK, waarbij gesteld wordt dat het een opschortende 

voorwaarde is dat de gemeente geen overeenkomst hoeft te sluiten met AM zolang het akkoord er 

niet is tussen hen met de CVVE. Hoe staat het met de SOK en de POK? 

De heer Blokpoel (VVD) is namens zijn fractie positief over dit plan, een prachtig ontwerp. Een 

mooi percentage ook van de zorgwoningen. Hij hoort ook graag nader over de overige verdeling. 

Hij is ook blij met het gasloos bouwen. Wellicht dat in de toekomst ook energieneutraal gebouwd 

gaat worden. De parkeergarage had hij liever ondergronds gezien, maar hij is allang blij dat het 

mooi in het ontwerp is meegenomen. Hij kijkt uit naar de start van deze bouw.  

Wethouder Van Spijk begint met richting de SP duidelijk te maken dat gunningscriteria en dit 

soort tenderprocedures vrij juridisch zijn vastgelegd. Wegens de noodzakelijke zorgvuldigheid ten 

aanzien van de ontwikkelaars die de eindstreep niet gehaald hebben, moet er heel goed gekeken 

worden hoe de gunningsvoorwaarden geïmplementeerd worden. Dat zal in het definitieve 

koopcontract worden vastgelegd. Dat proces loopt nu. De raad zal de definitieve 

koopovereenkomst ook onder ogen krijgen. Men kan er echter van uitgaan dat de harde 

voorwaarden als de parkeergarage of de zorgwoningen keihard in die koopovereenkomst zullen 

staan.  

De heer Garretsen (SP) begrijpt dat de conceptovereenkomst die nu bij de stukken zit, zal worden 

aangepast.  
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Wethouder Van Spijk zegt dit toe. De details moeten met de ontwikkelaar worden opgesteld en 

daar wordt ambtelijk nu hard aan gewerkt. Hij dankt voor de vele complimenten. De partijen staan 

klaar. Hij hoorde van Trots dat hij Amsterdammers moet wegjagen. Hij zal in ieder geval bij de 

opening zijn dochters thuislaten, dat scheelt weer drie Amsterdammers. Hij merkt echter dat er 

onder de mensen van Schalkwijk zelf veel behoefte bestaat aan doorstromen. Ook voor de 

woontorens geldt dat het vooral mensen uit de buurt zelf zijn, van wie sommige wat ouder zijn en 

die zeggen nog graag deze kans te willen benutten op een koopwoning en laten een huurwoning 

achter. Hij is dus niet zo negatief als de heer Amand. Er komt een mooi plein en een bioscoop, 

waardoor er een heel ander stadshart ontstaat.  

Richting GroenLinks wijst hij erop over de markthal nog een aanvullende communicatie te hebben 

gehad. Deze wens is ook aan de ontwikkelaar gemeld. De gemeente moet in de tendervoorwaarden 

aangeven wat zij wil. Het voorlopig ontwerp van de openbare ruimte zal nog even op zich laten 

wachten, want nu gaat eerst het bouwproces gebeuren. In dat proces zal ook de openbare ruimte 

rond die markthal worden ontwikkeld.  

Over de SOK en de POK – PvdA – heeft hij vorige week weer met de CVVE gesproken. Dat gaat 

over de parkeerovereenkomsten. Haarlem heeft geld gereserveerd vanuit het IP, maar ook de 

ondernemers hebben er geld in gestopt (in totaal 4,3 miljoen euro). Ook de ontwikkelaar moet 

duidelijkheid hebben. Dus die overeenkomst moet gesloten worden met elkaar.  

De heer Garretsen (SP) vraagt nogmaals naar het percentage sociale huurwoningen van die 122 

zorgwoningen.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat het in totaal om 158 woningen gaat, 36 daarvan liggen in de 

sociale sector. Dat gaat over de zorgwoningen van Philadelphia. Daarbuiten komen er geen sociale 

huurwoningen bij.  

De heer Kaldenhoven (ondersteunend ambtenaar) geeft aan dat de POK en de SOK gesloten 

moeten zijn voordat de contracten definitief met AM getekend worden. De SOK is klaar. De 

parkeerovereenkomst hing op nog wat fiscaliteiten. Er gaat een contract op hoofdlijnen gesloten 

worden. In de komende periode gaan die fiscaliteiten verder in de gaten gehouden worden. De 

POK gaat binnenkort afgerond worden. 

 

Tweede termijn 

De heer Garretsen (SP) is teleurgesteld dat de wethouder het percentage sociale huurwoningen op 

0% zet. Op dit punt kan de SP niet akkoord gaan en zij zal daarover een motie indienen.  

Verder leest hij in de conclusie van het collegebesluit dat de zienswijze gegeven wordt op grond 

van “zo is aangegeven in de conceptkoop- en realisatieovereenkomst”. De wethouder heeft gezegd 

dat hij dat op een paar essentiële punten gaat aanpassen. Hij wil daarom weten wanneer dat in de 

raad komt. Hij neemt aan dat dat dan de echte koop- en realisatieovereenkomst zal zijn.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat het daarbij gaat om het bedrag. Dat is waarop hij de raad om 

zijn zienswijze vraagt. Zoals gebruikelijk gaat hij nu die onderhandeling voltooien met als resultaat 

de definitieve koopovereenkomst. Die overeenkomst krijgt de raad zeker te zien. 

De heer Amand (Trots) vindt dat de wethouder met zijn kinderen naar Haarlem mag komen bij de 

opening. De wethouder snapt hem wel. Hij wil wel weten waarom de markthal in het ontwerp niet 

is geïndiceerd.  

Wethouder Van Spijk heeft in ieder geval in de tenderprocedure kenbaar gemaakt dat er een 

markthal komt. De precieze plek van de markthal was bij de opstelling van dit ontwerp nog niet 

duidelijk. Pas na de zomer is de overeenstemming over die plek in het stedenbouwkundig kader tot 

stand gekomen. In het voorlopig ontwerp komt het sowieso goed.  

De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp een bespreekpunt zal zijn in de raadsvergadering. 

 

10. Pilot met 10 kleine, verplaatsbare woningen  

De heer Berkhout (GL) is benieuwd naar de voortgang van dit interessante project. Uit informatie 

van ambtenaren is hem gebleken dat er inmiddels voortgang wordt geboekt. Ook de gemeente 

Heemstede bemoeit zich er nu mee. Hij is benieuwd wat de visie op de langere termijn is van dit 

project, waar GroenLinks heel positief tegenover staat, maar men ziet wel een paar open eindjes in 

het verhaal. Heeft de gemeente de leiding als over een aantal jaar weer een andere plek voor deze 

woningen gevonden moet worden of is dat dan aan de huiseigenaren van dat moment?  
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Mevrouw Cannegieter (D66) vindt het een prachtig plan. Zij heeft ook de vragen die GroenLinks 

zojuist uitsprak. Wat D66 betreft kan het project smarter en moeten er evaluatiemomenten worden 

ingebouwd. Dat ziet zij niet terug in het plan. Voorkomen moet worden dat hiermee stadsnomaden 

gecreëerd worden. Waarom moet die woongemeenschap iets teruggeven aan de samenleving? Die 

mensen willen gewoon een duurzaam huis bewonen.  

De heer Blokpoel (VVD) kan zich goed vinden in de woorden van GroenLinks en D66: een 

prachtig initiatief dat ook door de VVD omarmd wordt. Iets minder enthousiast is hij over het feit 

dat nu de mogelijkheid bestaat dat een terrein bezet wordt dat vervolgens niet bebouwd kan 

worden. Dus die kleine huisjes moeten geen vertraging gaan betekenen voor verdere bouwplannen. 

Hij had dan ook graag een lijst gezien van locaties die eventueel ook nog in aanmerking komen 

voor dit initiatief. Is daar al onderzoek naar gedaan? Hoe zit het voorts met de verwerking van het 

afval dat de bewoners gaan produceren? Verder heeft hij gezien dat de financiering nog niet 

helemaal rond is.  

De heer Amand (Trots) vindt het een prima plan maar heeft zorgen betreffende de financiering.  

Hij wil een concreet plan zien.  

Mevrouw De Raadt (CDA) benadrukt dat het CDA achter duurzame bouw staat en achter het zelf 

huizen bouwen. Het plan bevat nog tegenstrijdigheden en roept de nodige vragen op, waardoor het 

enthousiasme van het CDA voor dit project beperkt blijft. Verder vraagt zij zich af waarom het nog 

2 of 3 jaar gaat duren voordat de Zwemmerslaan ontwikkeld gaat worden.  

De heer Berkhout (GL) concludeert dat de grondhouding van het CDA tegenover dit plan positief 

is, maar staat het CDA nog wel achter de intentie van dit project?  

Mevrouw De Raadt (CDA) ontkent dat het hierbij om zelfbouw gaat. Duurzaam wonen is prima 

maar wegens alle tegenstrijdigheden in het stuk (en het feit dat de Zwemmerslaan een zeer 

aantrekkelijke gelegenheid biedt voor woningbouw), staat het CDA op dit moment niet te springen 

om dit project. Verder hoort zij nog graag uitgelegd wat bedoeld wordt met Place Making.  

De heer Berkhout (GL) wijst er richting het CDA op dat de procedure om te komen tot 

woningbouw op de Zwemmerslaan minstens 2 jaar gaat duren. De bouw van deze huisjes verdringt 

die procedure niet.  

Mevrouw De Raadt (CDA) wil dat direct van de heer Berkhout aannemen, maar zij hoort het nog 

graag van de wethouder.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) vindt het schattige huisjes, maar zij vindt dat de gemeente zich daar 

niet tot in alle details mee moet gaan bemoeien, terwijl de financiële consequenties dan weer net 

niet geregeld worden. Zij vindt dat het aan die bewoners zelf is om dat te doen. Zij wijst op het 

risico dat op een gegeven moment geen plek meer gevonden kan worden voor deze 10 huisjes. Het 

moet dan niet zo zijn dat dat een probleem van de gemeente is.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) vindt het een ontzettend leuk plan: modern, toekomstgericht, goed 

doordacht. Het biedt perspectief voor mensen met een laag of middeninkomen; goed besteed geld. 

Hij hoort graag waarom het college ervoor kiest om er slechts 10 te bouwen en niet 100. Hoe gaat 

de gemeente die gemeentelijke garantie voor tien jaar vormgeven? Wanneer is volgens de 

wethouder de pilot geslaagd? 

Mevrouw Schopman (PvdA) sluit zich aan bij mevrouw Van Zetten, namelijk dat de gemeente niet 

moet proberen dit project geheel dicht te timmeren en van alles te regelen. Laat die mensen gewoon 

lekker pionieren met zijn allen. Het is tijdelijk gebruik en de mensen weten waar ze voor gaan en 

dat ze daarna een andere plek moeten zoeken. 

Mevrouw Cannegieter (D66) wijst erop dat de Woonwagenwet in 1999 afgeschaft is, maar er 

bestaan nog steeds woonwagens, misschien is een Tiny Tim wel vergelijkbaar met een 

woonwagen. Zij vraagt zich daarom af of de gemeente niet heel erg moet oppassen op hoe zij met 

deze bewoners omgaat. Voor woonwagens bestaat ook een groot tekort aan standplaatsen.  

De heer Abspoel (CU) is namens zijn fractie ook onverholen enthousiast over dit plan. Hij heeft 

wel vragen bij de verplichting voor de gemeente om voor 10 jaar een terrein ter beschikking te 

stellen. Hij vertrouwt ook op de creativiteit van de bewoners.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) leest dat de financiering niet rond is. Het project staat dus gewoon 

op losse schroeven. Zo’n huisje kost altijd nog 7000 euro, dus dat is helemaal niet voor de 

onderkant. Hij wil van de wethouder horen waarom deze voor dit terrein kiest, waarom niet 

gewoon ergens in een weiland? 
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Wethouder Van Spijk meldt dat het initiatief is ontstaan wegens een uitnodiging van Trots aan het 

college om eens te gaan kijken bij de Eurotop, waarbij verschillende moderne woonvormen 

gepresenteerd werden. In steden als Haarlem is altijd sprake van een aantal terreinen die een tijdje 

braakliggen voor een aantal jaar, terwijl er tegelijkertijd een enorm tekort bestaat aan woningen. De 

reden waarom hij enthousiast is over deze huisjes is dat dit de eerste keer is dat dit soort huisjes 

zelfvoorzienend is. Het zou een structurele oplossing kunnen zijn. Daarom is destijds een 

werkgroep opgericht die bekeek of dit idee levensvatbaar is. Daarbij heeft hij toen ook Heemstede 

uitgenodigd. Hij is enthousiast omdat ook de woningbouwcorporatie Elan Wonen mee wil doen 

met dit experiment. Het klopt dat deze notitie laat zien dat men er nog niet is, want de puzzelstukjes 

worden allemaal nog in elkaar gezet op dit moment. Hij vertrouwt erop dat men er met elkaar uit 

gaat komen. Hij denkt dat men in de toekomst veel meer met dit soort zelfvoorzienende huizen te 

maken gaat krijgen. Die huisjes vergen per stuk wel 20.000 euro aan apparatuur. Mochten er ooit 

1000 van dit soort huisjes per jaar gebouwd worden dan gaat die prijs snel naar beneden, maar het 

gaat nu om pionieren waarbij het een zoeken is naar nieuwe financieringsvormen.  

De ervaring leert dat grond gauw 3 à 4 jaar leegstaat in de praktijk. De komende tien jaar kan die 

grond gebruikt worden voor dit soort projecten. Dat wil Haarlem graag faciliteren, maar er ligt een 

grote verantwoordelijkheid bij de mensen zelf. Er komt een stichting, die het aanspreekpunt wordt 

voor de gemeente. 

De heer Blokpoel (VVD) hoort de wethouder suggereren dat er legio locaties zijn voor dit soort 

projecten. Waarom zijn die locaties dan niet bekendgemaakt? Heeft de wethouder al met 

grondeigenaren gesproken, waardoor hij kan inschatten of die op dit soort initiatieven zitten te 

wachten?  

Wethouder Van Spijk heeft een aantal locaties aan die community laten zien. Er is ook naar de 

omliggende buurten gekeken. De conclusie was dat de Zwemmerslaan op dit moment het meest 

geschikt is. Richting het CDA wijst hij erop bezig te zijn met een notitie (stedenbouwkundige 

randvoorwaarden) over de Zwemmerslaan. Nadat die notitie met de raad besproken is gaat de 

aanbesteding lopen en zal er een bestemmingsplan moeten komen samen met de selectie van een 

koper. Hij verwacht dat dat zo’n 2,5 jaar gaat duren.  

Er is naar een aantal locaties gekeken. Ook bepaalde particuliere terreinen of die van ontwikkelaars 

zelf zouden in aanmerking kunnen komen. De gemeente heeft zich samen met Heemstede 

gecommitteerd om te bekijken hoe deze ontwikkeling de komende tien jaar vorm moet krijgen, 

maar de huurders hebben zelf ook een verantwoordelijkheid.  

Mevrouw Cannegieter (D66) stelt met betrekking tot dat communitygevoel dat er 4 woningen 

koopwoningen zijn en dat 6 woningen eigendom worden van de corporatie. Dat is natuurlijk geen 

community. Zij is er niet van overtuigd dat het daar ook van komt.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat de woningbouwcorporatie inzet op de laagste huur (410 euro 

plus de kosten voor het energieverbruik). De corporatie selecteert de gegadigden. Dus er komen 

mensen die de juiste drive hebben. Een belangrijke voorwaarde is ook dat de bewoners iets terug 

moeten doen voor de buurt. Om de twee jaar gaat er met elkaar over gepraat worden wat dat dan is: 

school- of buurttuintjes bijvoorbeeld. Mensen worden daar heel enthousiast van in de praktijk. 

Mocht dat er allemaal niet van komen – richting de heer Mohr – dan is de pilot geen succes. Hij zal 

ernaar kijken hoe de doelen smart geformuleerd kunnen worden. 

De heer Mohr (fractie Mohr) herinnert aan zijn vragen aan de wethouder die nog niet beantwoord 

zijn.  

De heer Berkhout (GL) hoort de wethouder vooral zeggen er vertrouwen in te hebben. Dan heeft 

ook GroenLinks er vertrouwen in dat het goed gaat komen.  

Wethouder Van Spijk dankt Trots voor de rol die de fractie bij dit initiatief gespeeld heeft. In het 

definitieve plan voor de Zwemmerslaan zal hij nader ingaan op de vormgeving van dat 

toekomstgericht concept en zelfbouwwoningen. Het CDA geeft terecht een aantal 

tegenstrijdigheden aan. Er wordt nog gezocht, hetgeen ook geldt voor het afval (VVD). Men is er 

gewoon nog niet helemaal uit. Hij hoopt dat men in de komende weken de puntjes op de i kan 

zetten.  

Place Making betekent dat een gebied dat nog geen identiteit heeft, hiermee tot leven wordt 

gewekt: reuring brengen in een gebied.  
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Mevrouw Van Zetten (HvH) wil – “voordat we hojadilola doorgaan met dit onderwerp” – op 

papier de financiën weergegeven zien. Wie gaat het allemaal betalen?  

Wethouder Van Spijk benadrukt dat de gemeente het in ieder geval niet gaat betalen. De 

woningbouwcorporaties en particulieren gaan het betalen.  

Richting de heer Mohr zegt hij dat hij het ermee eens is dat dit initiatief een groot 

huisvestingsprobleem zou kunnen oplossen. Als dit een woonvorm gaat worden die een onderdeel 

vormt van de oplossing van het woningtekort in het land, dan vindt hij dit project geslaagd.  

Mevrouw Cannegieter (D66) wijst op haar vraag met betrekking tot de woonwagens.  

Wethouder Van Spijk wijst erop dat die tiny houses meer aan het zwerven zijn dan de gemiddelde 

woonwagen tegenwoordig. Dit idee betreft duurzame huisjes die tijdelijk op een plek staan en die 

door de stad heen trekken. Er is heel goed naar die Woonwagenwet gekeken en het is hem duidelijk 

dat niet voor die juridische vorm wordt gekozen. Het gaat om tijdelijk gebruik met een tijdelijke 

vergunning. In die tien jaar zwerven die huisjes door Haarlem en Heemstede.  

De heer Blokpoel (VVD) wil weten wanneer dit onderwerp weer terugkomt.  

Volgens wethouder Van Spijk wordt de komende weken het moment van go/no go bereikt. Dan 

zal hij komen met een update waarbij er verder gepraat kan worden.  

De heer Mohr (Fractie Mohr) wil weten of, als de pilot bijna helemaal rond is op 100.000 euro na, 

de gemeente dan lapt.  

Wethouder Van Spijk kijkt naar allerlei duurzaamheidsfondsen zoals die van de gemeente zelf, de 

provincie, het Stimuleringsfonds etc. Als dat lukt dan zou dat fantastisch zijn. Voor een deel ligt 

dat ook bij de initiatiefnemers.  

De voorzitter sluit hiermee deze beraadslaging af.  

 

11.Rondvraag 

Mevrouw Schopman (PvdA) heeft allereerst een vraag over de remise. Zij herinnert aan haar 

desbetreffende motie. Zij wil weten waar de uitvoering van de motie geborgd wordt.  

Verder wil zij ten aanzien van de bouw van blok 6 van de remise weten waarom de bouwkraan 

inmiddels verwijderd is terwijl blok 6 er nog niet staat. Hoe kan dat? Zij wil weten wat nu de 

beoogde bouwplanning en de opleverdatum zijn.  

Van Koningstein wil zij weten wat de stand van zaken is met betrekking tot de sloop. Eenzelfde 

vraag met betrekking tot het onderzoek Edelweiss.  

Wethouder Van Spijk benadrukt richting Hoorne BV zeer scherp erop toe te zien dat blok 6 wordt 

gerealiseerd. Er wordt wel bekeken of de parkeerkoffer op een andere manier ontsloten kan 

worden, waardoor er een win/winsituatie ontstaat. Hij is daar nog met Hoorne BV over in gesprek. 

Mocht men er dan niet uitkomen, dan zal hij vasthouden aan blok 6 zoals het er is. Mocht men er 

toch uitkomen, dan wordt het ontwerp net iets anders, maar het aantal sociale woningen en 

dergelijke blijft precies hetzelfde.  

Wat Koningstein betreft is hij nu bezig het pand op de markt te zetten conform het raadsbesluit. Er 

wordt daarna inderdaad gesloopt. Hij verwacht dat het pand binnen een paar weken te koop zal 

staan. Bekeken wordt nog of er een relatie is met de funderingsproblematiek aldaar.  

Verder is hij bezig Edelweiss aan te wijzen als monument. Een collegebesluit is in voorbereiding. 

Dat besluit wordt waarschijnlijk begin oktober genomen.  

De overige rondvragen zullen schriftelijk gesteld worden.  

 

12.Agenda komende commissievergaderingen 
De voorzitter wijst erop dat op voorstel van de heer Van Haga het lijstje van onderwerpen 

verspreid zal worden onder commissieleden, waarbij het verzoek is dat zij uiterlijk dinsdag voor 

12 .00 uur aangeven wel of niet tegen agendering te zijn.  

Verder vraagt zij aan te geven welke tkn-stukken men eventueel nog geagendeerd wil zien.  

Mevrouw Cannegieter (D66) zou graag de brief van wethouder Langenacker inzake de pilot 

Uitstallingen (punt 2.2) willen agenderen.  

De voorzitter stelt vast dat daar voldoende draagvlak voor is bij de overige commissieleden. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) heeft bij punt 1.6 gelezen dat de verkenning van de bibliotheek 

60.000 euro gaat kosten. Zij wil weten, voordat het college hiermee aan de haal gaat, of de raad dit 

een goed idee vindt.  
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De voorzitter stelt vast dat de raad dit een goed idee vindt.  

De heer Garretsen (SP) wil de brief van wethouder Van Spijk over Plaza West doen agenderen.  

De voorzitter stelt voor dat dit punt onder voorbehoud zal worden geagendeerd, dit in verband met 

de technische sessie.  

Mevrouw De Raadt (CDA) wijst erop dat zij haar artikel 38-vragen in januari al geagendeerd had. 

Daar is het nooit van gekomen. Nu blijken ze plotseling bij de ingekomen stukken te zitten. Zij wil 

die vragen alsnog geagendeerd zien.  

De voorzitter stelt vast dat er draagvlak is voor de wens van mevrouw De Raadt. De griffie zal 

nagaan wat er precies verkeerd is gegaan.  

De heer Berkhout (GL) kan zich voorstellen dat aan de agenda voor volgende week een punt kan 

worden toegevoegd.  

De voorzitter stelt echter vast dat die agenda gelaten wordt zoals die nu is. Mocht er een extra 

vergadering nodig zijn, dan zij dat zo.  

 

13. Sluiting 

De voorzitter bedankt iedereen voor zijn of haar inbreng en sluit de vergadering om 23.00 uur.  

 


